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Przeciwdziatanie praniu pieniedzy: jezeli istnieje uzasadniony interes,
informacje o beneficjentach rzeczywistych zlecen powierniczych prawa
wtoskiego podlegaja udostepnieniu

Zgodnie z jego zwyczajowym znaczeniem w jezyku potocznym zlecenie powiernicze jest umowa, w ktérej powiernikowi
zleca sie zarzadzanie majatkiem lub prawami w interesie powierzajacego lub innych beneficjentow. Na podstawie 4.
dyrektywy w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy’ panstwa cztonkowskie zapewniaja, by powiernicy przedstawiali,
posiadali i udostepniali informacje o beneficjentach rzeczywistych trustéw. Obowiazki te obejmuja takze inne
porozumienia prawne majace strukture lub funkcje zblizone do trustow.

Wtoskie organy podjety dziatania w celu wykonania tych obowigzkéw i uznaty, ze zlecenie powiernicze prawa wtoskiego
(mandato fiduciario) jest takim podobnym porozumieniem prawnym. W zwiagzku z tym zobowiazaty one spotki powiernicze
do przekazywania informacji dotyczacych beneficjentow rzeczywistych. Kwestionujac ten obowiazek, kilka z tych spdtek
wystapito do regionalnego sadu administracyjnego dla Lacjum (Witochy), podnidstszy w szczegdlnosci niezgodnosé

z prawem Unii uregulowan krajowych transponujacych niektore przepisy 4. dyrektywy w sprawie przeciwdziatania praniu
pieniedzy oraz niezgodno$¢ z prawem niektorych przepisow same;j tej dyrektywy. Poniewaz sad ten oddalit ich skargi,
wystapity one do rady stanu (Witochy), ktéra zwrocita sie do Trybunatu z dwoma odrebnymi odestaniami prejudycjalnymi
dotyczacymi waznosci i wyktadni wspomnianych przepisow?.

W wydanym dzisiaj wyroku dotyczacym dwoch spraw tgcznie, Trybunat potwierdzit przede wszystkim przepisy, ktérych
waznos$¢ zakwestionowano. Trybunat wskazat, ze ze wzgledu na specyfike przedmiotu regulacji technika legislacyjna
wybrana przez prawodawce Unii jest zgodna z zasada pewnosci prawa, poniewaz zakres i zasady wykonywania
uprawnien dyskrecjonalnych przyznanych organom krajowym sa okreslone wystarczajaco wyraznie. Ponadto fakt
wprowadzenia publicznego dostepu do informacji o beneficjentach rzeczywistych, pod warunkiem, ze istnieje
uzasadniony interes, jest spdjny z prawami zagwarantowanymi w art. 7 i 8 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej. Zdaniem Trybunatu poprzez te uregulowania prawodawca Unii realizuje uzasadniony i istotny cel,

a mianowicie cel polegajacy na zapobieganiu, poprzez wieksza przejrzystosé, praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu,
z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci.

Trybunat orzekt nastepnie, ze prawo Unii3 zezwala wioskiemu ustawodawcy na traktowanie zlecein powierniczych
zawieranych przez spétki powiernicze prawa wioskiego (mandato fiduciario) jak ,,innych rodzajéw porozumien
prawnych”, do ktérych maja zastosowanie obowiazki informacyjne i dostepu przewidziane w dyrektywie w sprawie
przeciwdziatania praniu pieniedzy. Okoliczno$¢, ze zlecenie powiernicze prawa wioskiego nie wigze sie z przeniesieniem
wiasnosci danego majatku, nie stoi na przeszkodzie takiej klasyfikacji. Uznat on w tym wzgledzie, ze whoski ustawodawca
nie przekroczyt zakresu uznania, jakim dysponowal w ramach konkretnego wdrazania dostepu podmiotéw prywatnych
do informacji o beneficjentach rzeczywistych.

Wreszcie Trybunat uznat, ze prawo Unii* zezwala, by we Wiloszech powierzono izbom handlowym, a zatem
pozasgdowym organom administracyjnym, zadanie rozstrzygania o wylaczeniach® z dostepu do informacji
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o beneficjentach rzeczywistych trustu lub podobnego porozumienia prawnego. Jezeli jednak takiego wyfaczenia nie
przyznano, danym beneficjentom rzeczywistym nalezy umozliwi¢ uzyskanie tymczasowej ochrony prawnej.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sadom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie sporu,
zwrécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie rozpoznaje
sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze

w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktore spotkaja sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediow, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyroku sa publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu
ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada @ (+352) 4303 2793.

' Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania

pieniedzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajgca rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajaca dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE. Dyrektywa ta zostata zmieniona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

2018/843 z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajaca dyrektywe (UE) 2015/849 w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy
lub finansowania terroryzmu oraz zmieniajaca dyrektywy 2009/138/WE i 2013/36/UE. W niniejszym przypadku ma zastosowanie dyrektywa 2015/849

w zmienionym brzmieniu.

2 Scislej rzecz biorac rada stanu zmierzata do ustalenia, po pierwsze, czy art. 31 ust. 1, 2 i 10 w brzmieniu zmienionym dyrektywa 2018/843 jest wazny

w Swietle zasady pewnosci prawa, po drugie, czy ust. 4 akapit pierwszy lit. c) tego artykutu w brzmieniu zmienionym dyrektywa 2018/843 jest wazny w $wietle
art. 7 i 8 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, po trzecie, czy ust. 1 tego artykutu w brzmieniu zmienionym dyrektywa 2018/843 stoi na przeszkodzie
uregulowaniom krajowym, na podstawie ktérych zlecenia powiernicze zawierane przez spoétki powiernicze prawa wioskiego (mandato fiduciario) sa objete
zakresem pojecia ,innych rodzajéw porozumien prawnych”, po czwarte, czy ust. 4 akapit pierwszy lit. ¢) tego artykutu w brzmieniu zmienionym dyrektywa
2018/843 stoi na przeszkodzie uregulowaniom krajowym, ktére umozliwiaja podmiotom prywatnym dostep do informagji o beneficjentach rzeczywistych
trustu lub podobnego porozumienia prawnego oraz, po piate, czy ust. 7a tego artykutu w brzmieniu zmienionym dyrektywa 2018/843 stoi na przeszkodzie
uregulowaniom krajowym, ktdre przyznaja pozasadowemu organowi administracyjnemu uprawnienie do przyznania wyfaczenia co do dostepu do informacji
o beneficjentach rzeczywistych trustu lub podobnego porozumienia prawnego.

3 Artykut 31 ust. 1 dyrektywy 2015/849 w zmienionym brzmieniu.
4 Dokonujac wyktadni art. 31 ust. 7a dyrektywy 2015/849 w zmienionym brzmieniu.

° Gdy dostep narazatby beneficjenta rzeczywistego na niewspotmierne ryzyko, ryzyko naduzycia finansowego, porwania, szantazu, wymuszenia, nekania,
przemocy lub zastraszenia, badz jezeli beneficjent rzeczywisty jest osoba matoletnig lub z innych wzgledéw nieposiadajaca petnej zdolnosci do czynnosci
prawnych.
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