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| - Nao se questionando que o impugnante, agindo como
intermediario de seguros, de facto, nos anos de 2000 e 2001
prestou servigos conexos com operagdes de seguros, o facto de
nao se encontrar registado nessa qualidade no Instituto de
Seguros de Portugal, ao arrepio do disposto nos Decretos Leis
n°s 365/85 de 21 de Agosto e 388/91 de 10 de Outubro, ndo
obsta a que tais operacdes possam beneficiar de isencao de IVA
nos termos do disposto no n° 29 do artigo 9° do CIVA, na
redacgao vigente a data dos factos.

Il - As normas de isencdo previstas no artigo 13.° da Sexta
Directiva sdo normas auténomas do direito comunitario que tém
como objectivo evitar divergéncias na aplicagado do regime do IVA
de um Estado-Membro para outro e as isengdes de IVA tém
como caracteristica peculiar o serem sempre objectivas. Por tal
razao e atento o principio da neutralidade fiscal que enforma o
regime do IVA ndo pode uma norma legislativa de um Estado
membro restringir a aplicagao da isengao do IVA, com o
fundamento de o mediador de seguros ndo se encontrar
registado.

[Il - A nivel comunitario o registo de mediadores de seguros e
resseguros surge apenas no artigo 2° da Directiva 2002/92 CE do
Parlamento Europeu e do Conselho de 9 de Dezembro de 2002,

nao podendo assim ser aplicado retroactivamente.

JSTA00070579

SA2201803070375

30-03-2015

BANCO A....., S.A.

FAZENDA PUBLICA

UNANIMIDADE

REC JURISDICIONAL

SENT TT LISBOA

PROVIDO

DIR FISC - CIVA

CPPTRIB99 ART125 ART2.

CPC13 ART615 N1 D ART608 N2.

DL 388/91 DE 1991/10/10 ART2 N1 ART3.
CIVA08 ARTY N29.

DIR CONS CEE 2002/92 DE 2002/12/09.
AC TJ PROC C349/96 DE 1999/02/25.

Acordam na Secgéo do Contencioso Tributario do Supremo


http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/Por+Ano?OpenView
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/f1772d9ff42e3e248025824e005927ee?OpenDocument#_Section1

Tribunal Administrativo
|. Relatdrio

1. BancoA......... , S.A., identificado nos autos, vem interpor
recurso da sentenca do Tribunal Tributario de Lisboa, que julgou
improcedente a impugnacéo judicial deduzida contra as
liquidagdes adicionais de IVA e respectivos juros compensatorios,
datadas de 10/12/2003 e respeitantes aos anos de 2000 e 2001.

2. Apresentou as seguintes conclusdes das suas alegacdes:

1.2 O presente recurso é deduzido contra a sentenga recorrida
qgue julgou improcedente a impugnacao judicial deduzida contra
as liquidagdes adicionais de Imposto sobre o Valor Acrescentado
(IVA) n.°s 03361749 e 03367179 e de juros compensatorios n.°s
03361742, 03361743, 03361744, 03361745, 03361746,
03361747, 03361748, 03367175, 03367176, 03367177 e
03367178, datadas de 10.12.2003, respeitantes aos anos de
2000 e 2001;

2.2 No entendimento do Tribunal recorrido, uma vez que o
Impugnante n&o se encontrava registado junto do Instituto de
Seguros de Portugal, I.P. (ISP) como impunham a Diretiva
2002/92/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de
dezembro de 2002, e o Decreto-Lei n.° 388/91, de 10 de outubro,
nao poderia beneficiar da isencéo de IVA prevista no n.° 29 do
artigo 9.° do Caodigo do IVA;

3.2 Sucede que, salvo o devido respeito, o Tribunal recorrido, ao
aderir ao entendimento propugnado pela administragao tributaria,
faz uma interpretacao arbitraria da lei que é desprovida de
fundamento;

4.2 Com efeito, e desde logo, da analise do artigo 9.°, n.° 29, do
Caddigo do IVA, constata-se que o legislador ndo definiu nem o
que deva entender-se por operagdes de seguro, resseguro ou
prestacdes de servigos conexas, nem, por conseguinte, como
identificar os corretores ou intermediarios de seguros para efeitos
dessa disposicao;

5.2 Importa ter presente que, uma vez assente que no caso sub
judice apenas a verificagdo daqueles requisitos de ordem
subjetiva se controvertem nos autos, s6 podem reputar-se como
irrelevantes as afirmacgdes constantes quer da sentenga
recorrida, quer do parecer do llustre Magistrado do Ministério
Publico, no sentido de que as prestacdes de servicos em causa
“(...) mais nao sao do que apoio técnico a empresas mediadoras
de seguros, portanto actividades n&o assimilaveis a prestagdes
de servigos conexas com operacoes de seguro e resseguro (...)"
(cf. pagina 3 da sentenca recorrida) ou de que “(...) entre as
operacdes permitidas as SFAC’s ndo se encontra prevista a
actividade de intermediacao de seguros (...)“ (cf. pagina 9 da
sentencga recorrida);

6.2 De facto, estando devidamente evidenciado que a unica



questao controvertida nos autos se prende com a interpretacao
dos conceitos de “corretor” ou “intermediario de seguros”, bem
como que € insuscetivel de controversdo que as prestacdes de
servicos realizadas sio prestagcdes conexas com operacdes de
seguro para efeitos do artigo 9.°, n.° 29, do Cddigo do IVA,
conclui-se que aquelas citadas afirmagdes ndo podem servir de
fundamento para julgar improcedente a impugnacéo judicial
apresentada;

7.2 Ora, ao fazer depender a qualificacdo como “corretor” ou
“‘intermediario de seguros” da existéncia de um registo junto do
ISP, quando nem o Cddigo do IVA, nem a Sexta Diretiva do IVA,
0 preveem, a sentenca recorrida efetua uma interpretagcao
restritiva da lei que aqueles diplomas ndo admitem,;

8.2 De facto, se o legislador do Cédigo do IVA, ou o legislador
comunitario, tivessem pretendido que aqueles conceitos fossem
interpretados com o sentido que o Tribunal lhes da, teriam
certamente previsto qualquer delimitacdo dos mesmos, pelo que
nao o tendo feito, sé pode concluir-se pela inexisténcia de
qualquer limitagéo legal a esse respeito;

9.2 Assim, ¢é evidente que, a luz do Cédigo do IVA e da Sexta
Diretiva do IVA, ndo ha qualquer fundamento legal para restringir
a qualificacédo de “corretor” ou “intermediario de seguros” aqueles
gue se encontram registados junto do ISP;

10.2 Acresce que, da circunstancia de a Diretiva 2002/92/CE, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de dezembro de 2002
(bem como da sua antecedente Diretiva 77/92/CEE, do
Conselho, de 13 de dezembro de 1976), ou o Decreto-Lei n.°
388/91, de 10 de outubro, previrem uma obrigagcao de registo do
mediador de seguros, nao € possivel extrair qualquer
consequéncia para efeitos de IVA;

11.2 Com efeito, ndo sé a inaplicabilidade da Diretiva
2002192/CE no caso sub judice é evidente pela simples
circunstancia de a mesma nao se encontrar aprovada a data dos
factos como, tratando-se de diplomas aprovados no quadro de
medidas destinadas a facilitar o exercicio efetivo da liberdade de
estabelecimento da livre prestagao de servigos nas atividades de
agente e corretor de seguros, os mesmos nao tém qualquer
relevancia, nem devem servir de paradigma interpretativo, para
efeitos de IVA;

12.2 Assim, e em face do exposto, resulta evidente a
inadmissibilidade do recurso aos diplomas em apreco para
interpretar conceitos previstos no Codigo do IVA e na Sexta
Diretiva do IVA;

13.2 Para além da supra invocada inadmissibilidade de aplicacéo,
e ainda que assim nao fosse, o que € igualmente certo € que
aqueles diplomas néo oferecem qualquer contributo para a
interpretagao dos conceitos em causa, pois nenhum dos
diplomas supra citados define o que deva entender-se por
“corretor” ou “intermediarios de seguros”, sendo, por



conseguinte, inécuos para efeitos de IVA e, em concreto, para a
isenc¢ao de que ora se nos ocupa;

14.2 Por fim, sempre importa aludir que os conceitos constantes
de normas de direito comunitario sdo conceitos autbnomos de
Direito comunitario, o que significa que nao s6 os Estados nao
podem dispor livremente sobre o seu conteudo, como a sua
concretizacao devera ser efetuada no plano comunitario;

15.2 Assim, verifica-se que a interpretagao dos conceitos de
“corretor” ou “intermediario” deve obedecer a légica do imposto e
a ratio subjacente a isencéo e que nao deve ser efetuada com
base em quaisquer outros diplomas que ndo assumem qualquer
relevancia para efeitos de IVA;

16.2 Em face de todo o exposto, resulta por demais evidente que,
ao suportar a manutencgao das liquidagdes de IVA e juros
compensatorios impugnadas na inexisténcia de um registo junto
do ISP que, como se evidenciou, ndo releva para efeitos da
isencao de IVA sub judice, a sentenca recorrida incorreu em erro
de julgamento, impondo-se, por conseguinte, a sua revogagao e
que seja proferida decisdo que julgue a impugnacéo judicial
procedente, determinando a anulacao das liquidagcdes
impugnadas;

17.2 E nem sequer se invoque, como se faz na sentenca
recorrida, que o facto de se estar perante isencdes de IVA obriga
a uma “(...) interpretacéao restritiva” das normas em apreco (cf.
pagina 14 da sentenca recorrida) e, como tal, que os conceitos
de “corretor” ou “intermediarios” ndo podem deixar de ser
interpretados restritivamente, ja que também aqui o Tribunal
incorreu em erro, pois confunde o conceito de interpretacao
restritiva com o conceito de interpretacao estrita este
unanimemente aplicavel em matéria de isengdes;

18.2 Com efeito, enquanto na interpretacao restritiva se considera
que o legislador quis referir menos do que referiu e se procede a
uma reducgao do alcance literal da lei, na interpretagao estrita faz-
se uma interpretacéo literal dos preceitos tendo por base o
sentido exato que as palavras do texto compreendem;

19.2 Deste modo, sendo improcedente o entendimento de que,
por se tratar de normas de isencao de IVA, importa efetuar uma
interpretagao restritiva do aludido preceito legal, ndo subsiste,
pois, qualquer fundamento para restringir a isengéo sub judice a
corretores ou intermediarios de seguros registados junto do ISP;
20.2 Acresce, por ultimo, e para o caso de ainda subsistirem
duvidas, que € o proprio TIUE que aponta no sentido de que a
qualidade de “corretor” e “intermediario de seguros” para efeitos
da isencdo de IVA deve ser aferida face a materialidade da
operacao e nao depende do cumprimento de nenhum requisito
formal como o registo junto do ISP ou de entidade similar, quer
no acordao proferido no caso “CPP” (C-349/96), em que
considerou que um Estado-Membro n&o pode restringir o alcance
da isengao das operagdes de seguro unicamente as prestagdes



efetuadas por seguradores autorizados pelo direito nacional a
exercer a atividade seguradora, quer no acérdao proferido no
processo “Beheer BV” (C-124/07), em que reconheceu que, na
auséncia de defini¢gdes legais dos conceitos de “corretores” e
“intermediarios de seguros”, o reconhecimento dessa qualidade
“(...) depende do conteudo das actividades em causa (...)";

21.2 Este é, de resto, o entendimento que a propria administracao
tributaria expressou na Informacao n.° 1248 e na Informacéao n.°
1085, ambas da Direcao de Servigos do IVA;

22.2 Por ultimo, sempre importa referir que a interpretacdo dos
conceitos de “corretor” ou “intermediario de seguros” propugnada
pelo Recorrente e defendida pelo TJUE - qual seja, no sentido de
gue essa qualidade deve ser aferida face a materialidade da
operacao e nao depende do cumprimento de nenhum requisito
formal como o registo junto do ISP - €, precisamente, a
interpretagcdo que cumpre a ratio subjacente a esta isengdo em
sede de IVA;

23.2 Com efeito, a ratio da isencdo em sede de IVA das
prestacdes de servigos conexas com operagdes de seguro e
resseguro esta ndo na protecdo do eventual interesse dos
conetores ou intermediarios que realizam aquelas prestacdes de
servigos, mas sim no interesse das seguradoras, as quais
incumbiria suportar o encargo do imposto incidente sobre
aquelas prestacdes de servigos;

24 .2 Efetivamente, o legislador tributario, consciente de que em
face da isencéo das operacdes de seguro e resseguro - a qual
determina a ndo liquidagao de IVA sobre os prémios de seguros
cobrados aos respetivos tomadores - a sujeicdo a IVA das
comissoes pagas aos intermediarios e corretores pelas
prestacdes de servicos conexas iria criar distorgdes na atividade
econdmica, optou - e bem - por prever a isencao destas, por
forma a que quer a montante, quer a jusante, a entidade
seguradora, no que concerne ao IVA, assuma sempre uma
posicao neutra;

25.2 Deste modo, é com base neste enquadramento e
considerando a ratio do citado preceito, que deve ser
interpretada a expressao “(...) prestacdes conexas (...)
efectuadas por corretores e intermediarios.”;

26.2 Assim, e em face de todo o exposto, resulta evidente o erro
em que incorreu a sentenca recorrida, a qual deve ser revogada;
27.2 Deste modo, também nao subsiste qualquer duvida de que,
contrariamente ao que entendeu o Tribunal recorrido, a isencao
em apreco € uma isenc¢ao de natureza marcadamente objetiva,
concedida em funcio das atividades prestadas e nio das
entidades que as prestam;

28.2 E certo que, nas conclusdes do Advogado-geral Miguel
Poiares Maduro no acérdao proferido no caso “Arthur Andresen”
(C-472/03), se afirma que “(...) a qualificagdo da pessoa que
reivindica a isencdo como corretor ou intermediario constitui,



portanto, um elemento chave na determinagao das actividades
relativas as operacdes de seguros que estao isentas (...)”, mas
dai ndo é possivel extrair qualquer conclusao que contrarie tudo
0 que supra se aduziu;

29.2 Tanto assim que, no acérdao proferido no caso “Arthur
Andresen” (C-472/03), o TJUE concluiu precisamente que “(...) o
reconhecimento da qualidade de corretor ou de intermediario de
seguros depende do conteudo das actividades em causa’;

30.2 Assim, a interpretacédo do n.° 29 do artigo 9.° do Cédigo do
IVA deve pautar-se por critérios objetivos, e ndo subjetivos,
valorando-se, assim, a prestacao de servigos em si em
detrimento do formalismo que possa revestir a entidade que o
presta a seguradora;

31.2 Deste modo, néo se controvertendo no caso sub judice que
as atividades realizadas sao conexas com as operacgoes de
seguro e resseguro, nem que o Impugnante desempenha
materialmente a fungao de “corretor” ou “intermediario de
seguros”, sO pode concluir-se pelo erro em que incorreu a
sentenca recorrida;

32.2 Razéo pela qual, também com este fundamento, deve ser
julgado procedente o presente recurso e determinada a
revogacao da sentencga recorrida, proferindo-se nova decisao
qgue julgue procedente a impugnacao judicial,

33.2 Sem prejuizo do exposto, e apenas por mero dever de
patrocinio, sem conceder, sempre importa referir que, no que
concerne ao alegado vicio de falta de fundamentagao invocado
pelo Impugnante e que o Tribunal julgou improcedente, a decisao
recorrida também padece, salvo o devido respeito, de manifesta
ilegalidade;

34.2 A ilegalidade em que incorre a sentenga recorrida nesta
sede esta precisamente no facto de o ora Recorrente nao ter
invocado a falta de fundamentacéao do ato tributario e de este nao
constituir vicio sobre o qual coubesse ao Tribunal proferir uma
decisao;

35.2 De facto, o que o Recorrente invocou, e € bem diferente, foi
que o ato tributario sub judice foi emitido com exclusivo
fundamento no facto de nao se encontrar registado junto do ISP
e que nao constituiu fundamento do ato a circunstancia de nao
se encontrar legalmente autorizado ao exercicio da atividade de
corretor ou intermediario de seguro, pelo que sendo aquele o
unico fundamento do ato tributario sub judice, uma vez
demonstrada a sua ilegalidade se imp&e, sem mais, a sua
anulacao;

36.2 Assim, e uma vez que o proprio Tribunal reconheceu que o
fundamento do ato tributario sub judice residiu, precisamente, na
circunstancia de o Recorrente ndo se encontrar registado junto
do ISP (cf. pagina 14 da sentenca recorrida), sdo in6cuas as
assergdes no sentido de que “(...) os actos tributarios
impugnados estdo devidamente fundamentados, néo se



mostrando preenchidos os requisitos de natureza subjectiva que
legitimam beneficiar da isencéo de IVA” (cf. pagina 20 da
sentencga recorrida), tratando-se, pois, de questdao que nao
competia ao Tribunal conhecer, o que inquina de nulidade a
sentencga recorrida, nesta parte, face ao disposto no artigo 125.°,
n.° 1, do CPPT e no artigo 615.°, n.° 1, alinea d), in fine, do
Caddigo de Processo Civil (CPC), aplicavel ex vi artigo 2.° do
CPPT;

37.2 Razao pela qual, em face do exposto, se impde a revogagao
da sentenca recorrida;

38.2 Por fim, no que concerne ao argumento do ora Recorrente
de que (...) continuando actualmente a realizar as operacdes de
intermediagao de seguro nos mesmos termos em que o fazia nos
exercicios que foram objecto da accéao inspectiva, essas
operagdes encontram-se, agora e para a propria Administracéo
Tributaria, inquestionavelmente isentas de IVA por for¢ca do citado
n° 29 do art. 9.° do CIVA “, também neste segmento a sentenca
recorrida incorre em erro;

39.2 Com efeito, apds ter identificado como unica questéo
controvertida nos autos a de saber se os corretores ou
intermediarios de seguros devem estar registados junto do ISP,
culmina por, nesta sede, deslocar a questao para a circunstancia
de o ora Recorrente estar ou ndo legalmente autorizado para o
exercicio da atividade em questéo;

40.2 Isto é, para o Tribunal, nos anos de 2000 e 2001, a isencéo
de IVA néao ¢ aplicavel porque o Recorrente nao esta registado
junto do ISP, mas para os anos subsequentes, e uma vez que 0
Recorrente alterou a sua natureza e passou a ser um Banco
legalmente autorizado a realizacao das prestagcdes de servigos
conexas, a isencao de IVA ja é aplicavel, ainda que, em qualquer
um dos casos, permaneca sem registo junto do ISP;

41.2 Ora, nao estando em causa qualquer necessidade de
autorizacao para a realizacado das prestacdes de servicos sub
judice, como supra se evidenciou, e demonstrada a incoeréncia
da posicao vertida na sentenca recorrida, conclui-se pela
ilegalidade da sentenga, a qual deve ser de imediato revogada;
42.2 Caso nao proceda todo o supra exposto e estando em causa
uma questao de interpretacao de Direito Comunitario que
assume relevancia para o presente litigio, devera submeter-se a
respetiva interpretacao ao Tribunal de Justica da Unido Europeia
competente para decidir a titulo prejudicial sobre a interpretacao
do Direito Comunitario;

43.2 A questéao a interpretar pelo Tribunal de Justica € a seguinte:
O artigo 13.°-B, alinea a), da Sexta Diretiva do IVA deve ser
interpretado no sentido de que, estando em causa prestacdes de
servicos co nexos com operacgdes de seguro e resseguro, a
qualificagdo das entidades que as efetuam como corretores e
intermediarios de seguros para efeitos dessa disposigao carece
de registo como tal junto da entidade competente em cada



Estado-Membro?

Por todo o exposto, e o0 mais que o ilustrado juizo desse Tribunal
suprira, deve o presente recurso ser julgado procedente, por
provado, com a consequente revogacao da sentencga recorrida e,
nessa medida, a anulacdo do ato em crise nos termos
peticionados, assim se cumprindo com o DIREITO e a JUSTICA!

3. Nao houve contra-alegacgoes.

4. O magistrado do Ministério Publico emitiu o seguinte parecer:
Recorrente: Banco A........... , SA

Objecto do recurso: sentenca declaratéria da improcedéncia de
impugnacao judicial deduzida contra liquidagbes adicionais de
IVA e respectivos juros compensatorios (anos 2000 e 2001) no
montante global de € 447 215,11

FUNDAMENTACAO

1. Nulidade da sentenca por excesso de pronuncia

A sentenca impugnada enferma de excesso de pronuncia, ao
apreciar questao nao suscitada na peticao de impugnacgao
judicial: falta de fundamentacao formal dos actos tributarios de
liquidacao (332/36%) conclusdes do recurso; sentenca fls.
287/288) A nulidade da sentenga resultante do excesso de
pronuncia deve ser julgada procedente pelo tribunal de recurso,
suprindo-se a nulidade mediante a expurgagao da sentencga
impugnada da componente correspondente a pronuncia
excessiva (art. 125° n°1 CPPT; arts. 615° n° 1 al. d) segunda
parte e 684° n°1 CPC vigente)

2. Questao decidenda: interpretagdo da norma de isengao
constante do art.9° n° 29 CIVA, por forma a determinar se a
qualificacdo de agentes econdmicos como correctores e
intermediarios de seguros exige a autorizagao de exercicio da
actividade pela autoridade nacional competente

S&o relevantes para a solugao juridica da questao as seguintes
consideracoes:

- a Directiva 77/92/CEE, do Conselho, 13 dezembro 1976
estabeleceu medidas destinadas a facilitar o exercicio efectivo da
liberdade de estabelecimento e da livre prestacéo de servigos
nas actividades de agente e de corretor de seguros;

- a Directiva 2002/92/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho,
9 dezembro 2002 revogou a Directiva 77/92/CEE e, regulando a
actividade de mediagao de seguros, prescreveu a exigéncia de
que os mediadores de seguros e de resseguros estejam
registados na autoridade competente do Estado-Membro em que
se situa a sua residéncia ou o seu estabelecimento principal,
desde que satisfagam requisitos profissionais estritos relativos a
sua competéncia, boa reputagao, cobertura por um seguro de
responsabilidade profissional e capacidade financeira (cf.
predmbulo e art. 2° da Directiva)

- a nivel interno a actividade de mediag¢ao de seguros, por
qualquer das suas categorias de protagonistas (agentes de



seguros, angariadores de seguros e corretores de seguros) ficou
reservada a pessoas singulares ou colectivas inscritas no
Instituto de Seguros de Portugal (ISP) (DL n° 336/85, 21 agosto);
- o DL n°® 388/91, 10 outubro, diploma revogatorio do DL n°®
336/85, 21 agosto, manteve a exigéncia de prévia inscricdo no
ISP (art.3° n°1);

- a mera actividade material de prestacdes de servigos conexas
com operacgdes de seguros e de resseguros nao confere ao
agente econdmico a qualificagado de conetor ou de intermediario
de seguro;

- esta qualificacao depende da sua inscricao prévia no ISP o
qual, na qualidade de entidade competente, avaliara os requisitos
de competéncia profissional, idoneidade civica e solidez
financeira do requerente;

— a inexisténcia de registo prévio tem como consequéncia um
exercicio ilegal, ndo autorizado, da actividade por agente
econdmico sem a qualidade de conetor ou intermediario de
seguros;

- a auséncia de qualificacdo profissional reconhecida pela
autoridade competente é impeditiva da aplicacdo do beneficio de
isencao de IVA constante da norma interpretanda, por omissao
do seu requisito subjectivo

CONCLUSAO

A sentenca deve ser declarada nula na parte em que enferma de
excesso de pronuncia.

Quanto a componente ndo declarada nula

O recurso ndo merece provimento.

A sentenca impugnada deve ser confirmada.

5. Cumpre apreciar e decidir.

Il. Fundamentos

De facto

A) A Impugnante, nos exercicios de 2000 e 2001, encontrava-se
sujeita ao regime geral de tributagdo em sede de IRC, nos
termos do artigo 2° do CIRC, pelo exercicio da actividade de
financiamento de aquisi¢des a crédito (CAE 65223), cfr. fls. 9 do
relatério.

B) Em sede de IVA, a actividade principal da Impugnante
encontra-se abrangida peia isengao prevista no n.° 28 do artigo
9° do CIVA. No entanto, o sujeito passivo desenvolve outras
actividades complementares que se encontram sujeitas ao
regime geral de periodicidade mensal, cfr. fls. 9 do relatério.

C) No cumprimento das ordens de servico n.° 0311154 e 0311/55
emitidas em 25/02/2003 nesta Direcgao de Servicos, realizou-se
um exame externo a escrita da sociedade B............ , SA.,
contribuinte n.® ............. , cfr. fls. 8 do relatério de inspeccgao.

D) O motivo da inspeccgao foi o de apurar a situacao tributaria da
sociedade B......... relativamente aos exercicios fiscais de 2000 e



2001, foi de ambito geral, abrangendo os impostos relativos ao
rendimento das pessoas colectivas (IRC), ao rendimento das
pessoas singulares (IRS), o imposto sobre o valor acrescentado
(IVA), o imposto do selo (IS), o controlo das entregas do imposto
retido na fonte e o cumprimento geral das obrigacdes
declarativas, cfr. fls. 8 do relatério de inspecgao.

E) Os servigos de inspeccéo elaboraram o relatério de fls. 163 e
seguintes do processo administrativo apenso, que aqui se da por
integralmente reproduzido e donde resulta com interesse para a
decisdo:

1.2. Descricao sucinta das conclusdes da acgao inspectiva

1.2.1. Exercicio de 2000

1.2.1.1. Correccdes a matéria colectavel

(...)

1.2.1.2. Imposto em falta

(...)

Falta de liquidacao de IVA — foi apurado imposto em falta no
montante de EUR 176.012,19 resultante da falta de liquidacao de
IVA, sendo que o valor de EUR 1.655,29 resulta da ndo
liquidacado de imposto sobre servigos de acgdes de formacao
prestados pela sociedade nao residente sem representante
fiscal, que constitui infracgdo da alinea d) do n.° 6 do artigo 6° do
CIVA, e o valor de EUR 174.356,90 da néo liquidacdo de imposto
sobre servigos de angariagao de seguros prestados pelo sujeito
passivo, o que constitui infracgdo do artigo 1° com o n.® 3 do
artigo 7° do CIVA.

1.2.1.3. Juros compensatérios

Considera-se que o sujeito passivo se encontra devedor do
pagamento de juros compensatorios, nos termos do artigo 96° do
CIRS, calculados sobre as importancias nao retidas, que
ascendem a EUR 13.005,87 como sequéncia de nao ter
efectuado a devida retencao na fonte sobre os rendimentos
pagos a titulo de comissdes pela actividade de intermediagdo em
contratos de financiamento, enquadrados como rendimentos
categoria C, nos termos da alinea I) do n.° 1 do artigo 4° do
CIRS.

1.2.2. Exercicio de 2001

1.2.2.1. Correcgdes a matéria colectavel

(-.)

1...2..2.2. Imposto em falta

(...)

Falta de liquidacéo de IVA — foi apurado imposto em falta no
montante de EUR 207.403,83 resultante da ndo liquidagao de
IVA, sobre servigos de angariagao de seguros prestados pelo
sujeito passivo, o que constitui infracgédo ao disposto do artigo 1°
com o n.° 3 do artigo 7° do CIVA.

(...)
1.2.2.1 Juros compensatérios

Considera-se que o sujeito passivo se encontra devedor do



pagamento de juros compensatorios, nos termos do artigo 103°
do CIRS, calculados sobre as importancias nao retidas, que
ascendem a EUR 19.464,33 como sequéncia de nao ter
efectuado a devida retencado na fonte sobre os rendimentos
pagos a titulo de comissdes pela actividade de intermediacdo em
contratos de financiamento, enquadrados como rendimentos da
categoria B, nos termos da alinea b) do n.° 1 do artigo 3° do
CIRS.

2. Objectivo, ambito e extensao da acgao de inspecgao

2.1. Credencial e periodo em que decorreu a accao

No cumprimento das ordens de servigo n.° 0311154 e 0311/55
emitidas em 2 5/02/2003 nesta Direc¢ao de Servicos, realizou-se
um exame externo a escrita da sociedade B........... , SA..,
contribuinte n.® .......... A accao de inspeccgao teve uma duracao
total de 92 dias uteis, que teve inicio em 3 de Margo e conclusao
em 10 de Novembro de 2003.

2.2. Motivo, ambito e incidéncia temporal

O exame teve como obijectivo principal o de apurar a situagao
tributaria da sociedade B................ relativamente aos exercicios
fiscais de 2000 e 2001, obtendo simultaneamente um grau de
seguranca aceitavel sobre se as demonstragdes financeiras
apresentadas reflectem o cumprimento das obrigacgdes fiscais
inerentes ao exercicio da actividade de financiamento de
aquisicoes a crédito.

A accao de inspeccao foi de ambito geral, abrangendo os
impostos relativos ao rendimento das pessoas colectivas (IRC),
ao rendimento das pessoas singulares (IRS), o imposto sobre 0
valor acrescentado (IVA), o imposto do selo (IS), o controlo das
entregas do imposto retido na fonte e o cumprimento geral das
obrigagdes declarativas.

(...)

3.1.2. Imposto em falta

(...)

3.1.2.4. Falta de liquidacao de IVA na prestacao de servigcos

Na sequéncia da analise efectuada as contas 82590000 e
82597000 da contabilidade, foi ver que o sujeito passivo presta o
servico de angariacao de seguros e cobranca de prémios, junto
dos seus clientes, por conta de companhias de seguros

O T , contribuinte n.® .......... eD......... , contribuinte n.°

A angariacao de clientes para as companhias de seguros faz-se
através dos financiamentos concedidos, que obrigam a
constituicao do respectivo seguro junto destas entidades A
cobranca dos prémios de seguros faz-se posteriormente por
intermédio do recebimento das rendas mensais. Pelo servico
prestado, a que o sujeito passivo designa, de forma genérica, por
intermediagao de seguros, cobra uma comissao mensal, que no
presente exercicio, corresponde a 43,5% do valor do prémio.

O sujeito passivo enquadrou estas operagdes como prestacoes



de servigos conexa com seguros ou resseguros, isentas de IVA
nos termos do n.° 29 do artigo 9° do CIVA e sujeitas a Imposto do
Selo, com a aplicagao da taxa prevista no artigo 22.2 da Tabela
Geral.

Exercendo o sujeito passivo a prestacao de servico de
angariagao de seguros e a correspondente cobranga de prémios,
actividades conexas com a actividade seguradora, n&o cabe esta
situacao na previsado do n° 29 do artigo 9° do CIVA, pois nao
estamos perante um corrector ou intermediario de seguro,
devidamente inscrito junto do Instituto de Seguros de Portugal -
ver documento que se junta e constitui o Anexo 13 deste relatorio
- conforme estabelece o DL 388/91 de 10/10, que se afigura
como condi¢cdo necessaria para o enquadramento no ambito
desta isengao. Deve entao o sujeito passivo liquidar IVA a taxa
de normal nos servicos que presta por se tratar de uma
actividade sujeita e n&o isenta Nos termos do CIVA, as
prestacdes de servigos efectuadas a titulo oneroso pelo sujeito
passivo, enquadram-se como operagoes sujeitas sobre as quais
o imposto € devido e toma-se exigivel, em prestagdes de
servigos de caracter continuado, no termo do periodo a que se
refere a cada pagamento, conforme decorre da conjugacgao do
artigo 1° com o n.° 3 do artigo 7° do CIVA, sendo o valor
tributavel, nos termos do n.° 1 do artigo 16° do CIVA, o valor da
contraprestacao obtida.

Na analise efectuada, foi verificado que o sujeito passivo nunca
efectuou qualquer liquidacédo e consequentemente entrega de
imposto nos cofres do Estado, pelo que nos termos das
disposicdes legais citadas anteriormente se procedeu ao
apuramento do imposto em falta, que no presente exercicio,
totaliza o montante de EUR 174.356,90, correspondente ao
somatorio dos valores de EUR 141.561,93 e EUR 32.794,97 de
imposto liquidado sobre os servigos prestadosa C.......... e
D........... , respectivamente. Ver mapas de trabalho que
constituem o Anexo 14, folhas 1 a 3 deste relatdrio.

3.1.3. Juros compensatorios

3.1.3.1. Falta de retengao na fonte em sede de IRS

Foi analisada a natureza e o enquadramento fiscal das
importancias pagas ou postas a disposi¢cao pelo sujeito passivo a
diversos particulares nao colectados, a titulo de gratificagdes,
pela intermediagédo destes em negocios de financiamento,
através da angariagao de clientes com a recomendacgéao de
produtos financeiros disponibilizados pela empresa.

Sobre os rendimentos pagos, registados na contabilidade na
conta 52820201 — Comissdes a pagar, no montante total de
EUR 65.029,35 nao foi efectuada qualquer retencéo de imposto,
em virtude do sujeito passivo os ter enquadrado como
rendimentos da categoria A, nos termos da alinea h) do n.° 3 do
artigo 2° do CIRS e dispensado de retencédo na fonte nos termos
do n.° 1 do artigo 92° do CIRS. Na verdade os pagamentos



efectuados tém subjacente uma contrapartida que se traduz no
acto de angariacao de clientes deforma continuada, pelo que nao
se trata de gratificagdes nos termos referidos anteriormente, mas
sim comissdes pela actividade de intermediacdo em contratos de
financiamento, que se enquadram como rendimentos da
categoria C, de acordo com a alinea |) do n.° 1 do artigo 4° do
CIRS e consequentemente sujeitos a retengéo na fonte a taxa de
20% conforme decorre do no n.° 1 do artigo 94° do mesmo
caodigo.

Assim, a auséncia de retengéo na fonte implica que o sujeito
passivo se tome devedor do pagamento de juros
compensatorios, calculados sobre as importancias nao retidas,
cuja base é dada pela diferenga entre a taxa aplicada e taxa
devida. Nestes termos, no presente exercicio, 0 montante total
sujeito a juros compensatoérios ascende a EUR 13.005,87,
devidos desde o termo do prazo de entrega até ao termo do
prazo da apresentacao da declaragao pelo responsavel originario
ou até a data da entrega do imposto retido, se anterior, conforme
o disposto no n.° 2 do artigo 96° do CIRS. Ver o Anexo 15.

3.2. Exercicio fiscal de 2001

3.2.1. Correcgdes a matéria colectavel

(...)

3.2.2. Imposto em falta

(...)

3.2.2.3. Falta de liquidacéo de IVA na prestacao de servigcos
Conforme ja verificado no exercicio anterior, o sujeito passivo
presta o servigo de angariagao de segures e a correspondente
cobranca de prémios, junto dos seus clientes, por conta de
companhias de seguros E........... , contribuinte n.° ......... ,

O T , contribuinte n.® ........ eF........ contribuinte n.°

A angariacao de clientes para as companhias de seguros faz-se
através dos financiamentos concedidos, que obrigam a
constituicdo do respectivo seguro junto destas entidades. A
cobranca dos prémios de seguros faz-se posteriormente por
intermédio do recebimento das rendas mensais. Pelo servigo
prestado, a que o sujeito passivo designa, de forma genérica, por
intermediagao de seguros, cobra uma comissao mensal,
calculada sobre o valor do prémio.

O sujeito passivo enquadrou estas operacdes como prestacoes
de servigos conexa com seguros ou resseguros, isentas de IVA
nos termos do n.° 29 do artigo 9° do CIVA e sujeitas a Imposto do
Selo, com a aplicagao da taxa prevista no artigo 222 da Tabela
Geral.

Exercendo o sujeito passivo uma actividade que consiste na
representacdo de companhias de seguro para a prestacao de
servigos conexas com a actividade seguradora, nomeadamente a
cobranga dos prémios de seguro, nao cabe esta situagdo na
previsdo do n.° 29 do artigo 9° do CIVA, pois ndo estamos



perante um corrector ou intermediario de seguro, devidamente
inscrito junto do Instituto de Seguros de Portugal — ver
documento que se junta e constitui o Anexo 15 deste relatoério,
conforme estabelece o DL 388/91 de 1010, que se afigura como
condicdo necessaria para o enquadramento no ambito desta
isengao. Deve entao o sujeito passivo liquidar IVA a taxa de
normaj nos servigcos que presta por se tratar de um actividade
sujeita e n&o isenta.

Nos termos do CIVA, as prestacdes de servigos efectuadas a
titulo oneroso pelo sujeito passivo, enquadram-se como
operagdes sujeitas sobre as quais o imposto 6 devido e torna-se
exigivel, em prestagdes de servigcos de caracter continuado, no
termo do periodo a que se refere a cada pagamento, conforme
decorre da conjugacéao do artigo 1° com o n.° 3 do artigo 7° do
CIVA, sendo o valor tributavel nos termos do n.° 1 do artigo 16°
do CIVA, o valor da contraprestacdo obtida.

Na analise efectuada, foi verificado que o sujeito passivo nunca
efectuou qualquer liquidacédo e consequentemente entrega de
imposto nos cofres do Estado, pelo que, nos termos das
disposicdes legais citadas anteriormente, se procedeu ao
apuramento do imposto em falta: que no presente exercicio,
corresponde o montante total de EUR 207.403,83. Ver mapas de
trabalho que constituem o Anexo 25, folhas 1 a 6 deste relatério.

(...)
5. Direito de audigao prévia

(...)

g) Relativamente aos pontos 3.1.2.4. e 3.2.2.3. (Falta de
liquidacao de IVA na prestacdo de servigos) do Projecto, o sujeito
passivo nao concorda com as correcgdes apresentadas,
guestionando e interpretacido destes servicos dada a isencéo
prevista no n.° 29 do artigo 9° do CIVA, defendendo que a
abrangéncia desta isengao (cit.) “ndo se aplica unicamente a
intermediacgao realizada por correctores e mediadores de
seguros, mas também as prestacdes de servicos da mesma
natureza realizadas por outras entidades, como é ocaso das
instituicbes de crédito”.

Decorre da leitura do Regime Geral das Instituicdes de Crédito e
Sociedades Financeiras (RGICSF) aprovado pelo artigo 1° do DL
298/92, de 31 de Dezembro, na sua alinea n) do n.® 1 do artigo
4°, que sao permitidas, concretamente aos bancos, a realizacao
de operacdes de comercializagdo de contratos de seguro”, sendo
que as restantes instituicdes de credito sé podem efectuar as
operacgdes permitidas pelas normas legais e regulamentares que
regem a sua actividade “! conforme o n. ° 3 do referido artigo.
Nestes termos, o novo enquadramento fiscal em sede de IVA das
operacdes de intermediacdo seguradora, que decorre da
conjugacado do RGICSF com a Norma Regulamentar n.® 17/94-
E?, de 6 de Dezembro, emitida pelo Instituto de Seguros de
Portugal, aplicavel a instituicbes de crédito habilitadas ao



exercicio de comercializagdo de seguros, leia-se bancos, conclui
pela isencédo de imposto nas operagdes de mediagcdo seguradora
por estes realizadas. Na situagcdo em aprego, onde o regime
aplicavel para a actividade principal exercida pelo sujeito passivo
— financiamento de aquisicdes a crédito — se encontra previsto
no DL 206/95 de 14 de Agosto, verifica-se que entre as
operagdes permitidas as SFAC’s ndo se encontra prevista a
actividade de intermediacao de seguros.

De onde se conclui, que, as operagdes de prestacdes de
servigos conexas com a actividade seguradora identificadas no
projecto de relatério, praticadas pelo sujeito passivo, nao se
encontram abrangidas pela iseng¢ao prevista no n.° 29 do artigo
9° do CIVA. Mantém-se as correcgdes apresentadas no Projecto
de relatorio.

(...)

A Direccao de Servicos de Prevencédo e Inspeccdo Tributaria, em
10 de Novembro de 2003.

O Inspector Tributario))

F) Sobre o relatério de inspecgao recairam o parecer e o
despacho de concordancia de fls. 163 que aqui se dao por
integralmente reproduzidos.

G) A Impugnante € um banco que se Constituiu por escritura
publica outorgada em 30 de Maio de 2003, por alteragao da
natureza juridicada B............ , S.A. e incorporagao, no seu
patrimonio, dos activos, passivos e relagdes contratuais que
integravam o patriménio afecto a sucursal em Portugal do Banco
B.....oo.l. (Franga), conforme fls. 23 e seguintes.

H) As liquidagdes adicionais de IVA e dos juros compensatoérios
foram emitidas em 10/12/2003 e em 16/12/2003, cfr. fls. 81 a 93.
I) O prazo para pagamento voluntario terminou em 29/02/2004,
cfr. fls. 120.

J) A peticao inicial foi apresentada em 06/05/2004, cfr. carimbo
aposto a fls. 3.

K) Em apreciacao da peticdo inicial a Divisao de Justica
Tributaria prestou a seguinte informacéo:

A — Descrigao sumaria das alegacdes

1° Vem o sujeito passivo, Banco B......... , SA, com o0 numero de
pessoa colectiva............ , deduzir impugnacao judicial das
liquidagdes adicionais de IVA n.°s 03361749 e 03367179, e de
juros compensatorios n.°s 03361742, 03361743, 03361744,
03361745, 03361746, 03361747, 03361748, 03367175,
03367176, 03367177 e 03367178, referentes aos anos de 2000 e
2001, requerendo a anulaciao daquele acto tributario, com os
fundamentos aduzidos na p. i. € que aqui se ddo como
integralmente reproduzidos, para todos os efeitos legais.

B — Descricao dos factos

2° Aos 06/05/2004 foi apresentada apresente impugnagao
judicial (fls. 2 a 14 dos autos), e dado que o prazo limite para o
pagamento voluntario das liquidages adicionais de IVA terminou



em 29/02/2004, nos termos do n.° 2 do art.® 102° do Cdédigo do
Procedimento e Processo Tributario (CPPT), a presente
impugnacao e tempestiva.

3° Da analise dos elementos disponiveis no presente processo
administrativo, verifica-se que pelo Servigco de Financas de
Lisboa 12, foi organizado o processo administrativo tributario nos
termos do art.® 111° do CPPT tendo prestado a informagéao
constante das fls. 59.

4° A ora peticionaria tem como actividade principal o exercicio de
actividade financiamento de aquisicdes a crédito, encontrando-se
enquadrada no CAE 65223.

5° As liquidagdes adicionais de IVA objecto da presente
impugnacao, tiveram a sua origem na inspeccéao efectuada pela
Direccao de Servicos de Prevencao e Inspeccao Tributaria
(DSPIT), a escrita da ora Impugnante, a qual concluiu que, em
sede de IVA, ndo estava a ser liquidado imposto no servigco de
angariacao de seguros e a correspondente cobrancga de prémios,

por conta das companhias de seguros E........... , contribuinte n.°
...... ,C..........,contribuinten.® ..........e F........... contribuinte n.
% e (vide fls. 21 a 40 dos autos).

6° A angariacdo de clientes para as companhias de seguros foi
efectuada através dos financiamentos concedidos, que obrigam a
constituicao do respectivo seguro junto destas entidades, sendo
a cobranca dos prémios feita a posterior por intermédio do
recebimento das rendas mensais. Pelo servigo prestado,
designado pela Impugnante, de forma genérica, de
intermediagao de seguros, € cobrada uma comissdo mensal, que
ascendia nos anos em analise a 43,5% do respectivo valor do
prémio.

7° A ora Impugnante, enquadrou estas operagdes como
prestacado de servigos conexa com seguros ou resseguros,
isentas de IVA nos termos do n.° 29 do art.° 9° do CIVA e sujeitas
a imposto de selo, com a aplicagao da taxa prevista no artigo
22.2 da Tabela Geral.

8° Ora exercendo a Impugnante a prestacao de servigos de
angariagao de seguros e a correspondente cobranga de prémios,
actividades conexas coma actividade seguradora, a DSPIT
considerou que a prestacao de servicos nao cabia na previsao do
n.° 29 do art.° 9° do CIVA, uma vez que a Impugnante n&o era
um corrector ou intermediario de seguros devidamente inscrito no
Instituto de Seguros de Portugal, conforme o disposto no DL.
388/91 de 10/10, condi¢cdo necessaria para o enquadramento no
ambito desta isencao.

9° Em face deste enquadramento, a Impugnante deveria ter
liquidado IVA a taxa normal nos servicos que presta, por se tratar
de uma actividade sujeita e ndo isenta, uma vez que nos termos
do CIVA, as prestacdes de servicos efectuadas a titulo oneroso
enquadram-se como operagdes sujeitas sobre as quais o
imposto € devido e torna-se exigivel, em prestagdes de servigos



de caracter continuado, no termo do periodo a que se refere a
cada pagamento, conforme decorre da conjugacéo do art.° 1°
com o n.® 3 do art® 7° do CIVA, sendo o valor tributavel, nos
termos do n.° 1 do art.® 16°, o valor da contraprestagao obtida.
10° Neste contexto, e dado que néo foi efectuada qualquer
liquidagado e consequente entrega de imposto nos cofres do
Estado, foi apurado imposto em falta, para os anos de 2000 e
2001, conforme discriminacéo:

* Ano de 2000 — IVA em falta no montante de € 174.356,90;

* Ano de 2001 — IVA em falta no montante de € 204.403,83.
11° A ora impugnante, apos ter sido notificada das liquidagdes
adicionais de IVA, deduziu impugnagao judicial vindo invocar em
sintese o seguinte:

* ilegalidade das liquidacdes adicionais por falta de
fundamentacéo das correcgoes, a qual assentou no facto de que
para beneficiar de isencdo do n.° 29 do art.° 9° do CIVA, a
Impugnante deveria estar inscrita no Instituto de Seguros de
Portugal;

* Inexisténcia de qualquer imposi¢cao da lei no sentido da prévia
inscricao das referidas entidades no Instituto de Seguros de
Portugal como requisito prévio ao beneficio da isengao prevista
no n.° 29 do art.° 9° do CIVA;

* A Administracao Fiscal ja reconheceu que as operagdes de
intermediagao de seguros efectuadas por Bancos também se
encontravam isentas de IVA nos termos do n.° 29 do art.° 9° do
CIVA, Bancos esses que nao sao correctores ou intermediarios
de seguros inscritos no Instituto de Seguros de Portugal;

A isencado em IVA daquelas prestac¢des de servicos evita
quaisquer distorgdes na actividade econémica que a sujeigcao
aquele imposto sempre originaria, sendo esta iseng¢ao
determinada por razdes de natureza objectiva e nao subjectiva;
A figura de intermediario prevista na citada norma tem como
proposito assegurar a extensdo daquela isen¢éo a todos os que
materialmente realizam prestacdes de servicos conexas com a
actividade de seguros e resseguros.

C — Do mérito

12° Analisados os elementos constantes no processo e
ponderados os factos e argumentos apresentados pela
Impugnante, temos a informar o seguinte:

13° A questao decidenda, relativa as liquidacdes adicionais de
IVA, é a de aferir da legalidade da sua liquidacéo, tendo em conta
os pressupostos da Administracido Fiscal constantes do relatério
de inspeccao.

14° Na realidade, para a Impugnante a Administragao Fiscal
procedeu a um errado enquadramento dos factos tributarios,
questionando a interpretacado dada a isencao prevista no n.° 29°
do art.° 9° do CIVA, concluindo que a isencgao prevista neste
normativo ndo se aplica unicamente a intermediacio realizada
por correctores e mediadores de seguros, mas também as



prestacdes de servicos da mesma natureza realizadas por outras
entidades, nomeadamente as instituicdes de crédito.

15° De acordo com disposto no DL. 298/92, de 31 de Dezembro,
que regulamenta e aprova o Regime Geral das Instituigbes de
Crédito e Sociedades Financeiras, e mais especificamente a
alinea n) do n.° 1 do art.® 4° vem regular que “Os bancos podem
efectuar as operagdes seguintes: (...) n) Comercializagao de
contratos de seguro “, e de acordo com o n.° 3 do mesmo artigo
“As restantes instituicdes de crédito s6 podem efectuar as
operacgdes permitidas pelos normas legais e regulamentares que
regem a sua actividade “, constata-se que em face do novo
regime das Instituicdes de Crédito e Sociedades Financeiras
conjugada com a Norma Regulamentar n.° 17/94-R, de 6 de
Dezembro, emitida pelo Instituto de Seguros de Portugal,
aplicavel a instituicbes de crédito habilitadas ao exercicio de
comercializagdo de seguros, ou seja neste caso os Bancos,
conclui pela isengao de imposto nas operacdes de mediacao
seguradora por estes realizadas (vide fls. 72 a 120 dos autos).
16° No caso da ora Impugnante, cuja actividade principal é a do
financiamento de aquisi¢coes de crédito, a qual se encontra
prevista no DL. n.® 206/95, de 14 de Agosto, do elenco das
operacdes permitidos a este tipo de sociedades, previstos no art.
° 2° desse diploma, ndo se encontra prevista a actividade de
intermediacao de seguros (vide fls. 121 a 122).

17° Para além disso convém referir que o DL. n.° 388/91, de 10
de Outubro, que regula a actividade de mediacao de seguros,
define o corrector de seguros, no n.° 1 do seu art.® 36°, como “o
mediador que estabelece a ligacao entre os tomadores de
seguros e as seguradoras, que escolhe livremente, preparo a
celebracao dos contratos, presta assisténcia a esses mesmos
contratos e pode exercer fungdes de consultadoria em matéria de
seguros junto dos tomadores, bem como realizar estudos ou
emitir pareceres técnicos sobre seguros “, sendo que beneficiam
da isencdo de IVA nos termos do n.° 29 do art® 9°, as operacgdes
de seguro resseguro bem como as prestagdes de servigcos
conexas efectuadas pelos conectores e intermediarios de
seguros, considerando-se conexas com as operacdes de seguro
e resseguro e consequentemente abrangidas por esta isencao, a
ligag&o entre os tomadores de seguros e as seguradoras.

18° No caso em aprec¢o, ndo estamos perante nenhum mediador
de seguros, sendo que as prestagdes de servigos em causa, que
mais nao sao do que apoio técnico a empresas mediadoras de
seguros, tratando -se de actividades que nao sao assimilaveis a
prestagcdes de servigos conexas com seguros e resseguros, nao
se enquadram no n.° 29 do art.® 9° do CIVA, devendo em
conformidade ser tributaveis em IVA a taxa normal.

19° Convém ainda referir que, a propria Impugnante, continuando
a realizar estas prestacdes de servicos, e para beneficiar da
isencao prevista do n.° 29 do art.® 9°, alterou em 30/05/2003 o



seu tipo legal de instituicdo de crédito de SFAC para Banco, ou
seja, existindo duvidas quanto a isencao de IVA daquelas
prestacdes de servigos, assumindo a Impugnante a partir
daquela data afigura de um banco estas prestag¢des de servigos
ficam isentas de tributacdo de IVA, nos termos do disposto no
D.L. 298/92, de 31 de Dezembro.

D — Proposta

20° Atento todo o disposto, o acto tributario objecto da presente
lide devera ser mantido, remetendo-se o presente processo
administrativo ao Dignissimo Representante junto do Tribunal
Administrativo e Fiscal de Lisboa.»

L) Sobre a infirmagao a que se refere a alinea anterior recairam o
parecer e o despacho de concordancia de fls. 129.

De direito

O BancoA.......... SA deduziu impugnacéo judicial contra as
liquidagdes adicionais de IVA e juros compensatorios
respeitantes aos anos de 2000 e 2001 no montante global de €
447 215,11 por entender enfermarem as mesmas de ilegalidade
por a Administracdo Tributaria n&o ter considerado as operacoes
gue as alicercam isentas de IVA nos termos do artigo 29 n°® 9 do
CIVA.

O tribunal “a quo” viria a julgar a impugnacgao improcedente por
entender que constituindo a isengcdo uma situaciao excepcional
deveria ser objecto de interpretagao restritiva pelo que
considerou que a questao a decidir era a de saber se o
impugnante podia ser qualificado como corretor ou intermediario
de seguros tendo em vista a pratica de prestagdes de servigos
conexas com as operagdes de seguro e resseguro de modo a
utilizar o beneficio de isencado nos termos do n° 29 do artigo 9° do
CIVA.

E tendo presente que o artigo 2° da Directiva 2002/92 CE do
Parlamento Europeu e do Conselho de 9 de Dezembro de 2002
disciplina o registo de mediadores de seguros e resseguros nos
Estado Membros e que Portugal como Estado Membro acolheu
tal directiva que esta regulada no DL 336/95 de 21 de Agosto
considerou ser requisito subjectivo para beneficiar da isengéo o
registo a qualidade de corretor.

A recorrente como se vé do teor das suas alegacdes e
conclusdes de recurso considera que a sentenca enferma de
nulidade por excesso de pronuncia na medida em que tratou de
questao que nao foi colocada ao Tribunal e n&o ser esta questao
de conhecimento oficioso e padece de erro de julgamento de
direito por erro de interpretagdo do n°® 29 do artigo 9° do CIVA por
ter considerado contrariamente a Directiva do IVA a necessidade
de registo prévio para poder beneficiar da isengao.

Caso assim se nao entenda requer o reenvio prejudicial ao TJIUE
afim de o mesmo emitir pronuncia sobre tal questéao.

Vejamos.



Da nulidade da sentenga por enfermar de excesso de pronuncia.
A recorrente considera que o Tribunal ao pronunciar-se quanto
ao vicio de falta de fundamentacao que diz ser invocado pelo
Impugnante e que Tribunal julgou improcedente enferma de
nulidade na medida em que contrariamente ao referido a
Recorrente nao invocou falta de fundamentacao do acto tributario
nao constituindo vicio sobre o qual coubesse ao Tribunal proferir
uma decisao, tratando-se, pois, de questdo que ndo competia ao
Tribunal conhecer, o que inquina de nulidade a sentenca
recorrida, nesta parte, face ao disposto no artigo 125 do CPPT. °,
n.° 1, do CPPT e no artigo 615.°, n. ° 1, alinea d), in fine, do
Caodigo de Processo Civil (CPC), aplicavel ex vi artigo 2. ° do
CPPT.

E nesta parte o recurso ndo pode deixar de proceder.
Efectivamente nos termos do disposto no artigo 125 n°1 parte
final constitui causa de nulidade da sentencga a pronuncia pelo
Tribunal sobre questbes que nao deva conhecer

Nos termos do disposto no artigo 608/2 do CPC que reproduz a
redacgao do artigo 660/2 do CPC anterior:

“2 - O juiz deve resolver todas as questbes que as partes tenham
submetido a sua apreciagéo, excetuadas aquelas cuja deciséo
esteja prejudicada pela solugcédo dada a outras; ndo pode ocupar-
se sendo das questdes suscitadas pelas partes, salvo se a lei Ihe
permitir ou impuser o conhecimento oficioso de outras.”

Ora ndo sendo a falta de fundamentagao, vicio que seja do
conhecimento oficioso e n&o tendo sido invocado pelas partes a
sua apreciacgao pelo Tribunal constitui excesso de pronuncia que
inquina a sentenga tornando-a nula nessa parte.

Importa agora apreciar entao se a sentenca recorrida enferma de
errada interpretacao e aplicacao do direito quando considera nao
ser a impugnante beneficiario da isengao de IVA por ndo ser um
corrector ou intermediario de seguros devidamente inscrito no
Instituto de Seguros de Portugal nos termos do DL 388/91 de 10
de Outubro.

Considerou o Tribunal a quo que a isengao das operacoes de
seguro e resseguro que o n° 29 do artigo 9° do CIVA isenta do
imposto depende da cumulagéo de requisitos objectivos e
subjectivos.

Sendo requisitos objectivos da isengao respeitarem as operacdes
a seguros, resseguros ou prestagcdes de servigos conexos com
estas operagdes e requisitos subjectivos serem tais operacdes
praticadas por correctores de seguros ou intermediarios de
seguros.

No caso dos autos o Tribunal entendeu nao se verificar a
cumulacdo dos requisitos exigiveis porquanto muito embora as
operagdes respeitassem a seguros a impugnante nao podia ser
qualificada como corretora ou angariadora de seguros por nao se
encontrar registada com tal no Instituto de Seguros.



E efectivamente a actividade de mediacéo de seguros foi
regulada pela primeira vez em Portugal pelo DL 145/79 de 23 de
Maio sendo posteriormente alterada pelos DL 336 /85 de 21 de
Agosto e Decreto-lei 388/91 de 10 de Outubro.

A nivel comunitario o artigo 2° da Directiva 2002/92 CE do
Parlamento Europeu e do Conselho de 9 de Dezembro de 2002
veio disciplinar o registo de mediadores de seguros e resseguros
nos Estado Membros.

Decorre da vigéncia destes diplomas legais que a actividade de
mediac&do de seguros em Portugal € e era mesmo antes da
Directiva 2002/92 do Parlamento Europeu e do Conselho uma
actividade regulada ou autorizada.

Efectivamente tal regulagdo constava do DL n° 365/85 onde
como se refere no predmbulo se “estabelecem ainda disposicoes
tendentes ao incentivo da profissionalizacao da actividade de
mediac&o de seguros, vedando-se, nomeadamente, a
possibilidade de intervencao na celebragao de seguros a
quaisquer pessoas que ainda nao estejam inscritas como
mediadoras, incluindo aquelas que estao a receber a formacao
basica que lhes permita submeter-se a prestacao de provas no
Instituto de Seguros de Portugal”.

E nos termos do artigo 2° do diploma em causa “A mediacao de
seguros fica reservada as pessoas singulares ou colectivas que
se encontrem inscritas como mediadoras de seguros no Instituto
de Seguros de Portugal (ISP), nos termos do presente decreto-lei
e demais disposicdes dele complementares.”

Tal diploma estatui também no n°® 3 do mesmo artigo que a
mediag¢ao de seguros nao pode, em caso algum, ser exercida por
interposta pessoa.

Determinando ainda que os mediadores de seguros, se dividem-
se em trés categorias:

a) Agente de seguros;

b) Angariador de seguros;

c) Corretor de seguros.

Art. 2.° - 1 - Agente de seguros € o mediador - pessoa singular ou
colectiva - que faz a prospeccgao e desenvolve toda a actividade
tendente a realizac&o de seguros, presta assisténcia ao
segurado em tudo o que se relacione com o contrato de seguro
celebrado podendo ainda, mediante acordo com a seguradora,
efectuar a cobrancga de prémios.

Por sua vez o DL 388 /91 vem alargar o regime de acesso e
exercicio da actividade de mediagao de seguros, “possibilitando
a intervencao no ambito dos fundos de pensdes, de operacdes
de capitalizacdo, sendo eliminada a proibicao até aqui existente
de mediacgao relativa a contratos celebrados pelo Estado, pelas
autarquias locais e respectivos organismos e servigos
personalizados, empresas publicas ou sociedades de capitais
publicos.

Este diploma diz-se no seu preambulo “ndo quis deixar de



adaptar a mediagéo de seguros a nova realidade juridica
constituida pelo estabelecimento individual de responsabilidade
limitada (EIRL), admitindo a sua adopgéao por agentes e
corretores, pessoas singulares permitindo que o exercicio da
actividade possa vir a ser exercida por pessoas singulares”.
Referindo que “para os efeitos do presente diploma, entende-se
por mediagédo de seguros, abreviadamente designada
«mediacaoy, a actividade remunerada tendente a realizacao,
através de apreciag¢ao dos riscos em causa, e assisténcia, ou
apenas a assisténcia, dos contratos e operacgdes referidos no n.°
1 do artigo 1.°.

Mas o art. 3.° - 1deste diploma legal estatui, na esteira do
anterior DL 365/85 — que “ apenas podem exercer a mediacéo,
nos termos deste diploma, as entidades devidamente inscritas
como mediadores no Instituto de Seguros de Portugal (ISP),
designadamente:

a) As pessoas, singulares ou colectivas, residentes ou
domiciliadas em Portugal;

b) As sucursais estabelecidas em Portugal de agentes ou
corretores sediados num outro Estado membro das
Comunidades Europeias;

c) Os mediadores estabelecidos em outros Estados membros
das Comunidades Europeias, em regime de livre prestagao de
Servigos.

2 - Os mediadores dividem-se em trés categorias:

a) Agentes de seguros;

b) Angariadores de seguros;

c) Corretores de seguros.

Dai que o Tribunal a quo tenha considerado que sendo que
apenas os corretores ou mediadores de seguros registados no
Instituto de Seguros possam ser qualificados como tal, ndo se
encontrando a impugnante registada nessa qualidade nao poder
por isso exercer tal actividade.

Pelo que nao beneficiava, por isso, da isengao prevista no n° 29
do artigo 9° do CIVA.

Entende contudo a recorrente que a exigéncia do registo ndo &
requisito que o CIVA imponha

E considera contrariamente ao decidido que a qualidade de
corretor deve ser aferida em sede de IVA face a materialidade
das operagdes e nao do cumprimento de requisitos formais,
dependendo a isenc¢ao do IVA das comissdes pagas aos
intermediarios e corretores apenas do principio da liberdade da
actividade econdmica e livre concorréncia que impoe a
neutralidade deste tributo.

E cremos que com razao.

Se tivermos em conta a doutrina do acérdao C 472/03 Arthur
Andrsen constamos que o o reconhecimento da qualidade de
corretor ou de intermediario de seguros depende apenas do
conteudo das actividades em causa. E de acordo com a doutrina



do acérdao do TJCE in processo C-8/2001, uma operacao de
seguros caracteriza-se pelo facto de o segurador, mediante o
pagamento de um prémio pelo segurado, se comprometer a
fornecer a este ultimo, em caso de realizacao do risco coberto, a
prestacdo acordada por ocasido da celebracao do contrato”, ou
seja, consiste esta operagao na celebragao de um contrato entre
0 segurador e o segurado.

Considerando-se no entendimento do mesmo aresto como
«prestagdes de servigos conexas com as operagdes de seguros
e resseguros» e, consequentemente, abrangidas por esta
isencgao, a ligacao "entre os tomadores de seguros e as
seguradoras", a preparacgao da celebragao de contratos de
seguro "entre as empresas de seguros e/ou mediadores e 0s
tomadores de seguros”, entre outras, directamente relacionadas
com a celebragao de contratos de seguros e com o cumprimento
das obrigacgdes decorrentes desses contratos, entre segurador e
segurado.

Constando do probatoério da sentenga — al K) que a Recorrente
prestou o servigo de angariagao de seguros e cobranga de
prémios, junto dos seus clientes, por conta de companhias de
seguros C............. , contribuinte n.® .......... eD.......... ,
contribuinte n.° ...........

E que a angariagao de clientes para as companhias de seguros
fez-se através dos financiamentos concedidos, que obrigam a
constituicdo do respectivo seguro junto destas entidades A
cobranca dos prémios de seguros faz-se posteriormente por
intermédio do recebimento das rendas mensais. Pelo servigo
prestado, a que o sujeito passivo designa, de forma genérica, por
intermediagao de seguros, cobra uma comissao mensal, que no
presente exercicio, corresponde a 43,5% do valor do prémio,
pode concluir-se que as prestacdes de servico em aprego sao
conexas com operagdes de seguro em que a recorrente age
como intermediario de seguros.

Este entendimento foi ja sustentado até no acérdao do Tribunal
de Justica de 25 de Fevereiro de 1999 no processo C-349/96
onde se questionava o Tribunal entre outras questdes prejudiciais
uma quarta em que se perguntava:

“E compativel com o artigo 13. °, B, alinea a), da Sexta Directiva
IVA a restricdo Por um Estado-Membro do ambito da isencao de
"operacdes de seguro" a prestacoes feitas por pessoas
autorizadas a desenvolver actividades de seguros nos termos da
lei desse Estado-Membro?»

Relativamente a esta questao o Tribunal de Justiga considerou:
O artigo 13. ° da Sexta Directiva, que trata das isengdes no
interior do pais, prevé:

«...

B. Outras isengbes

Sem prejuizo de outras disposi¢des comunitarias, os Estados-
Membros isentardo, nas condigdes por eles fixadas com o fim de



assegurar a aplicagao correcta e simples das isengdes a seguir
enunciadas e de evitar qualquer possivel fraude, evasao e
abuso:

a) As operagdes de seguro e de resseguro, incluindo as
prestacdes de servigos relacionadas com essas operagoes
efectuadas por corretores e intermediarios de seguros;

e M

Referiu o Tribunal que “a titulo preliminar, importa recordar que é
jurisprudéncia assente que as isengdes previstas no artigo 13.°
da Sexta Directiva constituem nog¢des autonomas do direito
comunitario que tém como objectivo evitar divergéncias na
aplicagao do regime do IVA de um Estado-Membro para outro
(acordao de 15 de Junho de 1989, Stichting Uitvoering Financiéle
Acties, 348/87, Colect., p. 1737, n.° 11)”. 1-1009

E concretamente sobre a questiao que nos ocupa e que releva o
mesmo Tribunal considerou que Quarta questao na hipotese de o
orgéo jurisdicional nacional entender que a requerente deve ser
considerada como actuando na qualidade de segurador, que
assumiu o risco seguro e, portanto, efectuou operacdes que
seriam consideradas ilicitas segundo o direito nacional, importa
recordar que a Sexta Directiva se baseia no principio da
neutralidade fiscal. Em matéria de IVA, este principio opde-se,
como o Tribunal de Justiga ja decidiu, a que, salvo em hipoteses
gue aqui ndo sao pertinentes, as operagdes licitas e as
operacgoes ilicitas sejam tratadas de modo diferente (v. acérdao
de 11 de Junho de 1998, Fischer, C-283/95, Colect., p. 1-3369, n.
°22).

No caso apreciado pelo Tribunal de Justica o Governo do Reino
Unido invocou, no entanto, que a limitacao da isencgao as
operagdes efectuadas por seguradores autorizados se justificava
atendendo a frase de introducao do artigo 13.°, B, alinea a), da
Sexta Directiva.

A este propdsito, cabe recordar que esta disposicédo, em
conformidade com o principio da neutralidade fiscal, ndo
comporta, quanto a isengao das operagdes de seguro que preve,
nenhuma distincdo entre as operacdes licitas e as que seriam
consideradas ilicitas segundo o direito nacional. Daqui resulta
que estas duas categorias de operagdes devem ser tratadas de
maneira idéntica.

E concluiu:

“Assim, ha que responder a quarta questdo que o artigo 13.°, B,
alinea a), da Sexta Directiva deve ser interpretado no sentido de
que um Estado-Membro n&o pode restringir o alcance da isencao
das operagdes de seguro unicamente as prestacdes efectuadas
pelos seguradores autorizados pelo direito nacional a exercer a
actividade de segurador”.

No caso dos autos nao se questiona a materialidade das
operagdes que se reportam a prestagdes de servigos conexas
com operagdes de seguros e resseguro.



O que a AT entende e o Tribunal decidiu é que apenas podendo
ser mediador de seguros quem esteja registado, o n&o registo da
recorrente impedia que a mesma beneficiasse da isencao do IVA
nas operagdes de seguro que de facto realizou.

Mas neste caso o que sucede € que a impugnante agiria
ilicitamente como mediar de seguros de facto.

Mas como decorre da doutrina do acordao do Tribunal Justiga
citado esta ilicitude é irrelevante para efeitos da isencao de IVA
face a neutralidade do imposto.

Efectivamente tendo em conta que as operagdes determinantes
das liquidagbes impugnadas ocorreram nos anos de 2000 e
20001; que no IVA, como salienta o acérdao do Tribunal de
Justica citado “as isengdes previstas no artigo 13. ° da Sexta
Directiva constituem noc¢des autbnomas do direito comunitario
que tém como objectivo evitar divergéncias na aplicagéo do
regime do IVA de um Estado-Membro para outro; que as
isengdes de IVA tém como caracteristica peculiar o serem
sempre objectivas; que a nivel comunitario o registo de
mediadores de seguros e resseguros surge apenas no artigo 2°
da Directiva 2002/92 CE do Parlamento Europeu e do Conselho
de 9 de Dezembro de 2002, atento o principio de neutralidade
fiscal que informa o CIVA, consideramos ser de aplicar ao caso
em aprec¢o a doutrina do acordao citado e consequentemente
entendemos ser irrelevante no caso em aprego o registo da
impugnante no Instituto de Seguros como corretora ou
mediadora de seguros para efeitos de isenc¢ao do IVA nas
operacgoes de prestacao de servigo conexas com as operacgoes
de seguro e resseguro que a impugnante realizou agindo, de
facto, como intermediaria de seguros.

Nao sendo o registo requisito exigido pelo CIVA ou pelo Direito
comunitario a data dos factos determinantes das liquidacdes
impugnadas, para efeitos da isen¢ao de IVA o registo imposto
pela legislagdo nacional para efeitos do exercicio da actividade
de mediador de seguros traduz uma restricdo que nio pode ser
aplicada por nao relevar para efeitos de restringir a isencéo de
IVA dessas operagoes.

Por ultimo, e face ao entendimento que perfilhamos, ndo se
mostra necessario o reenvio prejudicial que se requeria.

Decisao

Face ao exposto acordam os juizes da Secg¢édo do Contencioso
Tributario em conceder provimento ao recurso, revogar a decisao
recorrida e em substituigao julgar a impugnagao procedente
anulando-se as liquidagdes impugnadas.

Custas pela recorrida.

Lisboa, 7 de Marco de 2018. — Fonseca Carvalho (relator) —
Isabel Marques da Silva — Pedro Delgado.






