VSRS Sklep III DoR 22/2024

Jedro

SproZitev vprasanja glede prava Unije in zagotovitev zadostnih informacij pristojnemu nacionalnemu
sodiS¢u, da v zvezi z razlago pravil Unije, ki jih mora upoStevati nacionalno sodisce, obstaja razumen dvom,
je primarno naloga strank. Od pritoznika se pri¢akuje, da bo dokazal, da lahko razumno obvesceno sodisce, ki
odloca z obi¢ajno skrbnostjo, zadevno dolocbo prava Unije razlaga na ve¢ nacinov. Od sodiS¢ ni mogoce
pricakovati, da bodo zacela postopek pri Sodis¢u EU na podlagi nejasnih, nedolo¢nih ali neutemeljenih
vprasanj.

Izrek

Predlog se zavrne.

Obrazlozitev

1. Sodisce druge stopnje je zavrnilo pritoZzbo toZeCe stranke in potrdilo izpodbijano sodbo sodiS¢a prve
stopnje, s katero je slednje zavrnilo toZbeni zahtevek tozeCe stranke za razveljavitev zakupne pogodbe,
sklenjene med prvo toZenko in drugo toZenko, ter za sklenitev zakupne pogodbe med toZec¢o stranko in prvo
toZzenko. Pojasnilo je, da toZeca stranka kot kmetijska organizacija ni prednostna upravicenka po 2. tocki
mogoce §iriti na pojem "kmeta", saj so zakonske dolocbe jasne, in da razlaga pojma "kmet" v Uredbi (EU)
2021/20115 za ta primer ni uporabljiva. Nadalje je pojasnilo, da prvo toZenka ni krSila dolo¢il upravnega
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postopka, saj pri oddaji v zakup ne gre za upravni postopek, temvec za akt poslovanja.
2. Zoper sodbo sodis¢a druge stopnje vlaga toZeca stranka predlog za dopustitev revizije.

3. Predlagatelj v predlogu naslavlja ve¢ vpraSanj, glede katerith Vrhovnemu sodiS¢u predlaga, naj dopusti
revizijo. Med drugim zastavlja tudi vprasanje ki naj ga Vrhovno sodis¢e predlozi Sodis¢u Evropske unije (v
nadaljevanju SodiS¢e EU) v predhodno odloc¢anje, in sicer: "Kako naj se razlaga pojem "kmet" po Uredbi (EU)
202172115 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 2. decembra 2021 o dolocitvi pravil o podpori za strateske
nacrte, ki jih pripravijo drZave clanice v okviru skupne kmetijske politike (strateski nacrti SKP) in se financirajo
iz Evropskega kmetijskega jamstvenega sklada (EKJS) in Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podeZelja
(EKSRP), ter o razveljavitvi uredb (EU) st. 1305/2013 in (EU) st. 1307/2013; Uredbi (EU) st. 1305/2013
Evropskega parlamenta in Sveta 7 dne 17. decembra 2013 o podpori za razvoj podeZelja iz Evropskega
kmetijskega sklada za razvoj podeZelja (EKSRP) in razveljavitvi Uredbe Sveta (ES) st. 1698/2005 in Uredbi
(EU) st. 1307/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. december 2013 o pravilih za neposredna placila
kmetom na podlagi shem podpore v okviru skupne kmetijske politike ter razveljavitvi Uredbe Sveta (ES) st.
637/2008 in Uredbe Sveta (ES) st. 73/2009?"

4. Postavljeno vprasanje se nanasa na razlago opredelitve pojma "kmet" v navedenih uredbah. Predlagatelj
pojasni, da je po citiranih uredbah tudi pravna oseba, ki opravlja kmetijsko dejavnost, "kmet" ter da citirane
uredbe ne urejajo podrocja, ki je predmet urejanja v tem postopku. Pavsalno trdi, da je treba opredelitev
pojma "kmet" po citiranih uredbah po analogiji uporabiti tudi v tem primeru.

5. Nacionalno sodiSce, zoper odlocitev katerega po nacionalnem pravu ni ve¢ pravnega sredstva, je naceloma
dolzno predloziti zadevo Sodis¢u EU, ¢e se mu postavi vprasanje glede razlage prava EU (prvi in tretji
odstavek 267. ¢lena Pogodbe o delovanju Evropske unije; PDEU). Po sodni praksi SodiS¢a EU nacionalno
sodis¢e zadeve ne predlozi Sodiscu EU, ¢e ugotovi, da postavljeno vprasanje ni upostevno, ali da je Sodisce
EU zadevno dolo¢bo prava Unije Ze razlozilo, ali da je pravilna razlaga prava Unije tako ocitna, da ne
dopuita nikakrSnega razumnega dvoma.' Nacionalnemu sodii¢u je naloZena obveznost, da presodi
upoStevnost vprasanj za reSitev spora, ki se odvija pred nacionalnim sodiS¢em (t. i. koneksnost oziroma
revizijska sklepénost).”

6. Sprozitev vprasanja glede prava Unije in zagotovitev zadostnih informacij pristojnemu nacionalnemu
sodiS¢u, da v zvezi z razlago pravil Uni je,3 ki jih mora upoStevati nacionalno sodi$¢e, obstaja razumen dvom,
je primarno naloga strank. Od pritoZnika se pri¢akuje, da bo dokazal, da lahko razumno obves¢eno sodisce, ki
odloca z obi¢ajno skrbnostjo, zadevno doloc¢bo prava Unije razlaga na ve¢ na¢inov. Od sodiS¢ ni mogoce
pricakovati, da bodo zacela postopek pri Sodis¢u EU na podlagi nejasnih, nedolo¢nih ali neutemeljenih
vpraganj.*

7. Predlagatelj v predlogu za dopustitev revizije ne pojasni, zakaj bi moralo nacionalno sodiS¢e opredelitev
pojma "kmet" po citiranih uredbah po analogiji uporabiti v tem primeru. Predlagatelj, ob upostevanju, da
spada podroc¢je kmetijske politike v skladu s 4. ¢lenom PDEU med deljene pristojnosti, ni podal nobenih
trditev, iz katerih bi bilo mo¢ razumno izpeljati, da je treba podrocje uporabe opredelitve pojma "kmet" v
zadevnih uredbah razSiriti tudi na ta primer. Ne pojasni, zakaj bi bilo treba opredelitev pojma "kmet", ki je
podana v zadevnih uredbah, ki se nanasajo na dolocitev upravi¢encev do posredne (preko drzavnih razvojnih
strategij) in neposredne finan¢ne podpore s strani EU, uporabiti tudi v obravnavanem primeru (pri dolo¢itvi
vrstnega reda prednostnih upravicencev za zakup kmetijskih zemljis¢). Niti ne pojasni, zakaj bi mogoce bila
takSna dolocitev vrstnega reda predkupnih upravi¢encev v nasprotju s cilji skupne evropske kmetijske in
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ribiSke politike in predpisi EU, ki to podrocje urejajo. Ko je tako, Vrhovno sodiS¢e ob odlocanju o predlogu
za dopustitev revizije ne more odgovoriti na vprasanje, ali je vpraSanje s podroc¢ja prava EU, predlagano v
okviru predloga za dopustitev revizije, upoStevno za odlocitev v okoli¢inah primera.

8. Glede na navedeno zaradi pomanjkljive trditvene podlage predloga za revizijo ni mogoce sklepati, da bi
bilo nacionalno sodisce sooceno s polozajem, ko bi moralo ob odlo¢anju o dopusc¢eni reviziji odgovoriti na
vprasanje, kako naj se razlaga pojem "kmet" po citiranih uredbah.

9. Ker niso izpolnjeni pogoji za dopustitev revizije iz 367.a ¢lena Zakona o pravdnem postopku (ZPP), je
Vrhovno sodis¢e na podlagi drugega odstavka 367.c ¢lena ZPP predlog zavrnilo.

10. Sklep je bil sprejet soglasno (sedmi odstavek 324. ¢lena ZPP).

1 Glej zadevi: Cilfit in drugi 283/81, EU:C:1982:335 z dne 6. 10. 1982 (v nadaljevanju sodba Cilfit), t¢. 21 in
Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi in Catania Multiservizi C-561/19 z dne 6. 10. 2021 (v
nadaljevanju sodba Consorzio), t¢. 33 - 35.

2 Sodba Consorzio, t¢. 33 - 35.

3 "Razlaga pravil Unije" v tem kontekstu pomeni vrsto intelektualne dejavnosti, ki v bistvu pomeni
opredelitev pomena in podrocja uporabe pravne dolo¢be na doloceni ravni abstrakcije (primerjaj Sklepni
predlog generalnega pravobranilca Nicholasa Emiliouja z dne 18. 6. 2024 v zadevi Kubera, trgovanje s hrano
in pijaco d. o. 0., proti Sloveniji, C-144/23, t¢. 102).

4 Glej: Sklepni predlog generalnega pravobranilca Nicholasa Emiliouja z dne 18. 6. 2024 v zadevi Kubera,
trgovanje s hrano in pijaco d. o. o., proti Sloveniji, C-144/23, t&. 77, 106 in 107 ter sodba Consorzio, t¢. 44,
49 1in 51.
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