Luxembourg, 2026. junius 4.

A Birdsag C-722/23. és C-91/24. sz. egyesitett igyekben hozott itélete | [Rugu] és [Aucroix]’

Az a tagallam, amely a kibocsatoé tagallamban fennall6é fogvatartasi
koriilmények miatt megtagadja valamely euréopai elfogatéoparancs
végrehajtasat, koteles minden tole telhet6t megtenni annak érdekében, hogy a
szabadsagvesztés-biintetést a sajat teriiletén végrehajtsa

Ezdltal elkertilheté a keresett személy blintetlensége

A belga hatésagok megtagadtak két eurdpai elfogatdparancs végrehajtasat azzal az indokkal, hogy a kibocsatd
tagallamokban fennall6 fogvatartasi koriilmények folytan fennall annak kockézata, hogy a keresett személyek embertelen
vagy megalazé banasmaodnak legyenek kitéve. A Birdsag, miutan a belga semmitdszék kérdést intézett hozza arra
vonatkozdan, hogy e kontextusban Belgium koteles-e a szabadsagvesztés-biintetéseket a sajat teriiletén végrehajtani, azt
a valaszt adta, hogy a végrehajté allamnak mindent meg kell tennie annak érdekében, hogy e végrehajtasra sor keriljon. A
szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesulésén alapuld, belsé hatarok nélkili térségben ugyanis el kell kerdilni, hogy
az érintett személyek biintetlentl maradjanak.

Egy roman és egy belga allampolgérral szemben, akik mindketten Belgiumban rendelkeznek lakohellyel, az elébbi
esetében a roman, az utdbbi esetében pedig a gorog igazsagiigyi hatdsagok eurdpai elfogatdparancsot (EEP) bocsatottak
ki szabadsagvesztés-biintetések végrehajtasa céljabol.

A belga fellebbviteli birosdgok megtagadtak ezen eurdpai elfogatdparancsok végrehajtasat, mivel ugy itélték meg, hogy a
romaniai és gorog fogvatartasi koriilmények folytan fennall annak kockazata, hogy a keresett személyek embertelen vagy
megalazé banasmodnak legyenek kitéve.

A belga semmitészék a Birésaghoz fordult azzal a kérdéssel, hogy a belga igazsagligyi hatésag maga is megteheti-e, illetve
koteles-e megtenni, hogy e blintetéseket Belgiumban végrehajtja annak elkerilése érdekében, hogy az elitélt személyek
bintetlentl maradjanak.?

A Birésag Ugy itéli meg, hogy e kontextusban a tagallam azon igazsagiigyi hatésaga, amely az EEP végrehajtasat
megtagadta, koteles a szabadsagvesztés-biintetéseket vagy szabadsagelvonassal jaro intézkedéseket kiszabd
bintetditéletek elismerése és végrehajtasa terén az unios jog altal biztositott valamely egyéb bintetéjogi egyuttmikodési
eszkozt3 igénybe venni annak biztositasa érdekében, hogy a bintetéseket a sajat teriiletén végrehajtsa.

E hatdsag koteles tevékenyen torekedni arra, hogy a keresett személy e megtagadas folytan ne maradjon biintetlendl. Az e
cél elérése érdekében megteendd intézkedésekkel kapcsolatban a Birdsag emlékeztet arra, hogy a végrehajto és a
kibocsaté igazsagligyi hatosagok kozotti parbeszédet a lojalis egytttmkodési kotelezettségnek kell vezérelnie annak
biztositasa érdekében, hogy az EEP mikddése ne bénuljon meg.

Ebbdl a szempontbdl e két hatdsagnak a biintetétigyekben torténé hatékony egyiittmikodés biztositasa érdekében
tiszteletben kell tartania a kolcsonos bizalom és a kdlcsonos elismerés elveit. igy a végrehajté tagallamnak sajat
kezdeményezésére kérnie kell a kibocsatd tagallamot, hogy tovabbitsa neki azt az itéletet, amely az EEP kibocsatasat
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igazol6 buntetés kiszabasardl rendelkezik, és gondoskodnia kell e blintetésnek a sajat terlletén torténd végrehajtasarol. A
Bir6sag pontositja: kozérdeknek mindsil, hogy a biintetés a végrehajté tagallamban végrehajtasra keriiljon annak
érdekében, hogy a keresett személy ne maradjon buintetlentl.

Végill, jéllehet valamely szabadsagvesztés-biintetésnek a biintetést kiszabo tagallamtdl eltérd tagallamban torténd
végrehajtasa fészabaly szerint az érintett személy hozzajarulasat igényli, a Birdsdg emlékeztet arra, hogy ez nem minden
esetben van igy. Hangsulyozza kiléndsen, hogy ilyen hozzajarulasra nincs sziikség, ha 1ényegében bebizonyosodik, hogy a
keresett személy azért hagyta el annak a tagallamnak a teriletét, amelyben elitélték, hogy megkisérelje kivonni magat a
bintetés végrehajtasa alol.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az eldttiik
folyamatban 1évé jogvita keretében az uniés jog értelmezésére vagy valamely uniés jogi aktus érvényességére vonatkozo
kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birésag elétti jogvitat. A nemzeti birésag feladata,
hogy az lUgyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti

birésagokat is koti.

A sajtd részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem koéti a Birésagot.

A kihirdetés napjan az itélet teljes szbvege és adott esetben az &sszefoglalasa megtalalhaté a CURIA honlapon.

Sajtofelelés: Szabd Monika © (+352) 4303 3047
Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérhetdk: ,Europe by Satellite” © (+32) 2 2964106

" A jelen Ggyek neve fiktiv. E nevek nem egyeznek az eljarasban részt vevé egyetlen fél valddi nevével sem.

2 A Birésagot az eurdpai elfogatdparancsrél és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrél szold, 2002. junius 13-i 2002/584/1B tanacsi kerethatarozat bizonyos

rendelkezéseinek értelmezésérdl kérdezik.

3 A kolcsonos elismerés elvének buntetéligyekben hozott, szabadsagvesztés buntetéseket kiszabd vagy szabadsagelvonassal jard intézkedéseket alkalmazo
itéleteknek az Eurépai Unidban vald végrehajtasa céljabol torténd alkalmazasardl sz6l6, 2008. november 27-i 2008/909/IB tanacsi kerethatarozat.
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