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Wyrok Trybunatu w sprawach potgczonych C-722/23 i C-91/24 | [Rugu i Aucroix]’

Panstwo cztonkowskie, ktéore odmawia wykonania europejskiego nakazu
aresztowania ze wzgledu na warunki pozbawienia wolnosci w wydajacym nakaz
panstwie cztonkowskim, powinno dotozy¢ wszelkich staran, aby kara
pozbawienia wolnosci zostata wykonana na jego wlasnym terytorium

W ten sposob uniknie sie bezkarnosci osoby, ktérej dotyczy nakaz

Organy belgijskie odméwity wykonania dwoch europejskich nakazéw aresztowania ze wzgledu na to, ze warunki
pozbawienia wolnosci w wydajacych nakazy panstwach cztonkowskich mogtyby stwarzaé ryzyko nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania oséb, ktérych dotycza nakazy. Trybunat Sprawiedliwosci, do ktérego z pytaniem, czy w tym
kontekscie Belgia ma obowigzek wykonania kar pozbawienia na wkasnym terytorium, zwrocit sie belgijski sad kasacyjny
(Cour de cassation), odpowiedziat, ze wykonujgce nakaz panstwo cztonkowskie powinno dotozy¢ wszelkich staran, by tak
sie stato. W przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci bez granic wewnetrznych nalezy bowiem unikaé
bezkarnosci takich oséb.

Wobec zamieszkatych w Belgii obywatela rumunskiego i obywatela greckiego zostaty wydane, odpowiednio przez
rumunskie i greckie organy sadowe, europejskie nakazy aresztowania (ENA) w celu wykonania kar pozbawienia wolnosci.

Belgijskie sady apelacyjne odmowity wykonania ENA, uznajac, ze warunki pozbawienia wolnosci w Rumunii i Gregji
mogtyby narazi¢ osoby, ktérych dotycza nakazy, na ryzyko nieludzkiego lub ponizajacego traktowania.

Belgijski sad kasacyjny (Cour de cassation) zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem, czy belgijski organ sadowy
moze lub powinien — aby osoby skazane nie pozostaty bezkarne — sam zapewni¢ wykonanie tych kar w Belgii®.

Trybunat orzekt, ze w tym kontekscie organ sadowy panstwa cztonkowskiego, ktore odmowito wykonania ENA, ma
obowigzek zastosowania wszelkich innych przewidzianych w prawie Unii instrumentéw prawnokarnej wspotpracy sadowe;j
w dziedzinie uznawania i wykonywania wyrokdéw w sprawach karnych orzekajacych kary lub srodki polegajace na
pozbawieniu wolnosci®, aby zapewni¢, ze kary zostana wykonane na jego wkasnym terytorium.

Organ ten jest zobowigzany aktywnie dazy¢ do tego, aby z powodu tej odmowy osoba, ktorej dotyczy nakaz, nie pozostata
bezkarna. Co sie tyczy dziatan, jakie nalezy podjaé¢ w tym celu, Trybunat przypomniat, ze obowiazek lojalnej wspdtpracy
powinien przyswieca¢ dialogowi miedzy wykonujacymi i wydajacymi nakaz organami sagdowymi, aby zapewni¢, ze
funkcjonowanie ENA nie zostanie sparalizowane.

W tym konteks$cie oba organy sadowe powinny, w celu zapewnienia skutecznej wspotpracy w sprawach karnych,
przestrzega¢ zasad wzajemnego zaufania i uznawania. Tak wiec wykonujace nakaz panstwo cztonkowskie powinno

z whasnej inicjatywy zwrdci¢ sie do wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego o przekazanie mu wyroku orzekajacego te
kare, ktory to wyrok uzasadniat wydanie ENA, i zapewnic¢ wykonanie tej kary na swoim terytorium. Trybunat uscislit, ze

w interesie publicznym lezy, by kara zostata wykonana w wykonujacym nakaz panstwie cztonkowskim, tak aby osoba,
ktérej dotyczy nakaz, nie pozostata bezkarna.
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Wreszcie, mimo ze wykonanie kary pozbawienia wolnosci w panstwie cztonkowskim innym niz to, w ktérym kara zostata
orzeczona, wymaga zgody danej osoby, Trybunat przypomniat, ze nie zawsze tak jest. Podkreslit w szczegdlnosci, ze taka
zgoda moze nie by¢ wymagana, jezeli okaze sie, zasadniczo, ze osoba, ktérej dotyczy nakaz, probujac uniknaé wykonania
kary, opuscita terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktérym zostata skazana.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie sporu,
zwrécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie rozpoznaje
sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze

w ten sam sposob inne sady krajowe, ktore spotkaja sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediow, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyroku sa publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu
ogfoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793.
Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” © (+32) 22964106.

" Niniejszym sprawom zostaty nadane fikcyjne nazwy. Nie odpowiadaja one rzeczywistej nazwie ani rzeczywistemu nazwisku zadnej ze stron postepowania.

2 Do Trybunatu zwrdcono sie z wnioskiem o wyktadnie niektérych przepiséw decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie

europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami cztonkowskimi.

3 Decyzja ramowa Rady nr 2008/909/WSiW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokoéw skazujagcych na kare

pozbawienia wolnosci lub inny srodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci —w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej.
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