Luxemburg, 4 iunie 2026

Hotararea Curtii in cauzele conexate C-722/23 si C-91/24 | [Rugu si Aucroix]’

Un stat membru care refuza sa execute un mandat european de arestare din
cauza conditiilor de detentie din statul membru emitent trebuie sa depuna
toate eforturile pentru ca pedeapsa cu inchisoarea sa fie executata pe teritoriul
sau

Impunitatea persoanei cdutate va fi astfel evitata

Autoritatile belgiene au refuzat sa execute doua mandate europene de arestare pentru motivul ca conditiile de detentie
din statele membre emitente ar risca s& expuna persoanele ciutate unui tratament inuman sau degradant. intrebata de
Cour de cassation (Curtea de Casatie) belgiana daca, in acest context, Belgia are obligatia de a pune in executare
pedepsele cu inchisoarea pe teritoriul sau, Curtea de Justitie a raspuns ca statul membru de executare trebuie sa depuna
toate eforturile pentru ca acest lucru sa se intample. Astfel, in spatiul de libertate, de securitate si de justitie fara frontiere
interne trebuie evitata impunitatea persoanelor in cauza.

Un resortisant roman si un resortisant belgian, amandoi cu resedinta in Belgia, au facut, fiecare, obiectul unui mandat
european de arestare (MEA) emis de autoritatile romane si, respectiv, de autoritatile elene, in scopul executarii unor
pedepse cu inchisoarea.

Instantele de apel belgiene au refuzat sa execute aceste MEA, apreciind ca conditiile de detentie din Romania si din Grecia
ar risca sa expuna persoanele cautate unui tratament inuman sau degradant.

Cour de cassation (Curtea de Casatie) belgiana a intrebat Curtea de Justitie daca autoritatea judiciara belgiana poate — sau
trebuie — sa puna ea insasi in executare aceste pedepse in Belgia pentru a evita ca persoanele condamnate sa ramana
nepedepsite?.

Curtea statueaza ca, in acest context, autoritatea judiciard a statului membru care a refuzat executarea MEA este obligata
sa utilizeze un alt instrument de cooperare judiciara penald prevazut de dreptul Uniunii, in materia recunoasterii si a
executarii hotararilor judecatoresti in materie penala care impun pedepse sau masuri privative de libertate3, pentru a
asigura executarea pedepselor pe teritoriul sau.

Aceasta autoritate este obligata sa depuna in mod activ eforturi pentru ca persoana cdutata sa nu ramana nepedepsita ca
urmare a acestui refuz. in ceea ce priveste demersurile care trebuie intreprinse in acest scop, Curtea aminteste ca obligatia
de cooperare loiala trebuie sa stea la baza dialogului dintre autoritatile judiciare de executare si cele emitente pentru a se
asigura ca functionarea MEA nu este paralizata.

in aceasta perspectiva, aceste doua autoritati trebuie sa respecte, pentru a asigura o cooperare eficace in materie penala,
principiile increderii si recunoasterii reciproce. Astfel, statul membru de executare trebuie sa solicite din proprie initiativa
statului membru emitent sa i transmita hotararea judecatoreasca prin care a fost pronuntata pedeapsa care sta la baza
emiterii MEA si sa asigure executarea acestei pedepse pe teritoriul sdu. Curtea precizeaza ca este in interesul public ca
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pedeapsa sa fie executata in statul membru de executare astfel incat persoana cautata sa nu ramana nepedepsita.

in sfarsit, desi executarea unei pedepse privative de libertate intr-un alt stat membru decat cel in care a fost pronuntata
aceasta pedeapsd impune in principiu consimtamantul persoanei interesate, Curtea aminteste ca acest lucru nu este valabil
n toate situatiile. Ea subliniaza printre altele ca un asemenea consimtamant nu este cerut atunci cand, in esenta, se
dovedeste ca persoana cautata a parasit teritoriul statului membru in care a fost condamnata pentru a incerca sa se
sustraga de la executarea pedepsei.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care sunt sesizate,
sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui act al Uniunii. Curtea nu
solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze cauza conform deciziei Curtii. Aceasta

decizie este obligatorie, in egald masura, pentru celelalte instante nationale care sunt sesizate cu o problema similara.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.

Textul integral si, daca este cazul, rezumatul hotararii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.

Persoana de contact pentru presa: Traian Moga @ (+352) 4303 3732.
Imagini de la pronuntarea hotararii sunt disponibile pe ,Europe by Satellite" © (+32) 2 2964106.

"Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre partile din procedura.

2 Curtea i se solicita sa se pronunte cu privire la interpretarea anumitor dispozitii ale Deciziei-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind
mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre.

3 Decizia-cadru 2008/909/JAl a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazul hotarérilor judecatoresti in
materie penald care impun pedepse sau masuri privative de libertate in scopul executarii lor in Uniunea Europeana.

Directia comunicare
Unitatea presa si informare curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-722/23
https://audiovisual.ec.europa.eu/en/ebs/grid?ebs=yes&ebsplus
https://eur-lex.europa.eu/eli/dec_framw/2002/584/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dec_framw/2008/909/oj
https://www.linkedin.com/company/european-court-of-justice/
https://www.youtube.com/channel/UCTfyrAlsJRZF1nGLLgnDiMA
https://twitter.com/eucourtpress
https://curia.social-network.europa.eu/@Curia/

