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Majka maloljetnog djeteta koje je gradanin Unije moze steci izvedeno pravo

boravka u drzavi clanici u kojoj zivi sa svojim sinom i Ciji je on drzavljanin, cak i
ako vec ima pravo boravka u drugoj drzavi clanici

Majka, marokanska drzavljanka, zivi u Nizozemskoj sa svojim suprugom, koji je marokanski i nizozemski drzavljanin, i
njihovim sinom, nizozemskim drzavljaninom. Majka zeli dobiti izvedeno pravo boravka u Nizozemskoj kako bi nastavila
Zivjeti sa svojim djetetom, gradaninom Unije. Njezin je zahtjev odbijen jer ve¢ raspolaze pravom boravka u Spanjolskoj i
jer bi je njezino dijete moglo pratiti u tu drzavu ¢lanicu. Sud ipak naglasava vaznost postovanja obiteljskog Zivota koji to
dijete trenutacno vodi u Nizozemskoj sa svojim obama roditeljima, o kojima je ovisno. Postoji, naime, stvarna opasnost da
¢e se to dijete odvojiti od oca ako on ne ostvari pravo boravka u Spanjolskoj. U tom slucaju majci bi trebalo odobriti
izvedeno pravo boravka u Nizozemskoj. Osim toga, takvo pravo trebalo bi joj odobriti i kad bi se utvrdilo da se odlazak u
Spanjolsku protivi najboljem interesu djeteta.

Osoba V, marokanska drzavljanka, zakonito je boravila i radila u Spanjolskoj od 1999. do 2014. Otkad je 2014. sklopila brak,
Zivi u Nizozemskoj sa svojim suprugom, koji je ondje roden i koji posjeduje nizozemsko i marokansko drzavljanstvo.
Njihova je bracna zajednica upisana u mati¢ne knjige nizozemske opcine u kojoj zive. Medutim, osoba V nije nositelj
dozvole boravka na nizozemskom drzavnom podrudju. Njihov sin, nizozemski drzavljanin, roden je 2015. te se 0 njemu oba
supruznika brinu zajedno. Brac¢ni drug osobe V zbog svojeg zdravstvenog stanja ne ostvaruje nikakav profesionalni
dohodak te je zbog toga djelomic¢no osloboden obveze rada. Ipak, prima davanja iz socijalne pomoci.

Osoba V podnijela je 2020. zahtjev za izvedeno pravo boravka u Nizozemskoj. Nizozemska tijela odbila su 2021. njezin
zahtjev, smatrajuci da pravom boravka raspolaze u Spanjolskoj. Nadalje, ta su joj tijela nalozila da bez odgadanja ode u tu
zemlju, dakle da napusti nizozemsko drzavno podruéje. Osoba V potom se obratila sudu u Haagu (Nizozemska), koji je
odlucio uputiti zahtjev Sudu jer je utvrdio da postoji odnos ovisnosti izmedu osobe V i njezina maloljetnog djeteta,
gradanina Unije.

Sud u svojoj presudi najprije podsjeéa na to da bi zbog tog odnosa ovisnosti, pod pretpostavkom da osoba V vise nema
pravo boravka u Spanjolskoj, nizozemska tijela bila duzna odobriti joj izvedeno pravo boravka u Nizozemskoj. Naime, kad
bi se osobi V takvo pravo boravka uskratilo, njezino maloljetno dijete, koje je gradanin Unije, bilo bi prisiljeno pratiti svoju
majku i napustiti podruéje Unije. Takav odlazak uskratio bi tom djetetu ucinkovito ostvarivanje biti njegovih prava kao
gradanina Unije.

Sud potom navodi da, pod pretpostavkom da osoba V i dalje ima pravo boravka u Spanjolskoj, ta okolnost sama po sebi ne
moze iskljuciti mogucnost da osoba V stekne izvedeno pravo boravka u Nizozemskoj. Naime, u slucaju odbijanja takvog prava
boravka osobi V, njezino dijete bilo bi prisilieno pratiti svoju majku u Spanjolsku i stoga napustiti Nizozemsku, svoju drzavu

¢lanicu boravista diji je drzavljanin, Sto bi moglo ugroziti neka od njegovih temeljnih prava.

U tom kontekstu Sud istiCe vaznost postovanja obiteljskog Zivota koji to dijete trenutacno vodi u Nizozemskoj sa svojim
dvama roditeljima, o kojima je ovisno. Naime, postoji stvarna opasnost da se taj obiteljski Zivot ne bi mogao nastaviti u
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Spanjolskoj i da bi se dijete odvojilo od oca, kad on ne bi u toj zemlji dobio pravo dugotrajnog boravka. U tim okolnostima
i pod uvjetom da to provjeri nizozemski sud, Sud utvrduje da se osobi V treba odobriti izvedeno pravo boravka u
Nizozemskoj jer bi odbijanje dodjele takvog prava ugrozilo obiteljsko jedinstvo te bi liSilo to dijete moguc¢nosti koja mu je
na raspolaganju od rodenja, da odrzava redovite osobne odnose i kontakte s obama roditeljima.

Nizozemski sud takoder treba provjeriti bi li prisilan odlazak djeteta u Spanjolsku bio protivan njegovu najboljem interesu.
U predmetnom slucaju dijete ne govori Spanjolski, ve¢ nizozemski. Osim toga, ono nije pocelo govoriti do svoje pete
godine i ima poteskoce s govorom i izrazavanjem, zbog ¢ega pohada specijalizirani obrazovni program u Nizozemskoj
namijenjen ucenicima kojima je potrebna posebna pomo¢. U slucaju da taj sud utvrdi da je takav odlazak u Spanjolsku
protivan najboljem interesu djeteta, osobi V trebalo bi dodijeliti izvedeno pravo boravka u Nizozemskoj i zbog tog razloga.

NAPOMENA: Prethodni postupak omogucuje sudovima drzava clanica da u okviru postupka koji se pred njima vodi upute
Sudu pitanja o tumacenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rjeSava spor pred nacionalnim sudom. Na
nacionalnom je sudu da predmet rijesi u skladu s odlukom Suda. Ta odluka jednako obvezuje i druge nacionalne sudove

pred kojima bi se moglo postaviti slicno pitanje.

Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cjelovit tekst i, ovisno o slucaju, kratak prikaz presude objavljuju se na stranici CURIA na dan objave.

Osoba za kontakt: lliana Paliova © (+352) 4303 4293.

Snimke s objave presude dostupne su na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.

' Naziv ovog predmeta je izmisljen. On ne odgovara stvarnom imenu nijedne stranke u postupku.
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