V Lucemburku dne 4. ¢ervna 2026

Stanovisko generalniho advokata ve véci C-553/24, Assemblée nationale v. Parlament a Rada

Generalni advokatka T. Capeta: zaloba, kterou podalo francouzské Narodni
shromazdéni proti unijni pravni upraveé v oblasti azylu a migrace a vychazi
z poruseni zasady subsidiarity, by méla byt zamitnuta

Soucasti Smlouvy o Evropské unii (SEU) a Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU) jsou i pravné zavazné protokoly, které
dale upresnuji jejich fungovani. Protokol ¢. 2 o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality” zajistuje, aby unijni organy
dodrzovaly tyto zasady v podobé, v niz jsou stanoveny v ¢lanku 5 Smlouvy o EU. Zasada subsidiarity vyzaduje, aby EU
jednala pouze tehdy, pokud danych cild nemohou uspokojivé dosahnout samy ¢lenské staty. V ¢lanku 8 Protokolu €. 2 je
Soudnimu dvoru Evropské unie svéfena pravomoc prezkoumat a pfipadné zrusit unijni pravni predpisy, jez jsou napadeny
kv(li Gtdajnému rozporu se zasadou subsidiarity. Clenské staty se mohou v takovych vécech obratit na Soudni dv(ir se
Zalobou nebo mu takovou Zalobu predat jménem svého vnitrostatniho parlamentu ¢i nékteré jeho komory v souladu se
svym pravnim fadem. V projednavané véci je to vibec poprvé, kdy vnitrostatni parlament uplatiuje ustanoveni ¢lanku 8
Protokolu ¢. 2 od jeho zavedeni Lisabonskou smlouvou.

Na zékladé clanku 8 Protokolu ¢. 2 navrhla mensina ¢leni Narodniho shromazdéni Francouzské republiky, jedné z komor
francouzského parlamentu?, zru$eni nafizeni EU o fizeni azylu a migrace® v celém rozsahu, a podpUrné zruseni jeho ¢asti,
jez se tyka solidarity*.

Toto nafizeni zavadi povinny mechanismus solidarity na podporu ¢lenskych statd vystavenych migracnimu tlaku. Toho je
dosazeno zavedenim rezimu relokaci Zadatelll o mezinarodni ochranu. Narodni shromazdéni tento rezim napadlo, nebot’
Udajné narusuje svrchovanost, narodni identitu a nedotknutelnost ¢lenskych statl, které jsou povinny na zékladé téchto
relokacnich opatreni pfijimat na své Uzemi statni pfislusniky tretich zemi. Narodni shroméazdéni, podporované Madarskem,
proto tvrdi, Ze toto nafizeni porusuje zasadu subsidiarity. Na podporu tohoto nazoru predklada pét zalobnich divodu.
Evropsky parlament a Rada, podporované Reckem, Spanélskem a Komisi, zpochybriuji pfipustnost vétsiny z téchto
zalobnich dGvodu. Tvrdi, ze divody na podporu Zaloby podané podle ¢lanku 8 Protokolu ¢. 2 se mohou tykat pouze
zasady subsidiarity, coz nékteré zalobni divody Narodniho shromazdéni nespliuji.

V dne$nim stanovisku generalni advokatka T. Capeta upozorfiuje na novost projednavané véci a nejprve posuzuje
pfislusnost Soudniho dvora k jejimu projednani. Generalni advokatka poukazuje na to, ze ackoli zaloba podanéa podle
¢lanku 8 Protokolu €. 2 a typicka Zaloba na neplatnost podle ¢lanku 263 SFEU maji stejny pfedmét, a sice zruseni aktu EU,
prvni z nich Ize povazovat za zvlastni druh Zaloby na neplatnost (sui generis), pficemz neni vyslovné stanoveno, ze by

k rozhodovani o ni byl pfislusny Tribunal. Generalni advokatka ma tudiz za to, ze k rozhodovani o Zzalobé podané
vnitrostatnim parlamentem podle clanku 8 Protokolu ¢. 2 je pFislusny Soudni dvur.

Zadruhé generalni advokatka v ramci posuzovani pfFipustnosti véci vyzyva Soudni dvur, aby odlisil zasadu
subsidiarity od ostatnich zasad tykajicich se rozdéleni pravomoci mezi Evropskou unii a jejimi ¢lenskymi staty,
a sice od zasad svéreni pravomoci a proporcionality. Ackoli jsou vSechny tyto tfi zdsady zasadami federativnimi, jejichz
cilem je nalézt optimalni Urovné rozhodovani, generalni advokatka je toho nazoru, ze Zaloby podané vnitrostatnim
parlamentem na zakladé ¢lanku 8 Protokolu ¢. 2 jsou pfipustné pouze v rozsahu, v némz se tykaji zdsady subsidiarity;
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Zaloby tykajici se téchto dalSich dvou zasad jsou nepfipustné. Proto se generalni advokatka domniva, Ze pfipustny je pouze
zalobni divod vychazejici z toho, Ze by clenské staty byly schopny fesit problémy zplsobené masovym pfilivem Zadatel(

0 mezinarodni ochranu Ucinnéji nez Evropska unie. Naproti tomu ostatni vytky vznesené Narodnim shromézdénim, jako
jsou vytky vychazejici z toho, ze Evropské unii nebyla svéfena pravomoc pfijmout uvedené nafizeni, z Gdajnych skodlivych
financnich dasledk mechanismu povinné solidarity a uzite¢nosti systému relokaci, se netykaji zasady subsidiarity, a jsou
tedy nepfipustné.

Zatieti pfi zkoumani jediné pfipustné vytky generalni advokatka zd(raziuje, Ze u jakéhokoli pravniho predpisu by
harmonizace neméla byt jeho cilem, ale spiSe moznym prostfedkem k dosazeni pozadovaného a konkrétniho cile.

V této souvislosti by Soudni dvir mél pozadovat, aby organy nalezité vysvétlily posouzeni toho, proc je opatfeni na
unijni rovni nezbytné, a to nad rdmec pouhé snahy o harmonizaci. Uvedené vysvétleni by nemélo byt podavano

v podobé prazdnych formulaci, ale mélo by byt prizplisobeno specifickym rysiim prislusného legislativniho opatreni.
Takové odlGvodnéni ,na miru” nuti organy k tomu, aby smyslupIné posoudily, zda Evropska unie musi v konkrétni situaci
pfijmout opatreni. Soudnimu dvoru mimoto umoznuje rozhodnout, zda se takové unijni opatreni jevi jako divodné
nezbytné.

Generalni advokatka T. Capeta dochazi k zavéru, ze dGvody uvedené pro opat¥eni na unijni tirovni se v tomto
pFipadé jevi jako opodstatnéné a ze Narodni shromazdéni nepredlozilo zadné argumenty, které by takovy zavér vyvratily.

zasady subsidiarity, zamitl jako neopodstatnénou a Zalobu ¢astecné odmitl pro jeji nepfipustnost a ve zbyvajici ¢asti ji
zamitl jakozto neopodstatnénou.

UPOZORNENI: Soudni dviir neni stanoviskem generalniho advokéata vazan. Ulohou generalnich advokat(i je zcela
nezavisle navrhnout Soudnimu dvoru pravni feSeni véci, kterd jim je pfidélena. Soudci Soudniho dvora zacinaji nyni

v uvedené véci rozhodovat. Rozsudek bude vydan pozdéji.

UPOZORNENI: Cilem zaloby na neplatnost je zruseni aktd organti Unie, které jsou v rozporu s pravem Evropské unie. Za
urcitych podminek mohou clenské staty, evropské organy i jednotlivci podat zalobu na neplatnost k Soudnimu dvoru nebo
Tribunalu. Je-li Zaloba opodstatnénd, akt bude zrusen. Pfislusny organ je povinen odstranit pfipadnou pravni mezeru

vzniklou v dusledku zruseni aktu.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni stanoviska je zvefejnéno na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Traian Moga © (+352) 4303 3732.

Obrazové zaznamy z predneseni stanoviska jsou dostupné na Europe by Satellite (+32) 2 2964106.

ZUstante ve spojent! @ @ @ @

"Protokol ¢. 2 o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality.

2 Narodni shromazdéni Francouzské republiky je doIni komorou francouzského parlamentu a sklada se z 577 poslancd, zatimco horni komorou je Senat
slozeny z 328 senatord.

3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2024/1351 ze dne 14. kvétna 2024 o fizeni azylu a migrace. Toto nafizeni je soucasti nového Paktu EU

o migraci a azylu, ktery spociva v balicku opatreni EU, jez reformuji unijni pravni rdmec v oblasti azylu a migrace.

4 Cast IV nafizeni.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-553/24
https://audiovisual.ec.europa.eu/en/ebs/grid?ebs=yes&ebsplus
https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/teu_2016/pro_2/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2024/1351/oj
https://www.linkedin.com/company/european-court-of-justice/
https://www.youtube.com/channel/UCTfyrAlsJRZF1nGLLgnDiMA
https://twitter.com/eucourtpress
https://curia.social-network.europa.eu/%40Curia/

