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Kohtujurist Capeta: Prantsuse Rahvuskogu poolt ELi varjupaiga- ja
randehalduse mairuse peale esitatud hagi, mis pohineb subsidiaarsuse
pohimotte rikkumisel, tuleks jatta rahuldamata

Euroopa Liidu leping (ELL) ja Euroopa Liidu toimimise leping (ELTL) sisaldavad diguslikult siduvaid protokolle, mis
tapsustavad nende lepingute rakendamist. Protokoll nr 2 subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pdhimotte kohaldamise
kohta' tagab, et ELi institutsioonid jargivad neid ELL artiklis 5 satestatud pdhimétteid. Subsidiaarsuse péhiméte nduab, et
liit tegutseks ainult juhul, kui liikmesriigid Uksi ei suuda eesmarke piisavalt saavutada. Protokolli nr 2 artikliga 8 antakse
Euroopa Liidu Kohtule padevus vaadata labi ja vajaduse korral tihistada liidu digusaktid, mis vdidetavalt rikuvad
subsidiaarsuse pohimotet. Selliste kohtuasjade algatamiseks vdivad liikkmesriigid esitada hagisid v6i nendest teatada oma
oiguskorra kohaselt riigi parlamendi voi selle koja nimel. Kdesolev kohtuasi on pérast protokolli nr 2 lisamist Lissaboni
lepingule esimene kord, kui liikmesriigi parlament kasutab selle artiklit 8.

Prantsuse Vabariigi Rahvuskogu (Uks Prantsuse parlamendi koda)? liikmete vahemus palus protokolli nr 2 artikli 8 alusel
tuhistada ELi varjupaiga- ja randehalduse mééarus® tervikuna véi teise voimalusena selle solidaarsust kasitlev osa.*

Kasitletava madrusega kehtestatakse kohustuslik solidaarsusmehhanism, et toetada randesurve all olevaid liikmesriike.
Selleks nahakse ette rahvusvahelist kaitset taotlevate isikute imberpaigutamise kord. Rahvuskogu vaidlustas selle korra,
pidades seda kahjulikuks liikmesriikide suveraansusele, rahvuslikule identiteedile ja terviklikkusele, kuna liikkmesriigid on
kohustatud lubama oma territooriumile kolmandate riikide kodanikke, kelle suhtes kohaldatakse selliseid
Umberpaigutamise meetmeid. Rahvuskogu, keda toetab Ungari, vaitis seetdttu, et kdnealune maarus rikub subsidiaarsuse
pohimdtet. Ta pShjendas seda seisukohta viie vaitega. Euroopa Parlament ja ndukogu, keda toetavad Kreeka, Hispaania ja
komisjon, leidsid, et enamik nendest vaidetest ei ole vastuvdetavad. Nad vaitsid, et protokolli nr 2 artikli 8 alusel esitatud
hagi p&hjenduseks toodud vdited vdivad kasitleda ainult subsidiaarsuse pdhimotet, mis mdnede Rahvuskogu esitatud
vaidete puhul nii ei ole.

Tanases ettepanekus tunnistas kohtujurist Capeta késitletava kohtuasja uudsust ja hindas esiteks Euroopa Kohtu
padevust seda asja arutada. Kohtujurist mérkis, et kuigi protokolli nr 2 artikli 8 alusel esitatud hagi ja ELTL artikli 263 alusel
esitatud tulpiline tihistamishagi on sama eesmargiga — liidu digusakti tlihistamine —, v8ib esimest pidada tiihistamishagi
eriliigiks (sui generis), mille suhtes ei ole Uldkohtule padevust sénaselgelt antud. Seega leidis kohtujurist, et padevus
otsustada hagi lile, mille on esitanud liikmesriigi parlament protokolli nr 2 artikli 8 alusel, on Euroopa Kohtul.

Teiseks tegi kohtujurist hagi vastuvéetavust kasitledes Euroopa Kohtule ettepaneku eristada subsidiaarsuse
pohimotet teistest pohimotetest, mis on seotud padevuse jaotusega Euroopa Liidu ja selle liikmesriikide vahel,
nimelt padevuse andmise ja proportsionaalsuse pohimaotetest. Kuigi kdik kolm on féderaalsed pShimotted, mille eesmaérk
on leida otsuste tegemise optimaalne tasand, on tema arvates liikkmesriigi parlamendi poolt protokolli nr 2 artikli 8 alusel
esitatud vaited vastuvdetavad ainult niivord, kuivord need puudutavad subsidiaarsuse pdhiméotet; neid kahte tlejaanud
pohimdtet puudutavad vaited on vastuvGetamatud. Selle tulemusena leidis kohtujurist, et vastuvdetav on ainult see vaide,
mille kohaselt oleksid liikmesriigid suutnud rahvusvahelist kaitset taotlevate isikute massilisest sissevoolust tulenevaid
probleeme lahendada t6husamalt kui Euroopa Liit. Seevastu teised Rahvuskogu esitatud vaited — nditeks need, mis
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puudutavad asjaolu, et Euroopa Liidule ei antud pddevust maaruse vastuvotmiseks, kohustusliku solidaarsusmehhanismi
vaidetavaid kahjulikke finantstagajargi ning imberpaigutamiskorra kasulikkust — ei puuduta subsidiaarsuse pohimétet ja
on seetdttu vastuvdetamatud.

Kolmandaks réhutas kohtujurist vastuvoetavat véidet analiiiisides, et lihtlustamine ei peaks olema digusloome
eesmark, vaid pigem vdimalik vahend konkreetse eraldiseisva eesmaérgi saavutamiseks. Seda silmas pidades peaks
Euroopa Kohus néudma, et institutsioonid selgitaksid nduetekohaselt oma hinnangut, miks on ELi tasandil tegevus
vajalik, kusjuures selgitus peaks minema pelgast Ghtlustamissoovist kaugemale. Nimetatud selgitus ei tohiks olla
tllpsonastuses, vaid peaks pdhinema iga seadusandliku meetme eripéradel. Selline ,kohandatud” pdhjendus sunnib
institutsioone maistlikult hindama, kas Euroopa Liit peab konkreetses olukorras tegutsema. Lisaks véimaldab see Euroopa
Kohtul otsustada, kas ELi tegevus néib olevat méistlikult vajalik.

Kohtujurist Capeta jareldas, et konealuses asjas tunduvad ELi tasandil tegutsemiseks esitatud péhjendused
moistlikud ning et Rahvuskogu ei ole esitanud Uhtegi argumenti, mis sellise jarelduse Umber likkaks. Seetottu tegi
kohtujurist Euroopa Kohtule ettepaneku liikata Rahvuskogu ainus subsidiaarsuse pohimottega seotud viide
pohjendamatuna tagasi ning jatta hagi osaliselt vastuvdetamatuse tottu Idbi vaatamata ja osaliselt pdhjendamatuse tottu
rahuldamata.

MARKUS: Kohtujuristi ettepanek ei ole Euroopa Kohtule siduv. Kohtujuristi tilesanne on taiesti séltumatult teha Euroopa
Kohtule ettepanekuid talle méaaratud asjade Oigusliku lahenduse kohta. Euroopa Kohtu kohtunikud asuvad selles

kohtuasjas néu pidama. Kohtuotsus tehakse hiljem.

MARKUS: Tiihistamishagiga taotletakse Euroopa Liidu oSigusega vastuolus olevate Euroopa Liidu institutsioonide
oigusaktide tlhistamist. Teatud tingimustel véivad liikmesriigid, Euroopa institutsioonid ja eradiguslikud isikud esitada
Euroopa Kohtule véi Uldkohtule tiihistamishagi. Kui hagi on péhjendatud, tiihistatakse 6igusakt. Asjassepuutuv

institutsioon peab tditma Sigusliinga, mis digusakti tiihistamisega voib tekkida.

Ajakirjandusele méeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.
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1 protokoll (nr 2) subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimotte kohaldamise kohta.
2 prantsuse Vabariigi Rahvuskogu on Prantsuse parlamendi alamkoda, kuhu kuulub 577 saadikut, samas kui Glemkoda on senat, kuhu kuulub 328 senaatorit.

3 Euroopa Parlamendi ja nGukogu 14. mai 2024. aasta maarus (EL) 2024/1351, mis kasitleb varjupaiga- ja rdndehaldust. Nimetatud maarus on osa uuest ELi
rande- ja varjupaigaleppest, mis on ELi meetmete pakett ELi varjupaiga- ja randehalduse Sigusraamistiku reformimiseks.

4 Maaruse IV osa.
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