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Avocata generala Tamara Capeta: Actiunea formulati de Adunarea Nationala
din Franta impotriva legislatiei Uniunii privind azilul si migratia intemeiata pe
incalcarea principiului subsidiaritatii ar trebui respinsa

Tratatul privind Uniunea Europeana (TUE) si Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE) contin protocoale cu
caracter juridic obligatoriu care cuprind clarificari suplimentare cu privire la modul de aplicare a acestor tratate. Protocolul
(nr. 2) privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii' asigura respectarea de catre institutiile Uniunii a
acestor principii, astfel cum sunt prevazute acestea la articolul 5 TUE. Principiul subsidiaritdtii impune ca Uniunea sa
actioneze numai atunci cand obiectivele nu pot fi realizate in mod satisfacator de catre statele membre actionand
individual. Articolul 8 din Protocolul nr. 2 confera Curtii de Justitie a Uniunii Europene competenta de a examina si, daca
este cazul, de a anula actele legislative ale Uniunii care ar incalca principiul subsidiaritatii. Astfel de cauze pot fi introduse
de statele membre sau pot fi notificate de acestea, in conformitate cu ordinea lor juridica, in numele parlamentului lor
national sau al unei camere a acestuia. Prezenta cauza marcheaza prima data, de la introducerea sa prin Tratatul de la
Lisabona, cand articolul 8 din Protocolul nr. 2 este utilizat de un parlament national.

in temeiul articolului 8 din Protocolul nr. 2, o minoritate a membrilor Adunarii Nationale a Republicii Franceze, una dintre
camerele Parlamentului francez?, solicitd anularea in intregime a Regulamentului privind gestionarea azilului si migratiei®
sau, cu titlu subsidiar, anularea partii referitoare la solidaritate*.

Acest regulament introduce un mecanism obligatoriu de solidaritate pentru a sprijini statele membre aflate in situatii de
presiune migratorie. Acest lucru se realizeaza prin instituirea unui regim de relocare pentru persoanele care solicita
protectie internationala. Adunarea Nationala a contestat acest regim ca fiind in detrimentul suveranitatii, identitatii
nationale si integritatii statelor membre, care sunt obligate sa primeasca pe teritoriul lor resortisanti ai tarilor terte care fac
obiectul unor astfel de masuri de relocare. Adunarea Nationala, sustinuta de Ungaria, afirma, prin urmare, ca acest
regulament incalca principiul subsidiaritatii. Aceasta invoca cinci motive in sustinerea acestei pozitii. Parlamentul si
Consiliul, sustinute de Grecia, de Spania si de Comisie, contesta admisibilitatea majoritatii acestor motive. Acestea sustin ca
motivele care stau la baza unei actiuni introduse in temeiul articolului 8 din Protocolul nr. 2 se pot referi numai la principiul
subsidiaritatii, ceea ce nu este cazul anumitor motive invocate de Adunarea Nationala.

in concluziile prezentate astazi, avocata generala Capeta recunoaste caracterul inedit al prezentei cauze si, in primul
rand, analizeaza competenta Curtii de Justitie de a o judeca. Doamna avocata generala subliniaza c&, desi o actiune
formulata in temeiul articolului 8 din Protocolul nr. 2 si o actiune tipica in anulare formulata in temeiul articolului 263 TFUE
au acelasi obiect — anularea unui act al Uniunii —, prima actiune poate fi considerata un tip special (sui generis) de actiune in
anulare, pentru care Tribunalului nu i s-a conferit o competenta expresa. Astfel, doamna avocata generala considera ca
Curtea de Justitie este competenta sa se pronunte asupra unei actiuni formulate de un parlament national in
temeiul articolului 8 din Protocolul nr. 2.

in al doilea rand, analizand admisibilitatea cauzei, doamna avocata generali invita Curtea sa distinga principiul

subsidiaritatii in raport cu alte principii legate de repartizarea competentelor intre Uniunea Europeana si statele
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sale membre, si anume principiile atribuirii si proportionalitatii. Desi toate cele trei principii sunt principii federale care
urmaresc gasirea nivelului optim pentru luarea deciziilor, in opinia sa, motivele invocate de un parlament national in
temeiul articolului 8 din Protocolul nr. 2 sunt admisibile doar inh mésura in care privesc principiul subsidiaritatii; motivele
referitoare celelalte doua principii sunt inadmisibile. Prin urmare, doamna avocata generala considera ca este admisibil
doar motivul prin care se sustine ca statele membre ar fi fost in masura sa gestioneze mai eficient decat Uniunea
Europeana problemele cauzate de afluxul masiv de solicitanti de protectie internationala. Spre deosebire de acesta,
celelalte motive invocate de Adunarea Nationala — precum cele referitoare la faptul ca Uniunea Europeana nu era
competenta sa adopte regulamentul, la pretinsele consecinte financiare daunatoare ale mecanismului obligatoriu de
solidaritate si la utilitatea regimului de relocare — nu privesc principiul subsidiaritatii si, asadar, sunt inadmisibile.

in al treilea rand, examinand acest motiv admisibil, doamna avocata generala subliniazi cd armonizarea nu ar trebui
sa fie obiectivul legislatiei, ci mai degraba un eventual instrument pentru realizarea unui obiectiv adecvat si distinct. Din
aceasta perspectiva, Curtea ar trebui sa pretinda institutiilor sa explice in mod corespunzator aprecierea lor cu privire
la necesitatea actiunii la nivelul Uniunii, dincolo de o simpla dorintd de armonizare. Aceasta explicatie nu trebuie sa fie
furnizata in formule, ci sa fie adaptata la particularitatile fiecarei actiuni legislative. O asemenea justificare ,personalizata” ar
obliga institutiile sa evalueze in mod semnificativ dacad Uniunea Europeana trebuie sa actioneze intr-o situatie concreta. in
plus, aceasta ar permite Curtii sa decida daca actiunea Uniunii pare a fi in mod rezonabil necesara.

Avocata generala Capeta concluzioneaza ca motivele furnizate pentru a actiona la nivelul Uniunii in acest caz par
justificate si ca Adunarea Nationala nu a invocat niciun argument care sa invalideze aceasta constatare. Prin urmare,
doamna avocata generala propune Curtii sa respinga ca nefondat unicul motiv invocat de Adunarea Nationala in
legatura cu principiul subsidiaritatii si sa respinga actiunea in parte ca inadmisibila si in parte ca nefondata.

MENTIUNE: Concluziile avocatului general nu sunt obligatorii pentru Curtea de Justitie. Misiunea avocatilor generali este
de a propune Curtii, in deplind independenta, o solutie juridica in cauza care le este atribuita. Judecatorii Curtii urmeaza sa

delibereze in aceasta cauza. Hotararea va fi pronuntata la o data ulterioara.

MENTIUNE: Actiunea in anulare are ca obiect anularea acelor acte ale institutiilor Uniunii care sunt contrare dreptului
Uniunii. Cu respectarea anumitor conditii, statele membre, institutiile europene si particularii pot sesiza Curtea de Justitie
sau Tribunalul cu o actiune in anulare. Daca actiunea este intemeiatd, actul este anulat. Institutia autoare a actului trebuie

sa ia masuri pentru a elimina eventualul vid juridic creat prin anularea actului.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.

Textul integral al concluziilor se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
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" Protocolul (nr. 2) privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii.

2 Adunarea Nationalad a Republicii Franceze este camera inferioara a Parlamentului francez si este compusa din 577 de deputati, in timp ce camera superioara
este Senatul, cu 328 de senatori.

3 Regulamentul (EU) 2024/1351 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 mai 2024 privind gestionarea azilului si migratiei. Acest regulament face

parte din noul Pact al Uniunii privind migratia si azilul, un pachet de masuri ale Uniunii care reformeaza cadrul juridic al Uniunii in materie de azil si migratie.

4 Partea a IV-a din regulament.
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