Luxemburg den 4 juni 2026

Generaladvokatens forslag till avgérande i mal C-553/24 | Assemblée nationale mot parlamentet och radet

Generaladvokat T. Capeta: Den franska nationalférsamlingens talan mot EU:s
asyl och migrationslagstiftning med motiveringen att den strider mot
subsidiaritetsprincipen ska ogillas

Fordraget om Europeiska unionen (FEU) och fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (FEUF) innehaller rattsligt
bindande protokoll som klargdr hur dessa férdrag fungerar. Protokoll nr 2 om tillampningen av subsidiaritets- och
proportionalitetsprinciperna’ sakerstaller att EU-institutionerna respekterar dessa principer i enlighet med artikel 5 i FEU.
Subsidiaritetsprincipen kréver att EU endast agerar nar medlemsstaterna inte kan uppna malen i tillracklig utstrackning pa
egen hand. Artikel 8 i protokoll nr 2 ger Europeiska unionens domstol behorighet att préva och eventuellt ogiltigforklara
EU-lagstiftning som pastas strida mot subsidiaritetsprincipen. Talan i sédana mal kan vackas av en medlemsstat eller
overldmnas av denna pa dess nationella parlaments vagnar eller for en kammare i detta parlament. | det nu aktuella malet
anvands artikel 8 i protokoll nr 2 forsta gangen av ett nationellt parlament sedan bestammelsen inférdes genom
Lissabonfordraget.

Med stod av artikel 8 i protokoll nr 2 begar en minoritet av ledaméterna i den franska nationalférsamlingen, 2 en av
kamrarna i det franska parlamentet, att EU-férordningen om asyl- och migrationshantering?® ska ogiltigforklaras i sin
helhet, eller i andra hand att den del som ror solidaritet ska ogiltigférklaras. 4

Denna férordning infér en obligatorisk solidaritetsmekanism for att stodja medlemsstater som star under migrationspress.
Detta sker genom att ett omplaceringssystem for personer som anséker om internationellt skydd inrattas.
Nationalférsamlingen har angripit detta system och havdar att det hotar medlemsstaternas suverdnitet, nationella identitet
och integritet, dd medlemsstaterna ar skyldiga att ta emot tredjelandsmedborgare som omfattas av sddana
omplaceringsatgarder pa sitt territorium. Nationalférsamlingen, med stod av Ungern, havdar darfor att denna férordning
strider mot subsidiaritetsprincipen. Den framfor fem grunder till stod for sin standpunkt. Europaparlamentet och radet,
med stdd av Grekland, Spanien och kommissionen, anser att de flesta av dessa grunder inte kan tas upp till prévning. De
gor gallande att grunder till stéd for en talan som vacks enligt artikel 8 i protokoll nr 2 endast kan avse
subsidiaritetsprincipen, vilket inte &r fallet med vissa av de grunder nationalférsamlingen stott sig pa.

I dagens forslag till avgérande konstaterar generaladvokat Capeta att foreliggande mal ar unikt och gor inledningsvis
en bedomning av om domstolen &r behorig att préva det. Generaladvokaten papekar att &ven om en talan som vacks
enligt artikel 8 i protokoll nr 2 och en typisk talan om ogiltigférklaring enligt artikel 263 i FEUF har samma syfte —
ogiltigforklaring av en EU-rattsakt — kan den forstnamnda betraktas som en sarskild typ (sui generis) av talan om
ogiltigforklaring, for vilken tribunalen inte uttryckligen har tilldelats behorighet. Generaladvokaten anser saledes att
domstolen har behorighet att prova en talan som viackts av ett nationellt parlament med stdd av artikel 8 i protokoll
nr2.

For det andra, nar det géller fragan huruvida talan kan upptas till prévning, uppmanar generaladvokaten domstolen
att g6ra atskillnad mellan subsidiaritetsprincipen och andra principer som ror behérighetsférdelningen mellan
Europeiska unionen och dess medlemsstater, ndrmare bestamt principen om tilldelade befogenheter respektive
proportionalitetsprincipen. Aven om alla tre &r federala principer som syftar till att finna den optimala beslutsnivan, anser
generaladvokaten att grunder som dberopats av ett nationellt parlament inom ramen for artikel 8 i protokoll nr 2 kan tas
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upp till prévning endast i den man den avser subsidiaritetsprincipen medan grunder som avser de andra tva principerna
inte kan tas upp till provning. Generaladvokaten anser foljaktligen att endast grunder som avser att medlemsstaterna
skulle ha kunnat hantera de problem som orsakats av den massiva tillstrdmningen av personer som sdker internationellt
skydd pa ett effektivare satt an Europeiska unionen kan tas upp till provning. Daremot avser de dvriga grunder som
framforts av Nationalférsamlingen — sdsom dem som ror att Europeiska unionen inte tilldelats befogenhet att anta
forordningen, de pastatt skadliga ekonomiska konsekvenserna av den tvingande obligatoriska solidaritetsmekanismen och
nyttan av omplaceringssystemet — inte subsidiaritetsprincipen och kan darfér inte tas upp till provning.

For det tredje understryker generaladvokaten, vid prévningen av denna grund som kan alltsa tas upp till sakprévning,
att harmonisering inte bér vara sjélva syftet med nagon form av lagstiftning, utan snarare ett mgjligt verktyg for att
uppna ett lampligt och identifierat mal. Mot denna bakgrund bér domstolen krava att institutionerna vederbérligen
férklarar sin bedémning av varfér atgarder pa EU-niva dr nédvéndiga, utdver en ren dnskan om harmonisering.
Motiveringen ska inte besta i standardformuleringar utan grundas pa sardragen i varje lagstiftningsatgard. En sadan for
den specifika fragan "skraddarsydd” motivering skulle tvinga institutionerna att pa ett meningsfullt satt bedéma huruvida
Europeiska unionen maste agera i en konkret situation. Den skulle dessutom goéra det mojligt for domstolen att avgéra om
en sadan EU-atgard forefaller rimligt nddvandig.

Generaladvokat Capeta finner slutligen att de skil som anférts for att agera pa EU-niva i detta fall forefaller
rimliga och att Nationalférsamlingen inte har framfort ndgra argument som kan &@ndra den bedomningen. Féljaktligen
foreslar generaladvokaten att domstolen ska ogilla Nationalférsamlingens talan savitt avser den enda grunden
som galler subsidiaritetsprincipen. Talan ska saledes till viss del avvisas och till viss del ogillas.

PAPEKANDE: Generaladvokatens férslag till avgérande ar inte bindande fér domstolen. Generaladvokaternas uppdrag
bestar i att fullstandigt oavhangigt foresla domstolen en rattslig l6sning i det mal som de har fatt i uppdrag att handlagga.
Domstolens domare ska nu inleda en enskild 6verlaggning i férevarande mal. Domen kommer att meddelas vid ett senare

datum.

PAPEKANDE: Syftet med talan om ogiltigférklaring &r att rattsakter som har antagits av unionens institutioner och som
strider mot unionsratten ska ogiltigférklaras. Medlemsstaterna, de europeiska institutionerna och de enskilda far, pa vissa
villkor, vacka talan om ogiltigforklaring vid domstolen eller tribunalen. Om talan ar védlgrundad ska rattsakten
ogiltigforklaras. Den berérda institutionen maste fylla det rattsliga tomrum som kan uppkomma till foljd av att rattsakten

ogiltigforklaras.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den &r inte bindande fér domstolen.
Yttrandet i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
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" Protokoll (nr 2) om tillampning av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna.

2 Nationalférsamlingen &r den andra kammaren i det franska parlamentet, vilken bestar av 577 ledaméter, medan den férsta kammaren &r Sénat (Senaten),

som har 328 senatorer.

3 Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2024/1351 av den 14 maj 2024 om asyl- och migrationshantering. Férordningen ingar i den nya EU-pakten
om migration och asyl, ett paket med unionsatgarder som reformerar EU:s rattsliga ram for asyl och invandring.

4 Del IV i férordningen.
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