Luxemburg, den 11. Juni 2026

Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache C-81/24 | [Jenec]'

Bankdienstleistungen: Die Eintragung in eine Sanktionsliste der USA reicht fiir
sich genommen nicht aus, um die Er6ffnung eines Kontos abzulehnen

Eine solche Ablehnung darf nur am Ende einer von der Bank durchgeftihrten Einzelfallbewertung des Risikos von
Geldwdsche und Terrorismusfinanzierung erfolgen

Im Jahr 2022 lehnte eine slowenische Bank den Antrag eines Verbrauchers auf Er6ffnung eines Zahlungskontos mit
grundlegenden Funktionen? ab, weil dieser auf einer Sanktionsliste des US-amerikanischen Amtes zur Kontrolle von
Auslandsvermdgen (OFAC)? aufgefiihrt war. Damit wollte die Bank den Verpflichtungen nachkommen, die in den
slowenischen Rechtsvorschriften zur Verhinderung von Geldwésche und Terrorismusfinanzierung vorgesehen sind.

Dieser Verbraucher war jedoch nie wegen der Straftat verurteilt worden, die seiner Eintragung in die OFAC-Liste zugrunde
lag. Er unterliegt auch keinen Sanktionen der Vereinten Nationen, der Europdischen Union oder Sloweniens. Daher wandte
er sich an die slowenische Justiz, um die Bank dazu anzuhalten, ein solches Konto fir ihn zu eréffnen.

Das slowenische Gericht hat den Gerichtshof damit befasst. Es mochte insbesondere wissen, ob die durch die Bank erfolgte
Ablehnung nach dem Unionsrecht* gerechtfertigt war.

In seiner Antwort weist der Gerichtshof zunédchst darauf hin, dass jeder Verbraucher mit rechtmaBigem Aufenthalt in
der Union das Recht hat, ein Zahlungskonto mit grundlegenden Funktionen zu eréffnen. Dieses Recht steht jedoch
unter dem Vorbehalt der Einhaltung der Rechtsvorschriften iiber die Verhinderung der Geldwasche und die
Bekampfung der Terrorismusfinanzierung.

Die bloBe Eintragung in eine OFAC-Liste oder in jegliche andere von einem Drittland erstellte Liste gleicher Art zieht es
nicht automatisch nach sich, dass eine Bank keine Geschéaftsbeziehung mit einem Kunden begriinden darf, dessen

Name auf einer solchen Liste aufgefiihrt ist. Eine solche Eintragung kann jedoch einen der relevanten Faktoren darstellen,

den die Bank bei einer Einzelfallbewertung des Risikos von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung zu bericksichtigen
hat.

Obwohl die begrenzten Einsatzmoglichkeiten eines Zahlungskontos mit grundlegenden Funktionen dieses Risiko
verringern, ist nicht ausgeschlossen, dass die Bank am Ende einer konkreten Bewertung zu dem Schluss kommt, dass sie
nicht in der Lage ist, das Risiko von Geldwésche oder Terrorismusfinanzierung, das mit einer Geschéaftsbeziehung zu einer
Person verbunden ist, die Gegenstand einer solchen Eintragung ist, durch Schritte, die in einem angemessenen Verhaltnis
zu ihrer Art und GréBe stehen, wirksam zu steuern.

Nur in einem derartigen Fall kénnte die Ablehnung der Eréffnung eines solchen Kontos nach dem Unionsrecht
gerechtfertigt sein.

HINWEIS: Mit einem Vorabentscheidungsersuchen haben die Gerichte der Mitgliedstaaten die Mdglichkeit, dem

Gerichtshof im Rahmen eines Rechtsstreits, Gber den sie zu entscheiden haben, Fragen betreffend die Auslegung des

Direktion Kommunikation
Referat Presse und Information curia.europa.eu



Unionsrechts oder die Giltigkeit einer Handlung der Union vorzulegen. Der Gerichtshof entscheidet dabei nicht den beim
nationalen Gericht anhangigen Rechtsstreit. Dieser ist unter Zugrundelegung der Entscheidung des Gerichtshofs vom
nationalen Gericht zu entscheiden. Die Entscheidung des Gerichtshofs bindet in gleicher Weise andere nationale Gerichte,

wenn diese Uber vergleichbare Fragen zu befinden haben.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nicht amtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.

Der Volltext und gegebenenfalls die Zusammenfassung des Urteils werden am Tag der Verkiindung auf der Curia-Website
veroffentlicht.

Pressekontakt: Hartmut Ost © +352 4303-3255.

' Die vorliegende Rechtssache ist mit einem fiktiven Namen bezeichnet, der nicht dem echten Namen eines Verfahrensbeteiligten entspricht.

2 Dabei handelt es sich gemaB der Richtlinie 2014/92/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Juli 2014 tber die Vergleichbarkeit von
Zahlungskontoentgelten, den Wechsel von Zahlungskonten und den Zugang zu Zahlungskonten mit grundlegenden Funktionen um ein Konto bei einem
Kreditinstitut, das es einem Verbraucher mit rechtmaBigem Aufenthalt in der Union erméglicht, grundlegende Zahlungsvorgange wie Einzahlungen,
Abhebungen, Einzugsermachtigungen und Kartenzahlungen durchzufiihren.

3 Das dem US-amerikanischen Finanzministerium unterstehende OFAC (Office of Foreign Assets Control) verwaltet und vollzieht Wirtschafts- und
Handelssanktionen, die auf den Zielen der AuBenpolitik und der nationalen Sicherheit der USA beruhen.

4 Richtlinie 2014/92 und Richtlinie (EU) 2015/849 des Européischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2015 zur Verhinderung der Nutzung des
Finanzsystems zum Zwecke der Geldwéasche und der Terrorismusfinanzierung.
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