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Opinia rzeczniczki generalnej w sprawach potaczonych C-706/25 i C-707/25 | [Comeri i Sidilli]’

Rzeczniczka generalna Laila Medina: w ramach wykonywania swoich
kompetencji w zakresie tworzenia osrodkow zatrzyman, w tym poza terytorium
Unii, panstwa cztonkowskie pozostaja zobowigzane do przestrzegania
gwarancji przewidzianych w prawie Unii w dziedzinie azylu

Protokdt podpisany 6 listopada 2023 r. miedzy Wtochami a Albania stanowi dwustronng umowe miedzynarodowa, ktéra
umozliwia Wiochom tworzenie osrodkédw zatrzyman i repatriacyjnych w Albanii w celu zarzadzania przeptywami
migracyjnymi.

Dwoch obywateli panstw trzecich, ktorzy zostali umieszczeni w osrodku zatrzyman we Wtoszech i wobec ktérych wydano
decyzje o wydaleniu, zostato przeniesionych do osrodka zatrzyman w Albanii na mocy tego protokotu oraz przepiséw
prawa krajowego wdrazajacych jego postanowienia. Po przybyciu na miejsce ztozyli oni wnioski o udzielenie ochrony
miedzynarodowej. W zwigzku z tymi wnioskami wydano wobec nich nowe decyzje o zatrzymaniu, ktore zostaty przekazane
do sadu apelacyjnego w Rzymie w celu ich utrzymania w mocy.

W tym kontekscie sad ten zwrdécit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem, czy Wiochy sa wtasciwe do zawarcia takiej
umowy miedzynarodowej, czy tez kompetencja ta nalezy wytacznie do Unii Europejskiej?. Tytutem zadania ewentualnego
ow sad zwrocit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci o zbadanie, czy system ustanowiony w protokole jest zgodny

z gwarancjami dotyczacymi zatrzymania, prawa do obrony, prawa do odwiedzin i zdrowia wnioskodawcéw ubiegajgcych
sie 0 ochrone miedzynarodowa?.

Zdaniem rzeczniczki generalnej Laili Mediny, prawo Unii nie zezwala panstwom cztonkowskim na zawieranie umow
miedzynarodowych w dziedzinie azylu, jezeli umowy te dotycza dziedziny zharmonizowanej przez prawo Unii
i moga wplywaé na wspélne przepisy Unii lub zmieniaé ich zakres®.

Na wstepie rzeczniczka generalna zauwazyta, ze w niniejszym przypadku osrodki zatrzyman znajduja sie pod wytaczna
kontrola terytorialng organow wtoskich, ktére wykonuja wszystkie kompetencje ustawodawcze, wykonawcze i sgdowe na
mocy protokotu i whoskich przepiséw wykonawczych. W zwigzku z tym, jej zdaniem, odpowiednie dyrektywy europejskie
maja w tym zakresie zastosowanie terytorialne.

Rozpatrywane decyzje o zatrzymaniu zostaty wydane na podstawie protokotu oraz przepiséw prawa krajowego
wdrazajacych jego postanowienia w dziedzinie azylu. Jest to obszar kompetencji dzielonej miedzy Unia a painstwami
czlonkowskimi, ktéra moze stac sie kompetencja wytaczna Unii poprzez przyjecie wspolnych przepisow. Tymczasem
odnosne dyrektywy reguluja dziedzine zatrzymywania wnioskodawcédw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa,

a panstwa cztonkowskie zachowuja kompetencje w tej dziedzinie wylacznie w odniesieniu do kwestii, ktérych te
akty nie reguluja. W celu ustalenia kompetencji panstw cztonkowskich w tej dziedzinie nalezy zatem zbada¢ zakres

i stopien harmonizacji wspoélnych przepiséw w celu ustalenia, czy dziedzina zatrzymywania wnioskodawcow ubiegajacych
sie 0 ochrone miedzynarodowa zostata objeta prawodawstwem Unii.

W tym kontekscie rzeczniczka generalna stwierdzita, ze zaden przepis prawa Unii nie odnosi sie do lokalizacji
geograficznej osSrodkow zatrzyman wnioskodawcow ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa. W zwigzku z tym
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panstwa cztonkowskie zachowuja swobode tworzenia tych osrodkéw na terytorium Albanii bez naruszania wytacznej
kompetencji Unii.

Zdaniem rzeczniczki generalnej inaczej jest jednak w odniesieniu do podstaw zatrzymania, w odniesieniu do
ktorych prawo Unii dokonato petnej harmonizacji, nie pozostawiajac panstwom cztonkowskim zadnego zakresu
uznania przy transpozycji tego prawa. W tym wzgledzie przedmiotowe $rodki krajowe nie odbiegajg od podstaw
zatrzymania wyczerpujgco okreslonych w prawie Unii.

Jesli chodzi o warunki zatrzymania oséb ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa, odpowiednie dyrektywy
dokonuja petnej harmonizacji minimalnego poziomu gwarancji, ponizej ktérego panstwa cztonkowskie nie moga
zejsc.

W tym wzgledzie rzeczniczka generalna podkreslita kilka wymogéw wynikajacych z prawa Unii. W odniesieniu do prawa do

obrony nalezy zagwarantowa¢ poufno$¢ komunikacji audiowizualnej miedzy adwokatem a zainteresowana osoba, w tym
bezposrednio przed rozprawa i po jej zakonczeniu.

Jezeli chodzi o nieodptatng pomoc prawna i nieodptatna reprezentacje prawng, zwrot kosztéw podrézy adwokatéow do
osrodkdéw zatrzyman powinien by¢ ustalony na poziomie zapewniajagcym pokrycie rzeczywistych kosztow, a dostep do tych
osrodkdédw musi by¢ im zagwarantowany na mocy obowigzujacych przepisow.

W zakresie poszanowania zycia rodzinnego przepisy te musza gwarantowac prawo do odwiedzin i kontaktéw z rodzina.

Prawo Unii naktada obowiazek natychmiastowego zwolnienia osoby zatrzymanej po uptywie terminu na potwierdzenie
srodka w postaci zatrzymania; wymaog ten bytby pozbawiony skutecznosci (effet utile), gdyby dana osoba pozostawata de
facto zatrzymana po uptywie tego terminu.

W niniejszej sprawie protokét oraz krajowe przepisy wykonawcze nie wydaja sie zawierac jasnych i precyzyjnych zasad
pozwalajacych na zagwarantowanie wszystkich tych praw, a mianowicie prawa do obrony, prawa do poszanowania
2ycia prywatnego i rodzinnego oraz prawa do natychmiastowego zwolnienia po uptywie terminu zatwierdzenia
srodka w postaci zatrzymania.

W zwigzku z tym protokét i krajowe przepisy wykonawcze moga narusza¢ lub ogranicza¢ minimalne gwarancje
proceduralne przewidziane w prawie Unii.

Wreszcie, w odniesieniu do kwestii podniesionych tytutem ewentualnym, rzeczniczka generalna zauwazyta, ze prawo Unii
przewiduje minimalny poziom ochrony. W zwigzku z tym sad krajowy musi z jednej strony czuwa¢ nad przestrzeganiem
norm Unii dotyczacych zatrzymania, a z drugiej strony nad zagwarantowaniem prawa do skutecznej ochrony sagdowej.
Wymogi te musza by¢ zagwarantowane na poziomie réwnowaznym z poziomem majacym zastosowanie na
terytorium krajowym.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikow generalnych polega na
przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach,
ktore rozpatruja. Sedziowie Trybunatu rozpoczynaja wtasnie obrady w tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie

pdzniejszym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sadom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie sporu,
zwrdcic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie rozpoznaje
sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze

w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktore spotkaja sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediow, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu jej przedstawienia.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-706/25

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793.
Nagranie wideo z przedstawienia opinii jest dostepne przez , Europe by Satellite” © (+32) 22964106.

' Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie ani rzeczywistemu nazwisku zadnej ze stron postepowania.

2 Artykut 3 ust. 2 TFUE, ktory stanowi, ze Unia ma wytaczng kompetencje do zawierania uméw miedzynarodowych w zakresie, w jakim moga one wptywaé na
jej wspdlne przepisy lub zmieniac ich zakres. Chodzi tu o kompetencje zewnetrzna, ktéra staje sie w konsekwencji wytgczna.

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspolnych procedur przyznawania i cofania ochrony
miedzynarodowej; dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczacych
przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa.

4Zobacz wyrok z dnia 31 marca 1971 r., AETR, 22/70.

5 W szczegdlnosci na sadzie krajowym spoczywa obowigzek sprawdzenia, czy ocena podstaw zatrzymania opiera sie na indywidualnej i uzasadnionej ocenie,
czy przestrzegane sa minimalne wymogi dotyczace warunkdéw materialnych zatrzymania, a takze wymadg natychmiastowego zwolnienia po uptywie terminu
zatrzymania, oraz czy dana osoba moze korzystac ze wszystkich gwarancji sadowych, do ktérych miataby prawo na terytorium Wioch. Ta sama zasada ma
zastosowanie do kwestii dotyczacych prawa do odwiedzin oraz zdrowia oséb ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa, ktére w niniejszej sprawie uznano

za hipotetyczne.
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