Luxemburg, den 16. Juni 2026

Urteil des Gerichtshofs in den verbundenen Rechtssachen C-188/24 | WebGroup Czech Republic und NKL
Associates sowie C-190/24 | Coyote System

Dienste der Informationsgesellschaft: Die Mitgliedstaaten konnen die
Uberpriifung des Alters der Nutzer pornografischer Websites verlangen und die
Weiterverbreitung von Informationen liber bestimmte Verkehrskontrollen in
ihrem Hoheitsgebiet untersagen

Anbieter von Diensten der Informationsgesellschaft sind fiir die von ihnen kontrollierten Inhalte und
Informationen verantwortlich

In Beantwortung von Fragen des franzdsischen Staatsrats prézisiert der Gerichtshof zum einen, unter welchen
Bedingungen die Mitgliedstaaten eine Verpflichtung zur Uberpriifung des Alters der Nutzer pornografischer Websites
auferlegen und die Weiterverbreitung von Informationen Uber bestimmte Verkehrskontrollen in ihrem Hoheitsgebiet
untersagen konnen. Er bestdtigt, dass solche Verpflichtungen und Verbote nach dem System der Richtlinie Gber den
elektronischen Geschaftsverkehr grundsatzlich in die alleinige Zustandigkeit des Mitgliedstaats fallen, in dem die
betreffenden Diensteanbieter niedergelassen sind. Gleichwohl kdnnen die anderen Mitgliedstaaten unter Einhaltung der in
dieser Richtlinie vorgesehenen Bedingungen solche Verpflichtungen und Verbote an Anbieter richten, die nicht in ihrem
Hoheitsgebiet niedergelassen sind, u. a. wenn sich dies aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder der 6ffentlichen
Sicherheit als notwendig erweist. Zum anderen weist der Gerichtshof darauf hin, dass der Betreiber eines Dienstes der
Informationsgesellschaft nicht von seiner Verantwortung fiir die von ihm kontrollierten gespeicherten und
weiterverbreiteten Informationen befreit werden kann. Dies ist der Fall, wenn er mittels eines Algorithmus festlegt, unter
welchen Bedingungen, auf welche Weise und in welcher Rangfolge diese Informationen weiterverbreitet werden oder
nicht.

In Frankreich sind redaktionell verantwortliche Betreiber pornografischer Websites verpflichtet, technische Vorkehrungen
zur Alterstberpriifung zu treffen, um den Zugang Minderjahriger zu diesen Websites zu verhindern. Auerdem kann
Anbietern von auf Geolokalisierung gestiitzten Fahrerassistenzdiensten untersagt werden, die von ihren Nutzern
Ubermittelten Informationen lber bestimmte Verkehrskontrollen im franzdsischen Hoheitsgebiet weiterzuverbreiten.

Gegen zwei Dekrete zur Umsetzung dieser MaBnahmen wurden beim franzdsischen Staatsrat Nichtigkeitsklagen erhoben.
In der Rechtssache C-188/24 beanstanden die tschechischen Unternehmen WebGroup Czech Republic und NKL Associates
die Verpflichtungen, die Betreibern pornografischer Websites auferlegt sind. In der Rechtssache C-190/24 beanstandet das
franzosische Unternehmen Coyote System das Verbot, auf bestimmte Verkehrskontrollen hinzuweisen.

Die genannten Unternehmen machen insbesondere geltend, dass die beanstandeten MaBnahmen gegen das in der
Richtlinie iiber den elektronischen Geschiftsverkehr' verankerte Prinzip des ,,Herkunftslandes” verstieBen, das darauf
abziele, den freien Verkehr von Diensten der Informationsgesellschaft innerhalb der Europaischen Union zu gewahrleisten.
Nach diesem Prinzip, das in diesem Bereich die gegenseitige Anerkennung zwischen den Mitgliedstaaten umsetzt,
unterliegen Dienste, die in den ,koordinierten Bereich? fallen, allein dem Recht des Niederlassungsmitgliedstaats.

Der vom Staatsrat angerufene Gerichtshof weist zunachst darauf hin, dass die streitigen MaBnahmen in den
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koordinierten Bereich fallen. Dieser Bereich beschrankt sich ndmlich nicht auf die Anforderungen, die durch die
Harmonisierungsbestimmungen der Richtlinie geregelt sind, sondern umfasst grundsatzlich alle Anforderungen, die die
Aufnahme oder Auslibung der Tatigkeit eines Dienstes der Informationsgesellschaft betreffen.

Des Weiteren stellt der Gerichtshof fest, dass die Anwendung der beanstandeten MaBnahmen durch Frankreich auf in
anderen Mitgliedstaaten niedergelassene Anbieter eine Beschrankung des freien Verkehrs der betreffenden Dienste
darstellt. Die Richtlinie erlaubt es jedoch unter bestimmten Bedingungen, solche MalBnahmen auch an Anbieter zu
richten, die nicht im franzésischen Hoheitsgebiet niedergelassen sind. Im vorliegenden Fall dienen die in Rede stehenden
MaBnahmen der Verfolgung der mit der Richtlinie anerkannten Ziele, zu denen u. a. die 6ffentliche Ordnung, die den
Jugendschutz umfasst, und die 6ffentliche Sicherheit gehoren, der das Verbot der Weiterverbreitung von Informationen
Uber bestimmte Verkehrskontrollen zuzuordnen ist. Darliber hinaus erscheinen sie im Hinblick auf diese Ziele
verhiltnismiBig. Im Ubrigen zielen diese MaBnahmen offenbar auf bestimmte Dienste der Informationsgesellschaft ab,
die den genannten Zielen tatsachlich zuwiderlaufen, und werden durch individuelle Entscheidungen, mit denen formliche
Aufforderungen zur Abhilfe oder Verbote ausgesprochen werden und die auf der Grundlage nationaler Rechtsvorschriften
ergehen, umgesetzt.

Bevor solche MaBnahmen ergriffen werden, muss jedoch — auBer in dringlichen Fallen — zum einen der Mitgliedstaat,
in dem der betreffende Anbieter niedergelassen ist, aufgefordert werden, selbst geeignete MaBnahmen zu
ergreifen, und zum anderen muss die Absicht, die MaBnahmen zu ergreifen, der Européischen Kommission und diesem
Mitgliedstaat mitgeteilt werden.

Vorbehaltlich der Erfiillung all dieser Bedingungen kann ein Mitgliedstaat somit Anbieter von Diensten der
Informationsgesellschaft, die in anderen Mitgliedstaaten niedergelassen sind, verpflichten, ein System zur
Altersiiberpriifung einzurichten, um den Zugang Minderjdhriger zu ihren pornografischen Websites zu verhindern, bzw.
solchen Anbietern untersagen, im Rahmen ihrer auf Geolokalisierung gestiitzten Fahrerassistenzdienste Informationen
iiber bestimmte Verkehrskontrollen weiterzuverbreiten. Es ist Sache des vorlegenden Gerichts, zu prifen, ob die
beanstandeten MaBnahmen diese Bedingungen erfiillen.

SchlieBlich entscheidet der Gerichtshof iber die Frage, ob ein Anbieter solcher Dienste von seiner Verantwortung aus dem
Grund befreit sein kann, dass die von ihm gespeicherten und weiterverbreiteten Informationen von seinen Nutzern
eingegeben werden. Insoweit weist der Gerichtshof darauf hin, dass ein Anbieter, um als ,,Hosting”-Anbieter eingestuft zu
werden — der grundsatzlich von der Verantwortung fiir die im Auftrag eines Nutzers gespeicherten Informationen
befreit sein kann —, weder Kenntnis noch Kontrolle Uiber diese Informationen besitzen darf. Ein Anbieter, der mittels eines
Algorithmus bestimmt, unter welchen Bedingungen, auf welche Weise und in welcher Rangfolge solche
Informationen weiterverbreitet werden oder nicht, iibt jedoch eine Kontrolle (iber diese Informationen aus, so dass er
nicht von der Verantwortung befreit ist. Allerdings ist es auch im Fall einer solchen Befreiung méglich, dem betreffenden
Anbieter die Weiterverbreitung von Informationen tber bestimmte Verkehrskontrollen aus Griinden der 6ffentlichen
Ordnung oder der 6ffentlichen Sicherheit zu untersagen.

HINWEIS: Mit einem Vorabentscheidungsersuchen haben die Gerichte der Mitgliedstaaten die Moglichkeit, dem
Gerichtshof im Rahmen eines Rechtsstreits, Gber den sie zu entscheiden haben, Fragen betreffend die Auslegung des
Unionsrechts oder die Giltigkeit einer Handlung der Union vorzulegen. Der Gerichtshof entscheidet dabei nicht den beim
nationalen Gericht anhangigen Rechtsstreit. Dieser ist unter Zugrundelegung der Entscheidung des Gerichtshofs vom
nationalen Gericht zu entscheiden. Die Entscheidung des Gerichtshofs bindet in gleicher Weise andere nationale Gerichte,

wenn diese Uber vergleichbare Fragen zu befinden haben.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nicht amtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.

Der Volltext und gegebenenfalls die Zusammenfassung des Urteils werden am Tag der Verkiindung auf der Curia-Website
veroffentlicht.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-188/24

Filmaufnahmen von der Verkiindung des Urteils sind abrufbar tiber ,Europe by Satellite” @ +32 2 2964106.

" Richtlinie 2000/31/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2000 tber bestimmte rechtliche Aspekte der Dienste der
Informationsgesellschaft, insbesondere des elektronischen Geschéftsverkehrs, im Binnenmarkt (,Richtlinie tiber den elektronischen Geschaftsverkehr”).

2 Der koordinierter Bereich umfasst die fiir die Anbieter von Diensten der Informationsgesellschaft und die Dienste der Informationsgesellschaft in den
Rechtssystemen der Mitgliedstaaten festgelegten Anforderungen, ungeachtet der Frage, ob sie allgemeiner Art oder speziell fiir sie bestimmt sind.
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