Luxemburg, 16 juni 2026

Arrest van het Hof in de gevoegde zaken C-188/24 | WebGroup Czech Republic en NKL Associates en
C-190/24 | Coyote System

Diensten van de informatiemaatschappij: de lidstaten mogen leeftijdsverificatie
voor gebruikers van pornografische websites eisen en de doorgifte van
informatie over bepaalde verkeerscontroles op hun grondgebied verbieden

Aanbieders van diensten van de informatiemaatschappij zijn aansprakelijk voor de inhoud en de informatie
waarover zij controle hebben

In antwoord op vragen van de Conseil d'Etat (hoogste bestuursrechter, Frankrijk) verduidelijkt het Hof de voorwaarden
waaronder de lidstaten een verplichting kunnen opleggen om de leeftijd van gebruikers van pornografische websites te
verifiéren en de doorgifte van informatie over bepaalde verkeerscontroles op hun grondgebied kunnen verbieden. Het Hof
bevestigt dat dergelijke verplichtingen en verboden in het stelsel van de richtlijn inzake elektronische handel in beginsel
uitsluitend onder de bevoegdheid vallen van de lidstaat waar de betrokken dienstverleners zijn gevestigd. Niettemin
kunnen andere lidstaten, mits zij de in die richtlijn vastgestelde voorwaarden eerbiedigen, soortgelijke maatregelen
opleggen aan dienstverleners die niet op hun grondgebied zijn gevestigd, met name wanneer dit noodzakelijk is ter
bescherming van de openbare orde en veiligheid. Voorts merkt het Hof op dat een aanbieder van een dienst van de
informatiemaatschappij niet kan worden vrijgesteld van zijn aansprakelijkheid voor de opgeslagen en doorgegeven
informatie waarover hij controle heeft. Dat is het geval wanneer hij middels een algoritme bepaalt onder welke
voorwaarden, op welke wijze en in welke volgorde deze informatie al dan niet wordt doorgegeven.

In Frankrijk zijn aanbieders van pornografische websites verplicht technische voorzieningen voor leeftijdsverificatie in te
voeren om te voorkomen dat minderjarigen toegang krijgen tot deze websites. Daarnaast kan het aanbieders van
rijhulpsystemen met geolokalisatie worden verboden om de door hun gebruikers verstrekte informatie over bepaalde
verkeerscontroles op Frans grondgebied door te geven.

Bij de Conseil d'Etat is beroep tot nietigverklaring ingesteld tegen twee besluiten ter uitvoering van deze maatregelen. In
zaak C-188/24 betwisten de Tsjechische vennootschappen WebGroup Czech Republic en NKL Associates de verplichtingen
die aan aanbieders van pornografische websites worden opgelegd. In zaak C-190/24 betwist de Franse vennootschap
Coyote System het verbod op het melden van bepaalde verkeerscontroles.

Volgens deze vennootschappen druisen de betwiste maatregelen in tegen het ,land-van-oorsprong”-beginsel, dat is
neergelegd in de richtlijn inzake elektronische handel1 en waarmee wordt beoogd het vrije verkeer van diensten van de
informatiemaatschappij binnen de Europese Unie te waarborgen. Volgens dat beginsel, dat op dit gebied de wederzijdse
erkenning tussen lidstaten tot stand brengt, geldt voor de diensten die onder het ,gecodrdineerde gebied”2 vallen
uitsluitend het recht van de lidstaat waar de dienstverlener is gevestigd.

In antwoord op de vragen die de Conseil d'Etat heeft gesteld, merkt het Hof allereerst op dat de betwiste maatregelen
onder het gecoodrdineerde gebied vallen. Dit gebied beperkt zich namelijk niet tot de vereisten die worden beheerst
door de harmonisatiemaatregelen van de richtlijn, maar omvat in beginsel elk vereiste inzake de toegang tot of de
verrichting van een dienst van de informatiemaatschappij.
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Vervolgens stelt het Hof vast dat de toepassing door Frankrijk van de betwiste maatregelen op dienstverleners die in
andere lidstaten zijn gevestigd, een beperking vormt op het vrij verrichten van de betrokken diensten. De richtlijn staat
echter onder bepaalde voorwaarden toe dat de lidstaten dergelijke maatregelen ook richten tot dienstverleners die niet
op hun grondgebied zijn gevestigd. In casu streven de betrokken maatregelen doelstellingen na die door de richtlijn
worden erkend, zoals de openbare orde, waar de bescherming van minderjarigen onder valt, en de openbare
veiligheid, waar het verbod op de verspreiding van informatie over bepaalde verkeerscontroles bij aansluit. Bovendien
blijken zij evenredig te zijn aan die doelstellingen. Verder lijken zij gericht te zijn op specifieke diensten van de
informatiemaatschappij die daadwerkelijk afbreuk doen aan die doelstellingen, en vorm te krijgen in individuele
aanmanings- of verbodsbesluiten die op basis van de nationale wetgeving worden vastgesteld.

Voordat dergelijke maatregelen worden genomen moet evenwel, behalve in spoedeisende gevallen, de lidstaat van
vestiging van de betrokken dienstverlener worden verzocht zelf passende maatregelen te nemen en moeten de
voorgenomen maatregelen aan de Europese Commissie en die lidstaat worden meegedeeld.

Indien aan al deze voorwaarden is voldaan, kan een lidstaat aanbieders van diensten van de informatiemaatschappij die in
andere lidstaten zijn gevestigd, verplichten een systeem voor leeftijdsverificatie in te voeren om te voorkomen dat
minderjarigen toegang krijgen tot hun pornografische websites, of dergelijke aanbieders verbieden om in het kader van
rijhulpsystemen met geolokalisatie informatie over bepaalde verkeerscontroles door te geven. De verwijzende rechter
moet nagaan of de betwiste maatregelen aan deze voorwaarden voldoen.

Ten slotte spreekt het Hof zich uit over de vraag of een aanbieder van deze diensten van zijn aansprakelijkheid kan worden
vrijgesteld om de reden dat de door hem opgeslagen en doorgegeven informatie afkomstig is van zijn gebruikers. In dit
verband herinnert het Hof eraan dat een dienstverlener enkel kan worden aangemerkt als een aanbieder van
~hostingdiensten” - die in beginsel in aanmerking kan komen voor een vrijstelling van aansprakelijkheid voor
informatie die is opgeslagen op verzoek van een gebruiker — wanneer hij geen kennis heeft van die informatie en
daarover geen controle heeft. Een dienstverlener die door middel van een algoritme bepaalt onder welke
voorwaarden, op welke wijze en in welke volgorde dergelijke informatie al dan niet wordt doorgegeven, oefent
daar evenwel controle over uit, en kan zich dus niet op een aansprakelijkheidsvrijstelling beroepen. Zelfs wanneer een
dienstverlener wel voor zo'n vrijstelling in aanmerking komt, kan hem evenwel nog steeds worden verboden om informatie
over bepaalde verkeerscontroles door te geven indien dat nodig is om de openbare orde of veiligheid te beschermen.

NOTA BENE: De prejudiciéle verwijzing biedt de rechterlijke instanties van de lidstaten de mogelijkheid in het kader van
een bij hen aanhangig geding aan het Hof vragen te stellen over de uitlegging van het recht van de Unie of over de

geldigheid van een handeling van de Unie. Het Hof beslecht het nationale geding niet. De nationale rechterlijke instantie
dient het geding af te doen overeenkomstig de beslissing van het Hof. Deze beslissing bindt op dezelfde wijze de andere

nationale rechterlijke instanties die kennis dienen te nemen van een soortgelijk probleem.

Voor de media bestemd niet-officieel stuk, dat het Hof van Justitie niet bindt.

De volledige tekst en, indien van toepassing, de samenvatting van het arrest zijn op de dag van de uitspraak te vinden op
de website CURIA.

Contactpersoon voor de pers: Stefaan Van der Jeught @ (+352) 4303 2170.

Beelden van de uitspraak van het arrest zijn beschikbaar via ,Europe by Satellite” © (+32) 2 2964106

Volg ons! @ @ @ @

1 Richtlijn 2000/31/EG van het Europees Parlement en de Raad van 8 juni 2000 betreffende bepaalde juridische aspecten van de diensten van de
informatiemaatschappij, met name de elektronische handel, in de interne markt (,richtlijn inzake elektronische handel”).
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-188/24
https://audiovisual.ec.europa.eu/en/ebs/grid?ebs=yes&ebsplus
http://data.europa.eu/eli/dir/2000/31/oj
https://www.linkedin.com/company/european-court-of-justice/
https://www.youtube.com/channel/UCTfyrAlsJRZF1nGLLgnDiMA
https://twitter.com/CourUEPresse
https://curia.social-network.europa.eu/%40Curia_fr/

2 Het gecodrdineerde gebied komt overeen met de in de nationale rechtsstelsels vastgelegde vereisten voor dienstverleners van de informatiemaatschappij
en diensten van de informatiemaatschappij, ongeacht of die vereisten van algemene aard zijn dan wel specifiek daarop zijn toegesneden.
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