Luksemburg, 18 czerwca 2026 r.

Wyrok Trybunatu w sprawie C-658/24 | Penny Market

Sprzedaz artykutow spozywczych: wegierskie przepisy naktadajace na duzych
dystrybutorow obowiazek organizowania promocji sa sprzeczne z prawem Unii

Przepisy te uniemozliwiajg dystrybutorom, bez odpowiedniego uzasadnienia, swobodne ustalanie cen i ilosci
sprzedaZy niektérych produktéw w oparciu o wzgledy ekonomiczne i sq sprzeczne z dyrektywg ,ustugowg”

W maju 2023 r., w kontekscie wojny na Ukrainie, Wegry wprowadzity system obowigzkowych obnizek cen w celu
przeciwdziatania inflacji cen artykutéw spozywczych. Zgodnie z tym systemem dystrybutorzy artykutéw spozywczych,
ktérych roczny obrét przekraczat okreslony prég’, byli zobowiazani pod grozba natozenia grzywny do stosowania przez
okreslony czas (zwany dalej ,kampania promocyjna”) ceny detalicznej brutto nizszej o co najmniej 15 % od najnizszej ceny
stosowanej w ciggu poprzednich 30 dni w odniesieniu do okreslonych produktéw. Ponadto musieli oni rowniez
dysponowaé minimalnymi ilosciami niektérych produktéw w tym okresie.

W marcu 2024 r. wegierskie organy natozyty grzywne na detaliste Penny Market, przedsiebiorstwo nalezace do niemieckiej
grupy zajmujacej sie dystrybucjg zywnosci REWE, poniewaz dwa produkty objete kampania promocyjna (jeden, nalezacy do
kategorii jabtek, i drugi, nalezacy do kategorii wéd mineralnych i napojéw orzezwiajacych) nie znajdowaty sie w rejonie
sprzedazy, a w dniu kontroli nie odnotowano zadnej sprzedazy tych produktow.

Spotka Penny Market zakwestionowata te sankcje, powotujac sie na opdznienie w dostawie oraz dostepnosc produktu
zastepczego, i wszczeta postepowanie przed sadem w Gydr (Wegry) w celu uzyskania uchylenia decyzji administracyjne;j.
Majac watpliwosci co do zgodnosci systemu obowiazkowych obnizek cen z prawem Unii, w szczegélnosci ze swoboda
$wiadczenia ustug? i swobodg przedsiebiorczosci?, a takze z rozporzadzeniem WOR* oraz dyrektywa w sprawie ustug na
rynku wewnetrznymd, sad ten zwrdcit sie z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci.

Trybunat orzekt, ze wegierski system naktadajacy na duzych dystrybutoréw zywnosci obowiazkowe obnizki cen jest
sprzeczny z rozporzadzeniem WOR oraz z dyrektywa w sprawie ustug na rynku wewnetrznym.

W pierwszej kolejnosci Trybunat stwierdzit, ze system ten narusza wolna gre konkurencyjna, stanowiagca fundamentalny
element rozporzadzenia WOR. W rzeczywistosci bowiem obowiazek oferowania niektérych produktéw w sprzedazy po
obnizonej cenie i w okreslonej minimalnej ilosci uniemozliwia dystrybutorom swobodne ustalanie cen sprzedazy oraz ilosci,
ktore chca sprzedaé, w oparciu o wzgledy ekonomiczne.

Nastepnie Trybunat rozpatrzyt argument Wegier, zgodnie z ktérym ograniczenie to jest uzasadnione walka z inflacjg oraz
ochrong konsumentéw znajdujacych sie w niekorzystnej sytuacji poprzez zagwarantowanie dostaw podstawowych
artykutéw spozywczych po przystepnych cenach. Stwierdzit, ze przedmiotowe Srodki nie sa proporcjonalne, poniewaz
nie realizujg w sposob spojny i systematyczny zamierzonych celéw, a zatem nie sg odpowiednie do zapewnienia ich
realizacji. Jedynymi handlowcami, ktérych owe srodki dotycza, sa bowiem ci handlowcy, ktérych roczne obroty przekraczaja
z gbry okreslony prog i ktorzy zwykle znajduja sie raczej na obszarach miejskich, a nie na obszarach wiejskich. Znaczna
cze$¢ konsumentdw znajdujacych sie w niekorzystnej sytuacji bedzie zatem miata w praktyce utrudniony dostep do
Zywnosci po obnizonych cenach.

W drugiej kolejnosci Trybunat podkreslit, ze do sadu wegierskiego nalezy ustalenie, czy kwestionowany system stanowi
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w rozumieniu dyrektywy w sprawie ustug na rynku wewnetrznym posrednia dyskryminacje spotek majacych siedzibe
poza Wegrami. W tym wzgledzie nalezatoby stwierdzic istnienie posredniej dyskryminacji zabronionej przez dyrektywe,
gdyby w wyniku kontroli przeprowadzonej przez sad wegierski okazato sie, ze duze wegierskie sieci detaliczne nie sa
objete tymi przepisami, z jednej strony, poniewaz dziataja one na zasadzie franczyzy i w zwigzku z tym nie musza sumowacé
swoich obrotéw w celu sprawdzenia, czy przekroczyty one z géry okreslony prog, oraz z drugiej strony, poniewaz prowadza
one dziatalno$¢ w ramach innego kodu statystycznej nomenklatury dziatalnosci gospodarczej niz ten, ktérego dotyczy
kwestionowany system.

W kazdym razie, nawet gdyby sad wegierski stwierdzit, ze rozpatrywane przepisy nie maja charakteru dyskryminacyjnego,
nie sg one zgodne z wymogami dyrektywy, poniewaz — jak stwierdzono w odniesieniu do ich niezgodnosci

z rozporzadzeniem WOR — nie sg one w stanie zagwarantowac osiagniecia jego celow. Przepisy te sa zatem réwniez
sprzeczne z dyrektywa w sprawie ustug na rynku wewnetrznym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie sporu,
zwrocic sie do Trybunatu z pytaniem o wykfadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie rozpoznaje
sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wiagze

w ten sam sposob inne sady krajowe, ktore spotkaja sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediow, ktéry nie wiaze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyroku sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu
ogfoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada @ (+352) 4303 2793.
Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” © (+32) 22964106.

Pozostarimy w kontakcie! @ @ @ @

" To znaczy, obroty netto przekraczajace 1 mld forintow wegierskich (HUF) (okoto 2 500 000 EUR) w 2021 r.
2 Artykut 56 TFUE.
3 Artykut 49 TFUE.

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wspdIng organizacje rynkéw produktéw rolnych
oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007, zmienione rozporzgdzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2021/2117 z dnia 2 grudnia 2021 r.

° Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie ustug na rynku wewnetrznym.
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