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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/1051/2019.

Az Alkotmanybirdsag teljes (ilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes,
dr. Dienes-Oehm Egon és dr. Marosi Ildiké alkotmanybirok parhuzamos indokolasaval,
valamint dr. Pokol Béla, dr. Salamon Ldszlo és dr. Juhdsz Imre alkotmanybirok
kilonvéleményével — meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag a Kdaria Pfv.l11.22.500/2017/7. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.
Indokolas

Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag (képviselii Andreas Kohler {gyvéd) az
Alkotmanybirdsagroél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. Kérte az Alkotmanybirdsagtdl a Kuria
Pfv.111.22.500/2017/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1)
bekezdésének sérelmére hivatkozva.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé lgy az inditvannyal &sszefliggésben az
alabbiakban foglalhaté 6ssze. Az inditvanyoz6 magyarorszagi fioktelepe
kozbeszerzési eljarason nyert egy konzorcium tagjaként. A konzorcium két
alvallalkozéja felszamolas ala kertilt és az inditvanyozé altal a felszamolasi eljaras
soran bejelentett hitelez6i kovetelések nyilvantartasba vetelét a  kozos
felszamolobiztos megtagadta. Az inditvanyoz6 altal tett kifogasokat kovetéen a
hitelez6i igényeket nyilvantartasba vették, azonban az inditvanyozé koltségei csak
részben tériltek meg. A felszamold felhivas ellenére sem fizette meg a birdsag altal
megallapitott koltség és az inditvanyozonal felmerilt koltség kilonbozetét, ezért az
inditvanyozo a felszamolo ellen kartéritési eljarast kezdeményezett a Csddeljarasrol és
felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (tovabbiakban: Cstv.) specialis és a
Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: régi Ptk.) altalanos
kartéritési alakzatara hivatkozva. A birdsag els6 és masodfokon is elutasitotta a
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keresetet, a felszamold kartéritési felel6sségét kar hianyaban nem tartotta
megallapithatonak. Az inditvanyozé mindkét birdi forum el6tt inditvanyozta elézetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezését, a fellebbviteli eljaras soran hivatkozott az
Eurépai Unié MUkodésérdl szolo Szerzédés (tovabbiakban: EUMSz) 267. cikk (3)
bekezdésére. A masodfokon eljart birdsag elutasitotta az inditvanyt. A masodfoku
birdsag allaspontja szerint a kérdések irrelevansak a jogvita elbiralasa szempontjabal,
mert a kartéritési igény alapja, a kar hianyzik. Utalt arra is a masodfoku birésag, hogy
az inditvanyozo altal feltett kérdések egy része a magyar birdsag jogértelmezésének
unios joggal vagy alapelveivel valé 6sszhangjanak a megitélésére vonatkozik, amely
nem lehet el6zetes dontéshozatali eljaras targya.

Az inditvanyozd ezt kovetéen az alapperben masodfokon eljart Févarosi
Torvényszékkel szemben nyujtott be kartéritési keresetet elsddlegesen a régi Ptk.-ra,
valamint kdzvetlenll az unids jogra hivatkozva. Az inditvanyozd szerint a birdsag
figyelmen kivil hagyta a letelepedés és vallalkozas szabadsagara és a hatékony
jogorvoslatra vonatkozd eurdpai unids jogszabalyokat, mert az olyan tagallami
intézkedés, amely egy masik tagallamban honos vallalkozdas magyarorszagi
fioktelepét elzarja a felszamold jogellenes eljarasa miatt az altala hitelezéként
igénybe vett jogorvoslattal kapcsolatos koltségei karként valo érvényesitésétdl, seérti
az EUMSz. 49. cikkét, tovabba a birdsag eljarasa ellentétes a vonatkozd birdsagi
gyakorlattal és jogirodalmi allasponttal. Az els6fokon eljart birésag elutasitotta a
keresetét és dontésében kifejtette azt, hogy a birdsagi jogkdrben okozott kar polgari
jogi alakzata nem alkalmas a jogellenesnek tartott itélettel szembeni jogorvoslatra, a
téves dontés is csak akkor alapozhatia meg a kartéritési felelésséget, ha a
jogalkalmazasi tévedés kirivban sulyosnak mindsil, és ez az els6fokd birdsag
allaspontja szerint az Ggyben nem all fenn. A masodfoku birdsag az elséfoku itéletet
helybenhagyta, itéletében kifejtette, hogy relevans unids jogszabaly hianyaban az
unios jog értelmezését és alkalmazasat nem latta szikségesnek. A perben elddntendd
jogkérdés az volt, hogy valamely birésagi eljarasban meg nem térilt
igényérvényesitési koltség olyan, a régi Ptk. szerinti karelharitasi, illetve karenyhitési
koltségnek mindsul-e, amely az el6zményi eljaras lezarasat kovetéen onallo kartérités
irant inditott perben eredménnyel érvényesithetd. A masodfokon eljart birdsag
megallapitotta, hogy a perkoltség és a kartérités viszonyat illetéen sem unios
jogszabaly, sem az Eurdpai Unio Birdsaga (tovabbiakban: EUB) altal hozott itélet nem
szlletett; az EUMSz. 49. cikke pedig nem érinti a kérdést, mert 6nmagaban az a
korilmeény, hogy az inditvanyozé Magyarorszagon bejegyzett fioktelepének jogvitaja
keletkezik mas tarsasaggal, felszamoloval vagy birésaggal, nem a letelepedés
szabadsagaval kapcsolatos kérdés. A birosag kifejtette azt is, hogy az inditvanyozoé
altal felhivott unios jogi elvek és a régi Ptk. kartéritési alakzata szerinti feltételek
kozott nem all fenn érdemi kilonbség. Az alapperrel kapcsolatosan megallapitotta a
masodfokd birésdg, hogy a megbizasi szerzédés alapjan jar6 dij mint
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ellenszolgaltatdis nem mindsil automatikusan a régi Ptk. szerinti koltségben
jelentkezé karnak. A megbizasi szerzddések tartalmardl és megkotésérdl az
inditvanyozo felperes dontott, az abbol eredd koltségeit csak akkor érvényesitheti, ha
azok indokoltak és sziiksegesek a kar elharitasahoz. A masodfoku birésag szerint a
félnek nincs alanyi joga meghatarozott 6sszegl perkoéltségre, mert a perkdltség
meghatarozasat a jogszabaly — bizonyos keretek kozott — a birdsag mérlegelésére
bizza, igy az inditvanyozonak tisztaban kellett lennie azzal a szerz6dés megkotésekor,
hogy a megbizasi dijak megtérilése bizonytalan, igy azok megfizetését sajat
kockazatara vallalhatta.

A felllvizsgalati eljaras soran eljart Karia hatalyaban fenntartotta a jogerés dontést.
Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott itélet indokoldsaban a Kuria kifejtette, hogy az
inditvanyozot az EUMSz. szerint letelepedési joganak gyakorlasa kdrében korlatozas
nem érte, az inditvanyoz6 olyan ténybeli korilményre sem hivatkozott, amely a
szolgaltatas nyujtasaban korlatozta vagy akadalyozta volna. Az EUMSz. vonatkozé
cikkei nem jelentenek garanciat arra, hogy az unios jogalany mas tagallamban tortént
letelepedését kdvetd szolgaltatasnydjtasa soran nem kerilhet jogvitaba a gazdasagi
forgalom mas szerepldivel. Ezeknek a jogvitaknak a rendezésére, birdi Ut
igénybevétele esetén az itélethozatal rendjére, modjara, kiilondsképpen az eljarasi
koltségek viselésére nem tartalmaznak rendelkezéseket az inditvanyozé altal felhivott
EUMSz. rendelkezések. Az inditvanyozo altal felhivott Kébler-igy [C-224/01,
EU:C:2003:51, tovabbiakban: Kébler-ligy] feltételeit is elemezte a Kuria a régi Ptk.
tekintetében és megallapitotta, hogy a hasonlésagokon tul a régi Ptk. kartéritési
alakzata az inditvanyozd szamara a Kobler-tigynél elénydsebb feltételeket tartalmaz.
A Kdria tovabba az EUB C-331/05. szamu ugy elemzése alapjan megallapitotta, hogy
az inditvanyoz¢ altal felhivott dontés indokolasabol sem kdvetkezik az, hogy az uniés
jog alapjan a jogérvényesitési koltségek 6nallo eljarasban érvényesithetéek lennének.
A Kuria osztotta a masodfoku birosag megallapitasait az Ggy alapjat képezd
koltségek megtéritése kérdésében. A Kuria megallapitotta azt is, hogy a felllvizsgalt
dgyben nem merl fel olyan kérdés, amely az EUMSz. 267. cikk szerinti el6zetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezését indokolna, mert nincs unios tényallasi elem,
igy ennek hianyaban nem mertilt fel az lgyben olyan relevans, az unids jog
értelmezésére iranyul6 kérdés, amely az érdemi hatarozat meghozatalahoz sziikséges
lett volna.

Az inditvanyozo ezt kdvetden nyujtotta be alkotmanyjogi panaszat. Az alkotmanyjogi
panasz kimeritéen tartalmazza a korabbi birdsagi eljarasokban tett inditvanyozodi
beadvanyokat és nyilatkozatokat, valamint az Ggyben eljart birésagok dontéseinek
indokolasat. A Kuridnak a Févarosi [télétabla dontését helybenhagyd feliilvizsgalati
dontése az inditvanyozé szerint sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését, mely
szerint a torvény el6tt mindenki egyenlé. Valamint a Kuria dontése seérti az
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inditvanyozonak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
birésagi eljarashoz valé jogat.

Az inditvanyozo allaspontja szerint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelmét
eredményezi a Kuaria azon jogértelmezése, mely szerint annak ellenére, hogy az
inditvanyozo egy németorszagi székhelyl jogi személyiséggel rendelkezd gazdasagi
tarsasag magyarorszagi fioktelepe, a jogvitaira nem az unios jogot kell alkalmazni. Az
inditvanyozo részletes unios jogi joggyakorlatot bemutatd inditvanyaban kifejtette,
hogy az anyavallalat németorszagi honossaga énmagaban megalapozza azt, hogy a
kartéritési keresetét az unios jogi kartéritési rezsim alapjan biraljak el. A Kduria
alaptorvény-ellenesen  szlkitette le a letelepedés és szolgaltatas-nyujtas
szabadsaganak értelmezését, mert az inditvanyozé allaspontja szerint a mas
tagallamban honos cég szamara korlatozast jelent az a jogértelmezés, mely a
kartérités tekintetében a tagallami jogot alkalmazza, az unids jogi kartéritési
szabalyok helyett. Az inditvanyozo szerint ez 6nkényes félreértelmezése a tényallasra
irdanyadd uniods jogszabalyoknak és az EUB joggyakorlatnak. Az inditvanyozo6 szerint
szintén az Alaptorvéeny XV. cikk (1) bekezdésének a sérelmét valdsitja meg az a kuriai
jogértelmezés, mely az Ugyre iranyadd unios joggyakorlatot annak ellenére nem
alkalmazza, hogy ez ellentmond az lgy targyahoz kapcsol6do kuriai joggyakorlat-
elemzé csoport véleményének (az inditvanyozd hivatkozik a Kuria ,Az Eurépai Unid
joganak alkalmazasa: az el6zetes dontéshozatali eljarasok kezdeményezésének
tapasztalatai” cim( joggyakorlat-elemzd csoport véleményére), és nem az lgyre
iranyadd Kobler-tigyben foglalt feltételeket alkalmazta a birésag, hanem a Ptk. 349. §
(1) és 339. § (1) bekezdéseit. Végul az inditvanyozé szerint a kuriai jogértelmezés a
teljes kartérités elvét sérti, mert a Kdria 6nkényesen és elfogadhat6 indokolas nélkul
mondta ki, hogy a perkdltség nem érvényesithetd karként.

Az inditvanyozé szerint a Kuria itélete az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését is
sérti, mert a tobbszor is kezdeményezett elézetes dontéshozatali kérelemnek az eljaréd
birdsag nem tett eleget. Az inditvanyozo szerint a Kdrianak az EUMSz. 267. cikk (3)
bekezdéese alapjan kotelessege lett volna az el6zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése, mert a tényallasra kétségkivil az unids jogot kellett volna
unidés jogi jogszabalyokkal és joggyakorlattal. Az inditvanyoz6 hivatkozott tobb
iranyaddo EUB dontésre és részletesen elemezte ezeknek az tggyel kapcsolatos
relevanciajat. Az eljaré birdsagok azzal, hogy nem kezdeményeztek elézetes
dontéshozatali eljarast, elvontak az inditvanyozét torvényes birajatol. A tisztességes
birésagi eljaras sérelmét jelenti tovabba az is, hogy a Kdria mindennem( indokolas
nélkul a teljes kartérités elvét sértdé eredményre jutott felszamolo feleldssége korében,
amely az inditvanyozo allaspontja szerint tarthatatlan, hiszen objektive téves és
onkényes jogalkalmazast valosit meg.
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Az inditvanyoz6 késébbi inditvany-kiegészitésében felhivta a figyelmet arra, hogy a
Kdria dontése nincs 0Osszhangban az Eurdpai Unid Birdsaga altal elbzetes
dontéshozatali eljarasban, az alkotmanyjogi panasz benyujtasat kdvetéen hozott C-
620/17. szamu hatarozataval, mely hatarozat allaspontja szerint kifejezetten kimondja,
hogy a megtéritendd karok kozll az altala megtériteni kért eljarasi jogi koltségek
kizarasa ellentétes az unios joggal.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

.E) cikk (1) Magyarorszag az eurdpai népek szabadsaganak, jolétének és
biztonsaganak kiteljesedése érdekében kozremlUkodik az eurdpai  egység
megteremtésében.

(2) Magyarorszag az Eurdpai Unidban tagallamként valé részvétele érdekében
nemzetkdzi szerzédés alapjan - az alapitdé szerzédésekbdl fakadd jogok
gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig - az
Alaptorvénybdl eredd egyes hataskoreit a tobbi tagallammal kdzdsen, az Eurdpai
Unid intézményei Utjan gyakorolhatja. Az e bekezdés szerinti hataskdrgyakorlasnak
0sszhangban kell allnia az Alaptorvényben foglalt alapvetd jogokkal és
szabadsagokkal, tovabba nem korlatozhatja Magyarorszag teriileti egységére,
népességére,  allamformajara  és  allami  berendezkedésére  vonatkozé
elidegenithetetlen rendelkezési jogat.”

XXV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén belil biralja
el.”

2. Az Eurdpai Unio MUkodésérdl szolo szerzédeés érintett rendelkezesei:

,267. cikk (az EKSz. korabbi 234. cikke)

Az Europai Unio Birésaga hataskorrel rendelkezik el6zetes dontés meghozatalara a
kovetkezé kérdésekben:

a) a Szerzodések értelmezése;

b) az unios intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége és
értelmezése;
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Ha egy tagallam bir6saga el6tt ilyen kérdés merdl fel, és ez a birdsag ugy itéli meg,
hogy itélete meghozatalahoz sziikség van a kérdés eldontésére, kérheti az Europai
Unid Birésagat, hogy hozzon ebben a kérdésben ddntést.

Ha egy tagallam olyan birésaga el6tt folyamatban 1évé Gigyben merl fel ilyen kérdés,
amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, e
birdsag koteles az Eurdpai Unid Birdsagahoz fordulni.

Ha egy tagallami birésag el6tt folyamatban 1évé lgyben olyan kérdés meril fel,
amely valamely fogva tartott személyt érint, az Eurdpai Unié Birdsaga a lehetd
legrévidebb idén beldl hataroz.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elészor az alkotmanyjogi
panasz befogadasardl dont, melynek soran azt vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagara vonatkozé térvényi — formai és tartalmi
— feltételeknek.

Az inditvanyozok az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos
hataridében nyujtottak be az alkotmanyjogi panaszt. A tamadott dontés az lgy
érdemében hozott, rendes jogorvoslattal nem tdmadhatd, peres eljarasban hozott
kdriai itélet. A kérelmezd alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozoi
jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — mivel a tamadott itélettel lezart eljarasban
felperes volt — fennall, és a panaszos Alaptdrvényben biztositott jogok sérelmére
hivatkozik.

A kéerelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelméenyeinek
részben eleget tesz, tartalmazza ugyanis azt a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt,
amely az inditvanyozok inditvanyozdi jogosultsdgat megalapozza [Abtv. 27. §]; az
eljaras meginditasanak indokait (a birosagok eljarasa és dontése alapvetd jogok
sérelmét okozta), az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét; az
Alkotmanybirésag altal vizsgalandd birésagi dontést (a Karia Pfv.111.22.500/2017/7.
szamu itélete); az Alaptorvéeny sérllni vélt rendelkezéseit [XV. cikk (1) bekezdés,
XXVIII. cikk (1) bekezdés]. Az inditvany részletes indokolast tartalmaz arra nézve, hogy
a sérelmezett birdsagi dontés az inditvanyozok allaspontja szerint miért ellentétes az
Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel. Az Alkotmanybirdsag ezzel kapcsolatban
megallapitja, hogy az inditvanyozd allaspontja szerint a Kuaria megseértette az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésbe foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valo
jogat azzal, hogy nem tett eleget az elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésének és ezzel az inditvanyozoét elvonta torvényes birajatdl, valamint az
dgyre nyilvanvaléan nem az alkalmazand6 jogot alkalmazta. Az inditvanyozo
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allaspontja szerint az unios jog mellézése miatt sérilt az Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdésbe foglalt torvény eldtti egyenldséghez vald joga. Az inditvanyozd a torvény
elétti egyenléséghez vald jog sérelmét lényegében a Kuria itéletének indokolasaval
kapcsolatban allitotta, az inditvanyozd allaspontja szerint a Kuria onkényesen és
megengedhetetlentl és jogellenesen szlken értelmezte az iranyadd unids
jogszabalyokat, mely végeredményben az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdését
sértette. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozd a XV. cikk (1)
bekezdésének sérelmére nem adott elé alkotmanyjogilag értékelhetd, o©nalld
indokolast, hanem az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés sérelmét lényegében az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésén keresztil allitotta. Az inditvany végul
kifejezett kérelmet terjeszt elé arra, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a
tamadott birdsagi dontés alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt. Az Abtv.
29. §-a a befogadhatésag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az egyéb
torvenyi feltételeknek megfelelé alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl  kérdést vessen fel vagy a birdi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenességre utaljon. A feltételek meglétének a vizsgalata az
Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik. A két feltétel alternativ jellegd,
barmelyiknek a fennallasa megalapozza a panasz befogadasat {3/2013. (ll. 14.) AB
hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

Az inditvanyozo altal el6adottak az Alkotmanybirosag megitélése szerint alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vetnek fel, mert Az Alkotmanybirdsag korabban
mar tobb alkalommal szembesilt az el6zetes dontéshozatali eljaras és a torvényes
birbhoz valé jog viszonyanak kérdéskorével [lasd példaul: 3110/2014. (IV. 17.) AB
végzés, 3050/2015. (lIl. 2.) AB végzés, 3082/2016. (IV. 18.) AB végzés, 3250/2016. (XI.
28.) AB végzés, 3257/2020. (VII. 3.) AB hatarozat]. A jelen alkotmanyjogi panaszban
foglaltak, valamint a testllet altal a perben felhivott nemzeti jog és az unids jogi
érintettség kapcsan alkalmazott eltéré megkdzelités [11/2020. (VI. 3.) AB hatarozat] Uj
megvilagitasba helyezték a birdsagok intézményesitett egylttmikodését. Ezért az
Alkotmanybirdsag jelen eljarasaban alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségl kérdésként
vizsgalta az el6zetes dontéshozatali eljaras, valamint a tisztességes birdsagi eljarashoz
valo jog két részjogositvanya, az indokolt biroi dontéshez és a torvéenyes birdhoz valo
jog Osszefliggéseit.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 31. §
(6) bekezdése alkalmazasaval, a befogadasi eljaras lefolytatasanak mell6zésével —
érdemben biralta el.

V.

Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint nem megalapozott.
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Az Alkotmanybirésag az inditvany érdemi vizsgalata soran el6szor attekintette a
torvényes birohoz valé jog foébb alkotmanyos szabalyait, és az el6zetes
dontéshozatali kezdeményezéssel kapcsolatos alkotmanybirdsagi  gyakorlatat,
melyeket végll 6sszevetett az alkotmanyjogi panasszal.

Az Alkotmanybirésag a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot az eljaras
egészének mindsége alapjan vizsgalja: a tisztességes eljaras (fair trial) ,olyan
min&ség, amelyet az eljaras egészének és korlilményeinek figyelembevételével lehet
csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az Gsszes
részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy
nem tisztességes.” {6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95.; 3128/2020. (V.
15.) AB hatarozat, Indokolas [44]}

Az Alkotmanybirésag a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog részjogositvanyai
kdzul a torvény altal [étrehozott birdsaghoz (mas néven a toérvényes birbhoz) valé jog
kapcsan a 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozatban 6sszefoglalta az altala — a nemzetkozi
jog alapelveire és gyakorlatara is tekintettel — korabban, példaul a 36/2013. (XII. 5.) AB
hatarozatban megtett legfontosabb elvi megallapitasokat. Az itt rogzitettek szerint az
Alkotmanybirésag a 993/B/2008. AB hatarozataban megallapitotta, hogy »a
Ltorvényes birétol vald elvonas tilalma” [...] — az 6nkényes Ugyelosztasi renddel
szemben — az eljaras résztvevdit megilletd biztositék, aminek csak egyik eleme a Bszi.
szabalyaira épllé szolgalati beosztas szisztémaja. Annak megitélésekor, hogy a
konkrét tGgyben ki tekinthet6 torvényes birdnak, ugyanilyen sullyal jénnek szamitasba
— tobbek kozott — az eljarasi torvénynek a hataskorre, illetékességre, a jogorvoslati
rendre és a tisztességes eljaras kovetelményének biztositasara vonatkozo tovabbi
rendelkezései. Az pedig éppen a torvény elbtti egyenléség érvényesiilését szolgalja,
hogy az emlitett jogszabalyok mindenki szdméara olyan bird kodzremlkddését
garantaljak, akit6él az Ugy targyilagos megitélése nyilvanvaléan elvarhato«. {idézi a
36/2013. (XIl. 5.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 3128/2020. (V. 15.) AB hatarozat,
Indokolas [38]}

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
Ugyeét a torveny altal felallitott birésag biralja el. A torvény altal felallitott birdsagra
vonatkozd kovetelmény magaban foglalja a torvényes biréhoz vald jogot, vagyis azt,
hogy egy konkrét ligyben az eljarasi torvényekben megallapitott altalanos hataskori
és illetékességi szabalyok szerint iranyado birdsag jarjon el. Ezt az alkotmanyos elvet
a [..] Bszi. az Alapelvek kozott Ugy fogalmazza meg, hogy senki sem vonhaté el
torvényes birajatol [8. § (1) bekezdése]. Ezen tulmenden a Bszi. ismeri a torvény altal
rendelt bir6 fogalmat, aki pedig az eljarasi szabalyok szerint a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezé birbsagon mikodo, elére megallapitott tigyelosztasi rend
alapjan kijelolt bird [8. § (2) bekezdés]. Az ligyelosztasi rendet az objektivitas és a
személytelenség biztositasa, az dnkényesséqg kizarasa érdekében el6z6 évben allapitja
meg a birésag elndke, amely a targyévben kizardlag szolgalati érdekbdl vagy a
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birdsag mikodését érinté fontos okbdl modosithato [9. § (1) bekezdés] {36/2013. (XII.
5.) AB hatarozat, Indokolas [32]}." {21/2014. (VIl. 15.) AB hatarozat, Indokolas [75]-
[76]; 3128/2020. (V. 15.) AB hatarozat, Indokolas [38]} Az inditvany tartalmilag az
eljaré birdsag itéletének indokolasat tartja — kilonb6zd okokbdl — alaptorvény-
ellenesnek.

Az Alkotmanybirdsag utal az indokolt birdi dontéshez valo jog tekintetében folytatott
gyakorlatanak fontosabb elveire, amelyeket a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozatban foglalt
Ossze. Eszerint az indokolt birdi dontéshez fz6d6 jog az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljaras alkotmanyos
kdvetelményrendszerén belll jelentkezik. Az alkotmanyos el6iras elsésorban az
eljarasi torvényekben foglaltak szerint kdtelezheti a birdsagot a dontésének alapjaul
szolgalé indokok bemutatasara. Ebbdl kovetkezik, hogy az Alkotmanybirdsag az
Alaptorvény e szabalyat mindig egyutt olvassa a jogvita jellege, és az adott ligy tipusa
altal kijelolt konkrét eljarasjogi szabalyokkal. Az Alkotmanybirdsag tehat a rendes
birdsagoktol eltéréen nem a feliilbiralatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a
birdsagok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartdzkodik attdl, hogy jogagi
dogmatikahoz tartozé kérdések helytallésagardl, illetve torvényességérdl, avagy
kizarélag torvényertelmezési problémardl allast foglaljon. {3127/2019. (VI. 5.) AB
hatarozat, Indokolas [29]} Az Alkotmanybirdsag kdvetkezetes gyakorlata szerint a
birdsagok indokolasi kotelezettsegébdl nem kovetkezik ,a felek altal felhozott
minden észrevétel egyenként valé megcéafolasi kotelezettsége, kulondsen nem a
szubjektiv elvarasaikat is kielégit6 mélységl érvrendszer bemutatasa” {3169/2019.
(VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas [32], vo. 3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas
[38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az indokolasi kotelezettség
minddssze azt az elvarast tamasztja a birdsaggal szemben, hogy a dontés
indokolasanak az ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie és
nem minden egyes részletre {3169/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas [32],
3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

Az inditvanyozo a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét abban latta, hogy az eljard
birésag nem tett eleget az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezési
kotelezettségének. Az Alkotmanybirdsag az eddigi gyakorlataban mar vizsgalta az
elézetes dontéshozatali eljaras jellemzoéit. A 26/2015. (VII. 21.) AB hatarozatban
(tovabbiakban: Abh.) az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a magyar birosag
elézetes dontéshozatali eljarasi kotelezettsége ,az Eurdpai Unidrol szolé Szerzédés
5. cikkébdl, masrészt az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésébdl fakad” (Indokolas [15]).
Az Alkotmanybirdsag megallapitotta azt is, hogy az EUMSz. a tagallami birosagok és
az Europai Birdsag kozott teremt kapcsolatot, a peres felek ugyan inditvanyozhatjak
elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését, de az eljaré bironak diszkrecionalis
joga van annak eldontésére, hogy megkeresi-e az Eurdpai Birdsagot. Az el6zetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezése a birdsag szamara lehetéség, azonban az
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EUMSz. 267. cikk (3) bekezdése alapjan, ha egy tagallam olyan birdsaga el6tt
folyamatban 1évé tigyben mertl fel ilyen kérdés, amelynek hatarozatai ellen a nemzeti
jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, e birdsag koteles az Eurdpai Birésaghoz
fordulni. {Abh., Indokolas [17]-[23]}. Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban
megallapitotta, hogy azt a ,birdsagot tekinti az el6zetes ddntéshozatali eljaras
kezdeményezésére koteles birdsagnak, amelynek ligydonté hatarozata ellen nincs
helye tovabbi hazai jogorvoslatnak (a tovabbiakban: kotelezett birdsag).” (Indokolas
[26]) Az eljaré bird elézetes dontéshozatali kezdeményezését illetben pedig
megallapitotta, hogy ,[alz Alkotmanybirésdag e tekintetben osztja a Birdsag
allaspontjat, azaz az el6terjesztési kotelezettséget nem tekinti automatikusnak és
feltétlennek. A tagallami bird mérlegelési jogkorébe tartozik tehat annak elddntése,
hogy el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményez, avagy sem. (Abh., Indokolas [29])
Az Abh.-ban az Alkotmanybir6sag megallapitotta azt is, hogy az eljar6 birdsag
elutasitd dontése az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésérdl csak indokolt
dontésben lehetséges, ugyanis ennek hianya felvetheti a tisztességes birdsagi
eljarashoz valo jog sérelmét. ,Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint — a tisztességes
eljarashoz vald jogbol fakaddan — az eljar6 birdsagnak fliggetlentl attédl, hogy
kotelezettnek mindsilt-e vagy sem, tovabba fliggetlenul attél, hogy helyt ad-e a
kezdeményezésre iranyuld kérelemnek, avagy sem, alakszerl dontést kell hoznia a
kezdeményezésrdl, és azt legkésdbb az ligyddntd hatarozatban meg kell indokolnia.
Az inditvanyoz6 peres fél ugyanis joggal szamithat arra, hogy az lgye kapcsan
felmerllt és annak elddntése szempontjabdl relevans kdzosségi jogi probléma a
Birésag elé kerll. Ennek elmaradasa érdemi kihatassal lehet a jogvita
veégeredmeényeére, ezért a birdsag koteles megindokolni az inditvany elutasitasat, mivel
egyrészt ez garantalja, hogy megalapozott dontést hozott a kezdeményezés
targyaban, masrészt a peres fél innen ismerheti meg a dontés okat.” (Indokolas [60])
Az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezési kotelezettség targyaban tehat az
eljar6 birésag indokolt dontést koteles hozni. {3082/2016. (IV. 18.) AB végzés,
Indokolas [36]-[37]; 3003/2017. (Il. 1.) AB hatarozat, Indokolas [27]-[30]; 3142/2019.
(VI. 13.) AB hatarozat, Indokolas [15]-[16]}

V.

Az el6zetes dontéshozatali eljaras az eurdpai birdsagi intézményesitett
egyuttmakodés része. Az EUMSz. kotelezGen irja el6 meghatarozott esetekben az
elézetes dontéshozatal iranti kérelem benyujtasat, és ez egy kotelezd parbeszédet
hoz létre az unios jogot alkalmazo tagallami birdsag és az Eurdpai Birosag kozott. Az
Alkotmanybirésag a 22/2016. (XIl. 5.) AB hatarozat alapjan ,kiemelt jelentéséginek
tartja az Europai Union belilli alkotmanyos parbeszédet [VO. 61/2011. (VII. 13.) AB
hatarozat, 30/2015. (X. 15.) AB hatarozat]” (Indokolas [33]). A 2/2019. (lll. 5.) AB
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hatarozat az unids és a tagallami jog viszonyaval kapcsolatban allapitotta meg, hogy
.[v]élelmezhetd ugyanis, hogy mind az unids jog, mind az Alaptérvényen alapuld
nemzeti jogrendszer az E) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott célokat hivatottak
megvalositani. Erre tekintettel az ,eurdpai egység megteremtése”, az integracié nem
csupan politikai szervek szamara jelol ki célt, hanem a birésagok és az
Alkotmanybirdésag szamara is, amelynek az ,eurdpai egységbdl” a jogrendszerek
harmoniaja és koherencidja kovetkezik alkotmanyos célként” (Indokolas [37]). Az
alkotmanyos parbeszéd mint eszkdz alkalmas arra, hogy a tagallami jog és az europai
jog sui generis jellegét {vo. 3241/2019. (X. 17.) AB hatarozat, Indokolas [18]} egyarant
garantalja; és képes lehet arra, hogy konkrét helyzetekben egyensulyt teremtsen a
tagallami alkotmanyjog integracio altal érinthetetlen magja és az Eurdpai Birdsag altal
kidolgozott alkalmazasi els6bbséggel bird europai jog kozott. A kdlcsdnds és egymas
érveire nyitott fenti birésagok kozotti parbeszéd nélkil sem a tagallami alkotmanyjog
sem az europai jog sui generis jellege nem garantalhato.

Az Alkotmanybirdsag ebben az intézményesitett egylttmikodésben nem foglalhat el
semleges allaspontot. Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése szerint ,Magyarorszag az
Eurdpai Unidban tagallamként vald részvétele érdekében nemzetkdzi szerzddés
alapjan - az alapito szerz6désekbdl fakadd jogok gyakorlasahoz és kotelezettségek
teljesitéséhez sziikséges mértékig — az Alaptdrvénybdl eredé egyes hataskoreit a
tobbi tagallammal kdzdsen, az Eurdpai Unid intézményei Utjan gyakorolhatja”. Az
Eurdpai Birdsag az Eurdpai Unié intézményrendszerének a része, az unidés jog
hatékony érvényesiilését ugyanakkor nemcsak dnmaga, hanem az egyes ligyekben,
az eljard birdsag altal alkalmazott unidés normakon keresztil a tagallami birésagokkal
egyutt biztositja. Az egységes értelmezés a hatékony jogvédelem garanciaja, és ennek
szlkségképpeni eleme azon eljaras normativ szabalyozésa, amely biztositja az
értelmezési  kérdések  egységesitésének  eszkdzét. Az intézményesitett
egyuttmikodésben vald részvétel, melyet mind az Alaptérvény E) cikke, mind az
EUMSz. 267. cikke rogzit, a rendes birdsag — és az Eurdpai Birdsag gyakorlata alapjan
birosagnak elismert intézmeény [vd. C-393/92 Almelo 6nkormanyzata és masok v. NV
Energiebedrijf ljsselmij (1994) EBHT 1-1477.] — feladata.

Az Alkotmanybirosag megjegyezi, hogy az Alaptorvény fenti értelmezésébdl
levezetheté az Alkotmanybirdsag el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezési
jogosultsaga is, igy kilonosen ha az el6tte fekvé Ggyben az Alaptorvény E) cikk (2)
bekezdése szerinti alapvetdé jogokkal és szabadsagokkal valé 6sszhang, vagy
Magyarorszag terlleti egységére, népességére, allamformajara és allami
berendezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési joganak korlatozasara
iranyulo veszély merilne fel. E kdrben iranyaddnak tekintheté a német Szovetségi
Alkotmanybirésag gyakorlata [vO. BVerfGE 134, 366 és BVerfGE 142, 123; BVerfGE
146, 216 és BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 05. Mai 2020 - 2 BvR 859/15. -]
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Az Alkotmanybirdsag ezt kovetden azt vizsgalta meg, hogy az Eurdpai Birdsagnal
kezdeményezhet6 elbzetes dontéshozatali eljaras és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésben foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog egyik részjogositvanya,
a torvényes birohoz valoé jog milyen viszonyban allnak egymassal. Az inditvanyozé
allaspontja szerint az eljaro birdsag dontése elvonta 6t torvényes birajatol, igy sérilt
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz
valé joga. Az Alkotmanybirdsag fentiekben idézett gyakorlatabol kitlinik, hogy a
torvényes biréhoz valod joggal 6sszefliggésben a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat
dontden a hazai birosagok kozotti hataskori és illetékességi, valamint az tGgyelosztasi
szabalyok kapcsan fogalmazott meg alkotmanyossagi szempontokat. Az el6zetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezése a torvényes biréhoz vald jog hazai birésagi
rendszeren bellli szabalyaihoz képest részben mas kontextusban érvényesil. Az
EUMSz. az Eurdpai Birésag szamara az elézetes dontéshozatali eljarason keresztiil
jogértelmezési monopdliumot biztosit. Az Alkotmanybirdésag az Eurdpai Birdsag
elézetes dontéshozatali eljarasat az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésén alapuld
intézményesitett egylttmikodés részének tekinti. Az inditvanyozé azon kiinduld érve,
mely szerint az unios jog értelmezése kapcsan az eljard birdsag az Eurdpai Birosaghoz
fordulhat, nyilvanvaléan kovetkezik az Alaptorvéeny E) cikk (2) bekezdésébdl és az
EUMSz. 267. cikkébdl, igy ha az eljaré birdsag ténylegesen kezdeményezte az
elézetes dontéshozatalt, akkor ennek elbiralasa soran az Eurdpai Birdsag is torvényes
bironak mindsil. Mivel az elézetes dontéshozatali eljaras a birdsagok kozotti
intézményesitett egylttmikodés keretében értelmezendd, az nem a fél perben
érvényesithetd alanyi joga, ezért a torvényes biréhoz vald jogat a Kuria itélete nem
serthette meg.

Az elbézetes dontéshozatali eljaras esetén alapveté alkotmanyjogi jelentéségu
kérdésként jelentkezik, hogy amennyiben az el6zetes dontéshozatali eljarasban az
Eurdpai Birdsag is torvényes birénak mindsil, akkor hogyan érvényesilhet az
inditvanyozo tisztességes birdsagi eljarashoz kapcsolddd részjogositvanya az adott
birdsagi eljarasban. Az Alkotmanybirdsag korabban mar erre a kérdésre — igaz mas
kontextusban — ramutatott, és az Abh.-t kovetéen az Alkotmanybirésag felhivasa
alapjan a jogalkotd modositotta az eljarasi torvényeket. A moddositott szabalyok
szerint, amennyiben az utolsé fokon eljar6 birdésag hatarozott az el6zetes
dontéshozatali kérelem benydjtasardl, a dontését indokolnia kell. Az indokolasi
kotelezettségnek ebben a tekintetben kilénds sulya van, ugyanis amennyiben a
birdsag ennek a kotelezettségének nem tesz eleget, akkor ez 5nmagaban felvetheti a
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét, és az elézetes dontéshozatali
eljaras kapcsan ez kozvetve a peres felek torvényes birohoz valé jogat is érintheti. Az
Alkotmanybirésag tovabba megjegyzi, hogy az eljar6 birdsag elézetes dontéshozatali
kezdeményezésrol szolé6 dontése nem megfelel6 indokolasaval a birdsag az
Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésben foglalt intézményi kotelezettségének sem tesz
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eleget. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvényben biztositott hataskorében eljarva
vizsgalja az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésérdl hozott dontés
alkotmanyossagat, és ezzel a tisztességes eljarashoz vald jog biztositdsa mellett, az
Alaptorvény E) cikkbdl eredd intézmeényi feleldsségét is teljesiti.

Az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése szakjogi kérdés (BH2018. 312,
BH2016. 338.), de mint minden birdi dontésnek, meg kell felelnie az Alaptdrvény
kdvetelményeinek. Az Alkotmanybirdsag ezen eljarasa korében sem mukodik
szuperbirdsagként, vagyis az el6zetes dontéshozatali eljarasok kezdeményezésének
altalanos felllvizsgalati szerveként, igy az elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésének szakjogi kérdéseiben nem foglal allast a korabban kialakitott
gyakorlatanak megfeleléen {Abh., Indokolas [60]; 3257/2020. (VII. 3.) AB hatarozat,
Indokolas [44]}. Az Alkotmanybirésag ,nem tekinti feladatanak a birosagi
jogalkalmazas felllvizsgalatat, csupan annak alkotmanyos kereteinek betartasat
ellendrzi”. {23/2018. (XIl. 28.) AB hatarozat, Indokolas [29]} Ugyanakkor az
Alkotmanybirésag emlékeztet a 11/2020. (VI. 3.) AB hatarozatban megfogalmazott
alkotmanyos kovetelményre: a birdsag eurdpai unios jogi érintettség hianyaban a
magyar jog alkalmazasat nem mellézheti. Az alkalmazandd jog kérdésében a birésag
feladata a dontés. Az eljar6 birésag az elézetes dontéshozatali kérelem targyaban
indokolt dontést kdteles hozni, ugyanakkor nem koteles az elézetes dontéshozatali
eljarast automatikusan kezdeményezni, ez alél az Eurdpai Birdsag is allapitott meg
kivételeket a CILFIT-lgyben [C-283/81 Srl CILFIT és Lanificio di Gavardo SpA v Ministry
of Health (EBHT 1982, 3415)]. Az eljaré birésag, amennyiben a CILFIT-lgyben
kidolgozott kritériumok valamely esete fennall az ligyben és ennek indokat adja a
dontésben, a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelme nélkil juthat arra az
allaspontra, hogy nem kezdeményez elézetes dontéshozatali eljarast.

Az Alkotmanybirdsag utal arra, hogy mas tagallamok alkotmanybirdsagai a szakjogi
kérdések értelmezésének tiszteletben tartdsa mellett vizsgaljak az eldzetes
dontéshozatali kérelmekrdl sz6ld dontés alkotmanyossagat. A német Szovetségi
Alkotmanybirdsag allando itélkezési gyakorlata szerint az el6zetes dontéshozatalrdl
sz6l6 dontés nem lehet értelmezhetetlen és nyilvanvaléan tarthatatlan, a birésagnak
fel kell tarnia és értékelnie kell az Ugyre iranyadd unids jogot. [BVerfGE 82, 159
<194>, 1 BVR 1159/08 -, Rn. 4]. Az osztrak Alkotmanybirdsag is vizsgalja az el6zetes
dontéshozatali eljarasrol hozott birdsagi dontés indokolasat, és alkotmanyellenes a
dontés, amennyiben az ligy szempontjabol relevans unios jogi kérdés értelmezésének
kétsege esetén a birdsag nem kérelmez el6zetes dontéshozatali eljarast [VIGH 27. 06.
2012, 2.5. pont; U 330/12; vo6. VfGH 11. 12. 1995 B 2300/95]. A szlovak
Alkotmanybirésag szintén a biréi dontés indokolasat vizsgalja, hogy kelléen
reflektalt-e az unids jogi értelmezési kérdésre, és nem sériilt-e a felek tisztességes
eljarashoz valé joga [lll. US 388/2010, IIl. US 381/2018, Il. US 792/2016], melyhez
hasonlé gyakorlatot folytat a cseh Alkotmanybirdsag is [Il. US 4225/16, 26 September

alkotmanybirosag.hu 13



[30]

[31]

[32]

[33]

2017, US 1009/08, 8 January 2009 és PI. US 50/04, 8 March 2006]; tovabba a szlovén
Alkotmanybirdsag is az unids jogi kérdésre iranyadd indokolas alapjan allapitja meg a
dontés alkotmanyellenességét, ha a felek alapjogai sériltek az el6zetes
dontéshozatali kotelezettség nem teljesitése miatt [Up-1056/11, 21 November 2013;
Up-561/15, 16 November 2017]

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban és az alapperben, valamint a tamadott
itéletekkel érintett perben az uniés jog alkalmazasanak mell6zését sérelmezte.
Alkotmanyjogi panaszaban el6adottak szerint az eljaré birésagok megsértették a
tisztességes eljarashoz vald jogat, mert nem tettek eleget az elézetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezésének.

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Kuria részletes indokolasat adta annak,
hogy inditvanyoz6 lgyében mely jogszabalyt kell alkalmazni. A Kuria itéletében
részletesen indokolta azt, hogy az EUMSz. 49. cikk és 54. cikk (2) bekezdése alapjan az
inditvanyozo altal sérelmezett itélet a letelepedés joganak gyakorlasaban személyét
nem korlatozta és gazdasagi tevékenységét zavartalanul folytathatta. A Kdria ezen
talmenden kitért arra, hogy Az Eurdpai Uniordl szold Szerzédés 19. cikk alapjan a
tagallam altal biztositott hatékony jogvédelem érvényesilt, az inditvanyozd altal
alaptorvény-ellenesnek tartott eljarasban is. (Kuria itélete, Indokolas [30]-[33]),

Az Alkotmanybirdsag a jelen Ggyben megallapitotta, hogy a birdsag megvizsgalta az
inditvanyozonak azt a kérelmét is, hogy elézetes dontéshozatali eljarast
kezdeményezzen az EUB el6tt, azonban azt nem latta sziikségesnek. A birdsag itélete
e korben részletes és kimeritd indokolast tartalmaz. Az indokolas a tamadott itéletben
részletes érvelést tartalmaz arra nézve, hogy az eldézetes dontéshozatali eljarasban
feltenni kivant kérdés a jogvita szempontjabdl irrelevans. A Kudria azért tartotta az
unios jog értelmezésére iranyuld kérdést irrelevansnak, mert a jogvita elbiralasara az
unidos jog nem iranyadd, igy nem is lehet értelmezésre szoruld kérdés. Az
Alkotmanybirdsag utal arra, hogy az inditvanyozé érveire a Kdria részletes indokolast
tartalmazott, amikor az uniés jogszabalyok mellett az EUB dontéseit is az lgyre
vetitve részletesen elemezte. (Kuria itélete, Indokolas [34]-[35], [38])

Az Alkotmanybirdsag mindezek alapjan megallapitja, hogy a birésag nem sértette
meg az inditvanyozé tisztességes birdsagi eljarashoz valdé jogat, amikor nem
kezdeményezett el6zetes dontéshozatali eljarast, mert indokolasaban megallapitotta
az EUB CILFIT-ligyben alkalmazott kriteriumokkal [C-283/81 Srl CILFIT és Lanificio di
Gavardo SpA v Ministry of Health (EBHT 1982, 3415), 10. bekezdés] 6sszhangban,
hogy a jogvita elbiralasahoz az unios jog értelmezése nem sziikséges, azaz irrelevans.
Ezért az Alkotmanybirosag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét
nem allapitotta meg, és az inditvanyt elutasitotta.

alkotmanybirosag.hu 14



[34] Az Alkotmanybirosag az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondata alapjan

elrendelte hatarozatanak a Magyar Kozlényben torténd kdzzétételét.

Budapest, 2020. november 10.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
el6ado alkotmanybiro

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhasz Imre
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Hoércherné dr. Marosi Ildiké
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhasz Miklos
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirosag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlé
alkotmanybird helyett
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Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az aladirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybird helyett

Dr. Czine Agnes alkotmanybir6 parhuzamos indokolésa

Egyetértek az alkotmanyjogi panasz elutasitasaval, és annak indokaival is, ugyanakkor
fontosnak tartom az alabbiak kiemeléset.

1. Az Eurdpai Unid Birdsaga (EUB) kovetkezetes értelmezése szerint az el6zetes
dontéshozatali eljaras az EUB és a nemzeti birdsagok kozotti egylttmikodés eszkdze,
amelynek keretében az EUB a nemzeti bir6sagok szamara az uniés jog olyan
értelmezését nyujtja, amely szikséges az el6ttik folyamatban lévé Ugyek
eldontéséhez (lasd tobbek kozott a C-231/89. sz. Gmurzynska-Bscher-tigyben hozott
itélet 18. pontjat és a C-314/96. sz. Djabali-lUgyben hozott itélet 17. pontjat). Ebbdl
kdvetkezéen az EUMSZ 267. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az EUB hataskore arra
terjed ki, hogy valamely uniés jogi norma értelmezését megadja. Nem terjed ki
ugyanakkor az EUB hataskore annak vizsgalatara, hogy a nemzeti birésagoknak az
elottik folyamatban lévo tigyben milyen feltételekkel kell vagy lehet alkalmazniuk az
uniés jogot (C-137/08. sz. VB Pénzugyi Lizing Zrt-ligyben hozott itélet 44. pont). Az
EUB hangsulyozta azt is, hogy nincs hataskore arra sem, hogy megitélje az uniés jogi
szabalyozas és a nemzeti jog rendelkezéseinek 0sszeegyeztethetdségét (C-128/88. sz.
Di Felice-Uigyben hozott itélet 7. pont). Az EUB kiemelte azt is, hogy ebben az
eljarasban nem feladata, hogy értelmezze a nemzeti jogot (C-52/76. sz. Luigi
Benedetti-ligyben hozott itélet 25. pont).

Az Eurdpai Unié tagallamai az alapitd szerzddések alairasaval a lojalis
egyuttmakodésre vallaltak kotelezettséget, és ennek keretében arra: ,[a] tagallamok
segitik az Uniot feladatainak teljesitésében, és tartozkodnak minden olyan
intézkedéstol, amely veszélyeztetheti az Unio célkitizéseinek megvalodsitasat” [EUSZ
3. cikk (3) bekezdés 3. mondat]. Az el6zetes dontéshozatali eljaras ehhez az
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egyuttmikodéshez nyujt segitséget azaltal, hogy lehetéveé teszi az unids jogi normak
autentikus értelmezését a tagallamok birdsagai el6tt folyamatban Iévé eljarasokban.
A fentiekbdl kovetkezéen megallapithatd, hogy az elézetes dontéshozatali eljaras
célja, hogy biztositsa az unidés jogi normak egységes értelmezését a tagallami
birdsagok gyakorlatadban. Nem célja ugyanakkor az eljarasnak, hogy az EUB allast
foglaljon az unios jog és a nemzeti jog 6sszeegyeztethetdsegérdl, vagy a nemzeti jog
helyes értelmezésérdl.

2. Az Alkotmanybirdsag a jelen lgyben elismerte, hogy az EUB térvényes bironak
mindsll, és ezen keresztlil az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése
targyaban hozott dontés felvetheti a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog
serelmének lehet6ségét. Ezzel Osszefliggésben az alabbiak kiemelését tartom
lényegesnek.

2.1. Az EUMSZ 267. cikke alapjan a tagallami birésagnak autoném mérlegelési
jogkore van eldonteni, hogy el6zetes dontéshozatalt kezdeményez-e (C-166/73. sz.
Rheinmihlen (Il)-Ugyben hozott itélet 4. pont). A tagallami bir6sag ezen dontési
szabadsaga pedig nem kérdéjelezheté meg olyan szabalyok alkalmazasaval, amelyek
lehetévé teszik a fellebbviteli birdésag szamara, hogy az EUB el6tti elbzetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezé vegzést megvaltoztassa, e kezdeményezést
melldzze, és az emlitett végzést meghozd birdsagot a felfliggesztett nemzeti eljaras
folytatasara utasitsa. (C-210/06. sz. Cartesio-tigyben hozott itélet 98. pont)

A tagallami birésagoknak tehat fészabaly szerint dontési szabadsaga van abban a
kérdésben, hogy kezdeményezik-e az el6zetes dontéshozatali eljarast. Az EUMSZ 267.
cikke ugyanakkor e fészabaly mellett eldirja azt is, hogy ha egy tagallam olyan
birdsaga eldtt folyamatban 1évé ligyben meril fel értelmezési kérdés, amelynek
hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetéség, e birdsag
kdteles az Eurdpai Unié Birdsagahoz fordulni. Az EUB ezen rendelkezés
értelmezésével dsszefliggésben kimondta, hogy a nemzeti fellebbviteli birésag olyan
hatarozatai, amelyeket a felek a legfelsé birdi forum el6tt megtamadhatnak, nem
olyan birosagtdl szarmaznak, amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog ertelmében
nincs jogorvoslati lehetdség. (99/00. sz. Lyckeskog-ligyben hozott itélet 16. pont).
Ebbdl kovetkezéen az EUB gyakorlatdban a konkrét jogorvoslati lehetdség
kizartsagahoz koti az elSterjesztési kdtelezettség megnyilasat, és nem ahhoz, hogy az
érintett birosag hatarozatai ellen altalaban van-e helye jogorvoslatnak (C-210/06. sz.
Cartesio-tgyben hozott itélet 75-79. pont).

A fentiek alapjan tehat megallapithato, hogy a tagallami birésagoknak foszabaly
szerint dontési szabadsagukban all az EUMSZ 267. cikke szerinti eljaras
kezdeményezésérdl donteni. Ez aldl az jelent kivételt, ha a tagallami birosag
hatarozata ellen nincs helye jogorvoslatnak, mert ilyenkor a tagallami birosagnak
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kezdeményezési kotelezettsége van. A jogorvoslat lehetéségét pedig mindig a
tagallam el6tt folyamatban 1évé konkrét tigyben kell vizsgalni.

2.2. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy Ugyét a torvény altal feldllitott birdsag biralja el. Az Alkotmanybirdsag
értelmezésében ,[a] torvény altal felallitott birosagra vonatkozé kovetelmény
magaban foglalja a tdrvényes birdhoz valé jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét
Ugyben az eljarasi torvényekben megallapitott altalanos hataskori és illetékességi
szabalyok szerint irdanyadd birdsag jarjon el.” {36/2013. (XIl. 5) AB hatarozat,
Indokolas [32]} Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a torvényes bird fogalmanak
meghatarozasa soran jellemzden a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szold
2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) rendelkezéseibdl indult ki. E szerint a
torvény altal rendelt birénak azt tekinti, aki az eljarasi szabalyok szerint a hataskorrel
és illetékességgel rendelkezé birosagon mikodo, elére megallapitott ligyelosztasi
rend alapjan kijelolt bird [Bszi. 8. § (2) bekezdés]. {példaul: 3001/2020. (ll. 4.) AB
hatarozat, Indokolas [45]-[46]}

Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor korabbi gyakorlatdban egyértelm(vé tette, hogy
,annak megitélésekor, hogy a konkrét tigyben ki tekinthetd torvényes bironak, [a Bszi.
mellett] ugyanilyen sullyal jonnek szamitasba — tobbek kdzott — az eljarasi torvénynek
a hataskorre, illetékességre, a jogorvoslati rendre és a tisztességes eljaras
kdvetelményének biztositasara vonatkozo tovabbi rendelkezései.” (993/B/2008. AB
hatarozat, ABH 2009, 2352, 2354-2355.).

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy azokban az lGgyekben, amelyekben a jogvita
érdemi elddntéséhez valamely unids jogi norma értelmezése valik sziikségessé, az
EUB torvényes bironak mindsil, és ezért az elézetes dontéshozatal
kezdeményezésének megtagadasa felvetheti a torvényes birdhoz vald jog sérelmét.
Azt ugyanakkor mérlegelni sziikséges, hogy az adott eljarasban az eljard birdsag
dontése ellen van-e helye jogorvoslatnak, mert allaspontom szerint a torvényes
birbhoz valo jog sérelme elsésorban azokban az tigyekben merilhet fel, ahol az eljard
birésagnak kotelezettsege az EUMSZ 267. cikke szerinti eljaras kezdemeényezése.

3. Osszeségében egyetértek azzal, hogy az Alkotmanybirésag az EUB vonatkozasaban
a torvényes biréhoz valdé jog alkotmanyos tartalmat kiterjesztette. Lényegesnek
tartom ugyanakkor hangsulyozni azt is, hogy az alkotmanyos felllvizsgalat csak
rendkivil szik korben lehetséges. Amint azt a Kuria kdvetkezetes gyakorlata (példaul:
BH 2013.164.) is tikrozi: az alkalmazandd jogszaballyal kapcsolatos értelmezési
aggalyok tisztazasa a jogvitat eldontd biro ,szuverenitasa” korébe tartozik, azaz a bird
egyedi ligy eldontésében megnyilvanulé fliggetlenségének a része.

Budapest, 2020. november 10.
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Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybird helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek a hatarozattal. Indokolasa Ill. részéhez, valamint V. részéhez kiegészitd
jellegl parhuzamos indokolast kivanok flzni, a kvetkezdk szerint.

1. A lll. részben az alapveté alkotmanyjogi kérdésnek a 26/2015. (VII. 21.) AB
hatarozaton (a tovabbiakban: Abh.) alapul6 és a jelen hatarozatnak az e részében
néhany példaval igazolt toretlen gyakorlata altal kimondott, az el6zetes
dontéshozatali eljaras és a torvényes biréhoz valé jog viszonyaban irdanyadé elvi
tartalmud alkotmanyos megallapitasok érvényességét és jovdbeni alkalmazhatosagat a
jelen hatarozat nem érinti.

A 11/2020. (VI. 3.) AB hatarozatban kimondott alkotmanyos kdvetelmény ugyanis az
Abh.-n alapul6 gyakorlatnak kizarélag az itt hivatkozott hatarozatban foglalt, a
nemzeti jog és az unids érintettség targykdrében alkalmazandd tovabbfejlesztését
jelenti a rendelkezé részében foglalt megfogalmazasa szerint. Mindez a jelen
hatarozattal egyutt értelmezve megkdnnyiti a birdsagok és az Alkotmanybirésagok
szamara az Eurdpai Unid Birdsdga, mint torvényes biréra hivatkozd panaszok
vizsgalata soran az alkotmanyos kdvetelmények egységes kezelését a nemzeti jog és
az unios érintettség alkalmazasa tekintetében.

2. Az V. részben megallapitia a hatarozat, hogy az Alaptorvény E) cikkének
értelmezésébdl levezethetd az Alkotmanybirdsag eldzetes jogosultsaga is.

Ezt a megallapitast természetesen nem vitatom. Sziikségesnek tartottam volna
azonban ezzel Osszefliggésben rogziteni- az esetleges félreértések elkerllése
érdekében- azt, hogy az Alkotmanybirdsag a birosagok és az Eurdpai Unid Birdsag
kdzotti intézményes birdsagi egylttmikddésben jelenleg nem kdzvetlen résztvevd.
Az Alaptorvénybdl eredéen az Alkotmanybirdsag az alkotmanyvédelem legfébb és
elsédleges féruma, szerepe tehat a torvényes birbhoz vald jog meghatarozasa és
eldontése soran kozvetett és elvi jellegl, célja az alkotmanyos kovetelmények
érvényesitésének biztositasa. Ugyanakkor kozvetlen részvételéhez ez id6 szerint
hidnyoznak a konkrét feltételek. (igy a kontradiktérius eljaras folytatasanak mogottes
torvenyi hattere és ebbdl kovetkezden annak unids elismerése, valamint az uniés jog
vizsgalatat kizard sajat itélkezési gyakorlata) Ezek a feltételek sziikség esetén, ideértve
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elsédlegesen a jogalkotd szandékat, természetesen megteremthetdk, ennek
alkotmanyos akadalya nincs.

Budapest, 2020. november 10.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybird helyett

Dr. Horcherné Dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

« s o7

alkotmanybirésagokhoz hasonloan, a lojalis egyuttmikodés unids elvére figyelemmel
a magyar Alkotmanybirésag fordulhat el6zetes dontéshozatali kezdeményezéssel az
EuB-hoz. Annak ellenére tamogattam a hatarozat rendelkezé részét, hogy a jelen gy
megoldasa nem vetette fel az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének
szlikségességét. Mindazonaltal a tdbbségi hatarozat indokolasa — véleményem szerint
— tObb relevans kérdést is nyitva hagyott, amelyekre a késébbiekben feltétlendl
valaszt kell majd adnia a testiletnek.

llyen kérdésnek tekintem azt, hogy az Alkotmanybirosag mely hataskdrének
gyakorlasa soran kertilhet sor el6zetes dontéshozatal kezdeményezésére, illetve, hogy
az elbterjesztés miképpen illesztheté be az Alkotmanybirdsag hatalyos eljarasi
rendjébe [figyelemmel példaul az Abtv. 60. §-ara is].

Tovabbi nyitva hagyott kérdés az is, hogy az el6zetes dontéshozatal kezdeményezése
az Alkotmanybirdsag szamara csupan lehet6ség, avagy kotelezettség is egyben.
Ebben a korben tekintettel kell lenni arra, hogy a nemzeti jogrend oldalarél a
jogintézmény alkotmanyos alapja az Alaptorvény E) cikke, az intézmény konkrét
anyagi jogi és eljarasi jogi szabalyait az EUMSZ 267. cikke rogziti. Mindezek mellett
utalni kell arra is, hogy az alkotmanyjogi panasz jogorvoslati funkciot tolt be {6/2020.
(Ill. 3.) AB hatarozat, Indokolas [117]} és a tovabbi jogorvoslat a panaszos szamara
mar nem all rendelkezésre. E szempontok vizsgalata pedig befolyassal bir nem
csupan az Alkotmanybirdsagnak az EuB-hoz, de a Kariahoz f1z6d6 viszonyara is.

2. Tamogattam annak elismerését, hogy az EuB — ha az eljaro birosag ténylegesen
kezdeményezte az el6zetes dontéshozatalt, akkor ennek elbiraldsa soran — térvényes
bironak minésil, mint ahogy azt is, hogy ennek ellenére az Alkotmanybirésagnak
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elézetes dontéshozatali kérdést érinté Ugyekben kizarélag az indokolt birdi
dontéshez valé jog sérelmének megallapitasara van lehetésége. Az elOzetes
dontéshozatali  eljardas  kezdeményezésének  szakjogi kérdéseiben  az
Alkotmanybirésag eddig sem és a jovoben sem foglal allast, ebben a vonatkozasban
a toérvényes birbhoz vald jog sérelmének direkt médon torténd megallapitasara nincs
lehetdség.

Ertelmezésem szerint ennek az az alapja, hogy az EuB-t az uniés jog értelmezésére
vonatkozdé monopdliuma és az érvényességi kérdések eldontésével kapcsolatos
hataskore teszi — az Alaptorvény hatalya alatt — térvényes birova. A tagallami bird
viszont annyiban, amennyiben unios jogot alkalmaz az el6tte folyamatban lévé
tgyben, az unids jog biraja is egyben. Kdvetkezésképpen az EuB a tagallami biréval
egyutt mindsul torvényes bironak az unids tényallasi elemet felmutatd Ugyek
elddntésekor. Ebbdl a sajatossagbol szamomra az kdvetkezik, hogy a tagallami bird
autondm modon dont abban a kérdésben, hogy sziikség van-e az EuB megkeresésére
egy konkrét Gigyben, és e dontését tartalmi szempontbdl mas birésag nem biralhatja
felll, igy az Alkotmanybirésag sem.

Budapest, 2020. november 10.

Dr. Sulyok Tamads s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Hoércherné dr. Marosi Ildiké
alkotmanybird helyett

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kulonvéleménye

Az Ggyben az alkotmanyjogilag jelentés kérdés és igy az alkotmanybirdsagi dontés
érdemét kitevd aspektus az volt, hogy az Europai Birdsag torvényes bironak mindsil-
e az eldzetes dontéshozatali eljaras peres felek altali kérelmezése esetén. Torvényes
birdbnak fogalmilag az mindsiil, melyet térvényi eldirasok és jogszabalyok hataroznak
meg, és amelyhez igy alanyi joga van az érintett félnek. igy a mostani ligyben az
Eurdpai Birésag ez ala bevonasa, vagy ennek elutasitasa volt az eldontendd kérdés.
Az inditvanyozé konkrét problemajat jelentd kuriai itélet megsemmisitéset
elutasitotta a tdbbségi hatarozat, és azt mondta ki, hogy a Kuria annak ellenére sem
volt koteles felterjeszteni az el6zetes dontéshozatali kérelmet, hogy dontése ellen
mar nincs jogorvoslat, és ezzel egyet lehetett érteni. Am az indokolas mas részein
olyan érvelés is lefektetésre kerillt, mely elismerte az Eurdpai Birdsag torvényes
bironak mindsilését, és hosszabb tavon ez a belsé logikai ellentmondas
jogbizonytalansagot hozhat létre. Idézem: ,nyilvanvaldéan kovetkezik az Alaptorvény
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E) cikk (2) bekezdésébdl és az EUMSz 267. cikkébdl, hogy ha az eljard birdsag
ténylegesen kezdeményezte az el6zetes dontéshozatalt, akkor ennek elbiralasa soran
az Eurdpai Birésag is torvényes bironak mindsil” (Indokolas V. rész). Mint az
érvelésbdl kivehetd, a bird diszkrecionalis dontésétdl fligg, hogy eldterjeszti-e az
elézetes dontéshozatali kérelmet, vagy nem él vele, és igy a félnek erre nincs alanyi
joga. Ezért a torvényes bird fogalmi eleme eleve hianyzik itt. E fogalmi és logikai
ellentmondas azért jelenthet fokozott jogbizonytalansagot a jovében, mert a hazai
jogrend Onallésaga és a magyar allami szuverenitds megtartasa az EU-n belili
egyuttmikodésben a nyilvanossag el6tti politikai kiizdelmeken tal a jog eljarasain
keresztiil is &llandé kiizdelemben &ll. igy a magyar jog és birésagok fokozott unids
alarendelése, vagy ennek ellenallas mar a birdi karon belll is térésvonalakat hozott
létre. Ennek problémait épp a hatarozat altal is idézett 11/2020 (VI. 3.) AB hatarozat
meghozatala kapcsan is lathattuk, és igy a mostani hatarozatnak ez az érvelése az
Eurdpai Birésag torvényes birdbnak mindsitésével a birdi kar egyes tagjainak a magyar
jog és allam EU-nak alarendelését célzo torekvéseit erdsitheti fel.

igy nem tdmogattam a mostani tobbségi hatarozatot, mert nem értettem egyet a
hatarozat érvelési iranyaval. Ez az érvelés a hazai birésagok EUB-t illetd eldzetes
dontéskereési lehetéségét a torvéenyes bird formulajaval a diszkrecionalis mérlegeléstdl
tendenciajaban a kotelezettség felé tolja el. A hatarozat ezzel az érvelési iranyaval
elfogadta az inditvanyozo kérelmét arra, hogy a peres felek szamara hazai
birdsagokon tul az Eurdpai Birdsagot is mint az Alaptorvény altal garantalt torvényes
bironak kell tekinteni. Azt most tegylk zardjelbe, hogy a kduriai itélet
megsemmisitését elutasitd érvelésében aztan a hatarozat ezt implicite vissza is vonja,
hisz a késdbbiekben atfogd érvelési formulaként nem a konkrét elutasitas fontos a
érvelési irannyal szemben inkabb azt tartottam volna sziikségesnek az indokolasban
rogziteni, hogy magyar birdsadg a hazai jog és az unids jog esetleges Utkdzésének
felmerillésekor az utdbbit megilleté primatust csak akkor mondhatja ki déntésében,
ha a felmertlt unids jogi rendelkezés értelme a bevett értelmezési modszerek szerint
a magyar joggal Utkozést egyértelmlvé teszi, vagy ebben az kérdésben korabban a
Birdsag kifejezetten az adott magyar jogi rendelkezést illetéen Utkozést allapitott
meg. Ha ez a primatus a fentiek szerint nem all fenn az unids jogi rendelkezés
szamara, akkor csak mint jogértelmezési segité tampontot vonhatja be az érintett
birdsag az unios jogi normat, de a dontését a haza jogi rendelkezése alapjan kell
meghoznia. Ezt mint a minden magyar birésag szamara kotelezd szuverenitas-
konform értelmezés elvét a hatarozatunk egyértelmlen levezethette volna
Alaptorvény Nemzeti Hitvallas 6nallé magyar allamisagot hirdeté deklaraciéibdl
Ennek védelmében francia minta nyoman felmertlhet, hogy a szuverenitas
védelmében Magyarorszagon is be kellene vezetni az un. ,els6bbségi
alkotmanyossagi eljarast” az el6zetes dontéshozatal kezdeményezés viszonyaban,
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amit az EUB 2010-ben a ,Melki és Abdeli-igyben” mar megvizsgalt, és helyben
hagyott. De ezentul ez kovetkezik az Alaptorvény E) cikkébdl is, mely alapjan a
22/2016 XIl. 5.) AB dontés mar kimondta uniés jogi aktusokkal szembeni
alkotmanybirdsagi fellépés lehetdségét az alkotmanyidentitas védelmére és az ultra
vires, a hataskor tullépés esetén. Az eldézetes dontéskezdeményezési eljaras, mint az
EUB unids aktusanak el6szakasza bele kell, hogy tartozzon az alkotmanybirdsagi
ellenérzési kompetenciaba, igy most ennek kimondasa a 22/2016 (Xl 5. ) AB
hatarozat pontositasaként lett volna értékelhetd. Ez annal is fontosabb lenne, mert a
2013 végén megjelent kuriai elemzé csoport adatai szerint Magyarorszagon az
elézetes dontéskezdeményezések szama kiugréan magas a tobbi kozép-kelet-
eurdpai tagallamokhoz képest, pl. lakossagaranyosan a lengyelekhez képest
nyolcszoros ez a szam, de a nagyjabdl azonos lakossagszammal rendelkezé
csehekhez viszonyitva is két és félszeres.

A tobbségi hatarozat sajnalatosan nem érintette ezeket a kérdéséket, hanem ezzel
szemben a torvényes bird formuljaval az alapszerzddésen tulmenden felértékelte az
Eurdpai Birdsag szerepét. Ez a felértékelés szemben all egyrészt azzal, hogy a hazai
birdsagi eljarasi szabalyozasban a felek erre iranyul6d javaslata felett a birdsag
diszkrecionalis jogkorben jogosult sajat belatasa szerint donteni, de masrészt azzal is,
hogy maga az unids alapszerzédés relevans 267. cikke is csak lehetdségként irja ezt
elé az unids tagallamok birésagok felé, de nem kotelezettségként. Ez a lehet6ség
szinten vald rogzitést az emlitett 267. cikk (2) bekezdésében az alsdbb szintl
birdsagok felé kétszeresen is kiemeli, amikor egyrészt mar az odafordulas kérdését
illetéen is a bird személyes belatasara bizza, hogy egy kérdést odafordulasra
szlikségesnek itél-e meg, majd még egyszer a lehetéséget emeli ki, amikor ugy
fogalmaz a cikk szévege, hogy ekkor a birdsag ,kérheti az Eurdpai Birdsagot, hogy
hozzon ebben a kérdésben dontést.”. Ez a kettds lehetéség annyiban csdkken
zommel a legfelsébb birdi forumnal a (3) bekezdés szerint, ahol mar a doéntéssel
szemben nincs lehetéség jogorvoslatra, hogy ilyenkor, ha értelmezése kdzben ugy
itéli meg, hogy egy kérdésben szikséges lenne az EUB véleménye, akkor mar
kotelezé szdmara, hogy meginditsa az el6zetes dontéskérési eljarast. Am itt sem
kdtelez6 annyiban, hogy az ilyen birdsag szabad dontésétdl fligg az, hogy maga
értelmezi-e a felmertlt unids jogot, vagy EUB-dontést és EUB-értelmezést igénylének
minosit-e egy adott kérdést, és ebben nem koti a peres felek esetleges ilyenfajta
igénye.

Tehat az Europai Unio alapszerzédése nem ir eld kotelezettséget egyetlen
tagallami birésagnak sem arra, hogy el6zetes dontéskezdeményezési eljarassal éljen,
hanem erre csak lehetéséget teremt. igy nem lehet egyetérteni azzal a korabbi
alkotmanybirdsagi érveléssel sem a 26/2015 (VII. 21.) AB hatarozatban, hogy az
EUMSz 267. cikk (3) bekezdése szerint a Kuriat a jelen esetben un. kotelezett
birdsagga teszi az elézetes dontéshozatali kezdeményezés tekintetében (lasd az Abh.
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21.pontjat). Ezt még azzal is sulyosbitja a jelenlegi hatarozati érvelés, hogy a magyar
birosagokat elzarja az unids jog értelmezésétdl, és ezt kizardlagosan a Eurdpai
Bir6sag monopoliumaként deklaralja: ,Az EUMSz. az Eurdpai Birdsag szamara az
elézetes dontéshozatali eljarason keresztll jogértelmezési monopdliumot biztosit.”
(Indokolas V. rész). Ezzel szemben allitani lehet, hogy nincs ma egyetlen elfogadott
jogelmélet sem Magyarorszagon, sem a nyugati vilag egészében, mely a jogot
alkalmazé birdsagoktdl megvonna a jogértelmezés jogat, és azt csak egyetlen
fobirosag monopoliumaként rogzitené. Itt erre azért volt most sziiksége a tobbségi
hatarozati indokolasi érvelésnek, mert igy tudta az EUB-t torvényes biroként
kimondani az unids jog nyilvanvaléan értelmezést igénylése miatt. (Egyedi Ggyben
absztrakt normat ugyanis soha nem lehet értelmezés nélkil alkalmazni.)
Monopoliuma miatt csak 6 értelmezhet, és a magyar legfelsébb bir6i forum sem
teheti ezt meg nélkile, és igy kovetkezik az un. kotelezd birdsagként mindsilése. A
birdsagoknak ezt az értelmezéstdl elzarasat azonban Magyarorszagon mar Szabo
Imre hivatalos szocialista jogelmélete sem vallotta 1960-t6l az allamparti diktatura
enyhllése utan (Lasd részletesen ezt: Pokol Béla: A magyar jogelmélet allapotarol.
Magyar Tudomany 1992/11. 1325-1335. p.) Ezt elvetve azonban az EUB-nek nem
monopdliuma van az uniods jog értelmezésére, hanem csak hierarchikus elsébbsége,
ha mégis Ugy dont a hazai birdsag, hogy az 6 sajat értelmezése utan még odafordul
az EUB-hez is.

Osszegezve az EUMSz 267 cikk értelmezését, igy ennek szabalyozasa mellett az az
alkotmanybirdsagi érvelés a mostani hatarozat indokolasaban, mely az el6zetes
dontéshozatalra tekintettel a peres felek szdmara a hazai birésagokon tul a térvényes
birbnak deklaralja az Eurdpai Birdsagot is, az eddigi szabad belatason nyugvo
diszkrecionalis birdi dontést a kotelezés felé tolja el, tUlmenve mind a hazai peres
eljarasi szabalyozason, mind az unids alapszerz6dés elbirasan. Ez sérti a magyar birdi
kar tagjainak birdi flggetlenségét, de sérti a magyar jogrend unios jogtdl valo
onallésagat is. Ezzel a deklaracioval és érveléssel a magyar alkotmanybirdi testilet e
hatarozatot megszavazo tobbsége az allami szuverenitasunk csokkentése felé tett egy
|épést, mely még az unids alapszerz8désbdl sem fakadt.

Ezek a kifogasok a hatarozat indokolasban benne levo érveléseket érintettek, de
kulonvéleményben ki kell térni arra az gy kapcsan felmerilt kérdésre, melynek
fontos alkotmanyjogi jelentdsége van az unids jog és a magyar jog viszonyaban, am a
hatarozat nem bontotta ki az dsszefliggéseit. Ezzel a mar idézett 11/2020 Abh-bhz
flzott parhuzamos indokolasomban korabban is foglalkoztam, és ez az unios jog
terjedelmét jelenti. Vagyis azt, hogy ha az adott esetben az unids jogot kell a felek
vitajaban alkalmazni, akkor mi tekinthet6 unids jognak, melynek elsObbségét a
tagallamok joga felett az eurdpai integracidban 1964 6ta mar nem vitatjak. Latni kell,
hogy a korabbi Alkotmannyal szemben 2012-t6l hatalyos Alaptorvény fokozott
hangsulyt tesz a magyar allamisag és a szuverenitds megdrzésére, és igy annak a
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kérdése, hogy mi tekinthet6 a hazai jog felett allé unids jognak az egyik legfontosabb
aspektust jelenti az Alkotmanybirsag alaptorvényi védelme szamara. Egyértelm(,
hogy az alapszerzédésen tul e korbe tartozik az unidés rendeletek normaanyaga,
melyek megalkotasat a Bizottsag monopoljoggal kezdeményezheti a Miniszterek
Tanacsa és az egylttdontési hataskor esetében az EP felé, és ezek fogadjak el azt. Az
uniods iranyelv esetében mar tobb valtozas ment végbe az elmult 6tven évben e téren,
és mivel ebben a tagallamok 6nall6 alakitasi joga is benne van, igy a kdzvetlen hataly
sokéves vita targya volt. Az EUB ragaszkodott ehhez az 1970-es években, majd
visszahatralt a tagallamok ellenallasat latva, példaul a francia Allamtanéacs 1978-ben
egy dontésében megtiltotta a francia birésagoknak, hogy az unids iranyelvekre
alapozzanak dontéseket, és 1980-ban a francia Nemzetgyllés az un. Aurillac
torvéenymaodositasban egy torvényt is elfogadott errdl. Ezen tul az alapszerzédés
alapjan a Bizottsag bizonyos esetekben kdzvetlen hatallyal rendelkezé hatarozatot is
hozhat, mely atiltetés nélkul is kdtelez6 az érintett tagallamokban.

Az egyedi EUB-dontések azonban a felek kozotti egyedi hatasaikon tul
semmiképpen nem tartoznak az uniés jog fogalmi korébe, hanem a gyakorlat szerint
a jelentésebb EUB eseti dontéseket a Bizottsag beemeli az éppen aktudlis rendelet-
vagy iranyelv-alkotasi javaslataba, és igy a masodlagos unios jog jorészt az EUB eseti
dontések kodifikalasat jelenti. (Lasd ennek leirasara: Bjorn Schreienmacher: Vom
EuGH zur Richtlinie - wie die Eu-Mitgliedstaaten tber die Kodifizierung europaischer
Rechtsprechung entscheiden. Transtate Working papers 2014. No. 183. Bremen. 22 p.)
Am amig ezek az eseti dontések nem mennek végig az EP és a Miniszterek
Tanacsanak jogalkotasi gépezetén és kompromisszumkotési eljarasain, addig ezek
nem jelentenek unids jogot, hanem csak arra a tagallamra kotelezéek az egyedi
esetben, mely tekintetében ezt az eseti dontést meghoztak.

A kilonb6z6 EUB eseti dontések igy nem jelentenek még olyan unids jogot,
melyek kotelezék lennének Magyarorszagra, és melyekre a birdsagoknak a hazai
jogon tul még figyelniltk kellene, nem is szblva arrél, hogy ezek alapjan a magyar
jogot felretehetnék. Kivéve természetesen azokat az eseti dontéseket, melyeket
éppen Magyarorszag esetében hoztak létre. Ha ezen tulmennek a birdsagok és az
EUB tetszOleges eseti dontéseit is mint altalanos unids jogot fogjak fel, akkor
megsértve az alapszerzddések tagallami dontési mechanizmusait félresoprik az EP és
Miniszterek Tanacsanak garancialis kompromisszumko6tési gépezetét. Ezen az Uton a
birdsagok az unids jogra hivatkozva a tagallamok szuverenitasat és a tagallami jogok
onallésagat megsértve tendenciajaban egy foderalis Eurdopat hoznanak létre az
allampolgari tdomegek felhatalmazasa nélkdl.

Ki kell emelni a hazai jog Alkotmanybirdsag altali védelmének fontossagat az
unios jognak alarendelni torekvé j6 néhany rendes birdsag dontésével szemben,
melyek az unids alapszerzédésen tul egy szélesebb unids jog felfogast alkalmazva
teszik ezt, lasd épp a mar idézett 11/2020 Abh.-ban targyalt esetet. Az elmult években
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ugyanis az Unio foderalista er6i részérél az unios jogot illetéen olyan kiterjesztd
felfogas is elterjedt a birak egy része ko6zott - mind itthon, mind mas tagallamokban
is -, mely az alapszerzédésben elismert unids jogforrasokon tul a luxemburgi birak
egyedi dontéseit is, tulmenve azok egyedi dontési hatasain, mint altalanos unios
jogot igyekeznek alapul venni. Ez sérti a Magyar Allam altal az Alaptérvény E)
cikkében vallalt alavetésének terjedelmét, kilonos tekintettel arra, hogy e cikk (3)
bekezdése kifejezetten rogziti, hogy unios jogi altalanos magatartasi szabalyt csak az
alapszerz6dés altal engedett keretek kdzott ismer el az Alaptorvény: ,Az Eurdpai Unid
joga — (2) bekezdés keretei kozott - megallapithat kotelezé6 magatartasi szabalyt.”

Allaspontom szerint az Alkotménybirosagnak egyrészt fel kell lépni az ellen,
hogy az uniés jogi szabalyokat egyes magyar rendes birdsagok alaptérvény-ellenesen
a hazai jog hattérbe szoritasara hasznaljak fel, de masrészt modot kell talalni arra is,
hogy a luxemburgi birdk egyedi dontéseit csak ebben a statuszban engedjik hatni a
magyar igazsagszolgaltatasban, és ne engedjik meg ezeket altalanos uniés jognak
felfogni. Altalanos uniés jogga a luxemburgi unids birdk eseti dontései csak akkor
valnak, ha annak normatartalmat a Bizottsag az uniés rendeletekhez és
iranyelvekhez meglévé javaslati joga alapjan beiktatja, és eldterjesztése nyoman az
arra illetékes uniés szervek elfogadjak. Az az alapszerzédés-ellenes - és igy
alaptorvény-ellenes - gyakorlat, mely az egyedi luxemburgi dontéseket is altalanos
unios jognak kivanja tekinteni, tulajdonképpen a tagallami miniszterekbdl allé unios
dontési  férumtol veszi el az unids jogot alkotd kompetencidjuk egy részét. Ezt
ismerték fel a lengyel alkotmanybirak is az elmult hetekben nyilvanossagra hozott
dontésikben, melyben megtiltottdk a lengyel rendes birdsagoknak, hogy az egyedi
luxemburgi dontéseket altalanos unids jognak fogjak fel.

Osszegezve a kiildnvéleményben kifejtett allaspontot a kovetkezdket lehet
kiemelni: 1) Az Alaptorvény 28. cikke megkoveteli a magyar birdsagoktol, hogy a
jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék. 2) Az Alaptorvény E)
cikkébdl ered végsd fokon, hogy e cikk keretein belll a birosagok kérhetik a felmerilt
unios jog értelmezését az Eurdpai Birdsagtol. 3) A gyakorlatban megmutatkozott, e
kereteket tullépd eldzetes dontéskérési esetek sziikségessé teszik, hogy az
Alkotmanybirésag egy kilon eljarasban védje ezeket az alaptorvényi kereteket, ezert
felmeril, hogy a franciak ,un. els6bbségi alkotmanyossagi vizsgalat” mintaja nyoman
nalunk is kotelezni kellene a torvényhozoét alkotmanyos mulasztas konstatalasaval a
peres eljaras médositasara azzal, hogy az el6zetes dontési kérelmet a birdsag koteles
az Alkotmanybirosag elé terjeszteni annak az E) cikkel 06sszhangjat illetd
ellendrzésére. Ez a lépéslink csak tovabb bdvitené a 22/2016-os AB dontésiinkben
mar lefektetett alkotmanybirdsagi alaptorvény-védelmet az unids jogi aktusok ultra
vires kiterjesztésével és az alkotmanyidentitast sértd jellegével szemben.

Az unios jog terjedelmének alkotmanybirdsagi rogzitését a jelen ligy kapcsan
fontosnak tartottam volna a fentiek szerint a tobbségi hatarozatban, de igy legalabb
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ebben a kilonvéleményben kapjon helyet, bizva abban, hogy a jovében ez valamilyen
formaban bekerll a kozdsen elfogadott alkotmanybirdsagi érvelési anyagokba is.

Budapest, 2020. november 10.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybird helyett

Dr. Salamon Laszlo alkotmanybiro kiilonvéleménye

[69] 1. A hatarozatban foglalt elutasitassal nem értek egyet, mivel allaspontom szerint az
inditvany olyan szakjogi, torvényessegi kérdésekben kérte az Alkotmanybirdsag
dontését, amelyek nem indokoltak az inditvany befogadasat és érdemi elbiralasat,
valamint alapveté alkotmanyjogi jelentdségl kérdést sem vetettek fel. Ebbdl
kdvetkezéen az inditvanyt vissza kellett volna utasitani.

[70] 2. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdéséhez kapcsoléddan ramutatni kivanok arra,
hogy az Alaptorvény ezen rendelkezése alanyi jogot tartalmaz. igy amennyiben
megallapithato lenne a kapcsolat az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése
és a peres felek torvényes birdhoz valo joga kozott, ugy az eljar6 birdsagnak,
amennyiben azt a peres fél kéri, mérlegelés nélkil kezdeményeznie kellene az
elézetes dontéshozatali eljarast. A perben résztvevd feleket azonban — ellentétben a
torvényes birdhoz vald joggal — nem illeti meg az elézetes dontéshozatal iranti igény
alanyi jogon torténd érvényesitése. igy nézetem szerint az elézetes dontéshozatali
eljarassal 6sszefliggésben az Eurdpai Birdsagot illetéen hianyzik az az elem, amely a
peres felek viszonylataban ezt a birésagot (annak tagjat) torvényes birova tenné.

[71] A torvényes birohoz vald jog fogalmat — mint ahogy azt a hatarozat is tartalmazza — a
Bszi. 8.8 (2) bekezdése hatarozza meg (,A torvény altal rendelt bir6 az eljarasi
szabalyok szerint a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé birdsagon mikodo,
elére megallapitott Ggyelosztasi rend alapjan kijel6lt bird"); e fogalom-meghatarozast
a magyar birosagi szervezeten kivili szervekre nem tartom értelmezhetének.

Budapest, 2020. november 10.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
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alkotmanybird helyett

Dr. Juhdsz Imre alkotmanybiré kilénvéleménye

Nem értek egyet a tobbség altal tamogatott hatarozatnak sem a rendelkezé részével,
sem az indokolasaval.

1. Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata soran — valamennyi el6tte fekvé tgyben,
igy az eldzetes dontéshozatallal kapcsolatos alkotméanyjogi panaszok lgyében is —
kdvetkezetesen tartozkodott attdl, hogy kizarélagosan torvényességi-, és
alkotmanyjogi relevanciaval nem biré jogértelmezési kérdésekben feliilvizsgalja a
birdbsagok hatarozatait. E gyakorlatbdl kdvetkezden jelen Ugyben is vissza kellett
volna utasitania az inditvanyt, hiszen az eljart bir6sagok — igy a tamadott itéletében a
felllvizsgalati kérelmet elbiralo Kuria is — részletesen indokoltak dontésiket. E
dontések alaptorvény-ellenességét illetben kétely nem merilt fel, mint ahogy -
legalabbis az Alkotmanybirésag eddig konzekvens dontései alapjan — megitélésem
szerint alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem vetett fel a kartéritési kereset
elutasitasa sem. Az inditvanyozé, annak reményében, hogy a fellilvizsgalati dontés
megsemmisitése révén megnyilik a lehetéség a szamara kedvezétlen dontés
megvaltoztatasara, maga is ugy fogalmaz alkotmanyjogi panaszaban, hogy az
Alkotmanybirésagnak a jelen eljaras keretében ,lehetésége nyilna kimondani”, hogy
az Eurdpai Unié Birésaga torvényes birénak mindsul.

Az inditvanyozo tehat arra hivta fel az Alkotmanybirésagot, hogy valtoztasson eddigi
gyakorlatan. Az Alkotmanybirésag tobbsége pedig az alkotmanyos parbeszéd
jegyében, megfeszitve az Abtv. 29. §-aban foglalt kereteket, eleget is tett e kérésnek —
és az Abtv. 55. és 56. §-aban szabalyozott kilon befogadasi eljaras lefolytatasanak
mell6zésével, Ugyrendjének 31. § (6) bekezdése alapjan eljarva, lényegében
megeldlegezve a kérdés alkotmanyos jelentéségét — meggy6zddésem szerint
helytelenll —, a panasz befogadasa és érdemi vizsgalata mellett dontott.

2. Aggalyosnak tartom a tobbségi hatarozat indokolasat is.

2.1. A tobbségi hatarozat ugyan foglalkozik a torvényes biréhoz valé jog és az
indokolasi kotelezettség kapcsan kimunkalt alkotmanybirdsagi gyakorlat egyes
kérdéseivel, azonban a hatarozat indokolasanak V. részében a tisztességes birosagi
eljarashoz valé jog e két részjogositvanyat illetéen olyan kovetkeztetésre jut,
amelynek alkotmanyjogi megalapozottsaga a tobbségi hatarozatban nincs
kidolgozva, illetve megindokolva: ,Az indokolasi kotelezettségnek ebben a
tekintetben kilonds sulya van, ugyanis amennyiben a birdsag ennek a
kotelezettségének nem tesz eleget, akkor ez dnmagaban felvetheti a tisztességes
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birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét, és az elézetes dontéshozatali eljaras kapcsan ez
kdzvetve a peres felek torvényes birbhoz vald jogat is érintheti.”

Az Abh. altal mar kimunkalt (Indokolas [60]) indokolasi kotelezettségbdl ugy kerdl
elétérbe a torvényes birbhoz vald jog, hogy a tobbségi hatarozat elézetesen nem
vizsgalta meg, hogy az Alaptorvény alapjan mit érthetiink e vonatkozasban ,bir6sag”
alatt, és hogyan pozicionalja mindez a jelen hatarozat talan két legfontosabb
érintettjének — az Eurdpai Birdsagnak és az Alkotmanybirésagnak — a tényleges
alkotmanyjogi helyzetét. A tobbségi hatarozat indokolasa V. részében sommasan az
Eurdpai Birdsag birdsagkénti elismerését az Alaptorvény E) cikkére, az EUMSz. 267.
cikkére, és az Eurdpai Birdsag (sajat) gyakorlatara alapitja. Allaspontom szerint
azonban ,a birdsagokrél” az Alaptorvény 25.-28. cikke és az e rendelkezések
vegrehajtasara sarkalatos torvenyként elfogadott Bszi. (a torvényes birbhoz val6 jog
tekintetében kiilonésen annak 8-9. §-a) rendelkezik. Nem hagyhatd tovabba
figyelmen kivul az sem, hogy maga az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlataban milyen
kritériumrendszert munkalt ki a birésagokat illetéen.

Nem lehet kétséges: az Alaptorvény altal konstitualt birdsagi (szervezetrendszer)
megkérddjelezhetetlenilil birdsag, azonban a 25. cikk (7) bekezdése lehetévé teszi,
hogy egyes jogvitakban mas szervek jarjanak el és hozzanak dontést. Arra a kérdésre,
hogy mely szervezet tekinthetd ez alapjan ,birdsagnak”, az Alkotmanybirdsag
kidolgozott egy sz(rét, ami lényegében nem mas, mint egy tobbes feltételrendszer. E
szerint a testlilet azt a szervezetet tekinti birdsagnak, amelyet (1) torvény hoz létre, (2)
igazsagszolgaltatasi tevékenységet végez, amelynek keretében jogszabalyokat
alkalmaz, (3) eljarasat torvény szabalyozza, (4) a végrehajtd hatalomtol fliggetlen, (5)
eljarasa nem titkos, (6) hatarozata kotelezé érvényd. {21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat,
Indokolas [36]}.

2.2. Mivel sem az Europai Birdsag, sem az Alkotmanybirdésag nem végez klasszikus
értelemben vett igazsagszolgaltatasi feladatokat, igy maradéktalanul e kritériumoknak
mar csak ennek okan sem felelhetnek meg. Ebbdl pedig egyenesen kdvetkezik, hogy
a térvényes birohoz valo jog nem hozhat6 6sszefliggésbe az elézetes dontéshozatali
eljarassal (nem véletlen az sem, hogy maga a tobbségi hatarozat is a konkrét tigyben,
az adott alkotmanyjogi panasz kapcsan kizardlag az indokolasi kotelezettség
teljesitését vizsgalja). A torvényes birohoz valé jog ugyanis csak perbirdsagnal
értelmezhet6 — és a fél, mint ezen alapjog jogosultja oldalardl — csak perbirdsagnal,
jogorvoslattal kérhet6 szamon (miként a meg nem felelobnek vélt vagy meg nem
feleld jogalkalmazas is). Az elézetes dontéshozatal soran nem a fél, hanem a biro
kompetenciajaba tartozik annak eldontése, hogy el6zetes dontéshozatali eljarast
kezdeményez, vagy sem. Alkotmanyosan pedig az — és csak az — kovetelheté meg,
hogy ebbéli dontését indokolja. A tobbségi hatarozat azonban ezen tullépve a
kdvetkezd megallapitast teszi:
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,Az inditvanyozé azon kiinduld érve, mely szerint az unios jog értelmezése kapcsan az
eljar6 birdésag az Europai Birésaghoz fordulhat, nyilvanvaléan kovetkezik az
Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésébdl és az EUMSz. 267. cikkébdl, igy ha az eljard
birosag ténylegesen kezdeményezte az el6zetes dontéshozatalt, akkor ennek
elbiralasa soran az Eurdpai Birdsag is torvényes bironak mindsil. Mivel az el6zetes
dontéshozatali eljaras a birosagok kozotti intézményesitett egylittm(kodés keretében
értelmezendd, az nem a fél perben érvényesithetd alanyi joga, ezért a térvényes
birohoz valo jogat a Kuria itélete nem sérthette meg”.

Ezt az allaspontot elfogadni nem tudom, megitélésem szerint egy nemzeti birdsag
szubjektiv dontése nem keletkeztethet — vagy vonhat el — a féltdl alapvetd jogot
(hiszen a torvényes biréhoz valé jogot nem alanyi-, hanem alapjogként vizsgaljuk),
ahogyan nem fligghet egy ilyen bir6sagi dontéstdl aktualisan valtozéan az sem, hogy
az Eurdpai Birdsag torvényes birobnak szamit-e, avagy sem.

2.3. Végul ugyancsak vitatom a tobbségi hatarozat V. részének kovetkezd
megallapitasat:

Az Alkotmanybirésag megjegyezi, hogy az Alaptorvény fenti értelmezésébdl
levezetheté az Alkotmanybirdsag el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezési
jogosultsaga is, igy kilondsen ha az elétte fekvd tigyben az Alaptorvény E) cikk (2)
bekezdése szerinti alapvetdé jogokkal és szabadsagokkal valé 6sszhang, vagy
Magyarorszag terlleti egységére, népességére, allamforméajara és allami
berendezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési joganak korlatozasara
iranyulé veszély merilne fel. E kdrben irdnyaddnak tekintheté a német Szovetségi
Alkotmanybirésag gyakorlata...”

Ez a meghatéarozas — igaz dnkényesen szlkitett értelmezéssel és latszolag csak a
feljogositast illetéen — valdjaban az EUMSz. 267. cikke szerinti kotelezett birdsagga
teszi az Alkotmanybirésagot, amely az Alaptorvénybdl semmiképpen sem vezethetd
le, és azzal a kovetkezménnyel is jarhat a jovdben, hogy az Alkotmanybir6sagnak
végsé soron dontenie kell a tekintetben, hogy az Alaptérvényt védi, vagy az uniods
jogot. Allaspontom szerint, ha a tobbségi hatarozatban a fentiek szerint felsorolt
targyak (pl. terlleti egység, népesség stb.) barmelyikére iranyuld veszélyt észlel a
magyar Alkotmanybirésag, erre csakis az Alaptorvény alapjan adhatja meg a
megfeleld valaszt. Ezen alkotmanyos kdtelezettségének teljesitése pedig nem lehet az
Eurdpai Unié Birdsaga el6zetes dontéshozatali eljarasanak fliggvénye.

A tobbségi hatarozat eltavolodik attél az alapvetéstdl, hogy az Alkotmanybirdsag
hataskorei gyakorlasa soran az Alaptorvény R) cikk (1) bekezdésébdl kell, hogy
kiinduljon, miszerint az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

Erre is tekintettel hatarozott allaspontom, hogy mas tagallami alkotmanybirésagok
gyakorlatara iranymutato jelleggel a magyar Alkotmanybirdsag — mint a szuverén
magyar allam alkotmanyossaganak legfébb 6re — nem hivatkozhat. Hangsulyozni
kivanom, hogy az ,iranyadd” jelleg tobbségi hatarozat altali elismerésének részemrol
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torténé kategorikus elutasitasa nem jelenti azt, hogy egy-egy tagallami
alkotmanybirdsag korabbi hatarozataiban kidolgozott elvek, fogalmak, intézmények —
amennyiben az Alaptorvénynek is megfelelnek, illetve abbdl is levezethetéek — ne
lennének felhasznalhatoak az Alkotmanybirdsag altal vizsgalt tgyekben.

3. Osszegezve: a tdbbségi hatarozat meggy6zédésem szerint hibas alkotmanyos és
logikai érveléssel, az elézetes dontéshozatali eljaras és a torvényes birohoz valé jog
onkényes Osszekapcsolasaval felveti annak lehetdségét, hogy az Alkotmanybirdsag
egyes kérdésekben ne az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése szerinti alaptorvény-
vedelmi funkciéjat lassa el, hanem — akar nemzeti szuverenitasunkat is sértéen — az
Eurdpai Birosag dontéseinek végrehajtdjava valjon.

Budapest, 2020. november 10.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhasz Imre
alkotmanybird helyett
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