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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/1999/2017.

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes és dr. Pokol
Béla alkotmanybirok parhuzamos indokolasaval — meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag az addzas rendjérdl szold 2017. evi CL. torveny 196-197. §-ai
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Kuria Kfv.V.35.729/2016/8. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirdsag az adézas rendjérdl szold 2017. évi CL. torvény 274/G. §-a
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képviselSje (dr. Becher Akos, Becher és
Torma Ugyvédi Iroda) atjan az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 26. § és 27. § alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak alapjaul szolgalé gy lényege az
alabbiakban foglalhaté ossze.

1.1. Az inditvanyozo (a tovabbiakban: felperes vagy inditvanyozo) 2014. december 23-
an 918 666 000 forint késedelmi kamat kiutalasa irant terjesztett el6 kérelmet az
adohatosaghoz a pénzigyileg rendezetlen beszerzéseire jutd altalanos forgalmi adé
késedelmes kiutalasara tekintettel. Az ligyben hozott els6fokl hatarozat elutasitotta
az addézo kérelmét (2015. februar 20. 1933065043. szamu hatarozat), a masodfoku
adbéhatésag helybenhagyta az els6foku hatarozatot (2015. majus 29. 1839573114.

alkotmanybirosag.hu



[4]

[5]

szamu hatarozat). A felperes ezt kovetden keresetet nyuljtott be a kozigazgatasi
hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant. A NAV Eszak-alfoldi Regionalis Adé
Féigazgatosag Hatosagi Féosztalya 2015. julius 31-én hivatalbdl felllvizsgalta és
modositotta a masodfokl adohatdsagi hatarozatot, azt megsemmisitette, és Uj eljaras
lefolytatasara utasitotta az els6fokd adohatésagot. A dontés értelmében az (j
eljarasban az els6foku hatdsag koteles az adozas rendjérdl szold 2003. évi XCII.
torvény (a tovabbiakban: régi Art.) 124/C. és 124/D. §-aiban foglalt eljarast lefolytatni,
és a késedelmi kamat iranti kérelmet elbiralni. Az Uj eljarasban a NAV Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Ado- és Vamigazgatdsaga részben helyet adott a felperes
kérelmének és részére a 2008. oktobertdl 2011. juliusaig tartod idészakra vonatkozoan
az egyszeres jegybanki alapkamattal szamitott 254 224 000 forint késedelmi kamatot
allapitott meg. A kamat elkésett kiutalasa miatt jaro késedelmi kamat kifizetésére
vonatkozo kérelmet elutasitotta (2015. oktober 20. 3914374423. szamu hatarozat). A
felperes fellebbezése nyoman indult masodfoku eljarasban a masodfokd addéhatosag
helybenhagyta az elséfokd hatarozatot (2016. januar 13. 2060799277. szamu
hatarozat).

1.2. A felperes ezt kovetden keresettel fordult a birosaghoz, amelyben kérte az
adohatdsagi hatarozat birdsagi felllvizsgalatat, tovabbi kamat megallapitasat (a régi
Art. 124/C-124/D. §-ai helyett a régi Art. 37. § (6) bekezdésében foglalt szabaly
alkalmazasaval), a kamat késedelmes kiutaldsa miatti tovabbi kamat megallapitasat,
valamint az adéhatésagi hatarozat hatalyon kivil helyezését és Uj eljaras elrendelését.
A Szolnoki Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag 12.K.27.0188/2016/7. szamu 2016.
augusztus 29-én kelt itéletében helyt adott a felperes kérelmének, hatalyon kivil
helyezte az addhatésag hatarozatat és Uj eljarast rendelt el. A birdsag az itélet
indokolasaban kifejtette, hogy az egyenértékliség és tényleges érvényesiilés elvének
maradéktalan érvényre juttatasa megkdveteli a régi Art. 37. § (6) bekezdésének
alkalmazasat a régi Art. 124/C-124/D. §-aival szemben, azaz a késedelmesen kiutalt
pénzigyileg nem rendezett beszerzésekre jutd altalanos forgalmi ad6 6sszege utan
kétszeres jegybanki alapkamattal szamitott késedelmi kamatot kell fizetni. A
késedelmi kamat késedelmes kiutalasa miatt az adohatosagot tovabbi kamatfizetési
kotelezettség terheli, amely szintén a jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld
dsszeg.

1.3. Az adbhatosag felllvizsgalati kérelmet terjesztett eld, amelyben kérte az itélet
hatalyon kivil helyezését, illetve megvaltoztatasat akként, hogy a felperes részére
csak a jegybanki alapkamattal azonos mértékl alapkamat jar, valamint a késedelmi
kamat iranti kamatigénye megalapozatlan. A Kuria hatalyaban fenntartotta a Szolnoki
Koézigazgatasi és Munkalgyi Birosag itéletét, azonban — valdjaban az Uj eljaras
eredményére kihatd6 mddon - moddositotta az indokolast (2017. majus 18.
Kfv.V.35.729/2016/8.). A Kdlria tobb eseti dontésére (Kfv.V.35.205/2016/7.,
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Kfv..35.472/2016/5., Kfv.V.35.259/2016/13., Kfvl.35.472/2016/5.) is hivatkozott,
amelyekben azt allapitotta meg, hogy a kamatfelszamitas idészakat két részre
szlikséges bontani. Az elsé részben a felperes kamatigényének jogalapja az, hogy a
kdzOsségi/unids jogba Utkozd feltétel miatt nem jutott hozza idében az 6t megilletd
altalanos forgalmi ado6 kildnbozethez. Az adohatésag altali késedelmes kiutalas
ebben az iddszakban fogalmilag nem allhatott el6, mert az addhatésag az akkor
érvényes és hatalyos magyar szabalyozast alkalmazta. Eppen ezért erre az idészakra a
régi Art. 124/C-124/D. §-ai alapjan egyszeres jegybanki alapkamatnak megfelel
kamat illeti meg a felperest. A masodik idészak a pénzigyileg nem rendezett
beszerzésekhez kapcsoldédd altalanos forgalmi add utan igényelt kamat késedelmes
kiutalasa, amely egyértelmlen az adbéhatdésag mulasztasara vezethetd vissza. Ebben
az esetben a kamat jogalapja a régi Art. 37. § (6) bekezdése, amely szerint a jegybanki
alapkamat kétszeresének megfelelé kamat jar. A Kiria dontésének értelmében tehat a
megismételt eljarasban rendelkezni kell a pénzligyileg nem rendezett beszerzésekhez
kapcsolodo altalanos forgalmi ad6 utan igényelt kamat késedelmes kiutalasa esetére
igényelt késedelmi kamat felperesnek torténé megfizetésérol.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tényallas el6zményeként az
Alkotmanybirésag attekintette az Eurdpai Unié Birdsaga (a tovabbiakban: EUB)
vonatkoz6é dontéseit, valamint a Kdria kapcsolédd 18/2017. Kdzigazgatasi elvi
hatarozatanak a konkrét igy megitélése szempontjabdl lényeges elemeit.

2.1. Az Alkotmanybirosag el6tt folyamatban 1évé eljaras alapjaul szolgalé jogvita azzal
vette kezdetét 2010-ben, hogy az EUB kotelezettségszegési eljarasban vizsgalat ala
vonta az altaldanos forgalmi adorol szélé térvény an. megfizetettségi — mas
kifejezéssel pénzligyi rendezettségi — feltételét. Ezzel a feltétellel a magyar jogalkoto
évtizedeken keresztiil azt biztositotta, hogy a terméket beszerzo, illetve a
szolgaltatast igénybe vevé adodalany csak azt az altalanos forgalmi adét igényelhesse
vissza a koltségvetésbdl, amelyet megfizetett annak, akitdl vette a terméket (azaz az
adodalany csak akkor igényelhette vissza az altalanos forgalmi adot, ha teljesitette
szerzOdeéses kotelezettségeit). E szabaly nélkil ugyanis ahhoz az altalanos forgalmi
adohoz is hozzajuthatott az addalany a koltségvetésbdl, amelyet még nem fizetett
meg az eladdnak, aki/amely azonban a meg nem fizetés tényeétdl figgetlenil koteles
volt befizetni a széban forgé altalanos forgalmi adot a kdltségvetésbe.

Az EUB a C-274/10. szamu Bizottsag kontra Magyarorszag tgyben 2011. julius 28-an
meghozott dontésében megallapitotta, hogy a megfizetettségi feltétel ellentétes a
Tanacs hozzaadottértékado-rendszerrdl szold 2006/112/EK. (2006. november 28.)
iranyelvével (a tovabbiakban: HEA irdnyelv). Az EUB okfejtése szerint a szabalyozas azt
idézhette el6, hogy az adoalanyok a kilénbozet tobbszori atvitele miatt nem kaptak
meg ésszerl hataridon belil a kilonbozet visszatéritését, amely pedig
osszeegyeztethetetlen a HEA iranyelv 183. cikkének (1) bekezdésével.
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A dontés kovetkezményeként a megfizetettségi feltételre vonatkozd magyar
szabalyozas 2011. szeptember 27-ével modositasra kerllt. Az altalanos forgalmi
adorol szolo 2007. évi CXXVII. torvény jogharmonizaciés médositasardl és az ado-
visszaigénylés kiilonos eljarasi szabalyairdl szolé 2011. évi CXXIIL. torvény (a
tovabbiakban: Modositd torvény) rendelkezett azokrdl a szabalyokrol, amelyek
alapjan az addalanyok visszaigényelhették a kizarélag a megfizetettségi feltétel miatt
kordbban gongydlitésre kotelezett altalanos forgalmi adét. A modositd torvény a
kizarolag a pénziigyileg nem rendezett beszerzésekre jutd, a modositd torvény
hatalyba |épését megelézden utoljara esedékes, benyujtott bevallasban szerepeltett
ado vonatkozasaban lehetéséget adott rendkiviuli visszaigénylési  kérelem
eldterjesztésére jogvesztd hataridé eldirasa mellett. Ezen kérelem benyujtasanak
hianyaban az addalanyok megtehették azt, hogy az addbevallasukban a fizetend6
adot csokkentd tételként elszamolhattak vagy visszaigényelhették a fent emlitett
adot. Az unids jog megsértésével Osszefliggésben el6alld pénzigyi hatranyok (a
kamat) mikénti rendezése az iranyelvnek nem volt targya, mert az értelemszer(ien a
tagallamok belsé jogara tartozod kérdés. Err6l azonban a Modositdé torvény nem
rendelkezett, ami miatt az adohatésag megtagadta a kamat kifizetését.

2.2. Az EUB a C-654/13. szamu Delphi-tgyben 2014. julius 17-én hozott dontésében a
kamat kérdésével kapcsolatban megallapitotta, hogy azok az addalanyok, akik unios
jogba tk6z6 mddon nem részesiltek az altalanos forgalmi add kilonbozetik
visszatéritésében, a kozdosségi jog alapjan késedelmi kamatra jogosultak, az
Osszegszerlségre vonatkozd szabalyokat (pl. alap, mérték, idétartam) azonban az
unios jog nem tartalmazza. Ezért ezekrél a szabalyokrdl a nemzeti jogban kell
rendelkezni, illetve a tagallami hatosagok és birdsagok feladata, hogy ezeket a
szabalyokat értelmezés utjan megallapitsak sajat nemzeti jogukban. Ezeknek a
szabalyoknak azonban meg kell felelnitik az unids jog elveinek, az egyenértéklség és
a tényleges érvényesiilés elvéenek.

2.3. Ezen elvek mentén haladva széttartd joggyakorlat bontakozott ki az orszagban,
amit a Kudria a 18/2017. K6zigazgatasi elvi hatarozattal terelt egységes iranyba. Ebben
a Kuria rendelkezett a megfizetettségi feltétel miatt gongyodlitésre kotelezett altalanos
forgalmi addra jutd kamat és a késedelmi kamat megitélésérdl. A Kdria hatarozataban
hangsulyozta, hogy az EUB dontéseibdl az kdvetkezik, hogy az adéalanyok nemcsak a
visszatartott altalanos forgalmi adora, hanem annak késedelmi kamataira is igényt
tarthatnak, ha ésszerG idén belil a megfizetettségi feltétel miatt nem tudtak
visszaigényelni az adot. A Kdria megallapitotta, hogy a konkrét nemzeti szabalyok
hianya nem lehet akadalya annak, hogy az adodalanyok megkapjak a nekik jaro
kamatot. A k6z6sségi jogba Uitkdz6 mddon visszatartott altalanos forgalmi adéra juto
kamat felszamitasara vonatkozé konkrét szabalyozas hianyaban a Kuria elvi
hatarozataban attekintette a kamatokra vonatkozé magyar szabalyozast, és
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megkereste azokat a hatalyos rendelkezéseket, amelyek a leginkabb alkalmazhatdk
voltak a jogkérdésre a szabalyozas targya és jogalapja szempontjabdl. Figyelembe
kell venni, hogy az addalanynak legalabb annyi kamatot kell kapnia, amennyi hasonlé
helyzetben a belsé jog megsértése esetén szamara jarna. A Kdra kifejtette, hogy a
visszatartott altalanos forgalmi add visszaigénylésére a koltségvetési tamogatasra
vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni, amely iranyadd a kamat kifizetésére is.
Mindezekre tekintettel a Kdria értelmezése szerint a tulfizetés visszaigényléséhez valo
jog a Modosito torvény hatalybalépésének napjan, 2011. szeptember 27-én nyilt meg,
mert akkor kerllt az addalany el6szor olyan helyzetbe, hogy visszaigényelje az
elézetesen felszamitott altalanos forgalmi adot. (Az adohatésag értelmezésében a
visszaigénylési jog mar az eredeti bevallasi hatariddhoz viszonyitva megnyilt, de ezt
az értelmezést a Kuria elvetette.) Mivel a kamat a visszatartott altalanos forgalmi
adora épiil ra, a kamat igényléséhez vald jogra is ugyanez iranyado. A tulfizetéshez és
a kamatigényléshez valo jog is annak a naptari évnek az utolsé napjatdl szamitott ot
év elteltével évil el, amikor az annak igényléséhez valé jog megnyilt. Mindezekre
tekintettel a Kdria azt allapitotta meg, hogy a kamatigény 2011. december 31-tdl
szamitott 6tddik év végéig, azaz 2016. december 31-ig érvényesithetd.

A Kduria két részre bontotta a kamatfelszamitas id6szakat, az id6beli valasztovonal
2011. szeptember 27-e, a Mddositd torvény hatalyba 1épésének a napja volt. Az elsé
id6szakban az addalany kamatigényének az az alapja, hogy a k6zosségi jogba itk6z6
feltétel miatt nem jutott hozzd az 6t megilleté addkilonbozethez. Ebben az
id6szakban az addéhatésag nem kovetett el torvénysértést, alkalmazta az akkor
érvényes és hatalyos jogszabalyokat. Ezen iddszakhoz targyban és jogalapban
leginkabb hasonl6 szabalyt a régi Art. 124/C-124/D. §-ai tartalmaztak, amelynek
értelmében a jegybanki alapkamattal azonos mérték( kamatot kell fizetni, ha az
adodalany kovetelése az Eurdpai Unio Birdsaga, az Alkotmanybirdsag vagy a Kdria
dontésén alapul. Mindezekre tekintettel a Kdria a kamatfelszamitas elsé idészakara
vonatkozdan ezt a szabalyt rendelte alkalmazni. A kamatfelszamitas masodik id6szaka
az adohatdsag mulasztasan alapult, amikor az addhatdsag a kiutalast a kamatok
nélkdl teljesitette. A késedelem minden napjara a késedelmi potlékkal azonos
mértéekd kamatot, a jegybanki alapkamat kétszeresét kellett fizetni a régi Art. 37. § (6)
bekezdése alapjan. A Kuria hangsulyozta ugyanakkor, hogy nem mindsul az
adohatdésag mulasztasanak az a helyzet, amikor az adodalany nem terjeszt el6
rendkivili visszaigénylési kérelmet.

24. Tobb, a jelen Ggyhoz tartalmaban hasonlé lgyben kezdeményeztek el6zetes
dontéshozatali eljarast az alsobb foku birdsagok, amelyek keretében a Kuria fentebb
Osszegzett gyakorlatat tartottak unids jogba ttkézonek. Az EUB 2020. aprilis 23-an, a
C-13/18. és C-126/18. szamu egyesitett Ugyekben meghozott dontésében (a
tovabbiakban: itélet) meghaladta a Delphi-ligyben hozott hatarozatat.
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Az EUB hangsulyozta, hogy itélkezési gyakorlata alapjan a tagallamok kotelessége az
unids jog megsértésével beszedett addk kamatokkal egyutt torténd visszafizetése. A
kamatok fizetésének feltételeit, kiilondsen annak mértékét és szamitasi modjat a
tagallamok belsé jogrendjében kell meghatarozni, szem el6tt tartva a tényleges
érvényesilés és az egyenértéklség elveinek valé megfelelést. Ennek megfeleléen a
szabalyok nem lehetnek kedvezétlenebbek, és a gyakorlatban nem tehetik
lehetetlenné az unids jogrend &ltal biztositott jogok gyakorlasat (itélet 37. pontja). A
kamatok szamitasara vonatkozo nemzeti szabalyokat ugy kell kialakitani, hogy azok
ne fosszak meg az addalanyokat a visszatartott adodsszegek rendelkezésre nem
allasa altal okozott veszteségek megfelelé megtéritésétél (itélet 43. pontja). Az EUB
ramutat, hogy figyelemmel kell lenni emellett az adésemlegesség elvére is, amely
megkoveteli, hogy a kamatfizetés részletes szabalyait oly modon kell meghatarozni,
hogy a jogosulatlanul visszatartott adddsszegek altal jelentett gazdasagi terhet
ellentételezni lehessen (itélet 44. pontja).

Az EUB ezek alapjan megallapitotta, hogy a jegybanki alapkamatnak megfelel
kamatmeérték alkalmazasa nem felel meg ezen unids jogi elveknek. Nem felel meg a
tényleges érvényesiilés elvének, ha az unidés jog megsértésével visszatartott
adotulfizetés kérelemre torténd visszatéritése esetén alacsonyabb kamatmértéket kell
alkalmazni, mint amelyet az addalanyoknak azonos ©sszegl hitel felvétele esetén
fizetnitk kellene. Megallapitotta tovabba, hogy a jegybanki alapkamatnak megfeleld
kamatmérték nem alkalmas arra, hogy ellensulyozza az addalany szamara a kamatok
tényleges kifizetéséig az id6 mulasa altal okozott, az érintett Osszeg értéekét
befolyasol6 monetaris értékvesztést, igy nem jelent megfeleld megtéritést az
adodalany szamara az érintett 6sszegek rendelkezésre nem allasa miatt.

2.5. Az EUB itéletére reagalva a jogalkotd a 2020. évi LXXVI. torvénnyel modositotta
az id6kozben a régi Art.-t felvaltd, a jelenleg hatalyos adézas rendjérdél szold 2017. évi
CL. torveny (a tovabbiakban: Art) régi Art. 124/C-124/D. §-aival tartalmilag
megegyezd szabalyait. Az Uj szabalyok értelmében, ha az Alkotmanybirésag, a Kuria
vagy az Eurdpai Unid Birésaga megallapitja a magyar jogszabaly magasabb szint(
jogszabalyba (tkozését, az addalanynak visszatéritési igénye keletkezik, amely utan a
jegybanki alapkamat két szazalékponttal novelt mértékével azonos kamat jar. A 2020.
évi LXXVI. torvény 109. §-a atmeneti rendelkezésként iktatta be az Art. 274/G. §-at,
amely szerint a folyamatban lévé eljarasokban és a végleges hatarozattal lezart
eljarasokban is alkalmazni kell az Uj kamatmeértéket. A végleges hatarozattal lezart
eljarasokban az adézénak a médositod torvény hatalybelépésétdl — 2020. julius 15. —
szamitott hat honapos jogveszté hataridon beldl kell kérelmet elGterjesztenie, hogy
az addhatésag a hatarozat sajat hataskorl modositasaval allapitsa meg a
kamatkulonbozetet.

3. Az alkotmanyjogi panasz alapvetéen harom kérelmet tartalmaz.
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Elsédlegesen az inditvanyozé kérte elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését
az Eurdpai Unidé mikodésérdl szolod szerzédés (a tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikk (3)
bekezdése alapjan. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint nem felel meg az
egyenértéklség és a tényleges érvényesilés elvének az, hogy a régi Art. eltéréen
hatarozza meg a késedelmi kamat mértékét attol fliggden, hogy a késedelem belsd
jogi vagy uniés jogi jogszabalysértésbél ered. Allaspontja szerint a kérdés
eldontéséhez elkerilhetetlen az unids jog alkalmazasanak a sziikségessége, ezért
kérte, hogy az Alkotmanybirdsag kezdeményezze az EUB eljarasat.

Masodlagosan az inditvanyozo az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan kérte a régi Art.
124/C-124/D. §-ai alaptorveny-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.
Az inditvanyozo véleménye szerint a régi Art. 124/C-124/D. §-ai sértik az Alaptorvény
XV. cikk (1) és (2) bekezdéseit. Utalt arra, hogy a régi Art. nem tartozik az Alaptorvény
37. cikk (4) bekezdése szerinti hataskdr-korlatozd rendelkezés al. Allaspontja szerint
a jogalkoto aszerint tett kulonbséget, és hozott hatranyos helyzetbe homogén
csoportba tartozéd egyes személyeket, hogy milyen eljarasban jutottak hozza a
visszaigényelt altalanos forgalmi adéhoz. Véleménye szerint nincs olyan alkotmanyos
érték vagy cél, amely indokolnd a régi Art. tamadott rendelkezéseinek elsédleges
alkalmazasi kotelezettségét, igy a korlatozas indokolatlan, szlikségtelen és aranytalan.
Harmadlagosan az inditvanyozd az Abtv. 27. §-a alapjan a tisztességes eljarashoz valo
jog megsértésére tekintettel kérte a Kdria Kfv.V.35.729/2016/8. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Alldspontja szerint a
Kdria azzal, hogy érdemben nem reagalt sem a felllvizsgalati ellenkérelemben foglalt
addjogi, sem az alkotmanyossagi kifogasokra, sem az el6zetes dontéshozatali eljaras
iranti kérelemre, az Alaptorvénybdl ered6 indokolasi kdtelezettségét igy mulasztotta
el, hogy az helytelen jogértelmezéshez vezetett. Véleménye szerint az indokolas ilyen
mértékl hianya a tisztességes eljarashoz vald jog megsértését eredményezi.

Az Alkotmanybirdsag teljes llése az alkotmanyjogi panaszt 2018. aprilis 23-an
befogadta, majd az EUB el6tt azonos jogi probléma miatt inditott Gigyekben inditott
elézetes dontéshozatali eljarasok befejezéseig a sajat eljarasat 2018. junius 11-én
felfliggesztette.

4. Az inditvanyozé az EUB 2020. aprilis 23-an a C-13/18. és C-126/18. szamu
egyesitett Ugyekben meghozott itéletét kovetden 2020. szeptember 21-én inditvany-
kiegészitést nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz.

4.1. Az inditvanyozo az Alaptorvény XXIV. cikkének sérelmére hivatkozott annak
kapcsan, hogy a Kuria tamadott itéletében nem vette figyelembe a Kuria 18/2017.
szamu elvi hatarozataban foglaltakat. Amikor az inditvanyozo6 eljarasa folyamatban
volt, az adohatosag kovetkezetes gyakorlata szerint az inditvanyozot a 2008-2011.
kdzotti idészakra vonatkozoan illette meg késedelmi kamat, a 2005-2008. kozotti
id6szakra vonatkozd kamatigénye eléviilt. A Karia késébb meghozott elvi dontése
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alapjan az inditvanyozé felperes a 2005-2008. kozotti idészakra vonatkozodan is
jogosult lenne késedelmi kamatra, és azt sérelmezte, hogy a tamadott kuriai
hatarozat nem rendelkezett arrdl, hogy az Uj eljaras soran az Uj kuriai gyakorlatnak
megfelelden, azaz 2005-t6l kellene felllvizsgalni a felperes késedelmi kamat igényét.
Az inditvanyozo allaspontja szerint sérti a tisztességes (hatdsagi) eljarashoz valo
jogat, hogy a Kuria hatarozata megfosztja a 2005-2008 kozotti iddszakra esd
kamatigénye érvényesithetéségétdl. Hivatkozott tovabba ezzel Osszefliggésben az
altalanos jogegyenldség és a tulajdonhoz val6 jog sérelmére is.

A jogegyenl6ség sérelmével dsszefliggésben kifejtette, hogy a Kuria azzal, hogy az Uj
eljarasra utasitas kapcsan nem rendelkezett arrdl, hogy a 2005-t6l érvényesithetd
teljes iddszakra vonatkozo kamatigényt vizsgaljak meg az Uj eljarasban, kétségbe
vonta a kamat hivatalbdli és jarulékos természetét az unidés kamatigény
vonatkozasaban. Az inditvanyozo allaspontja szerint sérti az egyenld banasmaod elvét,
hogy az unids kamatigény csak kérelemre érvényesithetd, mig a késedelmi kamat
mas esetben hivatalbdl jar.

4.2. Az inditvanyozé tovabbra is fenntartotta az Abtv. 27. § és 26. § (1) bekezdése
szerinti alkotmanyjogi panaszait. Valtozatlanul 6nkényes megkilonboztetésnek tartja
a régi Art. 124/C-124/D. §-aiban foglalt eltéré kamatmértékek alkalmazasat, amellyel
Osszefliggésben a tulajdonjog sérelmére is hivatkozott.

4.3. Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt
terjesztett el az Art. 2020. LXXVI. térvénnyel modositott, 2020. julius 15-ével hatalyos
274/G. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasa irant. Allaspontja szerint az Art.
196-197. §-ai alapjan alkalmazandé Uj kamatmérték a régi Art. hasonlé szabalyaival
kapcsolatban kifejtett érvelés alapjan szintén sérti az egyenlé banasmod
kdvetelményét. Hivatkozott tovabba az egyenértékliség, a tényleges érvényesiilés és
az adosemlegesséeg elvének sérelmére is. Az inditvanyozd kifejtette, hogy a kifogasolt
rendelkezés kdzvetlenil, birdi dontés nélkul hatalyosul az Gigyében, mert csupan egy
kérelmet kell benyujtania, és az addhatésag automatikusan sajat hataskorben
modositja a sajat hatarozatat az Uj kamatmerték vonatkozasaban.

1. Az Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott rendelkezései:

XL cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléeshez. A tulajdon
tarsadalmi felel6sséggel jar.”

XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.
(2) Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkildonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
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nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kilonbségtétel nélkil biztositja.”

XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatdésagok részrehajlas
nélkll, tisztességes moddon és ésszerl hataridon belll intézzék. A hatésagok
torvényben meghatarozottak szerint kdtelesek dontéseiket indokolni.”

XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belll biralja
el.”

2. A régi Art. érintett rendelkezései:

.37. § (6) Ha az addéhatdsag a kiutalast késedelmesen teljesiti, a késedelem minden
napjara a késedelmi potlékkal azonos mértékl kamatot fizet.”

,124/C. § (1) Ha az Alkotmanybirdsag, a Kduria, illetve az Eurdpai Unio Birdsaga az
adofizetési kotelezettséget eléir6  jogszabaly alaptorvény-ellenességét,
onkormanyzati rendelet esetén mas jogszabalyba Utkozését, illetve az Europai Unid
kotelezd jogi aktusaba Utkozését a dontés kihirdetéséhez képest visszamendleges
hatallyal allapita meg és a dontés alapjan az addzdnak visszatéritési igénye
keletkezik, az elsé foku adohatosag az ad6zd kérelmére a visszatéritést — a dontésben
foglalt eltérésekkel — e § rendelkezései szerint teljesiti.

(2) Az addzd a kérelmet az Alkotmanybirésag, a Kdria, illetve az Eurdpai Unid
Birésaga dontésének kozzétételétdl, illetve kézbesitésétdl szamitott 180 napon beldl
az addhatdésaghoz irasban terjesztheti el6, a hataridé elmulasztasa miatt igazolasi
kérelemnek nincs helye. A kérelmet az adohatdsag hatarozattal utasitja el, ha a
dontés kozzétételének, illetve kézbesitésének napjaig az adé megallapitasahoz valé
jog eléviilt.

(3) A kérelemben az adéz6 adohatdsagi azonositasahoz sziikséges adatokon tul meg
kell jelolni a kérelem elbterjesztéséig teljesitett, visszatériteni kért adodt és azt a
végrehajthatd okiratot, amelyen az ado befizetése alapult, utalni kell az
Alkotmanybirésag, a Kdria, illetve az Eurdpai Unidé Birdsaga dontésere, tovabba
nyilatkozni kell arrél, hogy

a) az adozd a visszatériteni kért adot a kérelem elbterjesztéséig mas személyre nem
haritotta at,

b) hatdsagi vagy birésagi eljaras alapjan a kérelem el6terjesztéséig az add
visszatéritésére sem az adozo, sem mas személy részére nem kertlt sor, és ilyen
eljaras a kérelem el6terjesztésekor nincs folyamatban vagy az ad6z6 az eljaras
megszlinését a kérelem elbterjesztésétdl szamitott 90 napon belll az adéhatosagnal
igazolja.
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(4) Az addzo6 nyilatkozata alapjan az addéhatdsag a visszatérités iranti eljarast a (3)
bekezdés b) pontja szerinti eljaras megszinésének igazolasaig, de legfeljebb 90 napra
végzéssel felfliggeszti. Ha az addzd a felfliggesztés idOtartama alatt az eljaras
megsz(inését nem igazolja és a hataridé meghosszabbitasat sem kéri, az addhatdsag
a visszatérités iranti eljarast végzéssel megszinteti. Ha a (3) bekezdés a) és b)
pontjaban foglalt egyéb feltételek nem teljesliinek, az adohatésag a kérelmet
hatarozattal utasitja el. A végrehajthatdé okiratban foglaltakkal kapcsolatban az
adbhatdsag a kérelem benyujtasatol az eljaras jogerds befejezéséig és a visszatéritést
elrendeld hatarozat esetén a jogerére emelkedést kovetdéen — e hatarozat jogerds
megsemmisitéséig, hatalyon kivll helyezéséig — végrehajtasi cselekményt nem
foganatosit.

(5) Az addhatosag a visszatériteni kért ado befizetését megalapozd végrehajthatéd
okiratban foglalt tényallast veszi alapul, illetve — ha az a tényallas tisztazasahoz
szlikséges — az ellendrzés soran alkalmazhaté bizonyitast folytat le azzal, hogy az adé
atharitasaval kapcsolatos bizonyitas arra a személyre is kiterjedhet, akire (amelyre) az
adozo a visszatériteni kért adot atharithatta.

(6) Ha az addzd visszatéritési igénye megalapozott, az adohatdésag — az add
visszatéritésével egyidejuleg — a visszatéritenddé add utan az ado megfizetésének
napjatol a visszatérités teljesitésérdl szolé hatarozat jogerére emelkedésének napjaig
a jegybanki alapkamattal azonos mértékl kamatot fizet. A visszatérités a teljesitését
elrendeld hatarozat jogerére emelkedésének napjan esedékes, a visszatéritést az
esedékesség napjatol szamitott 30 napon beldl kell kiutalni. Az e §-ban szabalyozott
visszatéritésre — a 37. § (6) bekezdés kivételével — egyebekben a koltségvetési
tamogatas kiutalasara vonatkozo rendelkezéseket kell megfelel6en alkalmazni.”

,124/D. § (1) Altalanos forgalmi adéban keletkezett levonasi jog miatti visszatéritési
igény érvényesitésére a 124/C. §-ban foglaltakat az e §-ban foglalt eltéréssel kell
alkalmazni.

(2) Az addzd az (1) bekezdésben emlitett igényét a levonasi jog keletkezése
idépontjat magaban foglald elszamolasi idészak(ok) bevallasa(i)nak - az Eurdopai Unid
Birdsaga, illetve az Alkotmanybirbsag dontésének kozzétételétdl, illetve
kézbesitésétdl szamitott 180 napon belll benyujtott - dnellendrzésével érvényesitheti.
A hataridd elmulasztasa miatt igazolasi kérelem benyujtasanak nincs helye.

(3) Ha az addzonak az Onellendrzéssel helyesbitett elszamolasa eredményeként a

befizetendé addja csokkenése vagy a — levonasi jog keletkezése id6épontjaban
hatalyos altalanos forgalmi adordl szold térvénynek a negativ elszamoland6 adé
visszaigénylési feltételeit is figyelembe véve keletkezett — visszaigenyelheto

Osszegnek a novekedése miatt visszatéritési igénye keletkezik, az addhatésag a
visszatéritend6 ado utan az Onellendrzéssel érintett bevallas(ok)ban meghatarozott
befizetési kdtelezettség, illetve igénylési jogosultsag esedékessége napjatol — vagy ha
az késdbbi, az ado megfizetésének napjatol — az dnellendrzés benyujtasanak napjaig
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a jegybanki alapkamattal azonos mérték( kamatot fizet. A visszatéritést — amelyre a
koltségvetési tamogatas kiutalasara vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni — az
Onellendrzés benyujtasanak napjatol szamitott 30 napon bell kell kiutalni.

(4) Ellen6rzéssel lezart bevallasi iddszak tekintetében a (2) bekezdésben
meghatarozottak szerint benyujtott 6nellendrzések a 115. § (1) bekezdésének b)
pontja szerinti ismételt ellendrzésre iranyuld kérelemnek mindsilnek.

(5) A 124/C. § (3) bekezdés a) pontja szerinti atharitadsnak mindsiil az is, ha az adéz6 -
a levonasi tilalomra tekintettel — a tamogatast altalanos forgalmi adot is finanszirozé
modon kapta, vagy a le nem vonhaté altalanos forgalmi ado ellentételezésére tovabbi
allamhaztartasi tamogatast kapott.

(6) A (2) bekezdés szerint érvényesitett levonhaté adét az dnellendrzésrdl sz6lo
bevallas benyujtasanak napjaval, a (3) bekezdés szerint szamitott kamatot az adézo
bankszamlajan valo jévairas napjaval targyiddszaki bevételként kell elszamolni. A
szamvitelrdl sz6lo 2000. évi C. torvéeny hatalya ala tartozd kettés konywvitelt vezetd
vallalkozd és egyéb szervezet donthet Ugy, hogy a targyiddszakban egyéb
bevételként elszamolt add 6sszegét halasztott bevételként (legfeljebb a kapcsolodo
eszkdz nyilvantartas szerinti értékében) idébelileg elhatarolja. A halasztott bevételt az
eszkdz bekerllési értékének, illetve bekerllési értéke aranyos részének koltségkeénti,
illetve raforditaskénti elszamolasakor kell az egyéb bevételekkel szemben
megszintetni.”

3. Az Art. érintett rendelkezései:

,65. § [Késedelmi kamat]
(1) Ha az addhatésag a kiutalast késedelmesen teljesiti, a késedelem minden napjara
a késedelmi potlékkal azonos mérték( kamatot fizet.”

/////

Eurdpai Unié Birdsaga dontése alapjan]

(1) Ha az Alkotmanybirdsag, a Kuria, illetve az Eurdpai Unid Birdsaga az adoéfizetési
kotelezettséget eldird jogszabaly alaptorvéeny-ellenességét, dnkormanyzati rendelet
esetén mas jogszabalyba Utkozését, illetve az Eurdpai Unid altalanos hatalyy,
kozvetlendl alkalmazandd jogi aktusaba Utkozését a dontés kihirdetéséhez képest
visszamendleges hatallyal allapitjia meg és a dontés alapjan az addzonak visszatéritési
igéenye keletkezik, az els6 foku adohatdsag az adozd kérelmeére a visszatéritést - a
dontésben foglalt eltérésekkel - e § rendelkezései szerint teljesiti.

(2) Az addzd a kérelmet az Alkotmanybirdsag, a Kuria, illetve az Eurdpai Unio
Birésaga dontésének kozzetételétdl, illetve kézbesitésétdl szamitott szaznyolcvan
napon bellll az adéhatdésaghoz irasban terjesztheti el6. A kérelmet az addhatdsag
hatarozattal utasitja el, ha a dontés kozzétételének, illetve kézbesitésének napjaig az
add megallapitasahoz valo jog eléviilt.
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(3) A kérelemben az ad6z6 adbhatésagi azonositasahoz sziikséges adatokon tul meg
kell jelolni a kérelem elOterjesztéséig teljesitett, visszatériteni kért adot és azt a
végrehajthaté okiratot, amelyen az add befizetése alapult, utalni kell az
Alkotmanybirésag, a Kdria, illetve az Eurdpai Unio Birdsaga dontésére, tovabba
nyilatkozni kell arrél, hogy

a) az ad6zo a visszatériteni kért adot a kérelem el6terjesztéséig mas személyre nem
haritotta at,

b) hatésagi vagy birdsagi eljaras alapjan a kérelem elGterjesztéséig az add
visszatéritésére sem az ado6zd, sem mas személy részére nem kerilt sor, és ilyen
eljaras a kérelem el6terjesztésekor nincs folyamatban vagy az ado6z6 az eljaras
megsziinését a kérelem elbterjesztésétdl szamitott kilencven napon belll az
adohatosagnal igazolja.

(4) Ha a (3) bekezdés a) és b) pontjaban foglalt egyéb feltételek nem teljesiilnek, az
adohatosag a kérelmet hatarozattal utasitja el. A végrehajthaté okiratban foglaltakkal
kapcsolatban az adohatdsag a kérelem benyujtasatdl az eljaras végleges befejezéséig
és a visszatéritést elrendel6 hatarozat esetén a véglegessé valast kdvetéen — e
hatarozat végleges megsemmisitéséig, hatalyon kivll helyezéséig — végrehajtasi
cselekmeényt nem foganatosit.

(5) Az addhatdsag a visszatériteni kért ado befizetését megalapozé végrehajthatéd
okiratban foglalt tényallast veszi alapul, illetve — ha az a tényallas tisztazasahoz
szlikséges — az ellendrzés soran alkalmazhaté bizonyitast folytat le azzal, hogy az adé
atharitasaval kapcsolatos bizonyitas arra a személyre is kiterjedhet, akire, amelyre az
adozd a visszatériteni kért adot atharithatta.

(6) Ha az addzd visszatéritési igénye megalapozott, az addhatdésag — az add
visszatéritésével egyidejlleg — a visszatéritendd add utan az adé megfizetésének
napjatol a visszatérités teljesitésérdl szolé6 hatarozat véglegessé valasanak napjaig a
jegybanki alapkamattal azonos mértékli kamatot fizet. A visszatérités a teljesitését
elrendelé hatarozat véglegessé valasanak napjan esedékes, a visszatéritést az
esedékesség napjatdl szamitott harminc napon belil kell kiutalni. Az e §-ban
szabalyozott visszatéritésre — a 65. § kivételével — egyebekben a koltségvetési
tamogatas kiutalasara vonatkozo rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni.”

,197. § [Afa-visszatéritési igény érvényesitése az Alkotmanybirdsag, illetve az Eurdpai
Unio Birdsaga dontése alapjan]

(1) Altalanos forgalmi addban keletkezett levonasi jog miatti visszatéritési igény
érvényesitésére a 196. §-ban foglaltakat az e §-ban foglalt eltéréssel kell alkalmazni.
(2) Az addzd az (1) bekezdés szerinti igényét a levonasi jog keletkezése idopontjat
magaban foglald elszamolasi idészak(ok) bevallasa(i)nak — az Eurdpai Unid Birdsaga,
illetve az Alkotmanybirésag dontesének kozzétételétdl, illetve kézbesitésétol
szamitott szaznyolcvan napon belll benyujtott — 6nellendrzésével érvényesitheti.
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(3) Ha az addzonak az oOnellendrzéssel helyesbitett elszamolasa eredményeként a
befizetendé addja csdkkenése vagy a — levonasi jog keletkezése iddpontjaban
hatalyos Afa tv.-nek a negativ elszdmolandé add visszaigénylési feltételeit is
figyelembe véve keletkezett — visszaigényelhetd Osszegnek a novekedése miatt
visszatéritési igénye keletkezik, az addhatdsag a visszatéritendé add utan az
Onellendrzéssel érintett bevallas(ok)ban meghatarozott befizetési kotelezettség,
illetve igénylési jogosultsag esedékessége napjatdl — vagy ha az késébbi, az add
megfizetésének napjatdl — az Onellendrzés benydjtasanak napjaig a jegybanki
alapkamattal azonos mérték( kamatot fizet.

(4) A (3) bekezdés szerinti visszatéritést — amelyre a koltségvetési tamogatas
kiutalasara vonatkoz6é rendelkezéseket kell alkalmazni - az ©nellendrzés
benyujtasanak napjatol szamitott harminc napon belil kell kiutalni.

(5) Ellendrzéssel lezart bevallasi id6észak tekintetében a (2) bekezdésben
meghatarozottak szerint benyujtott onellenérzések az Air. 92. § b) pontja szerinti
ismételt ellendrzésre iranyuld kérelemnek mindsulnek.

(6) A 196. § (3) bekezdés a) pontja szerinti atharitasnak mindsul az is, ha az ad6z6 — a
levonasi tilalomra tekintettel — a tdmogatast altalanos forgalmi adot is finanszirozd
modon kapta, vagy a le nem vonhato altalanos forgalmi adé ellentételezésére tovabbi
koltségvetési tdmogatast kapott.

(7) A (2) bekezdés szerint érvényesitett levonhatdo adét az Onellendrzésrdl szélo
bevallas benyujtasanak napjaval, a (3) bekezdés szerint szamitott kamatot az adéz6
bankszamlajan valo jévairas napjaval targyiddszaki beveételként kell elszamolni. A
Szamwv. tv. hatalya ala tartozo kettds konyvvitelt vezetd vallalkozé és egyéb szervezet
donthet Ugy, hogy a targyidészakban egyéb bevételként elszamolt ad6 Osszegét
halasztott bevételként (legfeliebb a kapcsolodd eszkdz nyilvantartas szerinti
értékében) idbbelileg elhatarolja. A halasztott bevételt az eszkdz bekerdlési
értékének, illetve bekeriilési értéke aranyos részének koltségkénti, illetve
raforditaskénti elszamolasakor kell az egyéb bevételekkel szemben megsziintetni.”

,274/G. § [Atmeneti rendelkezés a Magyarorszag 2021. évi kdzponti kéltségvetésének
megalapozasarol sz6l6 2020. évi LXXVI. térvénnyel megallapitott rendelkezéseihez]
(1) E torvénynek a Magyarorszag 2021. évi kozponti koltségvetésének
megalapozasardl sz6ld 2020. évi LXXVI. térvennyel megallapitott (a tovabbiakban:
Modtv5.) 195. §-at, 196. § (1) bekezdését, 196. § (6) bekezdését és 197. § (3)
bekezdését a folyamatban |évd eljarasokban és a végleges hatarozattal lezart
eljarasokban is alkalmazni kell.

(2) A végleges hatarozattal lezart eljarasokban az addézo6 a Modtvs.
hatalybalépését kdvetd hat hénapos jogvesztd hataridon belll benyujtott kérelmére
az adohatosag a hatarozat sajat hataskorl médositasaval megallapitja a végleges
hatarozatban megallapitott kamat és a mindenkori jegybanki alapkamat két
szazalékponttal novelt mértékével szamitott kamatkilonbozetet.
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(3) Ha az addz6 az Afa tv.-nek az altalanos forgalmi adérdl szolé 2007. évi CXXVIL.
torvény jogharmonizacios moédositasardl és az ado-visszaigénylés kilonos eljarasi
szabalyairdl szold 2011. évi CXXIII. torvénnyel hatalyon kivll helyezett 186. § (2)—(4)
bekezdésével dsszefliggésben 2016. december 31-ig benyujtott kérelme alapjan az
adohatosag az addzas rendjérdl szolo 2003. évi XClI. torvény 124/C. § (6) bekezdése
vagy 124/D. § (3) bekezdése szerinti mértéeknek megfelel6 kamat megallapitasarol
dontott, az addzdé a Modtvs. hatalybalépését kdvetd hat hdnapos jogvesztd hataridén
belll kérelmezheti a 2016. december 31-ig benyujtott kérelem alapjan hozott
hatarozataban megallapitott kamat és a mindenkori jegybanki alapkamat két
szazalékponttal ndvelt mértékével szamitott kamatkiilonbdzet megallapitasat.

(4) A (3) bekezdés szerinti kamatkiilonbdzet iranti kérelem alapjan az addhatésag
2016. december 31-ig benyujtott kérelemre hozott hatarozatanak sajat hataskord
modositasaval az elévilésre tekintet nélkil megallapitja a kamatkilonbozetet.

(5) A 2016. december 31-ig benyujtott kérelem alapjan hozott hatarozatban
megallapitott kamat, illetve a (3) bekezdés szerinti kamatkilonbodzet utan az ad6zot
megilletdé kamat 6sszegét az addhatésag az addzas rendjérdl szolo 2003. évi XClI.
torvény 37. § (6) bekezdésének alkalmazasaval allapitja meg.”

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz befogadhatosagi feltételeinek
vizsgalatakor az alabbiakat allapitotta meg.

1.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 26. § (1) bekezdésére és 27. §-
ara alapozott alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott
hatvan napon belll lehet benyujtani az Gigyben elsé fokon eljart birésaghoz cimezve.
A tamadott birdi itéletet 2017. augusztus 7-én kézbesitették az inditvanyozdnak, az
alkotmanyjogi panasz 2017. oktober 9-én érkezett a Szolnoki Koézigazgatasi és
Munkatgyi Birésaghoz. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panaszt hataridében benyujtottak.

Az inditvanyozo fellebbezési lehetéségét kimeritette, a felllvizsgalati eljarasban
hozott itélet ellen nyujtott be alkotmanyjogi panaszt [Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pont,
27. 8§ b) pont]. A Kuria tamadott itélete hatalyaban fenntartotta az als6bb foku birdsag
itéletét, amely hatalyon kivil helyezte és Uj eljaras lefolytatasara kotelezte az
adbohatésagot. Az Uj adbhatdsagi eljaras az inditvany benyujtasanak idopontjaban
még nem zarult le, az inditvanyozé utalt ra, hogy igyében még folyamatban van az
eljaras. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti kérelem egy olyan kikristalyosodott kuriai
gyakorlatot, illetve az ezen gyakorlat alapjaul szolgald jogszabalyi kornyezetet
tamadja, amely az Uj eljaras soran is adottnak tekinthet6. Emellett a Kdria dontése
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tartalmi értelemben eldontotte az Gigy kdzponti kérdését, a kamatszamitas jogalapjat,
modjat, illetve mértékét, éppen azt, amit az inditvanyozé kifogasol. Mindezekre
tekintettel az inditvany nem tekinthetd id6 el6ttinek.

Az inditvany Abtv. 27. § szerinti kérelme kifejezetten a Kuria dontése ellen iranyul. A
Kuria itélete, amely az indokolas részbeni moddositasaval, de a megtamadott
hatarozatot hatalyaban fenntartotta, az ligy érdemében hozott dontésnek minésil. Az
inditvanyozo a jogerds dontést nem tamadta meg az Alkotmanybirésag eldtt, igy
jelen esetben a Kuria fellilvizsgalati eljarasban hozott déntése az Ugyrend 32. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal megtamadhaté. Az inditvanyozé
az eljaras felperese, az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére jogosult, az tgyben
érintettnek mindsul [Abtv. 26. § (1) bekezdés, 27. §].

1.2. Az inditvanyozo az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panaszaban a
régi Art. egyes kamatmértékre és fizetésre vonatkozd szabalyait kifogasolta. Az
Alkotmanybirésag utal arra, hogy az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésének elsd
mondata felllvizsgalati korlatozast fogalmaz meg tobbek kozott az adoéval
kapcsolatos jogszabalyokkal 0Osszefliggésben. Eszerint ,[m]indaddig, amig az
allamadodssag a teljes hazai 6ssztermék felét meghaladja, az Alkotmanybirdsag a 24.
cikk (2) bekezdés b)—e) pontjaban foglalt hataskdrében a kdzponti kdltségvetésrdl, a
kdzponti koltségvetés végrehajtasardl, a kdzponti adénemekrdl, az illetékekrdl és
jarulékokrél, a vamokrol, valamint a helyi adék koézponti feltételeirdl szold térvények
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat kizardlag az élethez és az emberi méltosaghoz valo
joggal, a személyes adatok védelméhez vald joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a
vallas szabadsagahoz valé joggal vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolodo
jogokkal dsszefliggésben vizsgalhatja feliil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg”.

Az Alkotmanybirdsag korabbi dontéseiben kifejtette, hogy az addjogi normak kozil
az esik a hataskori korlatozas ala, amely tartalmilag, azaz anyagi jogi értelemben
hozzatartozik valamelyik addnem torvényi tényallasahoz flggetlendl attédl, hogy
melyik jogforrasban talalhaté {lasd példaul: 22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas
[8]-[9]}. Az addotényallas azokat az elemeket, torvényi szabalyozasi egységeket oleli
fel, amelyek megvalosulasa esetén anyagi jogi addkotelezettség keletkezik. A jelen
tgyben tamadott jogszabalyi rendelkezések olyan eljarasi szabalyok, amelyek nem
képezik részét kdzponti vagy helyi adonem tartalmanak, hiszen az ad6tényallas egyik
elemére sem vonatkoznak, ezért nem allnak az Alaptdrvény 37. § (4) bekezdésének a
hatalya alatt. Ebbdl kovetkezéen az Alkotmanybirdsag hataskori korlatozas nélkil
felllvizsgalhatta a tamadott szabalyok alaptdrvény-ellenességének kérdéset.

1.3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére és 27. §-ara alapozott alkotmanyjogi panasz
részben eleget tett az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, az
inditvanyokkal szemben tamasztott kovetelményeknek, mivel tartalmazza az
Alkotmanybirésag hataskorét megalapozd torvényi rendelkezést [Abtv. 26. § (1)
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bekezdés és 27. §], valamint az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit [XV. cikk (1)-(2)
bekezdés, XXIV. cikk, XXVIIl. cikk (1) bekezdés], a tamadott jogszabalyi
rendelkezéseket (régi Art. 124/C. és 124/D. §), valamint a birdsagi itéletet is (a Kuria
Kfv.V.35.729/2016/8. szamu itélete). Az inditvanyozd indokolast és kifejezett kérelmet
is el6terjesztett arra nézve, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a felsorolt
jogszabalyi rendelkezések és a birdsagi itélet alaptorvény-ellenességét és semmisitse
meg azokat. Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag az inditvanyozoi jogosultsag hianyara
tekintettel nem vizsgalta az alkotmanyjogi panaszban foglalt azon kérelmet, amely
azt inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirdésag kezdeményezze az EUB elbzetes
dontéshozatali eljarasat.

Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy a régi Art. 124/C. és 124/D. §-ai 2018. januar 1-
jétdl hatalyon kivul helyezésre keriltek, mert a régi Art.-t felvaltotta az Art. Az
inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a régi Art. mar hatdlyon kivil helyezett
124/C. és 124/D. §-ait kifogasolta, amelyeket a jelenleg hatalyos Art. 196-197. §-ai
lényegileg valtozatlanul tartalmaznak. Az Abtv. 41. § (3) bekezdése szerint az
Alkotmanybirésag hatalyon kivil helyezett jogszabaly alaptorvény-ellenességét akkor
allapithatja meg, ha a jogszabalyt konkrét esetben még alkalmazni kellene. A régi Art.
szabalyait sem az adohatosagi eljarasban, sem az adohatdsagi hatarozat
felllvizsgalata iranti perben mar nem kellene alkalmazni, egy Uj eljarasban az Art.
szabalyai lennének iranyadok. Ezért az Alkotmanybirdsag az alkotmanyossagi
vizsgalatot jelen alkotmanyjogi panasz kapcsan nem a régi Art. rendelkezései, hanem
az Art. azzal tartalmilag azonos 196-197. §-ai tekintetében folytatta le.

1.4. Az inditvanyozo hivatkozott a tulajdonjog sérelmére is, de inditvanyaban nem
jelolte meg az Alaptorvény vonatkozd rendelkezését, valamint nem terjesztett eld
alkotmanyjogilag értékelheté indokolast azzal 6sszefliggésben, hogy miben latja a
tulajdonjog sérelmét. Az Alkotmanybirdésdg kovetkezetes gyakorlata szerint
alkotmanyjogilag értékelhet6 indokolas hianyaban az inditvany ezen eleme nem felel
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja szerinti kdvetelménynek, és ekként
nem alkalmas érdemi elbiralasra {lasd példaul: 3272/2018. (VII. 20.) AB végzés,
Indokolas [34]}.

1.5. Az inditvanyozé Alaptorveny XXIV. cikk sérelmét allito elemei tekintetében az
Alkotmanybirdsag a kovetkezbket rogziti. Az Alaptorvény XXIV. cikke a kézigazgatasi
hatésagi eljaras, és nem a birdsagi eljaras vonatkozasaban fogalmazza meg a
tisztességes eljaras kovetelményét {lasd példaul: 3258/2020. (VII. 3.) AB veégzes,
Indokolas [9]}. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvanyozé a birdsagi
az Alaptorvéeny XXIV. cikkére, igy a panasszal tamadott birdsagi itélet és ezen
alaptorvényi rendelkezés kozott nincs 6sszefliggés. A panasznak ez az eleme igy nem
biralhato el érdemben.
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1.6. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 29. §-aban foglalt feltételek vizsgalata korében az
alabbiakat allapitotta meg.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést vet fel abban a tekintetben, hogy 6sszehasonlithatd helyzetben
vannak-e azon jogalanyok, akik szamara — ilyen vagy olyan okbdl — késedelmesen
torténik az altalanos forgalmi adé kiutalasa és emiatt késedelmi kamatra jogosultak.
Lehet-e kllonbséget tenni az okok alapjan, és ha igen, akkor igazolhato-e ez a
kilonbségtétel. Mennyiben van létjogosultsaga azon helyzet eltéré6 megitélésének,
amikor az eljarasban alkalmazott jogszabalyrdl utélag allapitjak meg, hogy jogellenes
volt (unids jogba vagy belsd jogba (itkdzott), és az ezen jogsértés esetén jard kamat
jogalapja és mértéke eltérd attol az esettdl, amikor az addhatdsag kovet el jogsértést.
A késedelmi kamatra vonatkozo alkalmazand6 jogszabalyok eltéré6 megitélése
emellett érdemben befolyasolja a birdi dontést is, mivel eltérd értelmezés teljesen
eltérd birdi dontést eredményez.

Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszban alapveté alkotméanyjogi kérdés, hogy
az eurdpai birdsagi eljaras kezdeményezésére vonatkozé inditvany figyelmen kivil
hagyasa, és az erre vonatkozd indokolasi kdtelezettség elmaradasa, valamint az gy
érdemére vonatkoz6 indokolasi kotelezettség nem megfelel6 volta felveti a
tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét. Alapvetd alkotmanyjogi kérdés annak
vizsgalata is, hogy a Kuaria kamatigény érvényesithetdségével kapcsolatos
jogértelmezése felveti-e a jogegyenléség és a tisztességes eljarashoz valé jog
sérelmét.

1.7. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benyujtott alkotmanyjogi panasz
befogadasanak kodzponti kérdése az inditvanyozd (kozvetlen és aktualis, vagyis a
panasz benyujtasakor fennalld) érintettsége, amelynek alkotmanyos tartalmat az
Alkotmanybirdsag a kovetkezbképpen hatarozta meg: ,a panasz befogadhatésaganak
feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek
itélt jogszabaly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kozvetlenil és
ténylegesen, aktualisan érintd rendelkezést allapit meg, s ennek kovetkeztében a
panaszos alapjogai sérllnek” {33/2012. (VIl. 17) AB hatarozat, Indokolas [61];
3053/2018. (Il. 13.) AB végzés, Indokolas [10]}. A személyes érintettség
megallapitasahoz az kell, hogy a norma személyesen (a jogsérelem az inditvanyozo
személyét érintéen bekovetkezett, illetve az inditvanyozd alapjogi pozicidja és a
norma kozt szoros kapcsolat all fenn), kdzvetlenil (a tamadott jogszabaly kdzvetlendl
hatalyosul, formalis jogalkalmazoi dontés kozbejotte nélkdl, kdzvetlenul vezet a
norma az inditvanyozd jogsérelméhez) és aktualisan (az érintettségnek az inditvany
benyujtasakor fenn kell allnia) érintse. Ez utdbbi aldl lehet kivétel, amennyiben a
jogszabaly erejénél fogva olyan helyzet kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem
kdzvetlenll belathatd idén belll kényszeritéen bekdvetkezik {33/2012. (VII. 17.) AB
hatarozat, Indokolas [62], [66]}.
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A konkrét Ggyben az Art. kifogasolt 274/G. §-a alapjan az addhatésag vagy korabbi
hatarozata teljes kori médositasaval, vagy az adozo kilon kérelme alapjan kilon e
célbdl hozott hatarozatban birdlja el a kamat megallapitasa iranti kérelmet. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy nem teljesul az Abtv. 26. § (2) bekezdés a)
pontjaban foglalt azon feltétel, miszerint a kifogasolt jogszabalyi rendelkezésnek
kdzvetlendl kell hatalyosulnia. Az inditvanyozé kozvetlen érintettsége ugyanis nem
allapithatd meg, ha a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés kizarélag hatdsagi, illetve
birdsagi jogalkalmazason keresztil tud hatalyosulni {3081/2019. (IV. 17.) AB végzés,
Indokolas [9]}.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Art. 274/G. §-a alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
az Abtv. 64. § b) pontja alapjan visszautasitotta.

V.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalatat folytatta le, azaz azt vizsgalta, hogy az Art.
196-197. §-ai ellentétesek-e az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével.

1.1. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése ugy szdl, hogy ,[a] torvény el6tt mindenki
egyenlé”. E szabaly alapjan valamely megkllonboztetés alaptorvény-ellenessége
akkor allapithatd meg, ha a jogszabaly alkotmanyos indok nélkil tesz kilonbséget a
szabalyozas szempontjabdl egymassal dsszehasonlithatd helyzetben 1évé — homogén
csoportba tartozd - jogalanyok kozott {lasd: 42/2012. (XIl. 20.) AB hatarozat,
Indokolas [28]; legutébb: 9/2019. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [37]}.
Alkotmanyjogi  szempontbdl a  kulonbségtétel akkor aggalyos, ha a
megkllonboztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerint észszer( indoka, vagyis az
onkényes {lasd pl.: 3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [54]; 43/2012. (XII. 20.)
AB hatarozat, Indokolas [41]; 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 32/2015.
(XI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [80]; 9/2019. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [38];
34/2019. (XI. 29.) AB hatarozat, Indokolas [55]}.

Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlatat képezi tehat az, hogy a hatranyos
megkllonboztetésnek homogén csoporton belil kell fennallnia. ,Nem lehet
hatranyos megkllonboztetésrdl beszélni, ha a jogi szabalyozas eltéré alanyi korre
allapit meg eltéré rendelkezéseket {lasd az Alaptorvény hatalya alatt el6szor: 42/2012.
(XIl. 20.) AB hatarozat, Indokolas [28]; legutobb: 3172/2017. (VII. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}" {12/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [76]}. ,Diszkriminacio
akkor is megallapithatd, ha eltéré csoportba tartozé személyeket kezelnek azonos
modon {12/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [82]}" {8/2019. (lll. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [22]; 34/2019. (XI. 29.) AB hatarozat, Indokolas [56]}.
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1.2. Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az Art. 196-197. §-a az
inditvanyban megjel6lt okok alapjan megkiilonboztetést valosit-e meg az egymassal
Osszehasonlithatd helyzetben 1évé jogalanyok kozott. Ezzel 6sszefliggésben az
Alkotmanybirésag el6szor azt elemezte, hogy az inditvanyban allitott
megkllonboztetés egymassal 6sszehasonlithaté alanyi kérre (homogén csoportra)
vonatkozik-e, hiszen alaptorvény-ellenesség csak egymassal Osszehasonlithato
helyzetben 1évd jogalanyok kozotti megkiilonbdztetés esetén allapithaté meg.

Az inditvanyozé alapvetéen azért tartotta diszkriminativnak a kifogasolt szabalyozast,
mert hatranyosabb helyzetbe keriltek azok az adodalanyok, akiknek az altalanos
eldir6 jogszabaly ,jogellenességét” valamely magasabb szint( birdsag (jelen esetben
az EUB) utdlag megallapitotta, azokhoz az addalanyokhoz képest, akiknek a
visszatéritend6 add utan kamatra jogosultak, amelynek mértéke az elsé esetben a
jegybanki alapkamat 2 szazalékponttal novelt 6sszege, a masodik eseteben a kamat
megegyezik a késedelmi poétlékkal, ami a jegybanki alapkamat 5 szazalékponttal
novelt oOsszege. Az Alkotmanybirésagnak a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés
vizsgalata soran azt kellett megallapitania, hogy azonos csoportba tartoznak-e azon
adodalanyok, akiknek visszatéritési igénye keletkezett és az alapjan kamatra jogosult.
Az Alkotmanybirésag utalt a 34/2019. (IX. 29.) AB hatarozataban kifejtettekre,
miszerint ,bar a csoportképzés modszere abszolut érvényl, az mindig a vizsgalt tgy
egyedi korilményeihez igazodik, ezért ebben az 6sszefliggésben relativ. Ez azt jelenti,
hogy a csoport(ok) felallitdsa a vizsgalt targyhoz (normahoz) és az azt korilvevd
jogszabalyi kontextushoz kotott dontés. Elképzelhetd, hogy ugyanaz a személyi kor,
amelyik az egyik szempontb6l homogén, a masikbol szemlélve heterogén csoportot
alkot. Figyelembe kell venni azokat a tényezdket, amelyek dsszekapcsoljak, és azokat,
amelyek elvalasztjak egymastol az érintett alanyokat. A tényezéket nem szamossaguk,
hanem sulyuk szerint értékelve adhatd valasz arra a kérdésre, hogy a tamadott
rendelkezés(ek) szempontjabdl kik tartoznak azonos korbe.” (Indokolas [67])

Az Alkotmanybirdsag a konkrét esetben azt vizsgalta, hogy az altalanos forgalmi ado
visszatéritésére jogosult addalanyok homogén csoportnak tekinthetoek-e,
fuggetlenil attél, hogy a visszatéritésnek mi az alapja és arra milyen eljaras keretében
kerGl sor, tovabba hatranyos megkildonboztetésnek mindsiil-e, hogy a visszatérités
jogkovetkezménye a kamat mértékét tekintve eltéré. Az Alkotmanybirdsag azt
allapitotta meg, hogy az altalanos forgalmi adé visszatéritésére jogosult adbalanyok
esetében az egyetlen 6sszekotd ismérv az, hogy az addalanyok adé visszatéritésre és
a visszatérités utan kamatra jogosultak. A visszaterités alapjat tekintve azonban olyan
eltérések mutathatok ki, amelyek alapjan a visszatéritésre jogosult addalanyokat a
visszatérités jogalapja, a vonatkozo eljarasi szabalyok szempontjabol erdsebb
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ismérvek valasztjak el egymastol, mint az az egy, az addvisszatéritési jogosultsag, ami
Osszekoti Oket.

A csoportképzés ismérvének vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag elemezte, hogy
milyen esetekben kerillhet sor addvisszatéritésre, és annak milyen eljarasi szabalyai
vannak. Az Art. 196. §-a alapjan, ha az Alkotmanybirdsag, a Kuria, illetve az Eurdpai
Unidé Birésaga visszamenodleges hatallyal allapitia meg valamely adokotelezettséget
eldird jogszabaly ,jogellenességét” (alaptorvény-ellenességét, magasabb szintl
keletkezik, amelyet kérelem alapjan tud érvényesiteni. A visszatéritési igény
keletkezésének id6pontja az Alkotmanybirésag, illetve az EUB dontésének
kozzététele, illetve kézbesitése, amely naptdl szamitott szaznyolcvan napon belil
lehet 6nellendrzéssel érvényesiteni a visszatéritési igényt. Amennyiben a visszatéritési
igény megalapozott, akkor az ad6zét a visszatéritendd add utan kamat illeti meg,
amelynek meértéke az inditvanyozo altal kifogasolt jegybanki alapkamat két
szazalékponttal novelt 6sszege. Az adohatdsag a kamatot az dnellendrzéssel érintett
bevallasokban meghatarozott befizetési kotelezettség, illetve igénylési jogosultsag
esedékessége napjatdl az onellendrzés benyujtasanak napjaig terjed6 iddszakra fizeti.
A visszatéritést az 6nellendrzés benyujtasanak napjatdl szamitott harminc napon belil
ki kell utalni. A visszatéritésre a koltségvetési tdmogatas kiutalasara vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni. Az addvisszatérités alapja lehet az is, ha az addhatésag a
kiutalast késedelmesen teljesiti. Ebben az esetben az Art. 65. §-a alapjan a késedelem
minden napjara a késedelmi potlékkal azonos mértékld kamatot fizet, amelynek
mértéke a jegybanki alapkamat 6t szazalékponttal novelt 6sszege. Az addzdnak akkor
addhatosag ebben az esetben is a késedelmi potlékkal azonos mértékl kamatot fizet
(kivéve, ha a téves adomegallapitas az ad6zd vagy az adatszolgaltatasra kotelezett
érdekkorében felmerllt okra vezethetd vissza).

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirosag azt allapitotta meg, hogy azon
adodalanyok, akik szamara az addvisszatéritést a Kuria, az Alkotmanybirésag vagy az
EUB hatarozata alapozza meg, nincsenek egy csoportban azokkal az addalanyokkal,
akik esetében a visszatérités alapja az addhatosag felrohatdé magatartasa, mert
er6sebbek koztik az elvalasztd, mint az 6sszekdtd tényezok.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint Gnmagaban az, hogy egy addzé altalanos
forgalmi ado6 visszatéritésére jogosult, a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés
szempontjabdl még nem elegendé a csoportkepzéshez. A konkrét esetben a
csoportképzés ismérve — az altalanos forgalmi add visszatéritésére jogosultak
tekintetében — az, hogy az ad¢ visszatéritésének alapja az adofizetési kotelezettségre
vonatkozo jogszabaly valamilyen jogellenességének valamely ,fels6bb” szintl birdsag
altali utolagos megallapitasa. Ebben az esetben tehat valéjaban nem all fenn az
addhatosag felréhatd magatartasan alapuld késedelmes kifizetés esete. Ennek
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megfeleléen homogén csoportnak a kifogasolt jogszabalyi rendelkezések
magasabb szintl birésag (az Alkotmanybirésag, a Kuria vagy az Eurdpai Unid
Birdsaga) dontésén alapul, amely visszamendleges hatallyal allapitia meg az
adofizetési kotelezettségre vonatkozo jogszabaly jogellenességét.

1.3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvanyozé
altal megjel6lt megkllonboztetés az addvisszatérités jogalapjanak olyan eltérd
jellegébdl adddik, amely alapjan az inditvanyozé altal megjeldlt adovisszatéritésre
jogosult addalanyok helyzete nem 0Osszehasonlithato, kovetkezésképpen az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapitott
inditvanyt megalapozatlannak talalta.

Az Alkotmanybirdsag hangsulyozza, hogy vizsgalata pusztan arra korlatozédik, hogy
6nmagaban az, hogy az adovisszatéritésre jogosultak attol fliiggden, hogy a
visszatéritésnek mi a jogalapja, eltéré6 mértékl késedelmi kamatra jogosultak,
valamint, hogy a visszatéritésre vonatkozé eljarasi szabalyok eltéréek, még nem jelent
alaptorvény-ellenes helyzetet az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdése szempontjabdl.

1.4. Végezetil megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy az ebben a pontban végzett
vizsgalata soran figyelemmel volt az EUB C-13/18. és C-126/18. szamu egyesitett
lgyekben hozott itéletében foglaltakra is. Ennek soran annak tartalmi dsszegzése (az
itélet 40-51 alpontjai) alapjan kiemeli az itélet Iényegi megéllapitasat: ,Ugy tlnik
tehat, hogy adozas rendjérdl szolod torvény 124/C. és 124/D. §-anak, valamint e
torvény 37. §-a (4) és (6) bekezdésének nincs hasonlo targya és jogalapja, amirdl
azonban a kérdést elterjeszté birdsagoknak kell megbizonyosodniuk. (Az itélet 42.
alpontja)” Ezzel az allasponttal egyetértve folytatta le az Alkotmanybirdsag az
Alaptorvény XV. cikke (1) bekezdése alapjan az inditvanyoz6 alkotmanyjogi
panaszanak érdemi vizsgalatat és megallapitotta, hogy az EUB idézett feltételezése
megalapozott, a megjeldlt addvisszatéritésre jogosult addalanyok eltéré helyzete
alkotmanyosan igazolhat6. Ugyanakkor az itélet altal felhivott tényleges érvényesiilés
(43. alpontja) és addsemlegesség (44. alpontja) kérdései nem tartoznak az
Alkotmanybirésag hataskorébe és alaptorvéenyvédd funkciojaba. Amennyiben ezen
elvek érvényesiléséhez normativ intézkedés sziikséges, az a jogalkoto feladata. Ezzel
Osszefliggésben az Alkotmanybirésag utal arra, hogy a 2020. évi LXXVI. torvény
modositasa mar reagalt a szoban forgd itéletben foglalt elvekre azzal, hogy
megemelte a kamatértékeket. Ugyanakkor a rendes birdsagokra tartozik ezen elvek
tényleges érvényesilésének vizsgalata, ideértve azokat az eseteket is, amelyek a
jogalkotd altal +2%-ra torténd kamatemelésnek az EUB itéleteiben meghatarozott
unios jogi elveknek valé megfelel6segére vonatkoznak. Az Alkotmanybirdsag ezeket a
birdsagi dontéseket tartalmilag nem vizsgalja felll, eljarasa arra szoritkozik, hogy a
birosagok és az Ugyben eljar6 egyéb hatéosagok megfeleloképpen, az
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alkotmanybirdsagi szempontokat figyelembe vették-e sajat eljarasuk soran, azok
megfeleltek-e a tisztességes eljaras az Alaptorvény XXVIII. és XXIV. cikkeiben foglalt
alkotmanyos kdvetelményeknek.

2. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetden az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi
panaszt, azaz a Kuria Kfv.V.35.729/2016/8. szamu itéletének az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésével, valamint XV. cikk (1) bekezdésével val6 0sszeegyeztethetdségét
vizsgalta. Az inditvanyozo alapvetéen harom kifogast hozott fel a Kuria itéletével
kapcsolatosan: hivatkozott az indokolt biréi dontéshez val6 jog sérelmére (2.1. pont);
a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmére azzal 6sszefliggésben, hogy a Kdria nem
indokolta meg, miért nem kezdeményezte az EUB eljarasat (2.2. pont), valamint a
Kdria kamat és késedelmi kamat érvényesitésére vonatkozo jogeértelmezésének
alaptorvény-ellenességére (2.3. pont).

2.1. Az Alkotmanybirésag el6szor az indokolt biréi dontéshez vald jog sérelmét
vizsgalta a Kuria kifogasolt itéletével 6sszefliggésben.

2.1.1. A testilet mindenekel6tt attekintette az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarassal kapcsolatos gyakorlatat, kilonos
tekintettel a birdsagok indokolasi kotelezettségére. Az Alkotmanybirésag a
tisztességes eljarashoz vald jog lényegérdl kialakitott allaspontjat elvi jelentéséggel a
6/1998. (lll. 11.) AB hatarozataban foglalta 6ssze, amelyet utobb tobb dontésében
megerdsitett és tovabbfejlesztett {lasd: 3003/2019. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [23];
3001/2020. (Il. 4.) AB hatarozat, Indokolas [38]}. Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.)
AB hatarozataban - kifejezetten az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjan (az
Abtv. 27. §-an) alapuld hataskorével Gsszefliggésben — megerésitette a tisztességes
eljarashoz valoé joggal kapcsolatos kordbbi gyakorlatat és megallapitotta, hogy a
tisztességes eljarashoz vald jogbdl fakadd - az Alkotmanybirésag altal korabbi
gyakorlataban kimunkalt - alkotmanyos kdvetelmények nemcsak a szabalyozasi
kdrnyezettel, hanem az egyedi birdi dontésekkel szemben is érvényesithetok
(Indokolas [27]).

A tisztességes eljaras (fair trial) olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és
korilményeinek a figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ebbdl kovetkezéen az
egyes részletek hianya miatt éppugy, mint az 6sszes részletszabaly betartasa dacara
lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes {6/1998. (lll.
11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95; 7/2013. (lll. 1) AB hatarozat, Indokolas [24];
3003/2019. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [25]}. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata
szerint egy eljaras tisztességességét mindig esetrdl esetre lehet csak megitélni, a
konkret Ugy kortlményeinek figyelembe vetelével. Erre tekintettel az
Alkotmanybirésag dontéseiben esetrdl esetre hatarozta meg a tisztességes eljaras
altal megkovetelt konkrét ismérveket. Nevesiteni lehet szamos olyan kdvetelményt
(részjogositvanyt), amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy
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tisztességesnek mindsiljon {3025/2016. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolas [19]}. llyen
példaul a birésaghoz fordulas joga {3215/2014. (IX. 22.) AB hatarozat, Indokolas [11]-
[13]}, a targyalas nyilvanossaga és a birésagi dontés nyilvanos kihirdetése {22/2014.
(VIl. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]}, a torvény altal Iétrehozott birdsag fliggetlen és
partatlan eljarasa {21/2014. (VIl. 15.) AB hatarozat, Indokolas [58]}, az észszer( idén
bellli eljaras {3024/2016. (ll. 23.) AB hatarozat, Indokolas [15]}, vagy a jelen ligyben is
érintett indokolt biréi déntéshez valé jog {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas
[34]}.

2.1.2. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetden az Alaptdrveny XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljaras részeként megjelend indokolt birdi dontéshez f1z6d6 jog
tartalmat hatarozta meg.

Az indokolt biréi dontéshez fiz6d6 jog az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelményrendszerén belil jelentkezik. Az
alkotmanyos el6iras ugyanakkor kizarélag az eljarasi torvényekben foglaltak szerint
kotelezheti a birésagot a dontésének alapjaul szolgald indokok bemutatasara. Ebbdl
kdvetkezik, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény e szabalyat mindig egyutt
olvassa a jogvita jellege, és az adott Ugy tipusa altal kijeldlt konkrét eljarasjogi
szabalyokkal. Az Alaptorvény 28. cikk els6é mondata ugy rendelkezik, hogy ,[a]
birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét els6sorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik” {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas
[4]}. Az Alaptorvény 28. cikke tehat a birdsagokkal szemben azt a kdvetelményt
fogalmazza meg, hogy itélkezésiik soran a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel
dsszhangban értelmezzék és alkalmazzak. Figyelemmel az Alaptérvéeny 28. cikkében
eldirt jogszabaly értelmezési kotelezettségre is, az Alkotmanybirdsag azt vizsgalja,
hogy az indokolasi kotelezettséget el6ird eljarasi jogszabalyokat a birésag az
Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek
megfelel6en alkalmazta-e.

Az Alkotmanybirdsag altal vizsgalt, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlé
indokolasi kotelezettség alkotmanyos kdvetelménye a birdsag dontési szabadsaganak
abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi
torvényeknek megfeleléen szikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség
alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes
alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbol fakadd elvaras tehat az eljarasi
szabalyok Alaptorvénynek megfelel6 alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott
mUkodd birdsagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a
tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a
minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdésag az eljarasban
szerepl6 feleknek az ligy |ényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell6 alapossaggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon. Ennek
megitéléséhez az Alkotmanybirdsag vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazando
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eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott ligyben el6terjesztett kérelmeket
és észreveteleket, valamint az Ggyben valaszt igényld lényeges kérdéseket {7/2013.
(1. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]-[34]; 3179/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas
[671}.

2.1.3. Az Alkotmanybirésag a kovetkezOkben azt vizsgalta, hogy az alapul fekvé
tgyben a Kduria indokolasa eleget tesz-e az indokolasi kotelezettséggel szemben
kialakitott alkotmanyos kovetelményeknek. Az inditvanyozé hivatkozott a tisztességes
eljarashoz valé jog sérelmére az indokolas hianyossagaval kapcsolatosan abbdl a
szempontbdl, hogy a Kduria itéletének indokolasaban nem reagalt érdemben a
felperes ellenkérelmében foglaltakra.

Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint ,[alz Alaptorvény XXVII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz f1z6dd jog azt a tartalmi kdvetelményt
tamasztja [...] a birdi dontés indokolasaval szemben, hogy az a birdsag dontésének a
szempontjait és az indokait az eljarasi torvény rendelkezéseinek megfelelden, kellé
részletességgel mutassa be” {3305/2017. (XI. 24.) AB hatarozat, Indokolas [41];
3179/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas [68]}. Az Alkotmanybirdsag a felllvizsgalati
ellenkérelemmel kapcsolatos indokolasi kotelezettséggel dsszefliggésben korabban
mar megallapitotta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl nem vezethetd
le sem az a kdvetelmény, hogy a Kuria a fellilvizsgalati ellenkérelmet ugyanolyan
szinten ismertesse, mint a felllvizsgalati kérelmet, miként az sem, hogy a Kdrianak az
ellenkérelem elutasitasat részletesen indokolnia kellene {lasd példaul: 3349/2019. (XIlI.
6.) AB végzés, Indokolas [19]}. Mindezekre tekintettel, az alkotmanybirdsagi vizsgalat
az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakra is figyelemmel kizarélagosan arra
korlatozddhat, hogy a Kuria az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz fUz6dd jog kovetelményeinek megfeleléen eleget tett-e
indokolasi kotelezettségének, illetve, hogy szamot adott-e a feleknek az tigy 1ényeges
kdrtilményeit érintd észrevételeirdl.

érdemi dontés szempontjabol alapvetéen két lényeges kérdésben kellett a Kurianak
allast foglalnia: az egyik a pénzlgyileg nem rendezett beszerzésekhez kapcsolodo
altalanos forgalmi ad6 utan igényelt kamat mértéke (a jogalapot egyik fél sem
vitatta), valamint e kamat késedelmes kiutalasa esetén igényelt kamat jogalapja és
mértéke. A Kdaria itéletének indokoldsaban mindkét kérdéskor tekintetében
részletesen hivatkozott arra, hogy a per targyaval tény- és jogazonos itéleteiben a
perbeli jogkérdéseket mar elbiralta, és a korabban meghozott ddntéseiben
foglaltakkal teljes meértékben egyet ért. A Kuria itéletének indokolasaban részletesen
kifejtette, hogy miért tekinti a jegybanki alapkamattal azonos mértékinek a
pénzlgyileg nem rendezett beszerzésekre vonatkozo altalanos forgalmi add utan
igényelt kamat mértékét. Hasonloképpen szamot adott arrdl is, hogy a pénzigyileg
nem rendezett beszerzésekhez kapcsolddd altalanos forgalmi ado utan igényelt
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részletesen kifejti, hogy az adohatésag mulasztasa akkor kovetkezik be, amikor az
adohatosag tullépi a kamatok kiutaldsara vonatkozd hataridét, vagy a kiutalast
kamatok kifizetése nélkill teljesiti. Ebben az esetben az addhatdsag a jegybanki
alapkamat kétszeresének megfelelé kamatot koteles fizetni.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a Kuria itéletének indokolasat értékelve
arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Kuria a felllvizsgalati eljaras soran nem hagyta
figyelmen kivil az inditvanyozd felllvizsgalati ellenkérelmében el6adott lényeges
kérdések vizsgalatat. A felperes az elséfoku birdsagi hatarozat helyben hagyasat kérte
ellenkérelmében. Az elséfokd birdsagi hatarozat megitélte a jegybanki alapkamat
kétszeresének megfelelé Osszeget a pénziigyileg nem rendezett beszerzésekhez
kapcsolodo altalanos forgalmi add utan igényelt kamat tekintetében, emellett a
felperes késedelmi kamatigényét is alaposnak talalta. A Kuria itéletében részletesen
kifejtette allaspontjat a pénzigyileg nem rendezett beszerzésekhez kapcsolodo
altalanos forgalmi adé utan igényelt kamat jogalapja és mértéke, valamint a kamat ki
nem utalasa vagy késedelmes kiutalasa miatt jar6 késedelmi kamat jogalapja és
mértéke tekintetében.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az érdemi vizsgalatot kdvetdéen arra az
allaspontra jutott, hogy a Kudria az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado
kdvetelményeknek megfeleléen indokolta meg itéletét, mert a felperes
ellenkérelmében foglalt, és az Ugy lényeges korilményeit érintdé kérdéseket
megvizsgalta, és vizsgalatanak eredményérdl szamot adott.

2.2. Az Alkotmanybirésag a kovetkezékben azt vizsgalta az Alaptdrveny XXVIII. cikk
(1) bekezdésének sérelmével 6sszefliggésben, hogy az inditvanyozo allaspontja
szerint a Kdria nem indokolta meg azt, miért nem kezdeményezte az EUB eljarasat.

2.2.1. Az Alkotmanybirdésag a 26/2015. (VII. 21.) AB hatarozatban tett fontosabb
megallapitasokat az eldézetes dontéshozatali eljardés  kezdeményezésével
Osszefliggésben.

Az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének a kotelezettsége csak akkor
terheli a birdsagot, ha ténylegesen felmeril az el6zetes dontéshozatal lehetdsége. A
kezdeményezésre kotelezett birdsag is 6nalloan mérlegelheti, hogy az érdemi dontés
elleni felllvizsgalati — vagy annak kizartsaga esetén a fellebbezési — eljarasban a
jogvita eldontése szempontjabol sziikséges-e el6zetes dontéshozatali eljarast
kezdeményeznie. Az Alkotmanybirésag azt a birdsagot tekinti az eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésére koteles birdsagnak, amelynek lgydontd
hatarozata ellen nincs helye tovabbi hazai jogorvoslatnak {26/2015. (VII. 21) AB
hatarozat, Indokolas [26]}. Az inditvannyal tamadott igyben a Kuria az Eurépai Unio
mUkodésérdl sz6lo szerzddés 367. cikk (3) bekezdése, valamint az Alkotmanybirdsag
gyakorlata alapjan az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére koteles
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birésagnak mindsul, mert hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs
jogorvoslati lehetdség.

Az elbézetes dontéshozatali eljarasban az EUB a kozdsségi/uniods jog értelmezése,
érvényessége kérdésben dont, tehat akkor meril fel az el6zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése, ha a jogvita eldontéséhez sziikséges a kozdsségi/unids jog
értelmezése. Az elGterjesztési kotelezettség azonban még ekkor sem automatikus, az
EUB gyakorlatdban konkrétan meghatarozta mely esetekben mentesiilnek a fenti
birdsagok az eléterjesztési kotelezettség aldl. igy a kotelezett birésagoknak nem kell
elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményeznitik, ha (1) azt allapitottak meg, hogy a
felmerilt kérdés nem relevans, vagyis a kérdésre adott valasz nem befolyasolhatna
érdemben a jogvita megoldasat; (2) a szdéban forgd kdzosségi jogi rendelkezést a
Birésag mar értelmezte; (3) a k6zdsségi jog helyes alkalmazasa annyira nyilvanvalo,
hogy az minden ésszerl kétséget kizar {26/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas
[601}.

Az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése szakjogi kérdés (BH2018. 312,
BH2016. 338.), de mint minden birdi dontésnek, meg kell felelnie az Alaptorvény
kdvetelményeinek. Az Alkotmanybirosag ezen eljarasa korében sem mukodik
szuperbirosagként, igy az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének
szakjogi kérdéseiben nem foglal allast a korabban kialakitott gyakorlatanak
megfeleléen {26/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [60]; 3257/2020. (VII. 3.) AB
hatarozat, Indokolas [44]; 26/2020. (XIl. 2.) AB hatarozat, Indokolas [28]}. Az
Alkotmanybirésag ,nem tekinti feladatanak a birésagi jogalkalmazas fellilvizsgalatat,
csupan annak alkotmanyos kereteinek betartasat ellenérzi” {23/2018. (XIl. 28.) AB
hatarozat, Indokolas [29]}.

Az elbzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésével 6sszefliggésben a 26/2015.
(VIl. 21.) AB hatarozat arra is ramutatott, hogy felveti a tisztességes eljarashoz vald jog
sérelmét, ha az el6zetes dontéshozatal kezdeményezésére az unids jog alapjan
kotelezett forum az erre iranyuld kérelmet indokolas nélkul utasitja el. ,Az
Alkotmanybirdsag allaspontja szerint — a tisztességes eljarashoz valé jogbdl fakaddan
— az eljaré birésagnak fliggetlendl attol, hogy kotelezettnek mindsilt-e vagy sem,
tovabba flggetlendl attdl, hogy helyt ad-e a kezdeményezésre iranyulo kérelemnek,
avagy sem, alakszerl dontést kell hoznia a kezdeményezésrdl, és azt legkésdbb az
tgydonto hatarozatban meg kell indokolnia. Az inditvanyozo peres fél ugyanis joggal
szamithat arra, hogy az lgye kapcsan felmeriilt és annak eldéntése szempontjabol
relevans kozosségi jogi probléma a Birdsag elé keril. Ennek elmaradasa érdemi
kihatassal lehet a jogvita végeredményére, ezért a birdsag kodteles megindokolni az
inditvany elutasitasat, mivel egyrészt ez garantalja, hogy megalapozott dontést
hozott a kezdeményezés targyaban, masrészt a peres fél innen ismerheti meg a
dontés okat.” {26/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [60]; Id. még 3208/2020. (VI.
11.) AB végzés, Indokolas [36]-[37]}.
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2.2.2. Az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy a konkrét tigyben a Kuria itéletének
26-33. pontjaiban részletesen hivatkozott a per targyaval tény-és jogazonos
itéleteiben a perbeli kérdéseket eldontd hatarozataira és idézte is az alkotmanyjogi
panaszban megtamadott itéletében az EUB azon elvi dontését, amelybdl kitinden az
EUB szerint a nemzeti jog feladata, hogy meghatarozza a kamat kifizetésére
vonatkozo szabalyokat. Ezeket a Kuria a magyar jogban a Ptk. 6:478. §-bdl kiindulva a
,visszatéritendd add utan” fizetendé kamat esetében a régi Art. 124/C. § (6)
bekezdése alapjan allapitotta meg. A Kdria jelen Ggyben hozott itélete tehat, utalvan
arra, hogy az EUB vonatkozd dontéseit mar értelmezte korabbi gyakorlatdban és arra
hivatkozott is, tartalmilag megindokolta, hogy miért nem tartotta szikségesnek az
elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését.

2.3. Az Alkotmanybirdsag végezetiil azt vizsgalta, hogy a tamadott itéletben a Kuria
kamatigény érvényesitésére vonatkozo jogértelmezése sérti-e a jogegyenldség elvét
és a tisztességes eljarashoz valé jogot.

Maga a Kduria is utalt arra, hogy nincs a magyar jogban olyan jogszabalyi rendelkezés,
amely konkrétan a pénzugyileg nem rendezett beszerzésekhez kapcsoldédé altalanos
forgalmi add utan igényelt kamatra, valamint a késedelmi kamatra vonatkozdan
tartalmazna rendelkezéseket. A Kuria hivatkozott arra azonban, hogy a konkrét
nemzeti szabalyok hianya nem lehet akadalya a kamat kifizetésének, ilyen esetben
meg kell keresni és alkalmazni kell a tagallami nemzeti jog hasonlo rendelkezéseit.
Eppen ezért hozta meg a 17/2018. szamU Koézigazgatasi elvi hatarozatot, amely
orientalja a birdi gyakorlatot. A Kdria elvi hatarozatdban rendelkezett a régi Art.
124/C-124/D. §-anak alapul vételével a pénzigyileg nem rendezett beszerzésekhez
kapcsolodo altalanos forgalmi add utan igényelt kamat jogalapjardl és mértékérdl,
valamint a kamat ki nem utalasa vagy késedelmes kiutalasa miatt jaro késedelmi
kamat jogalapjardl és mértékérdl. A jogszabalybdl nem kovetkezik egyértelmuen,
hogy késedelmi kamat mikortdl jar, mi a jogalapja és a mértéke, ezért alakitotta ki a
Kuria a vonatkozd jogértelmezését elvi hatarozataban. A Kdria Ugy hatarozott, hogy a
késedelmi kamat érvényesitését meghatarozott hataridoén beliil kérelmezni kell, annak
lejartat kovetéen a kamatigény mar nem érvényesithetd.

Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban a Kuria késedelmi kamatra, annak jogalapjara,
mértékére és érvényesithetéségére vonatkozd birdi jogértelmezést vetette Gssze a
jogegyenléség és a tisztességes eljarashoz valo jog korabban bemutatott
alkotmanyos mércéjével {57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 272, 277; 38/1993.
(VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256, 267, amely alkotmanybirésagi dontésekben
kibontott doktrina a 13/2013. (VI. 17) AB hatarozat, Indokolas [32]-[33]
bekezdéseiben eldirt feltételeknek torténé megfelelés alapjan felhasznalhato, és ezzel
egyutt legutobb a 25/2013. (X. 4.) AB hatarozatban nyert megerdsitést, Indokolas
(351}
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Az  Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz eljarasban nem dont
torvényértelmezési kérdésekrdl, igy az eljarasi addjogszabaly alapjan felvetdédd egyes
jogkérdésekrél sem hatarozhat. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint
ugyanis ,[a] jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az
értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok
tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysérté jogalkalmazasra kerilt sor,
mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhatd. Sem a jogallamisag elvont
elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacié tilalma nem teremthet
alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirésag«
szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el.” {Lasd elséként:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]; legutobb: 3076/2019. (IV. 10.) AB
végzés, Indokolas [18]} Az Alkotmanybirésag feladata és hataskdre annak
megallapitasara terjed ki az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz eljarasban,
hogy a birésagi dontésben adott valasz fenntarthatd-e alapjogi olvasatban, jelen
esetben Osszeegyeztethet6-e a jogegyenlOség és a tisztességes eljarashoz vald jog
kdvetelményeivel. Emiatt az Alkotmanybirésag azt az alkotmanyossagi kérdést
vizsgalta meg, alapjogsért6-e a Kurianak az unios jog megsértésén alapulo késedelmi
kamat igény érvényesitésére kialakitott jogértelmezése.

Az Alkotmanybirésag mar megallapitotta, hogy homogén csoportnak azon
birdsag (az Alkotmanybirésag, a Kuria vagy az Eurdépai Unid Birdsaga) dontésén
alapul, amely visszamendleges hatallyal allapitja meg az adéfizetési kotelezettségre
vonatkozd jogszabaly jogellenességét. Mivel az adovisszatéritésre jogosult
adoalanyok helyzete nem 6sszehasonlithatd, kovetkezésképpen nem allapithaté meg
alaptorvény-ellenesség azzal kapcsolatosan, hogy a Kuria a pénzigyileg nem
rendezett beszerzésekhez kapcsolddd altalanos forgalmi add utan igényelt kamat
vissza nem téritése vagy késedelmes kiutalasa miatt jard késedelmi kamat jogalapja
és mértéke tekintetében eltérd szabalyokat rendel alkalmazni, mint az addhatdsag
felrohatdé magatartasa esetén fennallo késedelem esetén.

Azzal Osszefliggésben, hogy a Kuria altal a kamat és a késedelmi kamat jogalapja és
mértéke tekintetében tett megallapitasok mennyiben tekinthetéek helyesnek, az
Alkotmanybirésag utalt arra, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése d) pontja
alapjan az Alkotmanybirdsag a birdi dontés és az Alaptorvény dsszhangjat biztositja.
igy a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran tartozkodik attél, hogy
a birdsagok felllbiralati jogkdréhez tartozo, szakjogi kérdésben allast foglaljon. Az
Alkotmanybirésag tartozkodik tovabba attdl is, hogy jogagi dogmatikahoz tartozd
kérdések helytallosagarol, illetve toérvényességérdl, avagy kizarolag
torvényértelmezési kérdésekrdl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés,
Indokolas [4]; 3179/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas [67]}. Az Alkotmanybirdsag
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hangsulyozza, hogy a biréi gyakorlat alkotmanyossagaval 6sszefliggésben tehat azt
kell vizsgalni, hogy a birdosagok dontéseik meghozatala soran a jogszabalyok
alkalmazasakor és értelmezésekor mennyiben vették figyelembe az érintett alapjogok
értelmezését, azok korlatozhatosagat. Felismerhetonek kell lennie, hogy a birdsag
hatarozataban érté modon felfigyelt az alapjogi dsszefliggésekre, és amikor tartalmat
adott a perben alkalmazandd jognak, akkor dontése indokolasaban kifejezte az
alapjogilag értékelendd mérlegelési szempontokat {17/2019. (V. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [108]}.

A Kdria az addjog és a jog altalanos ismérvei alapjan dontésében részletesen
kifejtette, hogy a késedelmi kamat mely esetekben és milyen eljarasi szabalyok
alapjan jar. A Kduria itéletében hatalyaban fenntartotta az adéhatosagot Uj eljarasra
utasitd dontést, amely alapjan az addalany szamara az Uj eljarasban a késedelmi
kamatot meg kell allapitani. Az Alkotmanybirdésag az Abtv. 27. § alapjan azt
vizsgalhatta felll, hogy az addjogi jogszabalyok értelmezése alkotmanyjogilag
megengedett tartomanyon bellil maradt-e, az eljarasi addjogszabaly alapjan
felvet6d6 egyes jogkérdésekrdl nem hatarozhatott. Az Alkotmanybirésag megitélése
szerint a késedelmi kamat érvényesithetdségére vonatkozé kuriai gyakorlat,
kilondsen az, hogy az uniés jog megsértésén alapuld késedelmi kamat igény
hivatalbdl nem, csak kérelemre érvényesithetd, nem sérti sem a jogegyenléség, sem a
tisztességes eljarashoz valo jog elvét.

3. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kdria
Kfv.V.35.729/2016/8. szamu itélete az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt vonatkozo kovetelményeknek Osszességében eleget tett, ezért nem sérilt az
inditvanyozo tisztességes eljarashoz vald joga.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Sulyok Tamads s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke az Alkotmanybirosag elnoke
az alairasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybird helyett el6ado alkotmanybird helyett
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Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirosag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
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Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklds
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Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlé6
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirosag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirosag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybir6sag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybird helyett
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Egyetértek a rendelkezé részben foglaltakkal, ugyanakkor fontosnak tartom az
alabbiak kiemelését is.

1. A jelen Ggyben az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy az érdemi elbiralas olyan
kérdések el6zetes eldontésétdl fligg, amelyben az EUB el6tt eljaras mar folyamatban
van, és az eurdpai jog lehetdség szerinti érvényesiilését az Alkotmanybirdsag az Abtv.
60. §-a szerinti kiilénosen fontos oknak mindsitette.

Az Alkotmanybirdsag a felfliggesztdé végzésében azt hangsulyozta, hogy a vizsgalt
Ugy altal konkrétan felvetett alapjogi Osszefliggésekre és az Eurdpai Unidn bellli
egyuttmikodeési  kotelezettségre tekintettel, az eurdpai jog lehetéség szerinti
érvényesilése érdekében szlikséges bevarnia az EUB el6tt folyamatban 1évd elézetes
dontéshozatali eljaras befejezését.

2. Az el6zetes dontéshozatali eljaras az EUB és a nemzeti birdsagok kozotti
egyUttmikodés eszkdze, amelynek keretében az EUB a nemzeti birésagok szamara az
unios jog olyan értelmezését nydjtja, amely sziikséges az el6ttik folyamatban 1évo
Ugyek eldontéséhez (lasd tobbek kozott a C-231/89. szamU Gmurzynska-Bscher-
tgyben hozott itélet 18. bekezdését és a C-314/96. szamu Djabali-ligyben hozott
itélet 17. bekezdését). Ebbdl kovetkezden az EUMSz. 267. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy az EUB hataskore arra terjed ki, hogy valamely unids jogi norma értelmezését
megadja. Nem terjed ki ugyanakkor az EUB hataskdre annak vizsgalatara, hogy a
nemzeti birésagoknak az el6ttik folyamatban 1évo tgyben milyen feltételekkel kell
vagy lehet alkalmazniuk az unios jogot (C-137/08. szamu VB Pénziigyi Lizing Zrt.-
tgyben hozott itélet 44. bekezdés). Az EUB hangsulyozta azt is, hogy nincs hataskore
arra sem, hogy megitélje az unids jogi szabalyozas és a nemzeti jog rendelkezéseinek
Osszeegyeztethetdségeét (C-128/88. szamu Di Felice-ligyben hozott itélet 7. bekezdés).
Az EUB kiemelte azt is, hogy ebben az eljarasban nem feladata, hogy értelmezze a
nemzeti jogot (C-52/76. szamu Luigi Benedetti-ligyben hozott itélet 25. bekezdés).

Az Europai Unié tagallamai az alapitd szerzédések aldirasaval a lojalis
egyuttmikodésre vallaltak kotelezettséget, és ennek keretében arra: ,A tagallamok
segitik az Uniét feladatainak teljesitésében, és tartézkodnak minden olyan
intézkedéstdl, amely veszélyeztetheti az Unio célkitizéseinek megvalositasat” [EUMSz.
3. cikk (3) bekezdés 3. mondat]. Az el6zetes dontéshozatali eljaras ehhez az
egyuttmikodéshez nyujt segitséget azaltal, hogy lehetéveé teszi az unids jogi normak
autentikus értelmezését a tagallamok birdsagai el6tt folyamatban Iévo eljarasokban.
A fentiekbdl kodvetkez6en megallapithatd, hogy az elézetes dontéshozatali eljaras
célja, hogy biztositsa az unidés jogi normak egységes értelmezését a tagallami
birdsagok gyakorlataban.

3. A jelen Ugyben, figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybirdsag az eljarasat az EUB
elotti eljarasra tekintettel felfliggesztette, nem keriilhette meg, hogy az inditvany
érdemi vizsgalata soran figyelemmel legyen a C-13/18. és C-126/18. szamu egyesitett
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tgyekben hozott itéletben foglaltakra. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor kizarolag az
alkotmanyos felllvizsgalat keretei kozott vizsgalhatta, hogy a Kuria tamadott
jogértelmezése alaptorvény-ellenesnek mindsil-e. Ennek vizsgalata soran pedig
megallapithatd volt, hogy a megjeldlt adovisszatéritésre jogosult adoalanyok eltéré
helyzete alkotmanyosan igazolhato. Az EUB itélete altal felhivott tényleges
érvényesulés (43. alpontja) és adosemlegesség (44. alpontja) kérdései nem tartoznak
az Alkotmanybirdsag hataskdrébe és alaptorvényvédd funkcidjaba.

Az EUB altal a C-13/18. és C-126/18. szamu egyesitett ligyekben hozott itéletben
foglalt értelmezési szempontokat ezért a megismételt eljarasban eljaré birdsagok
tudjak érvényesiteni.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybird helyett

Dr. Pokol Béla alkotmanybird parhuzamos indokolasa

A rendelkezé részi elutasitasokat és a visszautasitast tamogatom, de az indokolas
érvelélésével két szempontbol nem értek egyet. Az egyik szembenallasom a XV.
cikkben rogzitett torvény elbtti egyenldségi jog meghatarozott személyi korre az
alapvetd jogok vonatkozasaban tett kiilonbségtételi tilalmanak a teljes jogrendszerre
és barmely kilonbségtételre vonatkozé altalanos egyenldségi jogga kitagitasat érinti,
mellyel szemben mar tobb parhuzamos és kilonvéleményben kifejtettem
allaspontomat, igy most csak utalok ra. Az indokolas IV. részének 1.1. pontjaban az
,altalanos egyenléségi jogra” alapozott érvelésre alapozott elutasitds szamomra
elfogadhatatlan, de az Alaptorvény eredeti, szikebb értelme szerint is megalapozott
ez az elutasitas, igy ezt kellett volna itt az indokolasban alapul venni.

A masik szembenallasom az indokolasnak arra az érvelésére vonatkozik, mely a hazai
birésagok EUB el6tti elézetes dontéskezdeményezési eljarasanak az Alaptdrvény E)
cikkét és ezzel Osszefiggésben az unios alapszerzédés 267. cikkét érintik. Az
indokolas V. részének kilondsen a 2.2 pontjaban a hazai birésagok EUB-hez
fordulasanak egy olyan kitagitott kotelezettségét veszi alapul ez a dontés, mely az
Eurdpai Unidt egy foderativ allam felé tolja el, és ezzel Magyarorszag szuverenitasat
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nagymértékben sérti. Ez az érvelés a hazai birésagok EUB-t illeté el6zetes
dontéskérési lehetéségét a diszkrecionalis mérlegeléstél tendencidjaban a
kotelezettség felé tolja el.

Ezzel az érvelési irannyal szemben inkabb azt tartottam volna szilikségesnek az
indokolasban régziteni, hogy magyar birdésag a hazai jog és az unids jog esetleges
Utkozésének felmerilésekor az utdbbit megilletd primatust csak akkor mondhatja ki
dontésében, ha a felmeriilt unids jogi rendelkezés értelme a bevett értelmezési
modszerek szerint a magyar joggal Utkozést egyértelmlvé teszi, vagy ebben a
kérdésben korabban a Birdsag kifejezetten az adott magyar jogi rendelkezést illetéen
Utkozést allapitott meg. Ha ez a primatus a fentiek szerint nem all fenn az unios jogi
rendelkezés szamara, akkor csak mint jogértelmezési segité tampontot vonhatja be
az érintett birésag az unids jogi normat, de a dontését a haza jogi rendelkezése
alapjan kell meghoznia. Ezt mint a minden magyar birdésag szamara kotelezd
szuverenitas-konform értelmezés elvét kellene megitélésem szerint most a
hatarozatunkban egyértelmlen rdgziteni, mely levezethetd az Alaptorvény Nemzeti
Hitvallas 6nallé6 magyar allamisagot hirdet6 deklaracioibdl

Ennek védelmében francia minta nyoman felmerilhet, hogy a szuverenitas
vedelmében Magyarorszagon is be kellene vezetni az un. ,els6bbségi
alkotmanyossagi eljarast” az el6zetes dontéshozatal kezdeményezés viszonyaban,
amit az EUB 2010-ben a ,Melki és Abdeli-ligyben” mar megvizsgalt, és helyben
hagyott. De ezentul ez kovetkezik az Alaptorvény E) cikkébdl is, mely alapjan a
22/2016 XIl. 5.) AB dontés mar kimondta unidés jogi aktusokkal szembeni
alkotmanybirdsagi fellépés lehetdségét az alkotmanyidentitas védelmére és az ultra
vires, a hataskor tullépés esetén. Az el6zetes dontéskezdeményezési eljaras, mint az
EUB unids aktusanak el6szakasza bele kell, hogy tartozzon az alkotmanybirdsagi
ellendérzési kompetenciaba, igy most ennek kimondasa a 22/2016. (XIl. 5.) AB
hatarozat pontositasaként lenne értékelhetd. Ez annal is fontosabb lenne, mert a 2013
végén megjelent kuriai elemzd csoport adatai szerint Magyarorszagon az el6zetes
dontéskezdeményezések szama kiugréan magas a tobbi kdzép-kelet-eurdpai
tagallamokhoz képest, pl. lakossagaranyosan a lengyelekhez képest nyolcszoros ez a
szam, de a nagyjabol azonos lakossagszammal rendelkez6 csehekhez viszonyitva is
két és félszeres.

A hatarozati indokolas ezzel szemben az alapszerz6désen tulmenden felértékeli az
Eurdpai Birésag szerepét. Ez a felértékelés szemben all egyrészt azzal, hogy a hazai
birdsagi eljarasi szabalyozasban a felek erre iranyuld javaslata felett a birdsag
diszkrecionalis jogkdrben jogosult sajat belatasa szerint donteni, de masrészt azzal is,
hogy maga az unios alapszerzddés relevans 267. cikke is csak lehetoségkent irja ezt
elé az uniods tagallamok birésagok felé, de nem kotelezettségként. Ez a lehetdség
szinten valé rogzitést az emlitett 267. cikk (2) bekezdésében az alsdbb szintl
birdsagok felé kétszeresen is kiemeli, amikor egyrészt mar az odafordulas kérdését
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illetéen is a bird személyes belatasara bizza, hogy egy kérdést odafordulasra
szlikségesnek itél-e meg, majd még egyszer a lehetéséget emeli ki, amikor ugy
fogalmaz a cikk szévege, hogy ekkor a birdsag ,kérheti az Eurdpai Birdsagot, hogy
hozzon ebben a kérdésben dontést.”. Ez a kettds lehetdéség annyiban csdkken
zommel a legfelsébb birdi forumnal a (3) bekezdés szerint, ahol mar a doéntéssel
szemben nincs lehetdség jogorvoslatra, hogy ilyenkor, ha értelmezése kdzben ugy
itéli meg, hogy egy kérdésben szikséges lenne az EUB véleménye, akkor mar
kotelezd szamara, hogy meginditsa az elézetes dontéskérési eljarast. Am itt sem
kotelezd annyiban, hogy az ilyen birdsag szabad dontésétdl fligg az, hogy maga
értelmezi-e a felmerilt unids jogot, vagy EUB-dontést és EUB-értelmezést igénylének
mindsit-e egy adott kérdést, és ebben nem koti a peres felek esetleges ilyenfajta
igénye.

[100] Tehat az Eurdpai Unid alapszerzédése nem ir eld kotelezettséget egyetlen tagallami
birbsagnak sem arra, hogy el6zetes dontéskezdeményezési eljarassal éljen, hanem
erre csak lehetdséget teremt. igy nem lehet egyetérteni azzal a korabbi
alkotmanybirdsagi érveléssel sem a 26/2015 (VII. 21.) AB hatarozatban, hogy az
EUMSz 267. cikk (3) bekezdése szerint a Kuriat a jelen esetben un. kotelezett
birdsagga teszi az el6zetes dontéshozatali kezdemeényezés tekintetében (lasd az Abh.
21. pontjat). Osszegezve az EUMSz 267 cikk értelmezését, ez a kitagitas sérti a magyar
birdi kar tagjainak birdi fliggetlenségét, de sérti a magyar jogrend unids jogtdl vald
onallésagat is. Ezzel az érveléssel a magyar alkotmanybir6i testlilet az allami
szuverenitasunk csokkentése felé tesz egy Iépést, mely még az unids
alapszerzddésbdl sem fakadt. Sajnalatos modon a javaslatom az emlitett indokolasi
részek modositasara az 1. és a 2.2. pontokban nem keriilt sor, igy parhuzamos
indokolasban igyekszem az altalam elfogadott allaspontot a nyilvanossag elé tarni.

Budapest, 2021. februar 2.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybir6sag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybird helyett
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