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Sazebni zarazeni zbozi

Predmluva

Evropska unie zahrnuje celni unii, ktera se vztahuje naveskery obchod se zbozim. Ta ma
dvé hlavni slozky. Zaprvé stanovi zakaz dovoznich a vyvoznich cel, jakoz i veSkerych
poplatkd s rovnocennym Ucinkem mezi ¢lenskymi staty, a to jak pro vyrobky pochazejici
z ¢lenskych statd, tak pro vyrobky pochdzejici ze tfetich zemi, které jsou propustény do
volného obéhu v ¢lenskych statech. Zadruhé vyzaduje prijeti spole¢ného celniho
sazebniku ve vztazich se tfetimizemémi.

Tento sazebnik zahrnuje kombinovanou nomenklaturu (dale jen, KN") zbozi umoznujici
zaradit veSkeré dovazené nebo vyvazené zbozi do urcitych celnich ¢isel nebo polozek. To
je predmétem sazebniho zarazeni.

Vzhledem k tomu, Ze vyse cla, které maji celni organy ¢lenskych statl vybrat, zavisi na
sazebnim zarazeni dot¢eného vyrobku a vynos z tohoto cla pfedstavuje vlastnizdroje
Unie, ma sazebnizarazenizbozi zvlastnivyznam z hlediska jak ochrany financnich zajma
Unie, tak z hlediska zajmU dotcenych hospodarskych subjektt.

Tato operace pritom muze vyvolat Cetné obtizZe, zejména pokud jde o sloZzené zbozi. Aby
byly splnény pozadavky zasady pravnijistoty, byl na evropské Urovni zaveden pravni
rezim’.

Evropsky reZzim sazebniho zafazenije zaloZzen na harmonizovaném systému popisu

a Ciselného oznacovani zbozi(dale jen ,HS") vypracovaném Svétovou celniorganizaci
(dale jen ,WCQO") a zavedeném Mezinarodni Umluvou o harmonizovaném systému
popisu a ¢iselného oznacovani zboZi (dalejen ,Umluva o HS") uzavienou v Bruselu dne
14. Cervna 1983, ktera byla spolecné s protokolem o jeji zméné ze dne 24. Cervna 1986
schvalenajménem Evropského hospodarského spolecenstvi rozhodnutim Rady 87/3692.

Na z4kladé ¢l.3 odst. 1 Umluvy o HS se kazda smluvni strana zavazuije, Ze jeji celni

a statistické nomenklatury budou v souladu s HS, Ze bude pouZivat bez dodatkl a zmén
vSechna Cisla a polozky harmonizovaného systému, jakoZ i jejich Ciselné znaky a bude
dodrZovat Ciselné usporadani harmonizovaného systému. Kazda smluvnistrana se
rovnéz zavazuje pouzivat k vykladu HS vSeobecna pravidla, jakoz i vSechny poznamky

k tFidam, kapitolam, ¢isliim a polozkdm HS, a neménit rozsah posledné uvedenych. WCO

! Evropsky systém zarazeni zboZi se sklada ze dvou Casti, a sice zKN a integrovaného sazebniku Evropské unie (TARIC) zavedeného Komisf,

ktery poskytuje informace o prislusnych celnich sazbach a dalSich opatfenich vztahujicich se na konkrétni zbozi v Unii a ktery je tvoren
osmimistnym kédem KN a doplnén o dalsi dvé islice.

Rozhodnuti Rady 87/369/EHS ze dne 7. dubna 1987 o uzavienf Mezinarodni Umluvy o harmonizovaném systému popisu a ¢iselného

oznacovani zbozi a protokolu o jeji zméné (UF. vést. 1987, L 198, s. 1; Zvl. vyd. 02/02, s. 288).
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schvaluje za podminek stanovenych v ¢lanku 8 Umluvy o HS vysvétlivky a stanoviska
k zafazenizboZi pfijaté Vyborem pro HS.

Tento rezim, ktery vychazi z nafizeni Rady ¢. 2658/873, jehoz priloha je pravidelné
aktualizovana# zejména za Ucelem vloZeninovych kéd nebo dalsi dil&i klasifikace,
zahrnuje obecna vykladova pravidla, vysvétlivky, jakoZ i nafizeni o sazebnim zarazeni
prijata Komisi. Soudnimu dvoru tedy pfislusi, aby pfivykonu pravomoci, které jsou mu
svéreny, zajistil soudrznost pfi uplatfiovanivyse uvedenych pravidel a aktd. Za timto
Ucelem Soudni dvUr v ramci Zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce podavanych
vnitrostatnimi soudy upresnuje vyklad vSeobecnych pravidel pro sazebni zafazeni

a kritérii pouzitelnych v dané oblasti, vyjasruje plsobnost ¢isel, polozek a podpolozek
KN a rozhoduje o platnosti narizeni o sazebnim zafazeni pFijatych Komisi.

Aniz sam provadi sazebnizafazeni dot¢eného vyrobku, je tak Ukolem Soudniho dvora
poskytnout vsem zucastnénym stranam veskeré uzitecné informace za ucelem zajisténi
spravného zarazenia pripadné relevantni Udaje pro ucely vykonu pravomoci celnich
organd, jakoz i vnitrostatnich soudd v budoucnu.

Soudni dvUr tak mél mnohokrat prileZitost upfesnit prvky, které je tfeba vzit v Gvahu pro
Ucely zarazeni, jako je icel nebo funkce vyrobku, jakoZ i vyklad pojmd relevantnich pro
zarazenivyrobkl obsahujicich vice slozek nebo tvoricich soucast jiného zbozi.

Z dlivodu Casto vysoké slozitosti a technické povahy zkoumanych vyrobk( vsechny tyto
prvky rozsahlé judikatury Soudniho dvora nutné pfispivaji k vyznamu této judikatury
v oblasti sazebniho zafazenizbozi.

Cilem tohoto tematického listu je poskytnout prehled kli¢ovych prvkd této judikatury.

V tomto ohledu je tfeba zdlraznit, Ze Soudni dvlr je pravidelné Zadan, aby v ramdi Fizeni
0 pfedbézné otazce rozhodoval o otdzkach, které se nad ramec své pravni povahy tykaji
specifickych védeckych a technickych otazek souvisejicich s objektivnimi
charakteristikami a vlastnostmi dot¢eného zbozi. V dsledku toho jsou Gidaje poskytnuté
judikaturou Soudniho dvora casto uvedeny mezi Uvahamia posouzenimi tykajicimi se
urcitého zbozi. Aby tudiz mohl ¢tenar |épe pochopit skutkovy a pravniramec kazdého

z vybranych rozhodnuti a aby nebyla narusena srozumitelnost tohoto tematického listu
jako celku, jsou klicové prvky judikatury Soudniho dvora uvadény v konkrétnim kontextu
kazdého rozhodnutia pokud mozno zvyraznény kurzivou.

Naf{zenf Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. Cervence 1987 o celnf a statistické nomenklatuFe a o spole¢ném celnim sazebniku (UF. vést. 1987,
L 256, s.1; Zvl. vwyd. 02/02, s. 382). Timto nafizenim byla zavedena KN, ktera soucasné splfiuje pozadavky jak SCS, tak i statistiky vnéjsiho

obchodu Unie a jinych politik Unie, které se tykaji dovozu nebo wvozu zbozi.

PFiloha I nafizeni Rady ¢. 2658/87 byla nahrazena novou pfilohou na zakladé provadéciho nafizeni Komise (EU) 2021/1832 ze dne 12. fijna
2021, kterym se méni priloha | nafizeni Rady ¢. 2658/87 (UF. vést. 2021, L 385, s. 1), s Gcinnosti od 1. ledna 2022,
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Seznam zkratek

ITA: Dohoda o obchodu s produkty informacnich technologii
CEN: Evropsky vybor pro normalizaci

KN: kombinovana nomenklatura

WCO: Svétova celni organizace

WTO: Svétova obchodniorganizace

ZISZ: zavazna informace o sazebnim zarazenizbozi

HS: harmonizovany systém popisu a Ciselného oznacovani zbozi

SCS: spolecny celnisazebnik
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Sazebni zarazeni zbozi

VSeobecné Uvahy o povaze a rozsahu funkci unijniho soudu,

jakozZi o relevantnich kritériich pro posouzeni

Rozsudek ze dne 7. kvétna 1991, Post (C-120/90, EU:C:1991:196)

~Spolecny celni sazebnik - Celni Cisla a poloZky - Viyrobek obsahujici 76,6 % bilkovin, 5 % laktézy
a 2,1 % tuku bez zjistitelného cukru, ziskany ultrafiltraci - Zarazeni do podpoloZky 0404 90 33
kombinované nomenklatury”

Ve véci, v niz byl vydan tento rozsudek, byl Soudni dvlr vyzvan, aby odpovédél na
otazku, zda musi byt prasek popsany jako, 75% syrovatkovy bilkovinny koncentrat”
ziskany ultrafiltraci syrovatky a obsahuijici 76,6 % bilkovin, 2,1 % tuku a 5 % laktozy bez
zjistitelného cukru, zafazen do podpolozky 0404 90 33 SCS?, , vyrobky sestavajici

z pfirodnich slozek mléka“, nebo zda tento vyrobek spada pod , syrovatku” v ramci
podpolozky 0404 10 11 SCS.

Uvodem Soudni dvir pFipomnél, Ze podle ustalené judikatury je rozhodujici kritérium
pro sazebni zafazeni zbozitfeba hledat obecné v jeho objektivnich rysech

a vlastnostech, jak jsou definovany znénim Cisel, polozek a podpolozek KN,

jakoz i v poznamkach k tfidam nebo kapitolam.

V tomto ohledu Soudni dvir konstatoval, Ze podpolozky 0404 10 a 0404 90 SCS se tykaji
dvou skupin vyrobkd, nazvanych jednak ,syrovatka [...]“ (podpoloZka 0404 10) a jednak
.VYrobky sestavajiciz prirodnich slozek mléka [...]“ (podpolozka 0404 90). Dale uved|, Ze
vysvétlivky upfesnuji, Ze syrovatka ve smyslu ¢isla 0404 SCS se sklada z pfirodnich
slozek, které zUstavaji v mléce po odstranénitukl a kaseinu. V souladu s témito
vysvétlivkami mUze byt ze syrovatky castecné odstranéna lakt6za nebo mineraly

a syrovatka mlZe byt koncentrovana.

Soudni dvUr tak dospél k zavéru, Ze je tfeba srovnat pomér laktézy obsazené v syrovatce
a v takovém vyrobku, jako je vyrobek ve véci v plvodnim Fizeni, za Ucelem posouzeni,
zda tento vyrobek mUze byt povazovan za syrovatku, z niz byla ¢astecné odstranéna
laktdza ve smyslu vysvétlivek.

Kromé toho Soudni dvlr odkazal na svou judikaturu, podle které k tomu, aby mohl byt
vyrobek zafazen do urcité podpolozky SCS, musi obsahovat podstatné slozky zakladniho
vyrobku a jeho sloZzeni sev poméru svych slozek zasadné nelisi od slozenizakladniho
vyrobku. Soudni dvir konstatoval, Ze tomu tak neniv pFipadé 75 % syrovatkového
bilkovinného koncentratu takového typu, o ktery se jednalo v Fizeni pfed vnitrostatnim
soudem, jelikoZ pomér laktézy v tomto vyrobku pfedstavuje jizjen asi Ctrnactinu
hodnoty obvykle obsazené v syrovatkovém prasku a z ddvodu témér tplného

®  SCSuvedeny v pfloze nafizeni & 950/68 ve znéni vyplyvajicim z piilohy naFizeni ¢. 3174/88.
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odstranénilaktozy se prislusné poméry ostatnich sloZzek syrovatky rovnéz podstatné
zménily.

Na zakladé téchto Uvah Soudni dvlr rozhodl, Ze takovy vyrobek, jako byl vyrobek, o ktery
se jednalo ve véci v plvodnim Fizeni, nemUZe spadat do podpolozky 0404 10 SCS, jelikoz
jiZ nema podstatné rysy zakladniho vyrobku ,syrovatky".

Soudni dvlr naproti tomu konstatoval, Ze bilkovinny koncentrat takového typu, jako je
koncentrat, o ktery se jednalo ve véci v pivodnim Fizeni, vykazuje objektivni rysy
definované znénim podpolozky 0404 90 33.

Soudni dvUr zdlraznil, Ze tento zavér je potvrzen skutecnosti, Ze Vybor pro
nomenklaturu Rady pro celni spolupracirozhodl| o zarfazeni modifikované syrovatky do
podpolozky 0404 90 SCS. Okolnost, Ze Vybor pro nomenklaturu uved|, Ze povazuje do
budoucna zazadouci zménu nomenklatury ve smyslu zarazeni syrovatky do podpolozky
0404 10 SCS a Ze tento nazor bude v budoucnu promitnut do unijnich pravnich
predpisl, neninaopak pro vyklad soucasného znéni SCS relevantni. Stejné tak ani
terminologie Udajné pouZivana u dotcenych hospodarskych subjektd, ani pfipadné
rozdilné pouZiti pravni Upravyv nékterych ¢lenskych statech nemohou ovlivnit vyklad
SCS.

Soudni dvUr tedy rozhodl, Ze takovy vyrobek, jako je vyrobek, o ktery se jednalo ve véci
v plvodnim fizeni, musi byt zarazen do podpolozky 0404 90 33, vyrobky sestavajici

z pfirodnich sloZzek mléka” SCS, jak tato podpolozka vyplyvala z pfilohy narizeni

€. 3174/88. Takovy vyrobek, ktery jiZ nema podstatné rysy syrovatky, totiz nemdze
spadat do podpolozky 0404 10, syrovatka, téZ zahusténa nebo obsahujici cukr nebojina
sladidla”.

Rozsudek ze dne 15. listopadu 2012, Kurcums Metal (C-558/11, EU:C:2012:721)

~Spolecny celni sazebnik - Sazebni zafazeni - Kombinovand nomenklatura - Kombinovand lana
,Taifun’vyrobend v Rusku, jeZ sestdvaji z polypropylenu a ocelového drdtu - Obloukové svorky ve
tvaru U se zakulacenymi konci spojenymi Cepy - Antidumpingové clo z dovozu nékterych Zeleznych
[nebo] ocelovych lan a kabelii pochdzejicich z Ceské republiky, Ruska, Thajska a Turecka”

Spole¢nost Kurcums Metal dovezla v roce 2007 z Ruska do LotySska lana vyrobena

z kombinovanych materidl a urcenak vyrobé takového rybarského nacini, jako jsou
nevody. Obloukové svorky pro lana dovazené spolecnosti Kurcums Metal mély tvar
svorek se zakulacenymi konci, jeZ byly spojeny Cepem, ktery bylo moZzné priSroubovat.

Pri kontrole méla lotySska danova sprava na zakladé vSeobecného pravidla pro vyklad
KN 3 pism. b) za to, Ze dotCena lana spadaji do podpolozky 7312 10 98 KN, nebot

i presto, Ze sestavaji z nékolika materialt, a sice z oceli a polypropylenu, jejich podstatné
rysy, tedy pevnost a hmotnost, jim jsou dany oceli. Co se tyCe dotCenych obloukovych
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svorek, podle této spravy spadaji do podpolozky 7326 90 98 KN, jelikoZ nemaji hroty ani
Spic¢ky a nemajivlastnosti,svorek”.

Spole¢nost Kurcums Metal musela proto zaplatit konecné antidumpingové clo, dovozni
cloadan z prfidané hodnoty a tato cla a dan bylanavysena o Uroky z prodleni a pokutu.

Spolecnost Kurcums Metal podala Zalobu znéjici na zruSenitohoto rozhodnuti, ktera
byla zamitnuta jak v prvnim stupni, tak v odvolacim fizeni.

Predkladajici soud, k némuz byl v této véci podan kasacni opravny prostredek, se
Soudniho dvora dotazal, zda podpolozka 5607 49 11 KN® musi bytvykladanav tom
smyslu, Ze takova lana, jako jsou lana dotcend v plvodnim Fizeni, jeZ sestavaji jak
z polypropylenu, tak z pozinkovanych ocelovych dratd, spadaji jako takova do této
podpolozky.

V tomto ohledu Soudnidvlr poznamenal, Ze ze znéni podpolozek 5607 49 11 a 7312 10
98 vyplyva, Ze takova lana, jako jsou lana dotéend v pivodnim Fizeni, nespadaji jako
takova do podpolozky 5607 49 11 KN ani do podpolozky 7312 10 98 KN. Tato lana totiz
sestavaji jak z polypropylenu, tak z pozinkovanych ocelovych dratd, pricemz oba tyto dva
materidly jsou nakombinovany takovym zpUsobem, Ze spolecné tvori predmétna lana.
Za téchto podminek nejsou tato lana jako takova Sfilirami, provazy a lany

z polypropylenu anilany a kabely z oceli.

V dlsledku toho Soudni dvir odpovédél, Ze podpolozka 5607 49 11 KN musi byt
vykladana v tom smyslu, Ze takova lana, jako jsou lana dotcend v plvodnim Fizeni, jez
sestavaji jak z polypropylenu, tak z pozinkovanych ocelovych dratd, nespadajijako
takova do této podpolozky.

Predkladajicisoud se kromé toho snazil zjistit, zda ¢lanek 1 nafizeni €. 1601/2001 musi
byt vykladan vtom smyslu, Ze patfi-li takova lana, jako jsou lana dotcena v ptvodnim
fizeni,do podpolozky 7312 10 98 KN, spadaji do plsobnosti tohoto ustanoveni.

Soudni dvlr pfipomnél plsobnost ¢lanku 1 nafizeni ¢. 1601/2001 a poté konstatoval, Zze
patfi-litakova lanado podpolozky 7312 10 98 KN, spadaji do uvedené plisobnosti.

Pokud jde o rozdily mezi lotySskou verzi ¢lanku 1 nafizeni ¢. 1601/2001 a ostatnimi
jazykovymi verzemitéhoz ustanoveni, které na rozdil od lotySské verze vSechny uvadéji
podpoloZzku 7312 10 99 KN ve znénivyplyvajicim z nafizeni ¢. 2263/2000, Soudni dvUr
pfipomnél, Ze formulace pouzita v jedné z jazykovych verzi ustanoveni unijniho prava
nemUZe slouZit jako jediny zaklad pro vyklad tohoto ustanoveni ani ji nemuze byt

v tomto ohledu pfiznana prednostni povahavzhledem k jinym jazykovym verzim. Takovy
pristup by byl totiz neslucitelny s poZzadavkem jednotného pourziti unijniho prava.

V pripadé rozdild mezi riznymi jazykovymi verzemi tak musi byt dotené ustanoveni
vykladano podle celkové systematiky a icelu pravni Upravy, jejiZ je soulasti.

© KN uvedend v pfiloze | nafizeni ¢ 2658/87 ve znéni nafizeni ¢ 1549/2006.

prosinec 2025 12 curia.europa.eu



Sazebni zarazeni zbozi

Soudni dvlr poznamenal, Ze s ohledem na obecnou systematiku ¢lanku 1 nafizeni

¢. 1601/2001 samotna skutecnost, Ze v lotySské verzi uvedeného ustanovenineni
odkazano na podpolozku 7312 10 99 KN ve znéni vyplyvajicim z nafizeni ¢. 2263/2000,
coz je zjevneé redak¢ni chybou, neumoznuje vykladat toto ustanoveni tak, Ze ze své
pusobnosti vylucuje dovoz takovych lan, jako jsou lana dotéena v pavodnim Fizeni,

z Ruska do LotySska, pokud tato lana patfi do podpolozky 7312 10 98 KN.

Predkladajici soud se rovnéz dotazal Soudniho dvora, zda podpolozka 7317 00 90 KN
musi byt vykladana v tom smyslu, Ze takové obloukové svorky ve tvaru U, jez maji
zakulacené konce spojené cepem, jako jsou obloukové svorky dotéené v pdvodnim
fizeni, spadaji do této podpolozZky.

Pokud jde o tuto otazku, Soudni dvUr uved|, Ze podpoloZka 7317 00 90 KN se podle znéni
polozky 7317 00 KN vztahuje na hfebiky, cvocky, napinacky, vinité hrebiky, skoby, svorky
a sponky a podobné vyrobky, ze Zeleza nebo oceli.

Podle Soudniho dvora maji pfitom takové vyrobky Spicaté konce. Tak tomu neni

v pripadé takovych obloukovych svorek ve tvaru U, jez maji zakulacené konce spojené
Cepem, jako jsou obloukové svorky dotené v ptvodnim Fizeni. Soudnidvir proto
odpovédél zaporné.

Rozsudek ze dne 20. listopadu 2014, Rohm Semiconductor (C-666/13, EU:C:2014:2388)

,Rizeni o pfedbé&Zné otdzce - Celni unie - Sazebni zafazeni zboZi - Spolecny celni sazebnik -
Kombinovand nomenklatura - Cisla 8541 a 8543 - Moduly pro pfFenos a pFijem dat na krdtkou
vzddlenost - PodpoloZky 8543 89 95 a 8543 90 80 - Pojem ,Cdsti a soucldsti elektrickych stroju
a pristroji’

Ve véci, v niz byl vydan tento rozsudek, se predkladajici soud v ramci prvni otazky tazal,
zda musi byt KN vykladana v tom smyslu, Ze moduly tvorené vzajemnym propojenim
LED, fotodiody a nékolika dalSich polovodi¢ovych zafizeni, které mohou byt pouZivany
jako infraCervené vysilace a prijimace, jsou-li elektricky napajeny prostrednictvim
pristrojl, v nichZ jsou pouZity, spadaji do ¢isla 8541, nebo do ¢isla 8543 KN”.

Soudni dvlr nejprve pfipomnél, Ze z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze
rozhoduje-li tento v fizeni o pfedbézné otazce ve véci sazebniho zarfazeni, spociva jeho
uloha spiSe vtom, ze vnitrostatnimu soudu objasni kritéria, jejichz uplatnéni umozni
posledné uvedenému soudu vyrobky dotené ve véci v plvodnim Fizeni spravné zaradit
v KN, neZ vtom, Ze by zarazeni provedl samotny Soudni dv(r. Soudnidvirvsak mlze
predkladajicimu soudu za ucelem poskytnuti uzitecné odpovédiv duchu spoluprace

s vnitrostatnimi soudy poskytnout vSechna voditka, jeZ povazuje za nezbytna.

7 KN uvedend v pfiloze | nafizeni ¢ 2658/87 ve znéni nafizeni ¢ 1549/2006.
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Poté Soudni dvlrodkazal na svou judikaturu, podle nizZ je tfeba hledat rozhodujici
kritérium pro sazebnizafazenizboziobecné v jeho objektivnich charakteristikach

a vlastnostech, jak jsou definovany znénim cisla a polozky KN a poznamek k tfidam nebo
kapitoldam. Nakonec Soudni dviir dodal, Ze poznadmky ke KN vypracované Komisi

a vysvétlivky k HS pfispivaji vyznamnym zpdsobem k vykladu dosahu jednotlivych Cisel

a polozek sazebniku, i kdyZ nejsou pravné zavazné.

Po téchto Gvodnich vahach Soudnidvir objasnil, Ze z podprné povahy ¢isla 8543
vyplyva, Ze je pouzitelné pouze tehdy, kdyz ma elektricky strojnebo pfistroj vlastni
individudIni funkci a nemuZe byt zafazen pod jina ¢isla kapitoly 85 KN.

Vzhledem k tomu, Ze jsou dotcené moduly, které jsou pouZzivany ve spojenis dalSimi
elektronickymi zarizenimi pro pfenos a pfijem dat na kratkou vzdalenost
prostfednictvim infracervenych paprskd, nadany vlastni individuaIni funkci a Ze tyto
moduly, které jsou tvofeny vzajemnym propojenim LED, fotodiody a nékolika dalSich
polovodicovych zafizenia jsou ur€eny k pouZiti v ramci jinych pfistrojU, z nichZ jsou
napajeny elektfinou, nepatfi do zadného jiného Cisla kapitoly 85 KN neZ Cisla 8543,
spadaji uvedené moduly do tohoto Cisla.

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu bylo, zda musi byt KN vykladana v tom
smyslu, Ze moduly, které jsou pouZity v pFistrojich, pro jejichz mechanickou nebo
elektrickou funkénost nejsou nezbytné, tvori ¢asti nebo soucasti ve smyslu podpolozky
854390 80 KN, ale spadaji pod podpolozku 8543 89 95 uvedené nomenklatury.

Soudni dvUr zaprvé pfipomnél, Ze pojem,,Casti a soucasti” ve smyslu poznamky 2 k tfidé
XVI KN v ni neni definovan a kladl dliraz na jednotnou definici tohoto pojmu, spole¢nou
provsechny kapitoly KN.

Soudni dvir zadruhé konstatoval, Ze z jeho judikatury vyplyva, Ze pojem , €asti
a soucasti” implikuje existenci celku, pro jehoz funkci jsou tyto ¢asti nebo soucasti
nepostradatelné.

Z toho vyplyva, Ze ktomu, aby bylo mozné zbozi kvalifikovat jako ,,¢ast nebo soucast”,
nestaci pouze prokazat, Ze bez tohoto zbozi nemdZe dany stroj plnit potfeby, pro které
jeurcen. Musi se jeSté prokazat, Ze mechanické nebo elektrické fungovani dot¢eného
stroje na tomto zbozi zavisi.

Soudni dvur tedy rozhodl, Ze takové moduly, jako jsou moduly ve véciv pavodnimfizeni,
netvori ¢asti nebo soucasti ve smyslu podpolozky 8543 90 80 KN, ale spadaji pod
podpolozku 8543 89 95 uvedené nomenklatury.

Rozsudek ze dne 15. prosince 2016, LEK(C-700/15, EU:C:2016:959)

,Rizeni o pFedbé&Zné otdzce - Kombinovand nomenklatura - Zafazeni zboZi - Potravinové doplriky
spadajici do sazebnikového &isla 2106 - Ucinnd ldtka jakoZto zdkladni sloZka - PFipadné zafazeni
do kapitoly 30 kombinované nomenklatury - Nabizeni a prodej vyrobki jako Iécivych pripravki”
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V této véci byl Soudnidvlrvyzvan, aby se mimo jiné vyjadril k vykladu KN ve svétle jinych
unijnich aktd. Predkladajici soud se v rdmcitfeti otadzky zejména dotdzal, zda ¢islo 3004
KN & musi byt vykladano vtom smyslu, Ze do tohoto ¢isla musi byt automaticky zafazeny
vyrobky, na které se vztahuje pojem ,lécivy pfipravek” ve smyslu smérnice 2001/83.

Soudni dvlr nejprve objasnil, Ze z bodl 2 az 5 odlUvodnéni uvedené smérnice vyplyva, Ze
jejim cilem je zajistit sbliZovani pravnich predpist v oblasti |éCivych pFipravkd a zaijistit
uskutecnéni zakladniho cile, kterym je ochrana verejného zdravi. Zarazeni vyrobku

v Clenském staté jakozto lécivého pFipravku ve smyslu smérnice 2001/83 nevyzaduje,
aby jiny Clensky stat zaradil tento vyrobek jakozto |éCivy pFipravek ve smyslu jinych
nastroj unijniho prava.

Kromé toho z osmého bodu odtvodnéni nafizeni ¢. 2658/87 vyplyva, Ze ustanoveni KN
musi byt vykladana totozné kazdym ¢lenskym statem.

Ze znéni ¢lanku 1 smérnice 2001/83 kromé toho vyplyva, Ze |éCivym pripravkem ve
smyslu této smérnice se rozumi jakakoliv |atka nebo kombinace latek uréenak 1éceni
nebo predchazeninemociu lidi; nebo jakakoliv latka nebo kombinace latek, kterou Ize
pouzitu lidinebo podat lidem bud k obnové, Uprave ¢i ovlivnéni fyziologickych funkci
prostfednictvim farmakologického, imunologického nebo metabolického ucinku, nebo
za UCelem stanovenilékarské diagnozy.

Uvedena definice tedy nevyzaduje, aby vyrobky spadajici do této definice nezbytné
splhovaly podminku pro zarazenido kapitoly 30 KN, a to, aby mély jasné definovany
terapeuticky nebo profylakticky profil, jehoZ Gcinek se soustfedina urcité funkce
lidského organismu, nebo aby mohly byt vyuZity priprevenci ¢iléceni nemoci Ci
onemocnéni. Cile smérnice 2001/83 jsou totiz odliSné od cild KN.

Soudni dvUr tedy rozhodl, Ze ¢islo 3004 KN musi byt vykladano v tom smyslu, Ze do
tohoto Cisla nelze automaticky zafazovat vyrobky, které spadaji do pojmu ,Iécivy
pripravek” ve smyslu smérnice 2001/83.

Rozsudek ze dne 20. zafi 2018, 2M-Locatel (C-555/17, EU:C:2018:746)

,Rizeni o pFedbé&Zné otdzce - Narizeni (EHS) ¢ 2658/87 - Celni unie a spolecny celni sazebnik -
Sazebnizarazeni zboZi - Kombinovand nomenklatura - PodpoloZky 8528 71 13 a 8528 71 90 -
Pristroj umoZnujici pfijem, naladéni a zpracovani televizniho signalu vysilaného v pfimém
prenosu prostrednictvim internetového protokolu”

V letech 2007 a7 2010 dovezla spole¢nost 2M-Locatel z Ciny set-top boxy IPTV, které
neumoznovaly pfijem, naladénia zpracovanitelevizniho signalu prenaseného
prostrfednictvim antény, kabelové televize nebo satelitu. Tyto set-top boxy obsahovaly

8 KN uvedend v pfiloze | nafizeni ¢. 2658/87 ve znéni nafizeni & 1006/2011.
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zarizeni Ethernet a byly vybaveny ,,modemem” ve smyslu KN. Pfi dovozu bylo toto zbozi
prihlaSeno jako zboZi spadajici do podpolozky 8528 71 13 KN, které bylo z ddvodu
osvobozeni od cel propusténo do volného obéhu.

Dansky danovy a celniurad, ktery mél vSak za to, Ze uvedené zbozi mélo byt zarfazeno do
podpolozky 8528 71 90 KN, jelikoZ do néj nebyl zabudovan ,videotuner”ve smyslu KN,
vydal celni vymér, jimz uloZil dodateCny vybér cla z dovozu zvySeného o Uroky.

Danska financni komise, které podala spolecnost 2M-Locatel stiznost, zménila toto
rozhodnuti a zrusila platebni pfikaz s odlvodnénim, Ze uvedené set-top boxy

IPTV spadaji do podpolozky 8528 71 13 KN. Ministerstvo dani a cel podalo proti
uvedenému rozhodnuti Zalobu, které bylo vyhovéno rozsudkem ze dne 15. Cervence
2015.

Spolecnost 2M-Locatel podala proti tomuto rozsudku odvolani k pfedkladajicimu soudu.

Vzhledem k tomu, Ze predkladajici soud mél pochybnosti zejména o tom, zda existuje
definice pojmu ,videotuner” KN, poloZil Soudnimu dvoru otazku, zda KN° musi byt
vykladana v tom smyslu, Ze takové pfristroje, jako jsou set-top boxy IPTV dotCené ve véci
v pavodnim fizeni, spadaji do podpolozky 8528 71 13 nebo podpolozky 8528 71 90 KN.

Pokud jde o neexistenci dotcené definice ve smyslu podpolozky 8528 71 KN, Soudni dvir
pripomnél, Ze vyznama dosah pojmd, které unijni pravo nijak nedefinuje, musi byt
urcen v souladus jejich obvyklym smyslem v béZzném jazyce, s prinlédnutim ke kontextu,
ve kterém jsou pouZity, a cilim, které sleduje pravniUprava, jejiZ jsou soucasti.

.Videotuner” nebo ,televizni tuner” v obvyklém smyslu tohoto slova je pristrojem, ktery
prevadi vysokofrekvencni televizni signaly na signaly pouzitelné v pristrojich pro zaznam
nebo reprodukcivideosignalu nebo v monitorech, a ktery kromé toho umoznuje naladit
televiznisignaly vysilané na konkrétnifrekvenci. Tato definice je mimoto podle Soudniho
dvora potvrzena vysvétlivkami ke KN platnymi v dobé dovozu dotéeného ve véci

v plvodnim Fizeni.

Z toho vyplyva, Zze ktomu, aby pfistroj spadal do podpolozek 8528 71 11 az 8528 71 19
KN, musi byt do néj zabudovan videotuner nebo ,televizni tuner”, a sice pristroj
umoznujici naladéni urcitého kanalu nebo nosné frekvence a prevod
vysokofrekvencnich televiznich signalt na signaly pouZzitelné v pfistrojich pro zaznam
nebo reprodukcivideosignalu nebo v monitorech.

V tomto kontextu Soudni dvir dodal, Ze tento vyklad neni zpochybnén odstavcem 2°,
Z ustalené judikatury Soudniho dvora tedy vyplya, Ze pfednost mezinarodnich dohod

® KN uvedend v pfiloze | nafizeni ¢. 2658/87 ve znéni nafizeni ¢ 1549/2006.

" Dohoda o0 obchodu s produkty informaénich technologif (ITA), kterou tvorf Ministerska deklarace o obchodu s produkty informacnich

technologif, jez byla prijata dne 13. prosince 1996 na prvni konferenci WTO v Singapuru, jakoZ i prilohy a dodatky této dohody.
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uzavrenych Unii pred ustanovenimi sekundarniho prava veli vykladat posledné uvedena
ustanoveniv co nejvétSim mozném rozsahuv souladu s témito dohodami.

Soudni dvUr viak konstatoval, Ze takovy vyklad, ktery by znamenal tvrdit, Ze set-top boxy
s komunikacni funkci musi byt zafazeny do podpolozky 8528 71 13 KN, vCetné téch,
které neumoznuji naladéni urcitého kanalu nebo nosné frekvence ani prevod
vysokofrekvencnich televiznich signalt na signdly pouZitelné v pfistrojich pro zdznam
nebo reprodukcivideosignalu nebo v monitorech, neni mozny, nebot byl by v rozporu se
znénim KN, a tudiz s vali unijniho normotvdrce.

Soudni dvlr ostatné pripomnél, Ze pred uplynutim primérené Ihdty poskytnuté Unii

v souladu s Ujednanim o pravidlech a fizeni pfifeSenispord k tomu, aby dosahla
souladu s doporucenimi ¢i rozhodnutimi orgdnu pro feSeni spord Dohody o zfizeni
Svétové obchodni organizace (dale jen , WTO"), unijni soud nemUZe kontrolovat legalitu
unijnich aktd ve vztahu k pravidlim WTO, jinak by tato Ihdta pozbyla smyslu.

Primérena Ihdta ulozena Unii k provedeni zprav pfijatych orgdnem pro fesenisport
WTO a uvadegjicich mimojiné, coje tfeba rozumét ,set-top boxem* uplynula pfitom dne
30. Cervna 2011 a Komise je zohlednila pfijetim provadéciho nafizeni €. 620/2011, jez
vstoupilov platnost dne 1. Cervence 2011 a nema zpétnou ucinnost.

V takové situaci nelze zpochybnit platnost narizeni ¢. 1549/2006 z dGvodu, Ze zarazuje
set-top boxy s komunikacnifunkci, do nichZz neni zabudovan televiznituner, do
podpolozky 8528 71 90 KN.

Zavérem Soudnidvlrrozhodl, Ze pfistroje, které umoZznuji prijem, naladénia zpracovani
televizniho signalu vysilaného v pfimém prenosu prostfednictvim internetového
protokolu, musi byt zarazeny do podpolozky 8528 71 90 KN, pokud do nich neni
zabudovan videotuner nebo ,televiznituner”, coz pfislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Zasady pouzitelné na sazebni zarazeni zbozZi

1. Obsah a pusobnost obecnych vykladovych pravidel
1.1. Pravidlo 1 - hodnota znéni Cisel, poloZek a podpoloZek a znéni hlav KN

Prvni ¢&st KN uvedena v pfiloze | nafizeni €. 2658/87 tykajici se ,Uvodni[ch] ustanoveni”
zahrnuje hlavu | vénovanou ,V3seobecn[ym] pravidl[Gm]*, jejiz oddil A obsahuje
vSeobecna pravidla pro vyklad KN.

Pravidlo 1 stanovi, Ze ,[n]azvy tfid, kapitol a podkapitol jsou pouze orientacni; pro pravni
Ucely jsou pro zarazeni smérodatna znéni Cisel a prislusnych poznamek ke tfidamnebo
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kapitolam a nasledujici ustanoveni, pokud znénitéchto ¢isel nebo poznamek nestanovi
jinak.

Rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2014, Lukoil Neftohim Burgas (C-330/13, EU:C:2014:1757)

,Rizeni o pFedbé&Zné otdzce - Spolecny celni sazebnik - Kombinovand nomenklatura - Zafazeni
zboZi - ZboZi popsané jako ,tézky olej, mazaci olej nebo jiny olej pro specifické procesy’ - Cisla
2707 a 2710 - Aromatické sloZky a nearomatické slozky - Vztah mezi kombinovanou
nomenklaturou a harmonizovanym systémem”

V tomto rozsudku Soudnidvur odpovédél na deset predbéznych otazek tykajicich se
sazebniho zafazenioleje. Konkrétné se jednalo o pfimo destilovany mineralni olej
slozeny ze smési uhlovodik(, ve které hmotnost aromatickych sloZek prevazovala nad
hmotnosti nearomatickych slozek. Tento olej neobsahoval benzen, toluen, xylen nebo
naftalen, ostatni smési aromatickych uhlovodikd, kreozotové nebo surové oleje ani
vrchni sirnatou vrstvu, zasadité produkty, anthracen nebo fenol.

Podstatou Ctvrté aZ Sesté otazky predkladajiciho soudu bylo, podle jakého kritéria by mél
byt zafazen olejve véci v plvodnim Fizeni bud'do ¢isla 2707 nebo do ¢isla 2710 KN™.

Soudni dvur zdlraznil, Ze vSeobecnd pravidla pro vyklad KN stanovi, Ze pro zarazeni
zbozi jsou smérodatna znéni Cisel a prislusnych poznamek ke tfidam nebo kapitolam
a ze nazvy tfid, kapitol a podkapitol jsou pouze orientacni. Dale podle ustalené
judikatury plati, Ze rozhoduijici kritérium pro sazebni zarazeni zboZi je tfeba obecné
hledat v jeho objektivnich charakteristikach a vlastnostech, jak jsou definovany znénim
Cisla KN a poznamek k tfidam nebo kapitolam.

Soudni dvUr poté vysvétlil, Ze vysvétlivky k HS jsou dUleZitymi nastroji k zajisténi
jednotného pouZiti spolecného celniho sazebniku a jako takové poskytujiinformace
vyuzitelné projeho vyklad, ackoli nejsou zavazné.

Na zakladé analyzy znéni ¢isla KN a vysvétlivek ke KN a HS k dotéenym &isldm dospél
Soudni dvUr k zavéru, Ze kritériem, ke kterému je tfeba prihlédnoutza Gcelem zarazeni
produktu s takovymi charakteristikami, jaké mél produkt v ptivodnim fizeni, bud'do ¢isla
2707 nebo do ¢isla 2710 KN, je pomér hmotnostniho obsahu mezi aromatickymi

a nearomatickymi slozkami.

Podstatou prvni a tfeti otazky predkladajiciho soudu bylo, jak se ma stanovitobsah
aromatickych slozek vdaném produktu za ucelem jeho zafazenido Cisla 2707 nebo do
Cisla 2710 KN.

V tomto ohledu Soudni dvlr potvrdil, Ze vysvétlivky ke KN nejsou pravné zavazné.
Metoda pFilohy A by neméla byt povazovana za jedinou pouzitelnou metodu pro

KN uvedend v pifloze | nafizenf ¢. 2658/87 ve znéni naFizeni ¢. 1006/2011.
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stanoveni obsahu aromatickych sloZzek vdaném produktu. Dale k vysvétlivkam ke KN
nelze prihliZet, jestlize se ukaze, Ze jsou v rozporu se znénim Cisel nebo poloZzek KN

a poznamek k tfidam nebo kapitolam. Z toho vyplyva, Ze pokud se celniorgany
¢lenského statu nebo hospodarsky subjekt setkaji s pfipadem, v némz pouziti vysvétlivek
ke KN povede k vysledku neslucitelnému s KN, musi mittyto organy moznost predlozit
véc k pfezkumu pfislusné instanci. Proto pokud maji celniorgany ¢lenského statu nebo
hospodarského subjektu za to, Ze metoda prilohy A povede k vysledku neslucitelnému

s KN, musi mit tyto organy moznost predlozit véc k prezkumu prislusSnému organu.

Soudni dvlr tedy rozhodl, Ze rozhodnuti o tom, kterd metoda pro stanoveni obsahu
aromatickych slozek vdaném produktu za Ucelem jeho zafazenido Cisla 2707 nebo do
Cisla 2710 KN je tou nejvhodnéjsi, prislusi v zasadé vnitrostatnim soudtdm.

Podstatou sedmé az desaté otazky predkladajiciho soudu bylo, jak musi byt vykladan
bod 1 vysvétlivek ke KN k podpolozkam 2707 99 91 a 2707 99 99 KN.

Zaprvé, Soudni dvUr odkazal na svou ustalenou judikaturu, podle niZ pro vyklad
ustanoveni unijniho prava je tfebavzitv ivahu jak jeho znéni a cil, tak jeho kontext a cile
sledované pravniupravou, jiz je soucasti. Zadruhé, nutnost jednotného vykladu unijnich
narizenivylucuje, aby byl text ustanoveni v pfipadé pochybnosti zvazovan samostatné,

a naopak vyzaduje, aby byl vykladan a pouzivan ve svétle verzi v jinych Urednich jazycich.
Zatreti, vzhledem k tomu, Ze vysvétlivky ke KN maji usnadrovat vyklad KN za ucelem
sazebniho zafazeni, je tfeba je vykladat tak, aby byl zajistén uzitecny ucinek podpolozek
KN.

S ohledem na tyto Uvahy dospél Soudni dvr k zavéru, Ze bod 1 vysvétlivek ke KN

k podpolozkam 2707 99 91 a 2707 99 99 této nomenklatury musi byt vykladan tak, ze
neni taxativni, takZe produkt, ktery patfi do ¢isla2707 KN, ale nemdZe byt zafazen do
konkrétni podpoloZky, musi byt zafazen do podpolozky 2707 99 99 KN.

1.2. Pravidlo 2 a)ab) - zasady pouZitelné na zboZi podle jeho stavu zpracovani
nebo dokoncenia na materialy podle jejich pouziti

Podle pravidla 2 a) plati, Ze , [k]lazdé uvedeni vyrobku v nékterémz ¢isel se vztahuje téz
na vyrobek, ktery neni kompletni nebo jehoZ zpracovani neni dokonceno, pokud jizma
pfi pfedlozeni podstatné rysy kompletniho nebo dokonceného vyrobku. Totéz platipro
zarazeni kompletniho nebo dokonceného vyrobku (nebo vyrobku zafazovaného podle
tohoto pravidlajako kompletni nebo dokonceny vyrobek), ktery je predkladan

v nesmontovaném nebo rozlozeném stavu. Pravidlo 2 b) stanovi, Ze ,,kazdé uvedeni
materialu nebo latky v nékterém z Cisel se vztahuje také natento material nebo latku ve
smeési nebo v kombinaci s jinymi materialy nebo latkami. Kazdé uvedeni zboZi z urcitého
materialu nebo latky se vztahuje na zboZi sestavajici zcela nebo ¢astecné z tohoto
materialu nebo latky. Zarazeni zboZi sestavajiciho z vice nez jednoho materialu nebo
latky se provadi podle zasad uvedenych v pravidle 3.”
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Rozsudek ze dne 26. kvétna 2016, Latvijas propana gaze (C-286/15, EU:C:2016:363)

JRizeni o pFedbé&Zné otdzce - Spole¢ny celni sazebnik - Sazebni zafazeni - Kombinovand
nomenklatura - Cislo 2711 - Ropné plyny a ostatni plynné uhlovodiky - Ldtka, kterd ddvd
podstatny rys - Zkapalnény ropny plyn”

Ve véci, v niz byl vydan tento rozsudek, dovezla spole¢nost Latvijas propana gaze
zkapalnény ropny plyn (dalejen ,LPG") z Ruska do LotySska, pficemz jej zaradilado
podpoloZky sazebniku 2711 19 00 a z toho dUvodu na néj uplatnila celni sazbu
dovozniho cla ve vysi 0 % z celni hodnoty zbozi. LPG obsahuje methan, ethan, ethylen,
propan, propylen, butan a butylen. Jeho osvédceni o jakosti neuvadélo samostatné
procentni podil téchto jednotlivych latek.

Darova sprava vsak méla za to, Ze LPG dotceny v plivodnim Fizeni Ize zaradit podle
pravidla 2 b), pravidla 3 b), jakoZ i pravidla 6 vSeobecnych pravidel pro vyklad KN podle
latky, ktera mu dava podstatny rys. Danova spravav tomto ohledu konstatovala, Ze
prevladajici latkou v LPG je propan a butan, pfiCemz prevazuje propan, a zaradila
uvedeny LPG do sazebnipodpolozky 2711 12 97.

Proti rozhodnuti dafiové spravy podala Latvijas propana gaze Zalobu ke krajskému
spravnimu soudu, ktery meél zato, Ze zjiSténi danoveé spravy byla neopodstatnéna.

V tomto kontextu se predkladajici soud, kterému danova sprava podala kasacni opravny
prostfedek, rozhodl dotazat Soudniho dvora, zda se musi pravidlo 2 b) a pravidlo 3 b)
vSeobecnych pravidel pro vyklad KN'2vykladat v tom smyslu, Ze je tfeba predpokladat, Ze
slozkou, ktera dava vyrobku podstatny rys ve smyslu uvedeného pravidla3 b), je ta, jejiz
procentni podil je nejvyssi v objemové hustoté uvedeného LPG, pokud je podstatnyrys
LPG dan spole¢nym pUsobenimvsech jeho slozek a Zadnou z téchto slozek nelze
jednotlivé oznacit za latku, ktera tomuto plynu dava podstatny rys.

S ohledem na védecké stanovisko, jehoz zohlednéni by mél predkladajici soud posoudit,
a podle néhoz nenimozné urcit, ktera z latek, jeZ je soulasti LPG dava sama o sobé
tomuto vyrobku jeho podstatnyrys, Soudni dvir dospél k zavéru, Ze neni mozné
vsouladu s pravidlem 3 b) vSeobecnych pravidel pro vyklad KN urcit, ktera latka
pritomna v LPG je latkou davajici smési jeji fyzikalné-chemické vlastnosti, konkrétné
vyhfevnost.

Neni totiz mozné urcit presné mnozstvi kazdé slozky doteného LPG, jelikoz v osvédceni
0 jakosti zboZi je procentni podil plynt pfitomnych v LPG uveden pro skupiny plynd,
pri¢emZ mnozZstvi propylenu mize bytvyssineZz mnoZstvi propanu.

Za téchto podminek Soudni dvir konstatoval, Ze pravidlo 2 pism. b) a pravidlo 3 pism. b)
vSeobecnych pravidel pro vyklad KN musi byt vykladano vtom smyslu, Ze pokud

12

Uvedena v priloze | nafizeni ¢ 2658/87 ve znénich vyplyvajicich z nafizeni €. 1031/2008 a nafizeni ¢. 948/20009.
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podstatny rys takové plynné smési, jako je LPG dotleny ve véciv plvodnim Fizeni, je této
smési dan vsemijejimi sloZzkami, takze nelze urcit [atku, ktera smési dava podstatny rys,
av zadném pripadé neni mozné urcit pfesné mnozstvi kazdé slozky predmétného LPG,
neuplatni se domnénka, podle niz latkou, ktera dava vyrobku podstatny rys ve smyslu
pravidla 3 pism. b) téchto vSeobecnych pravidel, je ta, jejiz procentni podil je ve smési
nejvyssi.

Predkladajicisoud se kromé toho dotazal, zda ¢l. 218 odst. 1 pism. d) narizeni €. 2454/93
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze uklada povinnost deklaranta LPG presné uvést
procentni podil latky, ktera v tomto LPG prevazuje.

Poté, co Soudni dvlr poznamenal, Ze v pfipadé, kdy je LPG sloZeny z nékolika |atek, nelze
vychazet zdomnénky, Ze latka, jejiz procentni podil je nejvyssi, dava tomuto LPG jeho
podstatny rys a Ze chybéjici presné uvedeni procentniho podilu latek, ze kterych je
sloZzen LPG, nevyluCuje pouZiti pravidel sazebniho zafazeni, odpovédél zaporné.

1.3. Pravidlo 3 a)azc) - zasady pouZzitelné na smiSené nebo sloZené zboZi, které
lze zaraditdo vice neZ jednoho ¢isla

Pravidlo 3 stanovi, Ze ,[z]boZi, které Ize podle pravidla 2 b) nebo z jinych dtvod( zaradit
prima facie do dvou nebo vice Cisel, se zafazuje takto: a) Cislo, které obsahuje
nejspecifictéjSi popis ma prednost pred Cisly s obecnéjSim popisem. Jestlize se vSak
kazdé ze dvou nebo vice ¢isel vztahuje pouze na ¢ast materiald nebo latek obsaZzenych
ve smiSeném nebo slozeném zbozi nebo pouze na cast polozek soupravy (sady) v baleni
pro drobny prodej, povazuji setato Cisla za stejné specificka ve vztahu k tomuto zboZi,

i kdyZ jedno z nich obsahuje UpIné&jsi nebo presnéjsi popis zbozi; b) smési, zbozi slozené
z rznych materiall nebo zhotovené z rdznych komponent( a zbozi v soupravach
(sadach) v baleni pro drobny prodej, které nelze zaradit podle pravidla 3 a), se zaradi
podle materialu nebo komponentu, ktery jim dava podstatny charakter, je-li mozno
takovy material nebo komponent urdit; ¢) zbozi, které nelze zaradit podle pravidel 3 a)
ani 3 b), se zaradi do posledniho z Cisel, ktera podle poradi pfichazeji stejnou mérou

v uvahu.”
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Rozsudek ze dne 21. ¢ervna 1988, Sportex(C-253/87, EU:C:1988:333)

.Sazebni zafazeni - Pfedimpregnované materidly z uhlikovych vidgken”

Ve véci, v niz byl vydan tento rozsudek, byl Soudni dvdr vyzvan, aby odpovédél na dvé
predbézné otazky tykajici se sazebniho zafazeni smiSeného zbozi.

Podstatou otazky predkladajiciho soudu totiz bylo, zda musi byt SCS'3 vykladan v tom
smyslu, Ze takovy vyrobek, jako byl vyrobek ve véci v plivodnim Fizeni, a sice polotovar ve
formé listd sloZzeny z epoxidové pryskyrice (pomér: 36 % hmotnostnich), uhlikova viakna
(pomeér: 42 % hmotnostnich) a tkaniny ze sklenénych viaken (pomér: 22 % hmotnostnich)
urceny k vyrobé trubek spadal do cisla 39.01 uvedeného sazebniku.

Uvodem Soudni dviir uvedl, Ze pro zafazeni takového vyrobku jsou relevantni pouze dvé
Cisla sazebniku: ¢islo 39.01 (vyrobky vzniklé kondenzaci, polykondenzaci a polyadici, téz
modifikované nebo polymerizované a téz linearni...), které ve své podpolozce C VII
zahrnuje vSechny ,neuvedené” umélé pryskyfrice a plasty, a dale Cislo 68.16 [vyrobky

z kamene nebojinych nerostnych latek (véetné vyrobkl z raseliny), jinde neuvedené ani
nezahrnuté], které v podpolozZce B zahrnuji vSechny vyrobky tohoto typu kromé
nepecenych cihel z chromitu.

S ohledem na skutecnost, Ze vyrobek, o ktery se jednalo v projednavané véci, se skladal
z rliznych material( a Ze obé uvedené podpolozky jsou obecné povahy, Soudni dvir
objasnil, Ze pro vyklad nomenklatury SCS je tfeba pouzit vSeobecné pravidlo 3 b), podle
kterého musi byt zafazeni provedeno podle materialu nebo komponentu, ktery dava
vyrobku podstatny charakter.

Soudni dvUr dale upresnil, Ze identifikace materialu, ktery dava vyrobku jeho podstatny
charakter, miZe byt provedena tak, Ze se posoudi, zda by si vyrobek, bez jedné nebo
druhé z jeho sloZek, zachoval ¢i nezachoval vlastnosti, které jej charakterizuji. Vtomto
ohledu Soudnidvar vysvétlil, Ze je nesporné, Ze trubky sloZzené z uhlikovych vlidken nebo
sklenénych vidken bez epoxidové pryskyrice by ztratily vlastnost, ktera charakterizuje
vyrobek v daném pripadé, a sice ohebnost.

Soudni dvUr tak dospél k zavéru, Ze takové vyrobky, jako byl vyrobek ve véci v plivodnim
fizeni, spadaji jakozto vyrobky z umélé pryskyfice do Cisla39.01 SCS.

1 SCSuvedeny v priloze | naffzenf ¢. 950/68 ve znéni nafizeni ¢ 750/87.
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Rozsudek ze dne 15. listopadu 2012, Kurcums Metal (C-558/11, EU:C:2012:721)

~Spolecny celni sazebnik - Sazebni zafazeni zboZi - Kombinovand nomenklatura - Kombinovana
lana , Taifun”vyrobend v Rusku, jeZ sestdvaji z polypropylenu a ocelového drdtu - Obloukové
svorky ve tvaru U se zakulacenymi konci spojenymi Cepy - Antidumpingové clo z dovozu nékterych
Zeleznych [nebo] ocelovych lan a kabelti pochdzejicich z Ceské republiky, Ruska, Thajska

a Turecka”

V tomto rozsudku, jehoZ skutkovy ramec byl popsan vyse', se predkladajici soud
Soudniho dvora rovnéz dotazal, zda vSeobecné pravidlo pro vyklad KN 3 b) musi byt
vykladanovtom smyslu, Ze sazebni zarfazeni takovych lan, jako byla lana dotcena

v pavodnim fizeni, musi byt provedeno podle tohoto pravidla.

Pokud jde o uvedené pravidlo, Soudnidvdr pfipomnél, Ze podle tohoto pravidla je pro
Ucely sazebniho zafazeni urcitého vyrobku nezbytné stanovit, ktery z material(Q, z nichz
vyrobek sestava, mu dava jeho zakladni charakter, coZ |ze provést tak, Ze se ovéri, zda by
si vyrobek bez jedné nebo druhé ze svych ¢astiuchoval, ¢i neuchoval své
charakteristické vlastnosti.

Faktor, ktery urcuje zdkladni charakter, mGzZe rovnéz podle druhu vyrobku vychazet
napriklad z povahy zakladniho materialu nebo slozek, ze kterych sestava, jeho objemu,
mnozstvi, vahy nebo hodnoty, nebo muZe vychazet z vyznamu jednoho ze zakladnich
materiall pro uziti téchto vyrobka.

Pokud Zadny z obou materiald, z nichzZ sestavaji lana, nedava sém o sobé témto lanlim

jejich zakladni charakter, k sazebnimu zarazeni uvedenych lan je tfeba pouZzit vSeobecné
pravidlo pro vyklad KN 3 ¢). Na zakladé posledné uvedeného pravidla musi byt tatdz lana
zarazena do posledniho z Cisel KN, ktera podle poradi prichazeji stejnou mérou v Uvahu.

Vzhledem ktomu, Ze v projednavané véci ze spisu vyplyvalo, Ze Zadny ze dvou materidld,
z nichZ se tato lana skladaji, a sice polypropylen nebo pozinkované ocelové draty,
nedava sdm o sobé témto lanlm jejich zakladni charakter, Soudni dvir konstatoval, Ze je
tfeba pouzit k sazebnimu zafazeni uvedenych lan namisto vSeobecného pravidla pro
vyklad KN 3 b) vSeobecné pravidlo pro vyklad KN 3 c). Na zakladé posledné uvedeného
pravidla musibyt tatdZ lana zarfazena do posledniho z Cisel KN, ktera podle poradi
prichazeji stejnou mérou v Uvahu, coz je dle vSeho podpolozka 7312 10 98 KN.

Za téchto podminek dospél Soudni dvir k zavéru, Ze vSeobecné pravidlo pro vyklad KN 3
b) musi byt vykladano vtom smyslu, Ze sazebnizafazenitakovych lan, jako bylalana
dotcend v plvodnim fizeni, neni namisté provést podle tohoto pravidla, avsak
predkladajici soud musi s ohledem na veskeré skutkové okolnosti, jez jsou mu
predloZeny, ovéfit, Ze Zadny z obou materidld, z nichZ tato lana sestavaji, nedava sdm

o sobé& uvedenym lanlm jejich zakladni charakter.

" Viz oddil 1 nadepsany ,Vseobecné Gvahy o povaze a rozsahu funkc unijniho soudu, jakoZ i o relevantnich kritériich pro posouzent”.
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Rozsudek ze dne 10. bfezna 2016, VAD a van Aert (C-499/14, EU:C:2016:155)

,Rizeni o pFedbé&Zné otdzce - Celni unie a spolecny celni sazebnik - Sazebni zafazeni zboZi -
Kombinovand nomenklatura - Vyklad - VSeobecna pravidla - Pravidlo 3 pism. b) - Pojem ,zboZi
v soupravdch (saddch)v baleni pro drobny prodej’ - Samostatnd baleni”

V tomto rozsudku Soudni dvir vyloZil pojem ,souprava (sada) zboZ{" ve smyslu pravidla 3
b) vSeobecnych pravidel pro vyklad KN'>.

Predkladajici soud se mimo jiné dotazal, zda a do jaké miry mdZe byt pravidio 3 b)
vSeobecnych pravidel vykladano vtom smyslu, ze zbozi, jez je pfedlozeno k procleni

v samostatném balenia je zabaleno spolecné az po tomto Ukonu, Ize nicméné povaZzovat
za ,zbozi v soupravach (sadach) v baleni pro drobny prodej* ve smyslu tohoto pravidla,

a tedy patfici do jednoho a téhoz sazebniho Cisla, je-li s pfihlédnutim k dalSim
objektivnim faktordm prokazano, Ze toto zbozi tvori jeden celek, ktery je jako takovy
urcen kdrobnému prodeji.

Zaprvé Soudnidvlruvedl, Ze ze znéni pravidla 3 b) vSeobecnych pravidel a ostatné ani

z vysvétlivek k harmonizovanému systému popisu a ¢iselného oznacovani zbozi Ci

z pokynU tykajicich se zafazeni zboZiv soupravach (sadach) v balenipro drobny prode;
do KN - tyto pokyny pFitom upravuji nékteré vyjimky z pozadavku jednotného baleni -
nevyplyva, Ze pojem ,souprava (sada)” ve smyslu tohoto pravidla nutné a ve vSech
pripadech predpoklada, Ze dotfené zbozi se pro Ucely procleni predklada v témze baleni.

Zadruhé pojem,sada (souprava)” ve smyslu uvedeného pravidla prfedpoklada Uzkou
spojitost mezi dot¢enym zbozim z hlediska jeho uvadénina trh, takze nejen Zeje toto
zbozi spolecné predkladano k procleni, ale je také bézné nabizeno jako celek vjednom
baleni zejména v rdmcidrobného prodeje v riznych etapach uvadéni na trh za tcelem
uspokojeni urcité potfeby nebo k provedeni urcité cinnosti.

Soudni dvur tedy objasnil, Ze predloZenizboZi k procleniv jednom baleni nepfedstavuje
podminku sine qua non pro zjisténi, Ze zbozi tvori jeden celek, a predstavuje tedy
,soupravu (sadu)“ve smyslu pravidla 3 b) vSeobecnych pravidel, ale pouze indicii
umoznujici toto zjisténi dovodit.

Soudni dvUr tudiZ rozhodl, Ze uvedené pravidlo je tfeba vykladatv tom smyslu, Ze zboZi,
jez je predlozeno k procleniv samostatnych balenich a jezabaleno spolecné az po tomto
ukonu, Ize nicméné povazovat za , zboZi v soupravach (sadach) v baleni pro drobny
prodej” ve smyslu tohoto pravidla, a mize tudiZ patfit do jednoho a téhoz sazebniho
Cisla, jestlize se s prihlédnutim k dalSim objektivnim faktorim prokaze, Ze toto zbozi tvori
jeden celek, ktery je jako takovy uréen k drobnému prodeji, coz pfislusi posoudit
vnitrostatnimu soudu.

5 KN uvedend v priloze | nafizenf ¢. 2658/87 ve znénich wyplyvajicich z nafizeni & 1031/2008 a nafizeni ¢. 1214/2007.
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Rozsudek ze dne 12. kvétna 2016, Toorank Productions (C-532/14 a C-533/14, EU:C:2016:337)

JRizeni o pFedbéZné otdzce - Spole¢ny celni sazebnik - Sazebni zafazeni zboZi - Kombinovand
nomenklatura - Cislo 2206 - Cislo 2208 - Alkoholické ndpoje vyrobené kvasenim a ndslednou
filtraci - Pridani aditiv do alkoholickych ndpoji vyrobenych kvasenim a ndslednou filtraci -
Ndpoje, které ztratily viastnosti ndpoji spadajicich do ¢isla 2206”

Predbézné otazky polozené Soudnimu dvoru ve spojenych vécech, v nichz byl vydan
tento rozsudek, se tykaji vykladu KN'® za Ucelem sazebniho zarazeni napoje nazvaného
~Ferm Fruit”, ziskaného kvasSenim jablecného koncentratu, uréeného k prfimé konzumaci
nebo k pouZiti jako zakladni sloZka jinych ndpojd, barevné, Cichové a chutové neutralni
v dUsledku ¢isténi, zejména ultrafiltrace, jehoZ obsah alkoholu je bez pridani
destilovaného alkoholu16 % objemovych.

Uvodem Soudni dviir mimo jiné pfipomnél, Ze Gcel vyrobku mliZze pfedstavovat
objektivni kritérium pro zarazeni za podminky, Ze je tento Ucel tomuto vyrobku
inherentni z hlediska jeho objektivnich charakteristik a vlastnosti. Nicméné ucel pouZiti
vyrobku je relevantnim kritériem pouze tehdy, pokud zarfazeni nelze provést na zakladé
samotnych objektivnich charakteristik a vlastnosti vyrobku.

Na zakladé téchto zadsad Soudni dvir odpovédél, Ze KN musi byt vykladana vtom
smyslu, Ze takovy napoj, jako je napoj, o ktery se jednalo v projednavané véci, spada pod
Cislo 2208 této nomenklatury. Produkt ziskany kvasenim a nasledné postupem cisténi
totiZ spada do Cisla 2208 KN, nebot ztratil vlastnosti kvasenych nédpojt spadajicich do
Cisla 2206 KN a ziskal vlastnosti etylalkoholu zahrnutého do ¢isla 2208 KN.

Ve svétle tohoto zavéru se Soudni dvir dale zabyval otdzkou, zda ma byt KN vykladana
v tom smyslu, Ze napoj, jehoz obsah alkoholu je 13,4 % objemovych, ktery je vyroben
pridanim cukru, aromatickych latek, barviv, zvyraziiovacd chuti, zahustovadel,
konzervacnich latek a destilovaného alkoholu do napoje ,Ferm Fruit’, pficemz
destilovany alkohol objemové a procentualné nepresahuje 49 % alkoholu nachazejiciho
se v napoji a zbyvajicich 51 % je vysledkem kvaseni, patfi do Cisla 2206 KN nebo do Cisla
2208 KN.

V tomto ohledu mél Soudni dvir za to, Ze predkladajici soud ma zejména pochybnosti

o vykladu kritérii formulovanych v rozsudku ze dne 7. kvétna 2009, Siebrand

(C-150/08, EU:C:2009:294), pokud jde o sazebni zafazeni napojl vyrabénych pridanim
destilovaného alkoholu a jinych latek do kvaseného zakladniho napoje. Tento soud se
zejména dotazal, zda jde o soubor kritérii, ktera musi byt vSechna splnéna, aby mohl byt
napoj povazovan zaspadajici do Cisla2208 KN, nebo zda je tfeba prikladat vyssi
dllezitost jednotlivym mnoZstvim kvaseného a destilovaného alkoholu nez ostatnim
objektivnim charakteristikam a vlastnostem uvedeného produktu.

6 KN uvedend v priloze | nafizenf ¢. 2658/87 ve znénich wyplyvajicich z nafizeni & 1719/2008 a nafizeni ¢. 1214/2007.
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Soudni dvur uved|, Ze z rozsudku ze dne 7. kvétna 2009, Siebrand

(C-150/08, EU:C:2009:294) jasné vyplyva, Ze k urceni podstatného charakteru ve smyslu
pravidla 3 b) KN Ize zohlednit nékolik objektivnich charakteristik a vlastnosti. Vyssi
pomér nékterého ze dvou druh( alkoholu je tudiz pouze jednim z fady kritérii, jeZ je
tfeba zohlednitpro urcenina zakladé pravidla 3 b) KN, ktera latka dodava danym
vyrobkdm jejich podstatny charakter.

PFitom pravidlo 3 b) KN neupravuje zafazeni uvedeného napoje, které spociva na
kritériich tykajicich sevlastnostia organoleptickych charakteristik uvedeného napoje.
V dUsledku toho dospél Soudni dvir k zavéru, Ze takovy napoj patfi do ¢isla 2208 KN,
nebot nema organoleptické vlastnosti a charakteristiky ndpoji spadajicich pod polozku
2206 KN, nybrz napojd spadajicich pod polozku 2208 KN.

Rozsudek ze dne 26. kvétna 2016, Latvijas propana gaze (C-286/15, EU:C:2016:363)

,Rizeni o pFedbé&Zné otdzce - Spolecny celni sazebnik - Sazebni zafazeni zboZi - Kombinovand
nomenklatura - Cislo 2711 - Ropné plyny a ostatni plynné uhlovodiky - Ldtka, kterd ddvd
podstatny rys - Zkapalnény ropny plyn”

V tomto rozsudku, jehoZ skutkovy ramec byl popsan vyse'’, se predkladajici soud
Soudniho dvora mimoto dotazal, zda v pripadé€, Ze deklarant presné neuved| procentni
podil latek, ze kterych se prevazné skladatakovy LPG, jako je LPG dotCeny ve véci

v pavodnim Fizeni, ktery obsahuje 0,32 % methanu, ethanu a ethylenu, 58,32 % propanu
a propylenu, a nejvyse 39,99 % butanu a butylenu, musi byt KN vykladana vtom smyslu,
Ze LPG musi byt zafazen do podpolozky 2711 19 00 jako ,ropné plyny a jiné plynné
uhlovodiky, zkapalnéné, ostatni”, nebo do podpolozky 2711 12 97 jako ,ropné plyny
ajiné plynnéuhlovodiky, zkapalnéné, propan, ostatni, pro jiné tUcely: ostatni”.

V tomto ohledu Soudnidvir poté, co odkadzal nasvou odpovéd na prvniotazku, podle
které nelze predpokladat, jaky plyn dava LPG podstatny charakter, konstatoval, Ze smés
plynu, jako je LPG, ktera je popsana vnitrostatnim soudem a nelze ji zafadit podle
pravidla 3 b) vSeobecnych pravidel pro vyklad KN, se zaradi podle pravidla 3 c) téchto
pravidel, podle kterého se zboZi zafadi do posledniho z Cisel, kterad podle poradi
prichazeji stejnou mérou v Uvahu.

Podle Soudniho dvora tedy takovy LPG, jako je LPG dotceny ve véci v pdvodnim Fizeni,
ktery obsahuje 0,32 % methanu, ethanu a ethylenu, 58,32 % propanu a propylenu,

a nejvyse 39,99 % butanu a butylenu a u kterého neni mozné urcit latky, které mu davaji
podstatny rys, se zarazuje do podpolozky 2711 19 00.

" Vizoddil II. 1. 2, nadepsany ,Pravidio 2 a) a b) - zdsady pouZitelné na zboZi podie jeho stavu zpracovani nebo dokoncenf a na materidly podie
jejich pouzitf".
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Rozsudek ze dne 8. zafi 2016, Schenker (C-409/14, EU:C:2016:643)

,Rizeni o pFedbé&Zné otdzce - Spolecny celni sazebnik - Kombinovand nomenklatura - Zafazeni
zboZi - Vyklad podpoloZky kombinované nomenklatury - Smérnice 2008/118/ES - Dovoz zboZi
podléhajiciho spotrebni dani- ReZimy s podminénym osvobozenim od cla - Diisledky celniho
prohldseni, vnémZ je uvedena nesprdvnd podpoloZka kombinované nomenklatury -
Nesrovnalosti béhem prepravy zboZi podléhajiciho spotfebni dani”

Schenker je obchodni spolecnost se sidlem v Madarsku zamérena na poskytovani
celnich a logistickych sluzeb. Vroce 2011 byla povéfena madarskou obchodni
spolecnosti, aby z dlivodu nedostatku mista zaijistila ,do¢asné uskladnéni” pro zasilky
tabaku. Tyto zasilky byly dopraveny do Madarska v rezimu vnéjsiho tranzitu.

Po kontrole jedné zasilky spravniorgan prvniho stupné po analyze organoleptickych
vlastnosti zboZi konstatoval, se nejedna o ,neodrapikovany tabak”, jak bylo uvedeno
v dokumentech, ale o Fezany tabak spadajici do podpolozky 2401 10 35 KN.

Na zakladé zkouSky pouziti zkoumaného vyrobku doSel znalecky ustav madarské celni
a danové spravy k zavéru, Ze vzorek predstavuje ,tabak urceny ke koureni“. Poté mél
spravni organ prvniho stupné za to, ze dotCeny vyrobek podléha spotfebni dani
arozhodnutim zedne 21. Cervna 2011 uloZil spolecnosti Schenker zaplatit pokutu

z titulu spotrebni dané.

Generalni feditelstvi cel, kterému Schenker predlozila spravni stiznost, potvrdilo
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Schneker poté podala k predkladajicimu
soudu Zalobu sméfujici k soudnimu prezkumu uvedeného rozhodnuti, v niz uplatriovala,
Ze toto je protipravni z nékolika dGvodU.

Za téchto podminek byl podstatou otazky predkladajiciho soudu polozené Soudnimu
dvoru vyklad Cisel 2401 a 2403 KN pro Ucely sazebniho zarazenivyrobku takovych
vlastnosti, jako mél vyrobek dotceny ve véciv plvodnim Fizeni.

Podle Soudniho dvora plati, ze jelikoz z predkladaciho rozhodnutivyplyva, Ze zbozi
dotcené v plivodnim Fizeni je tvoreno prvky, které je mozno kvalifikovat jako , tabakovy
odpad”, ale Ze vyrobek soucasné tvori ,tabak urceny ke koureni, je za Ucelem sazebniho
zarazeniuvedeného vyrobku na zakladé pravidla uvedeného v bodé 3 b) vSeobecnych
pravidel pro vyklad KN nezbytné stanovit, ktery z materiald, z nichZ vyrobek sestava, mu
dava jeho podstatny charakter, coz Ize provést tak, Ze se ovéri, zda by sivyrobek bez
jedné nebo druhé ze svych asti uchoval své charakteristické vlastnosti.

Stejné tak, jak uvadi bod VIII vysvétlivek k HS, ktery se tyka pravidlauvedenéhov bodé 3
b) vSeobecnych pravidel pro vyklad KN, faktor, ktery urcuje podstatny charakter, mize
podle druhu zboZi vychazet napfiklad z povahy zakladniho materidlu nebo slozek,

'8 KN uvedend v priloze | nafizeni ¢. 2658/87 ve znéni naFizeni ¢. 861/2010.
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z nichZ sestava, z jejich objemu, mnoZzstvi, vahy, hodnoty nebo z vyznamu jednoho ze
zakladnich material( pro uziti tohoto zboZzi.

Vzhledem k tomu, Ze pfitomnost tabakového odpadu nebrani ani tomu, aby vyrobek
jako celek predstavoval tabak urceny ke koureni, nemdze uvedeny vyrobek spadat pod
¢islo 2401 KN. Konkrétnéji, kritériem urcujicim pro zarazenivyrobku pod €islo 2403 KN
spiSe neZli pod Cislo 2401 KN je to, zda byly listy pfedmétem zpracovani do té miry, Ze se
jednd o zpracovany tabak, ktery se maze koufit bez dalSiho primyslového zpracovani.

Za téchto podminek Soudni dvlr konstatoval, Ze zboZi vzhledem k tomu, Ze je tvofeno
tabakem urcenym ke koureni, ktery je navic nebaleny, stlaceny v krabicich pFfetazenych
PVC folii, a Ze Cista hmotnost krabice ¢ini 30 kg, spada do podpolozky 2403 10 90 KN.

Predkladajici soud se kromé toho dotazal, zda pojem ,rezim s podminénym
osvobozenim od cla” uvedeny v ¢l. 4 bodu 6 smérnice 2008/118 ma byt vykladan v tom
smyslu, Ze uplatnénirezimus podminénym osvobozenim od cla na dané zbozi mize byt
zpochybnéno, pokud je kapitola SCS, do niZ toto zboZzi nalezi, uvedena v pravodnich
dokumentech spravné, ale konkrétni podpoloZka je uvedena chybng, a zda¢l. 2 pism. b)
acl.4bod 8 smérnice 2008/118 maji byt vykladanyv tom smyslu, Ze v takovém pripadé
doslo k dovozu uvedeného zbozi.

Pokud je totiZz podle Soudniho dvora predloZeni zboZi k celnimu Fizeni stanovené

v ¢lanku 40 celniho kodexu doprovazeno podanim souhrnného celniho prohlaseninebo
celniho prohlaseni, které obsahuje informace nezbytné k identifikaci zbozi, pokud jde

o jehodruh, mnozstvia baleni, a pouze podpolozka sazebniku je chybna, nelze mit za to,
Ze by zbozi vstoupilo na celni Uzemi Unie protipravné ve smyslu ¢lanku 202 celniho
kodexu.

Co se viak tyCe podminek pFipadného vzniku celniho dluhu, nenivylouceno, Ze mohl
vzniknout celni dluh na zakladé ¢lanku 204 celniho kodexu, jelikozZ se povinnost
deklaranta poskytnout spravnéinformace vztahuje i naurcenispravné podpolozky
sazebniho zafazenizbozi. Clanek 859 provadéciho nafizeni €. 2454/93 viak umoZfiuje
mit za to, Ze nesplnéni jedné z povinnosti vyplyvajicich z pouziti rezimu tranzitu nema
zasadni vliv na provadéniuvedeného rezimu, pokud jsou splnényvsechny tfi podminky
vyjmenované v bodé 2 uvedeného ¢lanku, jakoz i vSechny tfi podminky uvedené

v prvnim pododstavci uvedeného clanku. Vnitrostatnimu soudu pfislusi pfezkoumat, zda
jsou vSechny tyto podminky splnény.

Z toho vyplyva, Ze pojem ,rezim s podminénym osvobozenim od cla” uvedeny v ¢l. 4
bodé 6 smérnice 2008/118 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze uplatnénirezimu

s podminénym osvobozenim od cla nadané zbozi nemUze byt zpochybnéno, pokud je
kapitola SCS, do niZ toto zbozi nalezi, uvedenav privodnich dokumentech spravng, ale
konkrétni podpoloZka je uvedena chybné. V takovém pFipadé musibyt Cl. 2 pism. b)
acl.4bod 8 smérnice 2008/118 vykladany v tom smyslu, Ze nedoslo k dovozu
uvedeného zboZi a Ze toto nepodléha spotfebnidani.
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Konecné se predkladajici soud v podstaté dotazal, zda v takové situaci, jako byla situace
dotcend v plivodnim Fizeni, mél byt pojem , nesrovnalost” ve smyslu ¢lanku 38 smérnice
2008/118 vykladan tak, Ze se tyka zbozi propusténého do ,rezimu s podminénym
osvobozenim od cla” ve smyslu ¢l. 4 bodu 6 uvedené smérnice, jez ma v pravodnim
dokumentu chybné uvedeno sazebnizarazeni.

Soudni dvlr vtomto ohledu uved|, Ze podminky ¢l. 38 odst. 4 smérnice 2008/118 ve
spojeni s ¢l. 33 odst. 1 uvedené smérnice nejsou splnény v situaci, kdy zbozi nebylo
propusténo ke spotrebé v ¢lenském staté, jelikoz bylo propusténo do rezimu

s podminénym osvobozenim od cla ve smyslu ¢l. 4 bodu 6 smérnice 2008/118, a dale
nebylo drZzeno pro obchodni Ucely v jiném ¢lenském staté, aby tam bylo dodano nebo
pouZito, ale je urceno ke zpétnému vyvozu do tretiho statu.

Pojem ,nesrovnalost”se tudiz netyka zboZi propusténého do rezimu s podminénym
osvobozenim od cla, jez ma v prlvodnim dokumentu chybné uvedeno sazebni zarazeni.

1.4. Pravidla4 az6 - standardni pravidlo, zvlastni pravidlo pouZitelné na nékteré
schranky, pravidlo tykajici se srovnani podpoloZzek

Pravidlo 4 stanovi, Ze ,[z]boZi, které nelze zaradit podle vySe uvedenych pravidel, se
zaradi do ¢isla odpovidajiciho nejpodobnéjsimu zbozi”. Pravidlo 5 stanovi, Zze ,,[klromé
predchozich ustanoveni se na nize uvedené zbozi pouZiji nasledujici pravidla: a) pouzdra
pro fotografické pfistroje, kamery, hudebninastroje, zbranég, rysovaci a kreslici nastroje,
nahrdelniky a podobné schranky, specialné tvarované nebo uzplisobené pro vloZeni
urcitého vyrobku nebo soupravy (sady) vyrobkd, vhodné k dlouhodobému pouZzivani

a predkladané s vyrobky, pro nézjsou urceny, se zafazuji s témito vyrobky, jestlize jsou

s nimi obvykle prodavany. Toto pravidlo se vSak nevztahuje na schranky, které davaji
celku podstatny charakter; b) s vyhradou ustanoveni pravidla 5 a) se obalové materialy
a obalové schranky, v nichz je zabaleno predkladané zbozi, zafazuji s timto zbozim, jsou-
li pro baleni tohoto zboZi obvykle pouzivany. Toto ustanoveni vSak nenizavazné, jsou-li
obalové materialy a obalové schranky zjevné vhodné k opakovanému poufZiti“. Pravidlo 6
stanovi, Ze ,[z]afazeni zboZi do poloZzek a podpolozek urcitého Cislaje pro pravni ucely
stanoveno znénim téchto polozek a podpolozek a prislusnych poznamek k polozkam

a podpolozkam, jakoz i mutatis mutandis vySe uvedenymi pravidly, pfi¢emzZ se rozumi, Ze
srovnavany mohou byt pouze polozky a podpolozky stejné Urovné. Neni-li stanoveno
jinak, uplatnuji se pro Ucely tohoto pravidla rovnéz prislusné poznamky ke tridé

a kapitole.”

Rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2006, Uroplasty (C-514/04, EU:C:2006:464)

.Sazebni zafazeni - Sterilni polydimethylsiloxanové vloCky - Silikonovy elastomer - Pojem
,primarni forma’ - LéCivy pripravek - Baleni - Pojem ,pfistroj k implantaci do organismu’”
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Ve véci, v niz byl vydan tento rozsudek, se predkladajici soud Soudniho dvora dotazal,
zda mUze byt silikon ve formé elastomeru ve vlio¢kach vyvinuty a urceny k zavedeni
aupevneénivlidskemtéle s cilemIécit problémy spojené s inkontinenci zafazen do Cisla
9021 KN, V pFfipadé kladné odpovédi chtél predkladajici soud zjistit, do jaké podpolozky
ma uvedeny vyrobek spadat.

Pri odpovédi na tuto otazku Soudnidvlrzkoumal ¢isla 3910, 3926, 3004 a 9021 KN.
V tomto ohledu objasnil, Ze zafazeni je mozné bud podle fyzickych vlastnosti nebo podle
objektivniho pouZiti dot¢eného vyrobku, a sice polydimethylsiloxanu.

Zaprvé, Soudni dvur objasnil, Ze jako silikon ve formé viockového elastomeru je
polydimethylsiloxan upraven ve formé uvedené v poznamce 3 a poznamce 6 pism. b) ke
kapitole 39 KN. Takovy druh silikonu vSak nemUze byt zafazen do ¢isla 3910 jako silikon
Vv, primarni formé”. Timto pojmem se rozumi pouze silikony urcené k dalSimu
zpracovani. Hrubé formy jsou zvlasté pripravené a urcené k dalSimu zpracovani.
Vyrobek, o ktery se jednalo ve véci v plivodnim Fizeni, byl vyvinut a uréen vyhradné

k implantaci do organismu za Ucelem |écby nedostatec¢nosti svéracl. Z toho vyplyva, Ze
polydimethylsiloxan je konecny vyrobek, ktery tedy jako takovy nelze zaraditdo ¢isla
3910 KN.

Zadruhé, podle Soudniho dvora ma polydimethylsiloxan terapeuticky profil. Nicméné
nelze jej zaradit do Cisla3004 KN jako |ék. Jeho balenive formé naplné do injekénich
stfikacek k jednorazovému pouZiti je totiz vysledkem operace provedené po dovezeni.
Z toho vyplyva, Ze polydimethylsiloxan, jak je pfedloZzen k procleni, neodpovida definici
uvedené v Cisle 3004 KN.

Zatreti, vzhledem ktomu, Ze tento vyrobek nebylo mozné zaradit do vySe uvedenych
Cisel, Soudnidvur urcil, Ze vyrobek mlZze byt zafazen do &isla 9021 KN. Objektivni
charakteristické znaky a vlastnosti polydimethylsiloxanu jsou objektivni charakteristické
znaky a vlastnosti konecného vyrobku, ktery je zvlasté vyvinuty a urceny vyhradné

k implantaci do organismu. Kone¢nym upevnénim v nefungujicim svalu
polydimethylsiloxan umozriuje vyvoj vazivové tkanég, ktera kompenzuje nedostatecnou
funk&nost svéracl. Z toho vyplyva, Ze musi byt povaZzovan za pfistroj kimplantaci do
organismu ve smyslu €isla 9021 KN.

Pokud jde konecné o podpolozku €isla9021 KN, ktera ma byt pouZita za Ucelem zarazeni
polydimethylsiloxanu, Soudnidvlr uvedl, Ze ze vSeobecného pravidla pro vyklad KN €. 6
vyplyva, Ze zafazenizboZzi do podpolozek téZze polozky musi byt provedeno podle
podminek uvedenych podpolozek a poznamek k podpolozkam. Vyrobek, o ktery se
jednalove véci v pivodnim Fizeni, je pfistrojem k implantaci do organismu, ktery
neodpovida zadnéz jinych podpolozek ¢isla 9021 KN, tedy musi byt zarazen do
podpolozky 9021 90 90 KN jako , ostatni”.

9 KN uvedend v pifloze | nafizenf ¢. 2658/87 ve znéni naFizeni ¢. 2388/2000.
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Z toho vyplyva, Ze vyrobek, jakym je polydimethylsiloxan, sestavajici ze sterilnich viocek,
zvlasté vyvinuty a urcenyvyhradné kimplantaci do organismu za ucelem lécby
onemocnéni, a zabaleny pfipredloZeni k procleni do sackd o hmotnosti 1 kg, musi byt
povazovan za pfistroj kimplantaci do organismu, ktery musi byt zafazen do Cisla 9021
KN. Takovy vyrobek, jehoz ucelem neni nahradit organ, ale umoznit nefungujicimu svalu
vytvoreni vazivové tkané musi byt zafazen do podpolozky 9021 90 90 KN.

Rozsudek ze dne 13. za¥i 2018, Vision Research Europe (C-372/17, EU:C:2018:708)

,Rizeni o pFedbé&Zné otdzce - Spolecny celni sazebnik - Cisla a poloZky sazebniku - Zafazeni zboZi
- Kamera s paméti zdvislou na napdjeni, z niZ jsou zaznamenané snimky vymazany po vypnuti
kamery nebo po porizeni novych snimki - Kombinovand nomenklatura - PodpoloZky 8525 80 19
a 8525 80 30 - Vysvétlivky - Vyklad - Provddéci nafizeni (EU) ¢. 113/2014 - Viyklad - Platnost”

V kvétnu 2009 podala spolecnost Vision Research celnispravé zadost o ZISZ kamery
s nazvem ,Phantom V7.3". V Zadosti uvedla, Ze ma byt tato kamera zafazenado
podpolozky 8525 80 30 KN“° jako digitalni fotoaparat.

V ZISZ vSak celni sprava zaradila dot¢enou kameru do podpolozky 8525 80 19 KN mezi
~ostatni televizni kamery”. Celnispravav této souvislosti vychazela ze vSeobecnych
pravidel 1 a 6 provyklad KN, z provadéciho nafizeni €. 113/2014, které se podle nina
tuto kameru pouZije obdobné, jakoz i ze znéni Cisla 8525, polozky 8525 80 a podpolozky
852580 19 KN. Méla za to, ze moznost pfipojeni uvedené kamery k vnéjsi paméti neni
pro zvolené zarazeni relevantni, nebot ZISZ byla vyzadana pro kameru bez této volitelné
pameéti.

Spolecnost Vision Research proti této ZISZ podala stiznost k celni sprave, ktera ji zamitla
jako neopodstatné&nou. Zalobkyné tedy podala k pfedkladajicimu soudu Zalobu proti
rozhodnuti celni spravy a domahala se toho, aby byla dot¢ena kamera zarazena do
podpolozky 8525 80 30 KN.

Za téchto podminek se tedy predkladajici soud rozhodl polozit Soudnimu dvoru otazku,
zda musi byt podpolozka 8525 80 30 KN vykladana v tom smyslu, Ze do této podpolozky
patri takova kamera, jako je kamera dotcendve véci v plvodnim Fizeni, kterd je schopna
poridit vysoky pocet fotografii za sekundu a uchovat je ve vnitfni paméti zavislé na
napajeni, z niz jsou vymazany po vypnuti kamery, a v pfipadé kladné odpovédi, zda je
provadéci nafizeni €. 113/2014 platnév rozsahu, vnémz se na takovou kameru pouzije
obdobné.

Soudni dvlr upresnil, Ze k zodpovézeni této otazky je tfeba zaprvé provéstvyklad
prislusnych cisel, poloZzek a podpolozek KN, aby mohla byt dotéena kamera zafazena do
KN.

2 KN uvedend v piiloze | nafizeni & 2658/87 ve znéni vyplyvajicim z pFilohy nafizenf ¢ 1001/2013.
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V rédmci tohoto vykladu Soudnidvidr mimo jiné upresnil, Ze urcujicim prvkem, ktery
odliSuje digitalnifotoaparaty spadajici do podpolozky 8525 80 30 KN od televiznich
kamer spadajicich do podpolozky 8525 80 19 KN, spociva ve schopnosti digitalnich
fotoaparatl zaznamenat statické snimky v paméti nebo navnitini GloZnou jednotku.

V této souvislosti Soudnidvir dospél k zavéru, Ze kamera dotcena v ptvodnim Fizeni
musi byt zafazena do podpolozky 8525 80 30 KN.

2. Kritéria prozarazeni

2.1. Objektivni charakteristiky a vlastnosti vyrobku

Rozsudek ze dne 8. listopadu 1990 (plénum), Gmurzynska-Bscher (C-231/89, EU:C:1990:386)

.Predbézné otdzky - Pravomoc Soudniho dvora - Odkaz vnitrostdtnich prdvnich predpist na
ustanoveni SpoleCenstvi - Spolecny celni sazebnik - Sazebni Cisla 83.06, 97.01 a 97.03 - Zarazeni
umeéleckého dila”

V tomto rozsudku byl Soudni dvlrv podstaté dotdzan nato, zda umélecky predmét,
ktery sestava z ocelové desky pokryté barevnymi glazurami z vypalovaného smaltu,
predstavuje ,obraz zhotoveny zcela ru¢né” nebo,,obdobny obrazek” ve smyslu Cisla
97.01 SCS?', nebo ,plvodni dilo vytvarného modelarstvi nebo plvodni socharské dilo" ve
smyslu ¢isla 97.03 SCS, nebo zda je naopak tfeba tento predmét zaradit podle materialu,
zného? je slozen, pod nazvem ,jiné ozdobné predméty z obecnych kovd”.

Tato otazka vyvstala v ramci sporu tykajiciho se pouzitinémeckého darnového prava

v oblasti dani z obratu pfi dovozu uméleckého dila z Nizozemska do Némecka. Pfed
dovozem tohoto uméleckého dila pozadal zalobce némecké celniorgany o vydani
oficialniho rozhodnuti o sazebnim zarazeni pro Ucely pouZitinémeckého danového
prava v oblasti dani z obratu pfi dovozu. Némecké pravo odkazovalo na nomenklaturu
SCS, pokud jde o udélovani vyjimek nebo slev v této oblasti. Stanovilo uplatnéni sazby
dané na umeélecka dila spadajici do Cisel 97.01 a 97.03 SCS.

Soudni dvUr se zabyval predbéznymi otazkami tykajicimi se vykladu SCS a poté uved|, Ze
vyklad dotcenych ustanoveni SCS, o ktery byl pozadan, ma vnitrostatnimu soudu
umoznit rozhodnout nikoli o pouZiti SCS, ale némeckého prava v oblasti daniz obratu,
které odkazuje na nomenklaturu SCS. Za téchto podminek vyvstala predbézna otazka
tykajici se pouzitelnosti Fizeni upraveného v ¢lanku 177 Smlouvy o EHS, a tedy pravomoci
Soudniho dvora rozhodovat o pfedbé&znych otazkach.

21 SCS uvedeny v piloze | nafizenf (EU) 2658/87.
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V tomto ohledu Soudni dv(r objasnil, Ze v rdmci rozdéleni soudnich pravomoci mezi
vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem, které je upraveno v ¢lanku 177 Smlouvy o EHS,
rozhoduje Soudnidvlr o pfedbézné otdzce, aniz by sev zasadé musel zabyvat
okolnostmi, které vedly vnitrostatni soudy k tomu, aby mu predloZily predbézné otazky,
a za kterych chtéji pouzit ustanoveni unijniho prava, o jehoz vyklad Soudni dviir
pozadaly.

Jinak by tomu bylo pouze v pfipadech, kdy by se ukazalo, ze fizeni podle ¢lanku 177 bylo
zneuZito a ve skutecnosti bylo pouzito k tomu, aby Soudnidvirrozhodl v pripadé
neexistence skutecného sporu, nebo by bylo zjevné, Ze ustanoveni unijniho prava, které
je predmétem vykladu Soudniho dvora, nelze pouZzit.

Tak tomu neni v pFipadé, kdy je Soudnidvirzadan o vyklad ustanoveni unijniho prava,
které musi vnitrostatni soud pouZzit bez ohledu na pUlsobnost, kterou mu pfiznava unijni
pravo, protoze na néj vnitrostatni pravni predpisy odkazuiji.

S ohledem na tyto Uvahy dospél Soudni dvir k zavéru, Ze ma pravomoc rozhodnout
o poloZzenych otazkach tykajicich se vykladu SCS.

Za Ucelem odpovédina otazky predkladajiciho soudu Soudni dvdr nejprve uved|, ze
dotCeny predmét nelze povazovat za ozdobny predmét, ktery podle vysvétlivek
predstavuje podstatny rys vyrobkl oznacovanych jako ,jiné ozdobné predméty

z obecnych kov" ¢isla 83.06 SCS.

Soudni dvur zdlraznil, Ze tento vyklad je ostatnév souladu s poznamkou 4

k predchazejici kapitole 97 SCS, podle které je v pfipadé pochybnosti o zafazeni
predmétu tfeba uprednostnit zafazeni do jednoho z réznych ¢isel tvoricich kapitolu
tykajici se uméleckych dél, sbératelskych predmétt a starozitnosti.

Podle Soudniho dvora jetomu tak tim spiSe, Ze v souladu s judikaturou Soudniho dvora
je rozliSovacim kritériem meziCisly 97 ,obrazy, malby a kresby zhotovené zcelarucng,
koldZe a podobné obrazky” a ¢islem 97.03 SCS pavodni dila vytvarného modelarstvi

a plvodni socharska dila, z jakychkoliv materidl(” to, Ze u vytvarného modelarstvi

a socharskych dél spociva zakladni umélecky charakter ve tvarovani trojrozmérné
podoby dila, zatimco u obrazy, koldZzi a podobnych obrazkd spociva ve slozeni povrchu
dila, a proto umélecky pfedmét tvoreny ocelovou deskou bezvlastniumélecké hodnoty
potazenou barevnou glazurou z vypalovaného smaltu, ktera je umélcem rucné

nanesena, musi byt povazovan za ,obraz zhotoveny zcela ru¢né” ve smyslu ¢isla 97.01.

Na zakladé téchto kritérii dospél Soudnidvir k zavéru, Ze takové umélecké dilo, jako
bylo dilov projednavané véci, mélo byt zafazeno do ¢isla 97.01 SCS.
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Rozsudek ze dne 19. Ginora 2009, Kamino International Logistics (C-376/07, EU:C:2009:105)

~Spolecny celni sazebnik - Kombinovand nomenklatura - Sazebni zarazeni zboZi - Monitory na
bdzi tekutych krystalti (LCD)vybavené vstupy D-SUB, DVI-D, USB, S-video a kompozitni video - Cislo
8471 - Cislo 8528 - Nafizeni (ES) & 754/2004"

V roce 2004 proclila Kamino pro Ucely uvedenido volného obéhu zasilku barevnych LCD
monitord, které byly zafazeny do podpolozky 8528 21 90. Uvedené monitory byly
vybaveny konektory D-SUB, DVI-D, USB a S-video, diky nimz mohly reprodukovat obraz
pochazejicijak ze zafizeni pro automatizované zpracovani dat, tak z jinych zafizeni.

Kamino se domnivala, Ze tyto monitory mély byt zafazeny do podpolozky 8471 60 90,
a proto podala stiznost proti platebnimu vymeéru. Tato stiznost byla zamitnuta
rozhodnutim celniho inspektora.

V ramci Zaloby, ktera k nému byla podana proti tomuto rozhodnuti, mél odvolaci soud
poté, co posoudil charakteristiky a vlastnosti monitort dotéenych ve véciv plvodnim
fizeni, za to, Ze tyto monitory splnuji kritéria uvedena v poznamce 5 B) ke kapitole 84
KN. Statni tajemnik pro finance podal proti tomuto rozsudku kasacni opravny
prostfedek k predkladajicimu soudu, ve kterém tvrdil, Ze odvolaci soud nezohlednil jiné
moznosti pouzivani, které tyto monitory nabizi, neZ je jejich pouzivani jako prvk(
systému automatizovaného zpracovani dat.

V tomto kontextu se predkladajici soud dotazal Soudniho dvora, zda mohou byt takoveé
monitory, které mohou reprodukovat jak signaly ze zafizeni pro automatizované
zpracovanidat, taki signdly z jinych zdrojd, povazovany za jednotky, ,jejichz [...] hlavni
pouZiti je v systému automatizovaného zpracovani dat” ve smyslu poznamky 5 B) ke
kapitole 84 KN 22 a zarazeny do jeji podpolozky 8471 60 90.

V tomto ohledu Soudnidvlr zaprvé pfipomnél, Ze z pozndmky 5 E) ke kapitole 84 KN
vyplyva, ze ,specialni funkce, jiné nez zpracovavaijici data” vykonavaji pouze zafizeni
spojena nebo pracujicive spojeni se zafizenim pro automatizované zpracovani dat,
jejichZ funkce nespada pod zpracovani dat. Uvedené monitory pritom mimo svou funkci
reprodukce obrazu pochdzejiciho z takovych pfistrojQ, jakymijsou hernikonzole,
videoprehravace nebo DVD prehravace, ktera nespada pod zpracovani dat, zajistuji
rovnéz reprodukci signall pochazejicich ze zarizeni pro automatizované zpracovani dat.

Zadruhé podle Soudniho dvora plati, Ze pokud pro ucely jejich zarazeni do podpolozky
8471 60 90 nejsou uvedené monitory takovymi monitory, které se pouziji vyhradné

v systému automatizovaného zpracovanidat - jelikoZ je mozné je pripojit k centralni
zpracovatelské jednotce, jsou schopné pfijimat datav takové formé, jakou mize
pouzivat cely systém, a jsou schopné reprodukovat signaly pochazejici z jinych zdrojd -
vyklad vysvétlivky 5 B) pism. a) ke kapitole 84 KN v tom smyslu, Ze pouha schopnost

% KN uvedena v piloze I nafizeni ¢ 2658/87 ve znéni nafizeni ¢. 1789/2003.
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dotcenych monitort reprodukovat obraz pochdazejici z jinych zdroj nez ze zafizeni pro
automatizované zpracovani dat vyluCujejejich zafazenido Cisla 8471, by znamenal
odstranit ze znéni uvedené vysvétlivky vyraz , hlavni”.

A konecné, pokud by vysvétlivky vztahuijici se k podpolozce 8471 HS musely byt
vykladany vtom smyslu, Ze vylucuji zafazenivsech monitort schopnych reprodukovat
signdl pochazejicijak ze zafizeni pro automatizované zpracovani dat, tak z jinych zdrojd,
do podpolozky 8471 60 90, jejich Gcinkem by bylazména a zejména omezeni plsobnosti
poznamky 5 B) pism. a) ke kapitole 84 KN. Za predpokladu, Ze by bylo tfeba vysvétlivky
ke KN tykajici se podpolozky 8471 60 90 a vysvétlivky vztahujici se k ¢islu 8471 HS
vykladat vtomto smyslu, by tedy nebylo mozné je pouZit, jelikoZ tento vyklad neni
vsouladu s poznamkou 5 B) pism. a) ke kapitole 84 KN.

Z toho vyplyva, Ze monitory typu LCD vybavené konektory D-SUB, DVI-D, USB, S-video

a kompozitni video nejsou vylouceny ze zarazeni do podpolozky 8471 60 90, jako
jednotky, jejichz , hlavni pouZitije v systému automatizovaného zpracovani dat ve
smyslu poznamky 5 B) pism. a) ke kapitole 84 KN, pouze na zakladé skutecnosti, Ze
mohou reprodukovat jak signaly ze zarizeni pro automatizované zpracovani dat, tak

i signaly z jinych zdrojq.

Predkladajici soud déle pozadal Soudni dvlr o upresnéni, jaka kritéria umoZznuji urcit,
zda jsou takové monitory, jaké byly dotéenyv pavodnim Fizeni, jednotkami, jejichZ hlavni
pouZziti je v systému automatizovaného zpracovani dat.

Podle Soudniho dvora plati, Ze pro ucely urceni, zda jsou LCD monitory vybavené vstupy
D-SUB, DVI-D, USB, S-video a kompozitnivideo jednotkami, jejichZ hlavni pouZiti je

v systémech automatického zpracovani dat, museji vnitrostatni organy, véetné soud,
vychazet z Udajl uvedenych ve vysvétlivkach k ¢islu 8471 HS, zvlasté v bodech
vénovanych jednotkam zafizeni pro automatizované zpracovanidat.

V tomto ohledu Soudni dvilr konstatoval, Ze pocet a druh konektord, jimiz jsou takové
monitory vybaveny, nemohou samy o sobé predstavovat rozhodujici kritéria pro sazebni
zafazenia projeho Ucely jetfeba posuzovat, rovnézs ohledem nadalSikritéria a se
zohlednénim objektivnich charakteristik a vlastnosti téchto monitor(, jak stupen, na
jakém jsou schopny vykonavat vice funkci, tak Uroven vykonnosti, jaké dosahnou pfi
plnéni téchto funkci, pficemz je tfeba pouZzit vysvétlivky k Cislu 8471 HS.

JelikoZ takové monitory nelze vyjmoutz pojmu ,jednotka zafizeni pro automatizované
zpracovanidat” ve smyslu poznamek 5 B) pism.a)a 5 C) pism. a) ke kapitole 84 KN, je
tudiz tfeba urcit kritéria umoznujici rozhodnout, zda tyto monitory patfi k typu, jehoz
hlavni pouZiti je v systému automatizovaného zpracovani dat, nebo zda je jejich
technické charakteristiky a vlastnosti fadi mezi televizni obrazovky nebo videomonitory.

V dUsledku toho SoudnidvUr dospél k zavéru, Ze pro Gcely urceni, zda jsou takové
monitory, jaké byly dot¢eny v plvodnim Fizeni, jednotkami, jejichZ hlavni pouZiti je
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v systémech automatického zpracovani dat, museji vnitrostatni organy, véetné soudd,
vychazet z Udajl uvedenych ve vysvétlivkach k ¢islu 8471 HS.

Rozsudek ze dne 7. kvétna 2009, Siebrand (C-150/08, EU:C:2009:294)

~Kombinovand nomenklatura - Sazebnikové poloZky 2206 a 2208 - KvaSeny (fermentovany)
ndpoj, ktery obsahuje destilovany alkohol - Ndpoj vyrdbény z ovoce nebo prirodniho produktu -
Priddni latek - Disledky - Ztrdta chuti, viiné a vzhledu pivodniho ndpoje”

Ve véci, v niz byl vydan tento rozsudek, bylo podstatou otazek predkladajiciho soudu
polozenych Soudnimu dvoru, zda napoje na bazi alkoholu vzniklého kvasenim
(fermentaci) odpovidajici plvodné poloZce 2206 KN23, do nichz byly v ur¢itém poméru
pridany destilovany alkohol, voda, cukrovy sirup, aromatické latky, barviva a do
nékterych z nich smetanova baze, coz zpUsobilo ztratu jejich chuti, viiné a/nebo vzhledu
napoje vyrabéného z urcitého ovoce nebo urcitého prirodniho produktu, spadajido
polozky 2206 KN jakoZzto kvasené (fermentované) napoje, nebo do polozky 2208 KN
jakozto destilaty.

V tomto ohledu Soudnidvlr upresnil, Ze podle vysvétlivky k HS tykajici se isla 2206 KN
nebrani pfidani alkoholu do napojl spadajicich do tohoto ¢isla tomu, aby byly tyto
napoje nadale do tohoto Cisla zarazeny, pokud si zachovaly charakteristické rysy
produktl zarazenych do tohoto €isla, a to rysy kvasenych (fermentovanych) napoja.
Vzhledem ktomu, Ze ndpoje, o které se jednalo v plvodnim Fizeni, vSak ztratily chut,
vlini a vzhled napoje vyrabéného z urcitého ovoce nebo urcitého prirodniho produktu,
a sice kvaseného napoje, nemohly byt takové vyrobky zarazeny do Cisla 2206 KN.

Pokud jde o zarfazeni takovych produktd, Soudni dvir pfipomnél, Ze podle vSeobecného
pravidla 2 b) provyklad KN kazdé uvedeni materialu nebo latky v nékteré z polozek se
vztahuje také na tento material nebo latku ve smési nebo v kombinaci s jinymi materialy
nebo latkami. Tak tomu bylo v pfipadé takovych produktd, jako byly produkty dotéené

v plvodnim fizeni, které obsahovaly kvaseny (fermentovany) alkohol, jakoZ i destilovany
alkohol. Tyto latky spadaly do odliSnych sazebnikovych Cisel.

VSeobecné pravidlo 3 a) uvadi, Ze u zbozi, které I1ze podle vSeobecného pravidla 2 b)
nebo z jinych dlvodU zaradit do dvou nebo vice poloZek, ma poloZka se specifi¢téjSim
popisem prednost pfed poloZzkamis obecnéjSim popisem. JelikoZ takové produkty, jako
jsou produkty dotcené ve sporu v plvodnim Fizeni, sestavaiji z riznych materiall a ani
jedno z obou Cisel uvedenych vySe nenispecifictéjSinezto druhé, je jedinym
ustanovenim, které je tfeba pouZit pro Ucely zafazenivyrobkd dotéenych ve sporu

v pavodnim fizeni, vSeobecné pravidlo 3 b). Podle tohoto pravidla je pro Ucely sazebniho

2 KN uvedend v pfiloze | nafizeni & 2658/87 ve znénf nafizeni ¢ 2587/91.
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zarazenizboZitreba zjistit, ktery z materidl(, ze kterych je zboZi sloZzeno, mu dava
podstatné rysy.

V ddsledku toho Soudni dvlr vysvétlil, Ze je tfeba urcit, ktery z materiall, z nichZ takové
produkty, jako byly produkty dotéenév plvodnim Fizeni, sestavaji, pro né predstavuje
podstatny rys. Vtomto ohledu nékolik objektivnich charakteristik a viastnosti mize byt
zohlednéno k urcenijejich podstatného rysu, zejména zaprvé objektivni charakteristiky
a vlastnosti, v€etné obsahu destilovaného alkoholu, zadruhé organoleptické
charakteristiky a zatreti jeho pouZziti jakozto lihového napoje.

Na zakladé téchto kritérii dospél Soudnidvlr k zavéru, Ze podstatné rysy takovych
napoju, jako byly napoje dotcené v plivodnim Fizeni, celkové odpovidaji charakteristikam
produktu spadajiciho do polozky 2208 KN.

Za téchto podminek Soudnidvlr rozhodl, Ze napoje, jako jsou nadpoje, o které se jednalo
v projednavané véci, nespadajido Cisla 2206 KN, ale do ¢isla 2208 KN.

Rozsudek ze dne 28. fijna 2010, X (C-423/09, EU:C:2010:650)

LSpolecny celni sazebnik - Sazebni zafazeni zboZi - Kombinovand nomenklatura - SuSend
zelenina (hlavicky Cesneku), z niZ nebyla odstranéna veSkerd tekutina”

X jako celni zastupce, podala patnact prohlasenipro ucely propusténi do volného obéhu,
ktera se tykala zasilek hlavi¢ek ¢esneku pochéazejicich z Ciny, jeZ se v dobé& dovozu
nachazely v chladicich kontejnerech. V dovoznich celnich prohlasenich byla vzdy
uvedena podpolozka 0712 90 90 KN a zbozi bylo oznaceno jako suSeny Cesnek.

Poté, co bylo zbozi celnimi organy propusténo, byl kontejner s Cesnekem prepraven do
chladicich prostor skladovaciho podniku, kde byl uchovavan pfi teploté -3 °C. Vzhledem
k tomu, Ze celni inspektor dospél k zavéru, Ze dovezeny Cesnek musi byt zarazen jako
chlazeny Cesnek do podpolozky 0703 20 00 KN, vydal dotéené celni vymeéry.

X podala odvolani, ktera bylo zamitnuto. Poté podala Zalobu, ktera byla prohlaSena za
neopodstatnénou. Proti tomuto rozhodnuti podala X odvolani, vjehoz ndvaznosti byl
vydan rozsudek konstatuijici, Ze inspektor neprokazal, Ze je dan dtvod, ktery umoznuje
odchylit se od uvedeného cisla 0712 KN.

V tomto kontextu predkladajici soud, kterému byl predlozen kasacni opravny prostredek
proti tomuto rozsudku, poZzadal SoudnidvUr o upresnéni kritérii k urcenitoho, zda
Cesnek, ktery byl susen, spada do sazebni podpolozky 0703 20 00 KN 24, nebo sazebni
podpolozky 0712 90 90 KN.

% KN uvedend v pfiloze | nafizeni ¢. 2658/87 ve znéni nafizeni ¢ 1810/2004.
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S odkazem na vysvétlivku k HS tykajicise Cisla 0712, Soudnidvir dospél k zavéru, Ze
zarazenido Cisla 0712 vyZaduje, aby zelenina prosla intenzivnim procesem suseni

v ramci specialniho zpracovani, na jehoz koncije z produktu odstranénaveSkera nebo
témeér veskera tekutina. Po provedenitohoto postupu musi byttedy mnoZstvi zbytkoveé
tekutiny obsazené v zeleniné nevyznamné.

Obdobné vrozsudku ze dne 15. ¢ervna 1976, Riemer (120/75, EU:C:1976:90), Soudni
dvlr konstatoval, Ze k tomu, aby hlavitky cesneku mohly byt zarazeny do ¢isla 0712,
musi vést postup suseni Cesneku k podstatnym a nevratnym zménam, tak aby se jiz
Cesnek nenachazel v pfirodnim stavu.

Odstranéni vody musi tedy podstatné zménit objektivnivlastnosti a charakteristiky
produktu takovym zpUlsobem, aby tato zménavedla k zafazeni do jiného sazebniho Cisla,
nez je Cislo 0703, pod které spada zeleninav Cerstvém nebo chlazeném stavu.

Navic skutecnost, Ze Castecné vysuSeny Cesnek byl dovezenv chlazeném stavu,
naznacuje, Ze suSeni neodstranilo veSkerou nebo témér veskerou tekutinu obsazenou
v produktu, jelikoZ dehydrace je konzervacni metoda, ktera umoznuje, Ze dehydrované
produkty jiz nemusi byt uchovavany pfi teploté nizsi nez 0 °C.

Dlouhd doba konzervace sice mUze skutecné slouZit jako dodatkovy faktor k uréenimiry
odstranénitekutiny z Cesneku za Ucelem jeho zafazeni do Cisla 0712 jakoZto suSené
zeleniny narozdil od ¢erstvého ¢i chlazeného cesneku. Soudni dvir vsak konstatoval, Ze
Cisla 0703 a 0712 KN neobsahuji zadny odkaz na konzervaci jako kritérium pro zafazeni,
takze je z toho nutno vyvodit, Ze samotna doba konzervace nema vliv na sazebni
zarazenitohoto produktu.

Z toho vyplyva, Ze Cesnek, ktery prosel intenzivnim procesem suseni vramci specialniho
zpracovani, na jehoz konci byla z produktu odstranéna veskera nebo témér veskera
tekutina vném obsazena, spada do sazebni podpolozky 0712 90 90 KN, avSak castecné
vysuSeny Cesnek, ktery si uchovava vlastnosti a charakteristiky Cerstvého Cesneku, spada
do sazebni podpolozky 0703 20 00 KN.

Rozsudek ze dne 26. dubna 2017, Stryker EMEA Supply Chain Services (C-51/16, EU:C:2017:298)

,Rizeni o pFedbé&Zné otdzce - Spolecny celni sazebnik - PoloZky sazebniku - ZaFazeni zboZi -
Implantacni Srouby urcené k zavedeni do lidského téla k IéCbé zlomenin nebo upevnéni protéz -
Kombinovand nomenklatura - Cislo 9021 - Provddéci nafizeni (EU) & 1212/2014 - Platnost”

Nizozemské celniorgany vydaly pro spolecnost Stryke tfi ZISZ o tfech vzorech
implantacnich Sroubtd urcenych k zavedeni do lidského téla k [é¢bé zlomenin nebo
upevnéni protéz. Tyto Srouby maji spolecné znaky, jakoz i zvlastni charakteristiky.
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Vzhledem k témto charakteristikdm byly tyto tfi typy Iékarskych implantacnich SroubU
zarazeny na zakladé ZISZ vydanych celnimi organy do podpolozky 9021 90 90 KN2>.

Po vyhlaSeni provadéciho narizeni €. 1212/2014 uvedené organy zrusily tyto ZISZ. Toto
zruSeni odGvodnily tim, Ze ve smyslu tohoto narizenf ,je nutno Srouby urcené k pouZiti
v oblasti chirurgie vzhledem k jejich objektivnim vlastnostem a charakteristikam zaradit
jako Casti a soucastivseobecné pouzitelné”.

Po nelspésné stiznosti podané celnim organim podala spole¢nost Stryker proti
rozhodnuti o zruSeni Zalobu k predkladajicimu soudu.

Na podporu své Zaloby spolecnost Stryker uvedla, Ze vzhledem k objektivnim
charakteristikam a vlastnostem implantacnich Sroub, véetné Ucelu jejich pouZiti, ktery
jejiminherentni, se nejednao ,bézny” Sroub ve smyslu Cisla 7318 KN. Spole¢nost
Stryker také tvrdila, Ze provadécinarizeni €. 1212/2014 neni platné, nebot implantacni
|ékarské Srouby byly na jeho zakladé zarazeny vylucné z hlediska jejich vnéjsich znakad,
aniz byl zohlednén ucel pouZiti, ktery je jiminherentni, cozZ je v rozporu s judikaturou
Soudniho dvora.

Predkladajici soud, ktery mél zato, ze implantacni Srouby dotcené ve véci v ptvodnim
fizenilze z ddvodu jejich objektivnich vlastnostia charakteristik, véetné jim inherentniho
ucelu pouziti, zaradit do ¢isla 9021 KN, polozil Soudnimu dvoru otazku, zda pod ¢islo
9021 KN spadaji takové [ékarské implantacni Srouby, jako jsou Srouby, o které se jednalo
v plvodnim Fizeni, které byly vylu¢né urcené k zavedeni do lidského téla k |écbé
zlomenin nebo upevnéni protéz.

Soudni dvUr, ktery se opfel o analyzu znénivysvétlivky k HS tykajici se kapitoly 90 a isla

9021, jakoz i vysvétlivky tykajici se podpolozky 9021 39 90 KN, vysvétlil zaprvé, Ze do Cisla
9021 KN musi byt zarazeny vyrobky, jeZ se vyznacuji vysokou Urovni konecné Upravy

a velkou pfesnosti a Ize je zavést do organismu za Ucelem znehybnéni postizenych ¢asti

téla nebo ke spojovani zlomenin, coZ je tedy odliSuje od béznych vyrobkd.

Zadruhé Soudni dvlr odkazal na svou judikaturu, podle niz mezi kritérii, které jsou
zpUsobilé odlisitjednoduché ¢i béZné vyrobky od vyrobkd, které pini 1é¢ebnou funkdi, se
vyskytuje zejména kritérium spocivajici ve zplsobu vyroby dot¢eného vyrobku, jakoZ

i kritérium tykajici se zvlastni povahy funkce uvedeného vyrobku.

V souladu s touto judikaturou analyzoval Soudni dvir zptsob vyroby a funkci vyrobku

a dospél k zavéru, Ze takové vyrobky, o které se jednalo v plivodnimfizeni, se vzhledem
ke zpUsobu vyroby, jakoZ i zvlastni funkci odliSovaly od béznych vyrobkd vysokou Urovni
konecné Upravy a velkou presnosti. Z objektivnich charakteristik a vlastnosti takovych
lékafskych implantacnich Sroubd, o které se jednalo v plvodnim Fizenf, vyplyvalo, Ze tyto
vyrobky mohou spadat pod ¢islo 9021 KN.

25

KN uvedend v priloze | nafizenf €. 2658/87 ve znénfnarizeni €. 1101/2014.
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Soudni dvUr tudiZ rozhodl, Ze pod ¢islo 9021 KN spadaji takové Iékarské implantacni
Srouby, jako byly Srouby dotcené ve véciv plvodnim Fizeni, pokud vykazuji
charakteristiky, které je odliSuji od béZnych vyrobk{ vysokou Grovni jejich konecné
Upravy a velkou presnosti, jakoZ i zplsobem vyroby a zvlastnosti jejich funkce.

Rozsudek ze dne 13. bfezna 2019, B. S. (Slad ve sloZeni piva) (C-195/18, EU:C:2019:197)

,Rizeni o pFedbé&Zné otdzce - Dané - Spotfebni dané z alkoholu a alkoholickych ndpoji - Smérnice
92/83/EHS - Cldnek 2 - Pojem ,pivo’ - Ndpoj vyrobeny z mladiny ziskané ze smési obsahujici vice
glukézy neZ sladu - Kombinovand nomenklatura - Cislo 2203 (pivo ze sladu) nebo 2206 [ostatni
kvasené (fermentované) ndpoje]”

B. S. vyrabél alkoholicky napoj, ktery byl podle néj smési piva s nealkoholickymi napoji.
Hlavni slozkou tvorici mladinu, z niz vznikne meziprodukt pouZity pfi vyrobé tohoto
napoje, byl glukézovy sirup, a nikoli slad.

Za tuto vyrobu podaval kazdy mésic k prisluSnému celnimu Ufadu pfiznani ke spotfebni
dani,vnémz napoj, ktery vyrabél, kvalifikoval jako smés , piva“ ve smyslu Cisla 2203 KN
a nealkoholickych napojU, a uplatioval sazbu spotfebni dané stanovenou pro pivo.

Pfedseda celniho Uradu tato danova priznanizpochybnil s tim, Ze vyrabény napoj mél
podle jeho nazoru byt zarazen pod Cislo 2206 KN jakozto napoj na bazi kvasenych
napoju jinych neZ pivo a nealkoholickych napoji a mél podléhat vy$sisazbé spotrebni
dané. Predseda celniho Uradu oddvodnil toto zpochybnéni tim, Ze hlavni slozkou
pouZzitou pFi vyrobé meziproduktu je glukdzovy sirup, a nikolislad, a tento produkt tedy
nemUZe byt zafazen pod €islo 2203 KN, které oznacuje , pivo ze sladu”.

Tato rozhodnuti vedouciho celniho Gfadu byla potvrzena nékolika rozhodnutim rfeditele
celni komory. Kromé toho Zaloby, které podal B. S. proti témto rozhodnutim, polské
spravni soudy zamitly. Vramci tohoto sporu byl Zalobce odsouzen v trestnim Fizeni za to,
Ze uvadél polské danové organy v omyl co do vlastnosti jim vyrabéného napoje, coz
vedlo ke sniZzenispotfebni danég, kterou byl povinen odvést. B. S. se tedy proti tomuto
odsuzujicimu rozsudku odvolal k pfedkladajicimu soudu.

V tomto kontextu se predkladajici soud dotazal Soudniho dvora, zda ¢lanek 2 smérnice
92/832¢ musi byt vykladan v tom smyslu, Ze meziprodukt urceny ke smichani

s nealkoholickymi napoji, ktery je ziskan z mladiny, jeZ obsahuje méné sladovych nez
nesladovych sloZek a do niZ byl pred procesem kvaseni pfidan glukézovy sirup, mdze byt
kvalifikovan jako , pivo ze sladu”spadaijici pod ¢islo 2203 KN?’.

% Clanek 2 smérnice 92/83 zahrnuje pod oznaceni ,pivo" nejen viechny wrobky spadajici pod ¢islo 2203 KN, ale také viechny vyrobky, které

obsahuji smés piva a nealkoholickych n&pojd, patrici do ¢isla KN 2206, v obou pripadech za predpokliadu, Ze tento vyrobek obsahuje vice nez
0,5 % objemowych alkoholu.

% KN obsazend v pifloze | nafizenf ¢. 2658/87 ve znénf wyplyvajicim z nafizeni ¢ 2587/91.
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Soudni dvlr, ktery mél za to, Ze dotéeny hotovy vyrobek je smési, kterd nemUze byt
zarazena do ¢isla 2203 KN, konstatoval, Ze uvedeny vyrobek mlze byt oznacen za , pivo”
a spadat pod tento ¢lanek 2 pouze tehdy, kdyz alkoholicky meziprodukt urceny k tomu,
aby jej B. S. za ucelem ziskani tohoto hotového vyrobku smichal s nealkoholickymi
napoji, mize byt sdm kvalifikovan jako ,pivo ze sladu”ve smyslu ¢isla 2203 KN, pficemz
podle vSeho nenizpochybrovano, Ze uvedeny hotovy vyrobek obsahuje vice nez 0,5 %
objemovych alkoholu.

Zaprvé Soudnidvaruvedl, Ze za Gcelem urceni, zda alkoholicky vyrobek ziskany
kvaSenim mladiny sestavajici mimo jiné z gluk6zového sirupu a malého podilu sladu
muze byt kvalifikovan jako ,pivo ze sladu” ve smyslu cisla 2203 KN, KN nestanovi
minimalniprocentni podil sladovych sloZzek v mladiné urcené k vyrobé piva. Je pravda, Ze
Cislo 2203 KN se vztahuje na , pivo ze sladu”, coz predpoklada, ze pivo, které spada pod
toto Cislo, nemUzZe byt vyrobeno, anizZ jeho sloZzenizahrnuje slad. Nicméné z pouhého
znéni ,pivo ze sladu”nelze dovodit, Ze se vyZzaduje minimalni procentni podil sladu
vmladiné.

Zadruhé, co se tyce glukdzového sirupu obsazeného v mladiné, Soudni dvir uved|, Ze KN
nezakazuje pritomnosttohoto sirupu, a kromé toho vysvétlivky k HS tykajici se ¢isla 2203
vyslovné uznavaji moznost pridatdo mladiny v pribéhu kvaseni aromatické latky.

Ztoho vyplyva, Ze vyrobek, ktery je vyroben s nizkym podilem sladu a do néhoz byla
pred alkoholovym kvasenim pfidana glukéza, neni pouze proto vylou¢en z pojmu,,pivo
ze sladu” ve smyslu ¢isla 2203 KN. Nicméné takovy vyrobek mliZe spadat pod toto ¢islo
pouze pod podminkou, Ze jeho objektivni charakteristiky a vlastnosti od povidaji
charakteristikam a vlastnostem piva. V tomto ohledu je tfeba zohlednit konkrétné
organoleptické charakteristiky dotéeného vyrobku.

V tomto kontextu podle Soudniho dvora plati, Ze pokud organoleptické charakteristiky
alkoholického meziproduktu neodpovidaji charakteristikam piva, coz by bylo zejména
v pfipadé, kdyby tento meziprodukt nepfipominal vizualné pivo nebo nemél jeho
specifickou chut, nemuze byt uvedeny vyrobek kvalifikovan jako ,pivo ze sladu” ve
smyslu cisla 2203 KN.
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2.2. U&el pouZiti vyrobku

Rozsudek ze dne 14. dubna 2011, British Sky Broadcasting Group a Pace (C-288/09 a C-289/09,
EU:C:2011:248)

~SpoleCny celni sazebnik - Sazebni zafazeni zboZi - Kombinovand nomenklatura - PFijimace

a dekodéry satelitniho televizniho vysildni se zdznamovou funkci - Celni kodex SpoleCenstvi -
Cldnek 12 odst. 5 pism. a) bod i) a ¢l. 12 odst. 6 - Doba platnosti zdvazné informace o sazebnim
zafazeni zboZi”

Z&dosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce, které vedly k vydani tohoto rozsudku, se
tykaly mimo jiné vykladu podpolozek 8521 90 00 a 8528 71 13 KN 28, Prvnimi otazkami

v analyzovanych vécech se predkladajici soud zejména dotazal, zda KN musi byt
vykladana v tom smyslu, Ze set-top boxy s komunikacni funkci a pevnym diskem, spadaji
do podpolozky 8528 71 13, bez ohledu na vysvétlivky ke KN zvefejnéné dne 7. kvétna
2008, z nichZ vyplyva, Ze uvedené set-top boxy spadaji do podpolozky 8521 90 00.

Soudni dvlr nejprve uvedl, Ze vysvétlivky ke KN skutecné uvadeéji, Ze set-top boxy se
zarizenim, které ma zaznamovou a prehravaci funkci (napriklad pevny disk), jsou
vylouceny z podpolozky 8528 71 13 a musi byt zafazeny do podpolozky 8521 90 00.
Vysvétlivky k HS platné v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu pavodni véci viak
uvadély, Ze televizni pfijimace, dokonce i ty, jejichZ soucastije zafizeni k zaznamu, musi
byt vylou€eny z Cisla 8521 a musi byt zafazeny do Cisla 8528.

V tomto kontextu Soudni dvlr vysvétlil, Ze z definic podpoloZzek 8521 90 00 a 8528 71 13
vyplyva, Ze zboZi spadajici do téchto dvou podpolozek mlze pfijimat televizni signal

a zaroven jej zaznamenavat. Rozdil v téchto dvou podpolozkach spociva vtom, zda
uvedené funkce maji hlavni, nebo vedlejSi povahu. Podpolozka 8521 90 00 se vztahuje
na pristroje pro zaznam, jejichz vedlejSi funkci je prijem televizniho signalu, zatimco
podpolozka 8528 71 13 se vztahuje na televizni pfijimaci pfistroje, jejichz vedlejsi funkci
je zaznamova funkce.

Podle poznamky €. 3 ke tfidé XVI KN, k niz patfi predmétna podpolozka, se
~kombinované stroje sestavajici ze dvou nebo vice strojl sestavenych spolecné do formy
celku a jiné stroje konstruované k vykonavani dvou nebo vice funkci, které se navzajem
doplnuji nebo stfidaji, zarazuji, jako kdyby sestavaly pouze z té asti, ktera vykonava
hlavni funkci charakterizujici celek, nebo jako by byly strojem, ktery vykonava hlavni
funkci charakterizujici celek”. Set-top box, o ktery se jednalo ve véciv plivodnim Fizeni,
mél nepochybné dveé funkce: zaznamovou funkcia funkci prijimanitelevizniho signalu.
Bylo tedy tfeba jej analyzovat jako pfistroj konstruovany k vykonavani dvou nebo vice

% KN uvedend v pfiloze | nafizeni ¢. 2658/87 ve znénf nafizeni ¢ 2587/91 a ¢. 1214/2007.
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funkci, které se navzajem doplnuji nebo stfidaji, ve smyslu poznamky €. 3 ke tridé XVI
KN.

Soudni dvur tedy dospél k zavéru, Ze je tfeba urcit, kterd ze dvou funkci, zdznamova
funkce, nebo funkce pfijmu televizniho signaly, je hlavni a ktera je vedlejsi.

Soudni dvlr vtomto ohledu pripomnél, Ze Gcel pouziti vyrobku mize totiZ pfedstavovat
objektivni kritérium pro zafazeni, pokud je inherentni uvedenému vyrobku, pficemz zda
tomu tak je, musi byt posouzeno v zavislosti na objektivnich charakteristikach

a vlastnostech tohoto vyrobku. Je zvlasté nezbytné zohlednit, co je hlavnia co vedlejsi
prospotrebitele.

Na zakladé téchto Uvah dospél Soudnidvlr k zavéru, Ze hlavnim Gcelem pouziti set-top
boxu v projednavaném pfipadé byl pfijem televizniho signalu a Ze tato funkce je
inherentni tomuto pristroji. Pfedstavuje tedyjeho hlavni funkci a zaznamova funkce je
jehovedlejsifunkci.

Takové set-top boxy, jako jsou set-top boxy, o které se jednalo ve véci v plvodnim Fizeni,
spadaji do podpolozky 8528 71 13 bez ohledu na vysvétlivky ke KN.

Z toho vyplyva, Ze jelikoz vysvétlivky ke KN jsou vtomto ohledu vrozporus KN, je tfeba

se zdrzet jejich pouZiti.

Rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, Digitalnet a dalSi (C-320/11, C-330/11, C-382/11
a C-383/11, EU:C:2012:745)

~SpoleCny celni sazebnik - Sazebni zafazeni zboZi - Kombinovand nomenklatura - PFistroje
schopné pfijimat televizni signdl, jeZ maji zabudovany modem pro ziskdni pFistupu na internet
a maji funkci interaktivni vymény informaci”

TFi spolecnosti, jejichz hlavni ¢Cinnosti je poskytovani pFistupu k digitalnimu televiznimu
vysilani a na internet, dovezly do Bulharska totozné set-top boxy s komunikacni funkci
(dale jen ,set-top boxy”) pod rdznymi obchodnimi nazvy. Set-top boxy byly v celnim
prohlaseniuvedeny v sazebni podpolozce 8528 71 13 KN, takZe byly osvobozeny od cla.

Celni organy provedly kontrolu a mély za to, Ze set-top boxy nemaji zabudovany modem
a mely byt zarazeny do podpolozky 8528 71 19 KN. Prijaly tudiz spravniakty, v nichz
tfem spolecnostem uloZily povinnost zaplatit clo.

Dotcené spole¢nosti napadly platnost téchto spravnich aktd u predkladajiciho soudu ve
Ctyfech rdznych Fizenich, z nichZ dvé se tykala téZe spolecnosti.

Predkladajicisoud se tedy dotazal Soudniho dvora, jaké zbozilze zaradit do podpolozky

8528 71 13 KN?? a co zahrnuji pojmy ,modem" a , pfistup na internet” ve smyslu této

2 KN uvedendv priloze I nafizeni ¢. 2658/87 ve znéni nafizeni ¢. 1214/2007, ¢. 1031/2008 a ¢. 948/2009.
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podpolozky a ve smyslu vysvétlivek ze dne 7. kvétna 2008. Predkladajici soud chtél
rovnéz zjistit, zda je pouzity typ modemu relevantni pro ucely sazebniho zafazeni, nebo
zda staci, Zze modem umoznuje pfistup nainternet.

Uvodem Soudni dviir pfipomnél, Ze k tomu, aby byl pFistroj zafazen do podpolozky 8528
71 13 KN, musi byt schopen pfijimat televizni signal a mit zabudovany modem pro
ziskani pfistupu na internet, ktery ma funkci interaktivni vymeény informaci. Kazdy
pFistroj, ktery nema jednu z téchto vlastnosti, musi byt tudiz podle vSeobecného pravidla
provyklad KN 3 c¢) zafazen do podpolozky 8528 71 19 KN.

Ucel pouZiti vyrobku miiZe totiZ pFedstavovat objektivni kritérium pro zafazeni, pokud je
inherentni uvedenému vyrobku, pficemz zda tomu tak je, musi byt posouzeno
v zavislosti na objektivnich charakteristikach a vlastnostech tohoto vyrobku.

Vzhledem ktomu, ze KN nedefinuje pojem ,modem” ani pojem , pfistup na internet”,
Soudni dvUr analyzoval vysvétlivky ze dne 7. kvétna 2008, platné v okamziku dovoz(l
dotcenych v pavodnim Fizeni, které upresnuji typy pristrojd, jeZ Ize povaZovat za
modemy ve smyslu podpolozky 8528 71 13, a vlastnosti, které tyto pFistroje musi mit,
aby byly povazovany za pfistroje umoznujici pfistup nainternet a interaktivnivyménu
informaci.

S odkazem na definici modemu ve smyslu podpolozky 8528 71 13 obsazenou

v uvedenych vysvétlivkach s ohledem najejich obvykly smysl v béZném jazyce a definici
uvedenou ve zpravé panelu WTO, Soudni dvlr konstatoval, Ze vysvétlivky ze dne

7. kvétna 2008 tykajici se podpolozky 8528 71 13 tim, Ze z pojmu ,modem" vyloucily
zarizenivykonavaijici funkce podobné modemu z technickych dtvodd, prestoZe pro Ucely
zafazenije relevantni pouze UcCel schopnostiziskat pFistup na internet, omezily vyznam
posledné uvedeného pojmu. Tyto vysvétlivky jsou tedy vtomto bodé v rozporu s KN

a nelze knim pfrihlizet.

Za téchto podminek dospél Soudni dvir k zavéru, ze ,modem pro ziskani pristupu na
internet” predstavuje ve smyslu podpolozky 8528 71 13 KN zarizeni, které je schopno
ziskat pfistup nainternet a zajistitinteraktivitu nebo obousmérnou vymeénuinformaci.
Pro Ucely zarazeni je relevantni pouze schopnost ziskat pristup na internet, a nikoliv
technika ktomu pouzita. Aby byl pFistroj zafazen do podpolozky 8528 71 13 KN, musi
byt navic zpUsobily ziskat pfistup na internet pomoci modemu, ktery je v ném
zabudovan bez zasahu jiného pFistroje nebo mechanismu.

Predkladajici soud chtél takeé zjistit, kterou z dvou funkci, jez maji uvedené pfristroje,
a sice prijem televizniho signalu nebo pritomnost modemu umoznujiciho pristup na
internet, |ze povaZovat za hlavni.

V tomto ohledu Soudni dvlr konstatoval, Ze k urceni toho, zda lze pfistroj zaradit do
podpolozky 8528 71 13 KN, neni tfeba zkoumat, zda funkce spocivajici v pfijimani
televizniho signalu je funkci hlavni a funkce spocivajici v pristupu na internet je funkci
vedlejSi, nebo naopak, nebot pfistroj musi mit obé tyto funkce zaroven, pficemz pfi
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neexistencijedné z téchto funkci nespadaji pristroje do podpolozky 8528 71 13, ale
v souladu se vSeobecnym pravidlem 3 ¢) pro vyklad KN do podpolozky 8528 71 19 KN.

Predkladajici soud se navic dotazal, zda €l. 78 odst. 2 celniho kodexu musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze kontrola zbozi po jeho propusténi a nasledna zménajeho sazebniho
zarazenimohou byt provedeny na zakladé pisemnych dokumentt a celni orgdny nemusi
uvedené zbozifyzicky kontrolovat.

Vzhledem ktomu, Ze z tohoto ¢lanku vyplyva, Ze kontrolu celniho prohlaseni po
propusténizbozi Ize provést, aniz celniorgany musizbozi fyzicky kontrolovat, odpovédél
Soudni dvUr kladné.

Rozsudek ze dne 22. za¥i 2016, Kawasaki Motors Europe (C-91/15, EU:C:2016:716)

,Rizeni o pFedbé&Zné otdzce - Posouzeni platnosti - Nafizeni (ES)¢. 1051/2009 - Spole¢ny celni
sazebnik - Sazebni zafazeni zboZi - Kombinovand nomenklatura - Cislo 8701 - Traktory a tahace
- Podpolozky 8701 90 11 aZ 8701 90 39 - Zemédélské traktory a tahace (kromé jednondpravovych
malotraktort) a lesnické traktory a tahace, opatrené koly, nové - Lehkad vseterénni Ctyrkolovd
vozidla, kterd jsou konstruovdna jako traktory atahace”

V této véci se Gerechtshof Amsterdam (odvolaci soud v Amsterodamu, Nizozemsko)
dotazal Soudniho dvora na platnost nafizeni €. 1051/2009, které zarazuje vSeterénni
vozidla podle vykonu motoru.

V roce 2010 pozadala Kawasaki Motors Europe (KME), aby tfivSeterénnivozidla byla
zarazena jako zemédeélské a lesnické traktory a tahace do podpolozek 8701 90 11, 8701
9020 a 8701 90 25 KN. Celni sprava nicméné zaradila tato vozidla do podpolozky 8701
90 90. Po neuspésnéstiznosti spolecnost KME podala proti rozhodnutim, na jejichz
zakladé byly vydany uvedené ZISZ, Zalobu, kterou predkladajici soud projednaval ve fazi
odvolani. Ve svém rozhodnuti odkazal na pfedchozivéc z roku 1992, v niz byla podobna
vozidla nejdrive nespravné zarazena a poté byla zarazenaspravné do kategorie
zemédélské traktory a tahace.

Soudni dvUr rozsudkem ze dne 27. dubna 2006, Kawasaki Motors Europe

(C-15/05, EU:C:2006:259) rozhodl, Ze narizeni €. 2518/98 je neplatné. Inspektor

v navaznosti na uvedeny rozsudek vydal nové ZISZ, kterymi se dotena vozidla zarfazuji
do podpolozek 8701 90 11 nebo 8701 90 20 KN v zavislosti na vykonu motoru
prislusného vozidla. Tyto zavazné informace viak pozbyly platnostiz dlvodu vstupu
narizenic. 1051/2009 v platnost.

V tomto kontextu predkladajici soud, ktery mél zato, Ze narizeni¢. 1051/2009 je
obdobné pouZitelné na vozidla dotfena ve véci v plvodnim fizeni, mél pochybnosti

o platnosti tohoto nafizeni, pokud z néj vyplyva, Ze tato vozidla musi byt zarazena do
podpolozky 8701 90 90 KN, nebot nejsou vybavena vyvodovym hfidelem, hydraulickym
zdviZznym zarizenim ani navijakem.
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Nova Ctyrkola terénnivozidlas jednim sedadlem, s Fizenim Ackermanova typu
ovladanym rucni pakou a s vle€nym hakem, jejichZ technické vlastnosti jim umoznuiji
tlacit alespon dvojnasobek jejich vlastni hmotnosti, totiz musi byt zarazena do polozky
8701 90 kombinované nomenklatury, nebot zafazeni uvedenych vozidel do
osmimistnych podpolozek je ur€ovano vykonem jejich motoru.V této souvislosti jsou
dotceny vylu¢né osmimistné podpolozky 8701 90 11 az 8701 90 39 KN, které se tykaji
novych zemédélskych a lesnickych traktor( a tahacu

Podle vSeobecného pravidla €. 1 pro vyklad KN plati, Ze pro pravni Gcely jsou pro
zarazenismérodatna znéni Cisel a pFislusnych poznamek ke tfidam nebo kapitolam

a ostatni vSeobecna pravidla, pokud nejsou v rozporu s uvedenymi polozkami

a poznamkami. Podle vSeobecného pravidla €. 6 plati, Ze zafazeni zboZi do polozek

a podpolozek urcitého Cislaje pro pravni ucely stanoveno znénim téchto polozek

a podpolozek a prislusnych poznamek k polozkam a podpolozkam, jakoz i mutatis
mutandis ostatnimivSeobecnymi pravidly. Kromé toho z vSeobecného pravidla ¢. 3
pism. a) vyplyva, Ze pokud se jevi, Ze zboZilze zafadit do dvou Cisel, ma Cislo, které
obsahuje nejspecifi¢t&j3i popis, pfednost pfed ¢isly s obecn&jsim popisem. Ucel pouZiti
vyrobku mdZe navic tvorit objektivni kritérium pro zarazeni, pokud je inherentnitomuto
vyrobku, pficemz to, zda tomu tak skutecné je, musibyt posouzeno v zavislostina
objektivnich charakteristikach a vlastnostech zbozi.

V tomto kontextu je irelevantni, Ze traktory a tahace, které jsou zjevné urceny

k zemédélskym nebo lesnickym Ucellm, I1ze vyuZivat k volno¢asovym Uceldm. Jakmile
muze byt totiz objektivni charakteristicky znak vyrobku ovéren v okamZiku procleni,
nemuzZe okolnost, Ze je mozné i jiné pouZiti tohoto vyrobku, vyloucit jeho pravni
kvalifikaci. Pro jeho celni klasifikaci neni nutné, aby tento vyrobek byl uréen pouze nebo
vylu¢né pro pouziti odpovidajici uvedenému objektivnimu charakteristické mu znaku.
Postaci, aby toto pouziti predstavovalo jeho hlavni ucel pouZiti.

Na zakladé této judikatury dospél Soudnidvir k zavéru, ze zemédélsky nebo lesnicky
Ucel pouzititraktord nebo tahacl muze vyplyvat z jejich konstrukce, pfitomnosti
vybaveni nebo zafizeni, aniz je tfeba tento Ucel pouziti a priori spojovat s pfitomnosti
urcitého taxativné vyjmenovaného vybaveninebo zafizeni. UzZitkova vozidla, na kterase
vztahuje bod 2 pfilohy nafizeni ¢. 1051/2009, musi byt povazovana za ,traktory a tahace"
ve smyslu polozky 8701 90, ktera se tyka vylucné uZitkovych vozidel. Hlavni rozdil
spociva v jejich zemédélském, lesnickém nebo jiném Ucelu pouZiti.

Rozsudek ze dne 26. bfezna 2020, Pfizer Consumer Healthcare (C-182/19, EU:C:2020:243)

,Rizeni o pFedbé&Zné otdzce - Spolecny celni sazebnik - Kombinovand nomenklatura - Sazebni
zafazeni zboZi - Cisla 3005 a 3824 - Ndplasti a samoohfivaci pdsy k tlevé od bolesti - Provddéci
nafizeni (EU) 2016/1140 - Neplatnost”
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Spolecnost Pfizer dovezla vyrobky na jedno pouZiti, na které se vztahuje prihlasena
ochranna znamka ThermaCare. Tyto vyrobky jsou nabizeny a uvadény na trh za ucelem
|éCebné termoterapie s cilem poskytnout takové pFiznivé Ucinky, jako je analgezie,
zmirnéniztuhlosti a zrychleni hojeni poSkozenych tkani.

Z dGvodu odlisného zarazenitéchto vyrobkl jednotlivymi zemémi pozadaly francouzské
celni organy v roce 2015 Komisi o pfezkum zarazeni vyrobkd ThermaCare, ktera tuto
otazku predlozila Vyboru pro celnikodex Unie, coz vedlo k pfijeti provadéciho nafizeni
2016/1140 Komisi, kterym byly vyrobky ThermaCare zafazeny do Cisla 3824 KN-=0,

V tomto kontextu se predkladajici soud rozhodl polozit Soudnimu dvoru otazku tykajici
se platnosti provadéciho narizeni2016/1140.

Soudni dvlr nejprve konstatoval, Ze zboZi dovezené spolecnosti Pfizer je totozné nebo
pfinejmensim dostatecné podobné obéma vyrobk{m, na které se vztahuje provadéci
narizeni2016/1140, a Ze toto nafizeni je tedy pouZitelné.

Soudni dvir vtomto ohledu pfipomnél, Ze Evropsky parlament a Rada Evropské unie
svérily Komisijednajici ve spoluprécis celnimi odborniky ¢lenskych statd Sirokou
posuzovaci pravomoc k tomu, aby upfesnila obsah sazebnikovych Cisel a polozek

v souvislosti se zarazovanim urcitého zbozi. Pravomoc pfijimat opatfeni uvedena v ¢l. 57
odst. 4 celniho kodexu vSak neopravruje Komisi ménit obsah a plsobnost cisel
sazebniku.

V projednavané véci, jak vyplyva ze znéni sloupce 1 tabulky uvedenév pfiloze
provadéciho narizeni 2016/1140, mély vyrobky, na které sevztahuje, formu hrejivych
naplasti nebo pasl k Ulevé od bolesti. Tyto naplasti byly vyrobeny z adhezivniho
materialu, ktery umozrioval pripevnit naplasti na k(iZi, zatimco uvedené pasy byly
vyrobeny z nepfrilnavého materialu, ktery se pfipevnil pomoci samolepiciho pasku. Tyto
vyrobky byly z mékkého syntetického materialu, ktery se pfizpUsobil tvaru téla

a obsahoval urcity pocet desticek naplnénych Zelezem v prasku, dfevénym uhlim, soli

a vodou, které pri kontaktu se vzduchem vytvareji teplo v dlsledku exotermické reakce.

Podle znéni Cisla 3824 KN spadaji do tohoto &islavyrobky ,jinde neuvedené ani
nezahrnuté”. Soudni dvUrtedy povaZoval za nutné prezkoumat, zda Komise tim, Ze
provedla sazebni zafazeni vyrobkd uvedenych v provadécim nafizeni 2016/1140do
podpolozky 3824 90 96 KN, a nikoli do ¢isla 3005, zménila obsah nebo plisobnost téchto
poloZzek KN.

Pokud jde zaprvé o kritérium tykajicise Upravy ve formeé nebo v baleni pro
maloobchodni prodejuvedené v ¢isle 3005 KN, Soudni dvir uvedl, Ze je pravda, Ze ve
sloupci 1 tabulky uvedené v priloze provadéciho nafizeni 2016/1140 nejsou uvedeny
za4dné podrobnosti tykajici se formy nebo baleni vyrobkd, na které se vztahuje toto

30
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provadéci nafizeni. Nicméné nebylo zpochybriovano, Ze tyto vyrobky byly upravené ve
formé nebov baleni pro maloobchodni prodej, cozZ ostatné potvrzuje historie vzniku
uvedeného provadéciho nafrizeni.

Zadruhé Soudnidvlr poznamenal, Ze pojem , |ékarské Ucely” ve smyslu cisla 3005 KN
neni definovan ani vKN, aniv jejich vysvétlivkach. Podle ustalené judikatury plati, Ze
vyznam a dosah pojmu, které unijni pravo nijak nedefinuje, je tfeba urcit podlejejich
obvyklého vyznamu v bézném jazyce. Kromé toho je pro ucely urceni, zda je vyrobek
urcen pro lékarské ucely, tfebavzitv ivahu vSechnyrelevantni skutecnosti
projednavaného pfipadu.V projednavaném pripadé mél Soudnidvlr za to, Ze zboZi
navrzené specialné za ucelem predchazeni, odhalovani nebo |écby chorob nebo
poranénisleduje,lékarské ucely” ve smyslu cisla 3005 KN. Dale skutecnost, Ze tyto
vyrobky jsou v souladu se smérnici 93/42 zarazeny jako ,aktivni zdravotnické
prostfedky”, je dalsi indicii vtomto sméru.

Zatreti Soudnidvur posoudil, zda mohou byt dotéené vyrobky povazovany za ,podobné
vyrobky” jako je ,vata, gaza, obinadla” ve smyslu ¢isla 3005 KN. Skutec¢nost, Ze toto zbozi
nema byt v urcitych pripadech pouzito, nemuUZze totiZ podle Soudniho dvora zpochybnit
zaveér, ze toto zbozi slouzi k tlumeni bolesti a |éCbé poranéni. Vyrobky, na které se
vztahuje provadéci narizeni 2016/1140, spadaji tudiz pod ¢islo 3005 KN, a nemohou
proto spadat pod Cislo 3824.

Z toho vyplyva, Ze Komise tim, Ze provedla sazebnizarazeni uvedenych vyrobk( do
podpolozky 3824 90 96 KN, a nikoli do ¢isla3005, zmeénila obsah téchto sazebnich
poloZek a pfekrocila pravomoci, které jsou ji svéfeny ustanovenim ¢l. 57 odst. 4 celniho
kodexu.

Provadéci nafrizeni 2016/1140 je tudiZ neplatné.

2.3. PouZitivyrobku

Rozsudek ze dne 19. Fijna 2000, Peacock (C-339/98, EU:C:2000:573)

~Spolecny celni sazebnik - Sazebni Cisla a poloZky - Sazebni zarazeni sitovych karet - Zafazeni do
kombinované nomenklatury”

V tomto rozsudku Soudnidvir odpovédél na predbéZnou otazku tykajici se sazebniho

zarazenisitovych karet urcenych pro osobni pocitace tak, aby si tyto pocitace mohly
vymeénovat informace nebo Udaje s jinymi pocitaci.
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Predkladajici soud totiZ v této véci v podstaté pozadal o objasnéni spravného cisla v KN’
pro zarazenisitovych karet. Tato otazka vyvstalav ramci sporu tykajiciho se Zadosti

o vraceni clazaplaceného od Cervence 1990 do kveétna 1995 pfi dovozu sitovych karet do
Unie.

Sitové karty v pavodnim Fizeni byly propustény do volného obéhu a deklarovany pod
podpolozkou 8473 30 KN do roku 1993 jako ,Casti, soulastia prislusenstvi pro zafizeni
Cisla 8471". Od roku 1994 je zbozi zarazeno do podpolozky 8473 30 10 KN. V dlsledku
toho podléhaly sitové karty clu ve vySi4 % az do roku 1994 a clu ve vysi 3,8 % v roce
1995.

Soudni dvlr nejprve uvedl, Ze vSeobecna pravidla pro vyklad KN stanovi, Ze zarazeni
zbozi je stanoveno znénim polozek a poznamek k tfidam nebo kapitolam. Navic
charakteristiky a vlastnosti zboZi pfedstavuji rozhodujici kritérium pro sazebni zarazeni
zbozi.

Soudni dvUr dale uvedl, Ze poznamka 5 B ke kapitole 84 KN, kterad mimo jiné stanovi, Zze
stroje obsahujici nebo pracujici ve spojeni se zarizenim pro automatizované zpracovani
dat a vykonavajici specifickou funkci nepatfi do Cisla 8471 ,zafizeni pro automatizované
zpracovanidat a jejich jednotky”, musi byt vykladanav tom smyslu, Ze newylucuje
zatazenisitovych karet urenych k instalaci do zafizeni pro automatizované zpracovani
dat do tohoto ¢isla.

Sitové karty jsou totiZ srovnatelné s jakymkoliv jinym médiem, pomoci néhoz zafizeni
pro automatizované zpracovanidat pfijima nebo predava data, vtom smyslu, Ze nemaji
zadnou funkci, kterou by byly schopné vykonavat bez pomoci takového zafizeni. Za
téchto podminek nelze mit vzadném pripadé za to, Ze sitové karty pIni , specifickou
funkci”.

Konecné Soudni dvir dodal, Ze sitové karty je tfeba zaradit do ¢isla 8471 KN jako
Ljednotky” zafizeni pro automatizované zpracovani dat, nebot je Ize pfipojit k ustredni
jednotce a jsou specialné navrzeny tak, aby byly soucasti systému automatizovaného
zpracovanidat. Tyto karty totiz neodpovidaji definici , €asti, soucasti“ nebo
~prislusenstvi”, nebot tyto pojmy znamenaji, Ze ¢ast €i soucast je zasadni pro fungovani
celku, coz neni pripad sitovych karet. Charakteristiky sitovych karetvice odpovidaji
prikladim ,jednotek” uvedenym ve vysvétlivkach k harmonizovanému systému WCO.

V této souvislosti SoudnidvUr rozhodl, Ze pozndmka 5 B ke kapitole 84 KN nevylucuje
zarazenisitovych karet ur€enych k instalaci do zafizeni pro automatizované zpracovani
datdo Cisla 8471 KN. Vobdobi od cervence 1990 do kvétna 1995 mély byt tudiz tyto
karty zarazeny do Cisla 8471 jako jednotky tohoto typu zafizeni, pficemz tyto karty
splhovaly podminky tykaijici se , jednotek” uvedené ve vyse uvedené poznamce, jelikoz

31 KN uvedend v priloze | nafizeni ¢. 2658/87 ve znéni pFiloh natizeni ¢. 2886/89, ¢. 2472/90, ¢ 2587/91, €. 2505/92, ¢. 2551/93 a ¢ 3115/94.
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mohou byt pripojenyk Ustfednijednotce a jsou specificky navrzeny jako ¢asti nebo
soucasti systému automatizovaného zpracovani dat.

Rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2013, Agroferm (C-568/11, EU:C:2013:407)

.Sazebni zafazeni zboZi - Kombinovand nomenklatura - Vyrobek z cukru, ktery sestavd z 65 % ze
sulfdtu lysinu a z 35 % z necistot pochdzejicich z vyrobniho procesu - Nafizeni (ES)¢. 1719/2005 -
Narizeni (ES)¢. 1265/2001 - Produkini ndhrada pro nékteré vyrobky pouZivané v chemickém
prumyslu - Neoprdvnéné vyplacené podpory SpoleCenstvi - Vraceni - Zdsada ochrany legitimniho
ocCekavani”

Dansky podnik Agroferm vyrabél az do cervna 2006 sulfat lysinu v tovarnév Esbjergu
(Dansko). Vyrobky slozené z lysinu jsou vyrabény z cukru, ktery je zakladnim produktem.

V kvétnu 2004 podal Agroferm u danskych celnich organ(i zadost o predchozi schvaleni
produkénich nahrad pro sulfat lysinu. V této Zzadosti uvedl, Ze vyrobek, ktery zamysli
vyrabét, je sulfatlysinu, ktery podle jeho nazoru spada pod ¢islo 2922 KN32, V dUsledku
toho, Ze uvedené organy této zadosti vyhovély, Agroferm pravidelné pobiral produkéni
nahrady odpovidajici mnozstvi cukru, které pouzival pro vyrobu sulfatu lysinu.

Vybor pro celni kodex, na ktery se obratily danské celni organy, upresnil, Ze pFipravek
dotCeny v puvodnimfizenije tfeba zaraditdo kapitoly 23, a nikoliv do kapitoly 29 KN.

Rozhodnutimze dne 10. srpna 2006 Direktoratet for FedevareErhverv (feditelstvi pro
vyzivu, Dansko, dale jen ,Direktoratet”) informoval Agroferm o tom, Ze po konzultacich
s Evropskou komisi a Vyborem pro celni kodex, byl uc¢inén zavér, ze vyrobky vyrobené
touto spolecnosti nemohou byt zarazeny jako produkty na bazilysinu ve smyslu Cisla
2922 KN, a Ze tudiz tento podnik nema narok na produkcninahrady. Poté Direktoratet
rozhodl, Zze Agroferm musivratit celkovou ¢astku odpovidajici produkénim nahradam
ziskanym v obdobi od srpna 2004 do brfezna 2006, tedy ¢astku, ktera je mezi ucastniky
plGvodniho Fizeni sporna.

Agroferm podal proti rozhodnutim pfijatym Direktoratet odvolani k Ministeriet for
Fedevarer, Landbrug og Fiskeri (ministerstvo pro potravinarstvi, zemédélstvi a rybolov,
Dansko, dale jen ,Ministeriet”). Ve svém rozhodnuti Ministeriet ve vSech bodech
souhlasilo s rozhodnutimi prijatymi Direktoratet a mélo za to, Ze Agroferm nejednal

v dobré vite, kdyz Zadal o produkéni nahrady.

Proti tomuto rozhodnuti Ministeriet podal Agroferm Zalobu. Za téchto podminek se
predkladajici soud rozhodl polozit Soudnimu dvoru tfi pfedbézné otazky.

KN uvedend v pfiloze | nafizeni ¢ 2658/87 ve znéni nafizeni ¢ 1719/2005.
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Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu bylo, zda takovy vyrobek, jako byl vyrobek
dotceny v plvodnimfizeni, jenZ sestaval ze sulfatu lysinu a z necistot pochazejicich
zvyrobniho procesu, nalezipod Cislo 2309, 2922 nebo 3824 KN.

Pokud jde o ¢islo 2922 KN, Soudni dvir poznamenal, Ze pozndmka €. 1 pism. a) ke
kapitole 29 KN stanovi, Ze do této kapitoly patfi pouze samostatné chemicky definované
organické slouceniny, téZ obsahujici necistoty.

Soudni dvlr vtomto ohledu uved|, Ze produkt na bazi sulfatu lysinu dotéeny v ptvodnim
fizeni je chemicky definovana organicka sloucenina obsahujici pfiblizné 6 % sulfatu
lysinu a 35 % bunécné masy, ktera je vysledkem pouzitého fermentacniho procesu. Tato
bunécna masa, ktera obsahuje ziviny s vysokou biologickou hodnotou, byla kromé toho
v tomto produktu zameérné ponechana, aby posililajeho vhodnost pro pouziti jakozto
pridatné latky v krmivech a aby zabranila sulfatu lysinu absorbovat vihkost.

Soudni dvUr vysvétlil, Ze vyvstava otazka, zdalze tuto bunécnou masu povazovat za
necistoty, jejichZ prfitomnost nezpochybnriuje, podle poznamky €. 1 pism. a) ke kapitole 29
KN, zarazenido Cisel této kapitoly.

Soudni dvlr vtomto ohledu konstatoval, Ze byt uvedend poznadmka €. 1 ke kapitole 29
KN povoluje pfitomnost necistot, tyto necistoty maji nutné rezidualni charakter, tak aby
nebyl ovlivnén ,samostatny” vyskyt dotéené organické slouceniny. Z poznamky . 1
pism. f) a g) ke kapitole 29 KN mimoto vyplyva, Ze do této kapitoly mohou patfit zejména
vyrobky uvedené v této poznamce €. 1 pism. a), do nichZ jsou pridany rGizné latky, které
jsou nezbytné pro jejich konzervaci nebo dopravu nebo mohou usnadnit jejich
identifikaci nebo které jsou pridany z bezpecnostnich divodU, pokud tyto pfisady
neucini vyrobek vhodnym spiSe pro specifické nez pro vSeobecné pouZiti.

Pokud pridani dalsich latek do vyrobkd, které |ze zaradit do uvedené kapitoly, musi
podle poznamky €. 1 pism. f) a g) k této kapitole splfiovat urcité konkrétni pozadavky, jez
se tykaji zejménabezpecnostnich dlivodl nebo identifikace, a musi byt pfitom
zachovano obecné pouZiti uvedeného vyrobku, je nutno konstatovat, Ze tak tomu je tim
spiSe v pfipadé necistot uvedenych v poznamce €. 1 pism. a) k téZe kapitole.

Soudni dvUr objasnil, Ze pokud vyrobek obsahuje necistoty, které pochazeji z vyrobniho
procesu a které jej Cinivhodnym pro specificka pouZiti, jez se lisi od jeho vSeobecného
pouZziti, nelze takovy vyrobek povazovat za ,samostatny”ve smyslu poznamky €. 1

pism. a) ke kapitole 29 KN, pokud jsou takové necistoty rozhodujici pro jeho pouZiti.

V projednavané véci byly necistoty ve vyrobku dotéeném v plivodnimFizeni ponechany
po fermentaci, aby jej spiS nez pro vSeobecné pouziti u€inily vhodnym pro specifické
pouZiti, a to jakozto pridatnou latku pro kompletnikrmiva obsahujici Fadu Zivin, které
maji vysokou biologickou hodnotu.

Soudni dvlr tedy dospél k zavéru, Ze takovy vyrobek, jako byl vyrobek dotceny
v pUvodnim fizeni, nelze zaradit do ¢isla 2922 KN. Dale vysvétlil, Ze tento vyrobek splnil
podminky k zafazeni do ¢isla 2309 KN. Pokud jde o ¢islo 3824 KN, Soudni dvir uved|, Ze
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se jedna o zbytkové Cislo, které se uplatni pouze tehdy, kdyz uvedeny vyrobek nelze
zaradit do zadného jiného cisla.

Soudni dvUr tudiz rozhodl, Ze takovy vyrobek, jako je vyrobek, o ktery se jednalo ve véci
v pavodnim fizeni, je tfeba zaradit do Cisla 2309 jako pripravek pouzivany k vyzivé zvirat

Podstatou druhé a tfeti otazky predkladajiciho soudu, bylo, zda unijni pravo branitomu,
aby vnitrostatnicelniorgany pozadovaly s ohledem na zasadu pravnijistoty a zasadu
ochrany legitimniho oCekavani, které je tfeba dodrzovat podle vnitrostatniho prava,
vraceni neopravnéné vyplacenych produkcénich nahrad pro sulfat lysinu, které vyrobce
pobiral vdobré vife, a dale odmitly vyplatit produkéninahrady pro tento vyrobek,

k Cemu? se tyto organy vlci uvedenému vyrobci zavazaly.

Soudni dvir ivodem odkazal na svou ustalenou judikaturu, podle niZ situaci, kdy
vnitrostatni pravo v oblasti zruseni spravnich aktl a zpé&tného vymahanifinancnich
plnéni neopravnéné vyplacenych organyverejné spravy zohlednuje spolu se zasadou
legality i zasadu ochrany legitimniho o¢ekavani a zasadu pravni jistoty, nelze povazovat
za situaci odporujici unijnimu pravu, nebot uvedené zasady jsou soucasti unijniho
pravniho radu. Tyto zasady se uplatni obzvlasté striktné vici pravni Gpravé, kterd mize
mit financni dUsledky.

Zasady ochrany legitimniho ocekavani se vSak nelze dovolavat vici presnému
ustanoveni unijniho prava a jednanivnitrostatniho organu povéreného uplatfiovanim
unijniho prava, které je v rozporu s posledné uvedenym, nemuize u hospodarského
subjektu zalozit legitimni oCekavani v zachazeni, které je vrozporu s unijnim pravem.

Hospodarsky subjekt maze tudiz chovat legitimni ocekavaniv poskytnuti produkéni
nahrady pouze tehdy, kdyZ jim vyrabény produkt spada do polozky, pfip. kapitoly KN
uvedené v osvédcenio nahradé.

Soudni dvUr tedy rozhodl, Ze zdsada ochrany legitimniho ocekavaninebranitomu, aby
vnitrostatnicelni organy pozadovaly vraceni neopravnéné vyplacenych produkcnich
nahrad pro sulfat lysinu, které jiz vyrobce ziskal, a odmitly vyplatit produk¢ni nahrady
pro tento vyrobek, k ¢emuz se tyto organy vaci tomuto vyrobci zavazaly.

Rozsudek ze dne 5. zafi 2019, TDK-Lambda Germany (C-559/18, EU:C:2019:667)

,Rizeni o pFedbé&Zné otdzce - Narizeni (EHS) ¢. 2658/87 - Celni unie a spolecny celni sazebnik -
Sazebnizarazeni zboZi - Kombinovand nomenklatura - PodpoloZka 8504 40 30 - Statické ménice
- Kritéria pro zafazeni - Hlavni tcel”

Spole¢nost TDK-Lambda Germany je dcefinou spole¢nosti TDK-Lambda Corporation
usazenou v Tokiu (Japonsko), ktera se zabyva vyvojem, vyrobou, prodejem a opravami
a udrzbou elektronickych zarizeni a jejich soucasti, zejména napajecich zdrojd.
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V letech 2013 az 2014 dovezla do Unie 75 stabilizovanych napajecich jednotek (dale jen
~dotcené ménice"), pfiCemz v celnich prohlasenich uvedla, Ze dotené ménice musi byt
zarazeny do podpolozky 8504 40 30 KN jakoZto zboZi ze tfetich zemiosvobozené od cla.

V rdmci celnikontroly provedené v pribéhu roku 2015 mél celni orgadn za to, Ze dotcené
meénice, jakozto stabilizované napajeci jednotky, jsou statickymi ménici, které nelze
povazZovat za ,pouzivané s telekomunikacnimi pfistroji, zafizenimi pro automatizované
zpracovanidat a jejich jednotkami” ve smyslu podpoloZzky 8504 40 30 KN, takze
nemohou byt povazovany za zboZi pochazejici ze tfetich zemi osvobozené od cla, ale
spadaji do podpolozky 8504 40 90 této nomenklatury, tj. zboZzi ze tfetich zemi podléhajici
sazbé cla ve vysi 3,3 %.

Celni organ vydal vymér o dodatecném vybéru dovozniho cla a rozhodnutimze dne

30. srpna 2016 zamitl stiznost podanou spolecnosti TDK-Lambda Germany proti tomuto
vymeéru jako neopodstatnénou. Po tomto rozhodnuti podala tato spolec¢nost Zalobu

k predkladajicimu soudu, ve které zejména zpochybnila sazebni zafazeni dotcenych
ménich do podpolozky 8504 40 90 KN.

V tomto kontextu se predkladajici soud dotazal Soudniho dvora, zda musi byt
podpoloZka 8504 40 30 KN 33 vykladanav tom smyslu, Ze statické ménice lze do této
podpolozky zaradit jen tehdy, pokud jsou z dGvodu svych technickych vlastnosti

a objektivni povahy slucitelné s ,telekomunikacnimi pfistroji nebo zafizenimi pro
automatizované zpracovani dat a jejich jednotkami” ve smyslu této podpolozky.

Soudni dvlr nejprve pfipomnél, Ze co se tyce zarfazeni vyrobkd do ¢isla odpovidajiciho
jejich pouZiti, tj. Cisla, které obsahuje klasifikacnikritérium zaloZzené na konkrétnim
pouziti dotCeného zbozi, neninutné, aby byl tento vyrobek ur¢en pouze nebo vylucné
pro toto pouZziti. Postaci, aby pouZiti uvedené v dotceném cisle predstavovalo hlavni tcel
tohoto vyrobku.

Pokud jde o dotéenou podpolozku, Soudnidvir poznamenal, Ze ani znénitéto
podpolozky, ani poznamky k tfidé nebo kapitole neupresniuji, zda pro to, aby byl staticky
meénic povazovan za ,pouzivan[y] s telekomunikacnimi pfistroji, zafizenimi pro
automatizované zpracovani dat a jejich jednotkami” ve smyslu této podpolozky, staci,
aby takovy méni¢ mohl byt s ohledem na své technické vlastnosti a objektivni povahu
pouZivan s témito vyrobky.

Znéni podpolozky 8504 40 30 vSak jasné odkazuje na konkrétni pouZiti statickych
ménica, které jsou v ni uvedeny, konkrétné na poufiti s telekomunikacnimi pristroji,
zafizenimi pro automatizované zpracovani dat a jejich jednotkami. Vysvétlivky ke KN
tykajici se této podpolozky KN dale potvrzuji, Ze jde o polozku, ktera obsahuje
klasifikacni kritérium zaloZzené na konkrétnim pouziti dotéeného zbozi.

# KN uvedend v priloze | nafizeni ¢. 2658/87 ve znénich vyplyvajicich postupné z provadéciho nafizeni €. 927/2012 a z provadéciho nafizeni

¢.1001/2013.
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V pripadé statickych ménicd, které mohou spadat do podpoloZzky 8504 40 30 KN, jako
jsou dot€ené ménice, tedy samotna skutecnost, Ze jsou slucitelné s pristroji uvedenymi
v této podpolozce, nemuzZe postacovat pro Ucely zarazeni téchto ménict do této
podpolozZky, ledaZe je hlavni el téchto ménicl v souladu s pouZitim uvedenymv této
podpolozZce.

Soudni dvlr vtomto ohledu uvedl, Ze v ramci polozky 8504 40 KN zahrnuje podpoloZka
8504 40 30 na rozdil od ostatnich podpolozek této polozky statické ménice uréené pro
konkrétni pouZziti, tj. pouZiti s telekomunikacnimi pristroji, zafizenimi pro
automatizované zpracovani dat a jejich jednotkami. Za téchto okolnosti nelze z absence
upresnéni, pokud jde o vylu¢né nebo hlavni poufZiti vyrobkl spadajicich do podpolozky
8504 40 30, vyvodit, Ze jakykoliv ménic, jenz je v zasadé slucitelny s témito vyrobky, mize
spadat do této podpolozky.

Dale prfipomnél, Ze ustanoveni sekundarniho prava, jakym je KN, je tfeba vykladatv co
nejvétsim mozném rozsahuv souladu s mezinarodnimi dohodami uzavienymi Unii.
Podpolozka 8504 40 30 KN totiz odrazi zavazky pfijaté Uniiv dohodé ITA. Tato
podpolozka musi byt tudiz vykladana v souladu s uvedenou dohodou a s cilem této
dohody zlepSit mozZnosti pristupu na trh pro produkty informacnich technologii.

S ohledem na zvlastni kontext podpolozky 8504 40 30 KN, je podle Soudniho dvora
vyklad, podle kterého je nutné tuto podpolozku chapat tak, Ze zahrnuje pouze statické
meénice, jejichz hlavnim Ucelem je pourziti s telekomunikacnimi pfistroji, zafizenimipro
automatizované zpracovani dat a jejich jednotkami, slucitelny s cili sledovanymi ITA.

Za téchto podminek Soudnidvilr rozhodl, Ze podpolozka 8504 40 30 KN musi byt
vykladana v tom smyslu, Ze takové statické ménice, jako jsou ty, o které se jednalo ve
véci v puvodnim fizeni, Ize do uvedené podpoloZzky zafadit jen tehdy, pokud je jejich
hlavnim Ucelem pouzivani s ,telekomunikacnimi pFistroji nebo zafizenimi pro
automatizované zpracovani dat a jejich jednotkami*, ve smyslu této podpolozky.

2.4. Funkce vyrobku

Rozsudek ze dne 7. listopadu 2002, Lohmann a Medi Bayreuth (C-260/00 az C-263/00,
EU:C:2002:637)

.Spolecny celni sazebnik - Celni Cisla a poloZky - Zarazeni ortéz zdpésti, bedernich podpirnych
pdsd, loketnich ortéz a kolennich ortéz do kombinované nomenklatury - Pozndmka 1 b) ke
kapitole 90 kombinované nomenklatury”
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Ve spojenych vécech se predkladajici soud v podstaté dotazal Soudniho dvora, ktera
kritéria je tfeba uplatnit pro urceni, zda takové vyrobky, jako jsou ortézy zapésti, bederni
podplrné pasy, loketniortézy a kolenni ortézy, mohou byt zarazenydo Cisla 9021 KN34,

V tomto ohledu Soudni dvir pfipomnél, Ze podle ustalené judikatury musi byt za Gcelem
zajisténi pravnijistoty a usnadnéni kontrol hledano rozhodujici kritérium pro sazebni
zarazenizboziobecné v jeho objektivnich charakteristikach a vlastnostech, jak jsou
definovany znénim cisla KN a poznamek k tfidam nebo kapitolam.

Soudni dvur konstatoval, Ze vyrobky, o které se jednalo v pdvodnim fizeni, nebyly
vyslovné uvedeny ve znéni Cisel a polozek KN anive znéni poznamek k jejim tfidam nebo
kapitolam. Vysvétlivky k HS vSak poskytuji uziteCné pokyny pro jejich sazebni zarazeni.

V tomto ohledu Soudni dvlr pfipomnél, Ze podle prvnivysvétlivky k ¢islu 9021 jsou
ortopedické pomUcky a pFistroje uvedené v ¢isle 9021 KN uréeny k ,prevenci nebo
napraveé télesnych deformit” nebo k ,podpirani ¢i drzeni ¢astitéla po prodélané nemoci
nebo po operaci.”

V seznamu, ktery nasleduje po tomto popisu a v némz jsou uvedeny piiklady pomucek
a pristrojl splfujicich tato kritéria, se nékdy uvadi, Ze dotceny vyrobek musi byt vyroben
na miru (obuv a specialniviozky do bot konstruované k napraveé ortopedickych potizi).
Tovedlo Soudni dvirk zavéru, Ze sandaly a obuv srovnatelné s viozkami vyrabénymi ve
velkém nebo obuvi vyrabénou ve velkém, jejiz viozky podporuji klenbu chodidla,
nepredstavuji ,ortopedické pomUcky” spadajici do ¢isla9021 KN.

Soudni dvlr viak uvedl, Ze pro vétsinu vyrobkd uvedenych v uvedeném seznamu takovy
pozadavek nenistanoven.

Pokud jde o ortopedické pfistroje k napraveé skoliézy a vychylenitrupu v oblasti pasu,
jakoz i o chirurgické korzety a pasy, prvni vysvétlivka k ¢islu 9021 uvadéla, Ze do tohoto
Cisla spadaji ty pomucky, které se vyznacuji pritomnosti prvkd prizpUsobitelnych
individualnim potfebam pacienta. Tato poznamka upresnovala, Ze , zvlastni konstrukce
téchto vyrobkd odpovidéa urcité ortopedické funkci a odlisuje je od béZnych korzetl nebo
pasuy, i kdyzZ tyto rovnéz plni faktickou podpUrnou nebo fixa¢ni funkci”.

Soudni dvlr tedy dospél k zavéru, Ze poZzadavek vyroby na miru nebo alespor
prizpUsobitelnosti potfebam pacienta odrazi snahu nezaradit do ¢isla 9021 KN vyrobky,
které jsou ,béznymi” vyrobky, a sice tedyjednoduchymivyrobky, které nemaiji vliastnosti
vlastni vyrobkim uvedenymyv prvnivysvétlivce k ¢islu 9021. Viysvétlivky k HS totiz
popisuji kapitolu 90 KN tak, Ze zahrnuje soubor nastroju a pfistrojd, které se obecné
vyznacuji pfedevsim kvalitou jejich vyroby a vysokou presnosti.

Podle Soudniho dvora jeto divod, proc je prvnivysvétlivka k ¢islu 9021 zaloZena na

kritériu vyroby na miru za ucelem odliSeni ortopedické obuvi od bézné obuvi, nebo na

* KN uvedend v pfiloze | nafizeni & 2658/87 ve znénf nafizeni ¢ 1734/96.
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kritériich pFizplsobivosti podle pacienta, povahy pouzitych materiald nebo pritomnosti
vyztuzenych ¢asti za icelem odliSeni nékterych ortopedickych pomUicek od béZnych
korzet nebo pasU, nebo také na kritériu specifické funkce vyrobku pro odliSeni
ortopedickych suspenzor( od b&Znych pletenych suspenzor(. Kritéria, kterd mohou
odlisit jednoduché nebo bézné vyrobky od vyrobkl plnicich Ié¢ebnou funkdi, tedy
zahrnuji zptsob vyroby doty¢ného vyrobku, povahu materialQ, z nichZ je sloZen, jeho
pfizpdsobeni zdravotnim postizenim, kterd ma napravovat, nebo jiné zvlastnivlastnosti,
zejména specificnost jeho funkce.

S ohledem na tyto Gvahy Soudnidvir rozhodl, Ze Cislo 9021 KN musi byt vykladano
vtom smyslu, Ze do tohoto Cisla spadaji takoveé vyrobky, jako jsou ortézy zapésti, bederni
podpulrné pasy, loketniortézy a kolenni ortézy, pokud tyto vyrobky vykazuji vlastnosti,
které je odliSuji, zejména materidlem, z ného? jsou slozeny, zplsobem jejich pdsobeni
nebo jejich pfizplsobenim zviastnimu zdravotnimu postiZzeni pacienta, od béznych pasl
a bandazi a vSeobecného pouZziti.

Rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2007, Olicom (C-142/06, EU:C:2007:449)

Spolecny celni sazebnik - PoloZky sazebniku - Zafazeni v kombinované nomenklatufe - Zafizeni
pro automatizované zpracovdni dat - Sitové karty s funkci ,modem’ - Pojem ,specifickd funkce'”

Spolecnost Olicom dovaZzelav obdobi od roku 1996 do roku 1999 zafizenipro
pocitacovou sit, a sice zejména sitové karty vyrobené za Ucelem vlozeni do pfenosnych
pocitacl, které zaradilado Cisla 8471 KN. Tyto karty pfijimaji a konvertuji signaly

a posilaji je z jednoho osobniho pocitace do ostatnich osobnich pocitacl v siti.

Kombinované karty jsou ,vylepsené” verze Cistych vyrobkd LAN a byly vyrobeny tak, aby
funkce ,WAN" nemohlafungovatbez funkce ,LAN" pfiemz posledné uvedena zlstava
funkeni, i kdyz je funkce ,WAN"zruSena.

Na zakladé bodu 4 pfilohy nafizeni €. 1165/95, podle kterého karty vyrobené za icelem
vloZeni do osobnich pocitacl spojenych kabelem, ktery umoznuje vyménu dat v lokalni
siti bez pouzitimodemu, musely byt zafazeny do Cisla 8517, coz vedlo ke zvySeni celni
sazby, kterou bylo tfeba zaplatit, se danské organy rozhodly zahajit dodatecné vymahani
cla, které dluzila spolecnost Olicom. Posledné uvedena podala proti tomuto rozhodnuti
stiznost.

Rozsudkem ze dne 10. kvétna 2001, Cabletron (C-463/98, EU:C:2001:256) Soudni dvur
prohlasil za neplatné narizeni¢. 1165/95, které zaradilo sitové karty uvedené v bodé 4
prilohy tohoto nafizenido Cisla 8517 KN.

Na zakladé pokynU tykajicich se vykladu vySe uvedeného rozsudku, které byly
vypracovany Komisi a urceny ¢lenskym statlim, obdrzela Olicom vracenicla ohledné
sitovych karet majicich pouze funkci, LAN“. Pokud jde o clo na kombinované karty,
prislusné danské organy zamitly jeho vraceni, jelikoz mély za to, Ze vzhledem ke
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skutecCnosti, Ze tyto karty maji rovnéz funkci ,modem®”, musi byt zafazeny do cisla 8517
jako telekomunikacni pristroje.

Olicom napadla takoveé zarazeni kombinovanych karet a po vy€erpani spravnich
opravnych prostredkl predloZila spor predkladajicimu soudu. Tento soud vyZadoval od
danskych organd, aby predlozily véc Viyboru pro celni kodex. Tento vybor vydal
stanovisko, podle kterého maji byt kombinované karty zarazeny do &isla 8517.

Za téchto podminek se predkladajici soud rozhodl polozit Soudnimu dvoru otazku, zda
kombinované karty vyrobené za Gcelem vloZeni do prenosnych pocitact mély od

1. ledna 1996 podléhat clu jako zafizeni pro zpracovani dat pod ¢islem 8471 KN3°, nebo
jako telekomunikacni zafizeni pod ¢islem 8517 KN. Vtomto ohledu se dotazal, zda za
ucelem takového zarazeni musi byt pojem ,specificka funkce” uvedenyv poznamce 5
pism. E) ke kapitole 84 KN vykladanv tom smyslu, Ze vyZaduje, aby funkce ,modem”
uvedenych karet mohlafungovat nezavisle na zafizeni pro automatizované zpracovani
dat nebo zda postacuje, aby tyto karty mély takovou funkci.

Poté, co Soudni pfipomnél zavéry vyplyvajici z jeho predchozijudikatury tykajici se
sitovych karet, konstatoval, Ze je tfeba posoudit pouZitelnost této judikatury na
kombinované karty, které z dlivodu, Ze maji funkci ,modem*, mohou slouZit k vyméné
dat pres vnéjsi sité.

Soudni dvUr vtomto ohledu poznamenal, Ze kombinované karty totiZ splfiuji vSechny tfi
podminky stanovené poznamkou 5 pism. B) ke kapitole 84 KN, jelikoZ jsou vyhradné
vyuZzivany ke vloZeni do pfenosnych pocitacu, funguji pouze tehdy, kdyZ jsou pfipojeny
k tomuto typu pocitaclia mohou konvertovat vstupujici signaly na data vyuzitelna
zarizenim pro automatické zpracovanidata signaly vychazejicina data vyuZzitelna
vnéjSim prostfedim, at jiZ jsou pfedavanav mistni(,LA"), nebo vnéjsisiti (, WAN").

Takové karty nemaji , specifickou funkci’ ve smyslu poznamky 5 pism. E) ke kapitole 84
KN. ,Specificka funkce” vykondavana zafizenim, které pracuje ve spojeni se zafizenim pro
automatizované zpracovanidat, musi byt totiz funkci , jinou nez zpracovavajici data”.
JelikozZ jsou vSak kombinované karty ureny k pfenosu informaci mezivice pocitaci, a za
ucelem toho pfrijimaji na vstupu vnéjsi signaly srozumitelné pocitaci a posilaji na vystupu
signdly zpracované posledné uvedenym ve formé signald vyuZitelnych vnéjsim
prostfedim, nezavisle na skutecnosti, zda pfijaty nebo vyslany signal je analogovy, Ci
digitalni, pfedstavuje funkce, kterou maji, zpracovani dat.

Za téchto podminek dospél Soudni dvir k zavéru, Ze kombinované karty vyrobené za
Ucelem vlioZenido prenosnych pocitacd, které mohou z dlvodu, Ze maji funkci ,modem”,
slouzit k vyméneé dat pres vnéjsi sité, mély byt zafazeny po 1. lednu 1996 jako zafizeni
prozpracovanidat do Cisla8471 KN.

% KN uvedend v pfiloze | nafizeni & 2658/87 ve znénf nafizeni ¢ 3009/95.

prosinec 2025 57 curia.europa.eu



Sazebni zarazeni zbozi

Rozsudek ze dne 11. prosince 2008, Kip Europe a dalsi (C-362/07 a C-363/07, EU:C:2008:710)

~Spolecny celni sazebnik - Kombinovand nomenklatura - Sazebnizarazeni zboZi - Multifunkcni
zarizeni - Zarizeni sloZend z jednotky laserové tiskdrny a z jednotky skeneru s funkci kopirky -
Cislo 8471 - Cislo 9009”

Soudni dvur byl v této véci mimo jiné dotdzan, zda poznamka 5 E) ke kapitole 84 KN3¢
musi byt vykladana v tom smyslu, Ze zafizeni musi byt povazovana za zarizeni
vykonavajici , specifickou funkdi, jinou, nez je zpracovani dat,” ve smyslu této poznamky,
jelikoz kromé funkci tisku a skenovani, které ve spojeni se zafizenim pro automatizované
zpracovani dat zabezpecuiji, jsou rovnéz vybavena samostatnou funkci kopirovani.

V tomto ohledu Soudnidvir uvedl, Ze francouzska, nizozemska a polska vlada, jakoz
i Komise maiji za to, Ze zafazeni zarizeni dotenych v pdvodnim Fizenido ¢isla 8471 je
poznamkou 5 E) ke kapitole 84 KN vylouceno, protoze vykonavaji ,specifickou funkci,
jinou, nez je zpracovani dat” ve smyslu této poznamky, jelikoz mohou byt pouzivana

k vytvareni fotokopii bez pripojeni k zarizeni pro automatizované zpracovani dat.

S timto tvrzenim vSak podle Soudniho dvora nelze souhlasit.

Ze znéni poznamky 5 pism. E) ke kapitole 84 KN totiz vyplyva, Ze ,specificka funkce”
vykonavana zafizenim, které pracuje ve spojeni se zafizenim pro automatizované
zpracovanidat, musi byt funkci,jinou nez zpracovavajici data”.

Z obecné systematiky a Ucelu této poznamky kromé toho vyplyva, Ze cilem formulace
»Zarazuiji [se] do Cisel odpovidajicich jejich specifické funkci”, ktera je v ni uvedena, neni
prosazovani jedné funkce pred ostatnimi, které zarizeni, jez je tfeba zaradit, rovnéz
vykonava a které jsou zameéreny na zpracovani dat, nybrz zabranit tomu, aby zafizeni,
jejichZ funkce se zpracovanidat netyka, byla zarfazena do ¢isla 8471 pouze z divoduy, Ze
maji zabudovano zafizeni pro automatizované zpracovani dat nebo pracuji ve spojeni
s takovym zafizenim.

Podle Soudniho dvora byl tento vyklad potvrzen rozsudkem ze dne 17. bfezna 2005,
lkegami (C-467/03, EU:C:2005:182), v némz Soudni dvUr rozhod|, Ze pFistroj, jehoz
zakladni vybaveni umoznuje automatizované zpracovani dat, musi byt nicméné
povazovan za zarizenivykonavajici specifickou funkcive smyslu poznamky 5 E) ke
kapitole 84 KN, protoZe tak, jak je vybaven, nemuze byt pouZit k jinym Gcellim, nez je
zaznam a reprodukce zvuku a obrazu v ramci videodohledu, protoZe neni vybaven
vhodnym programem.

Naproti tomu z idajl ve spisu predloZzeném Soudnimu dvoru v ramci téchto Fizeni
vyplyvalo, Ze zafizeni dotenav plvodnim fizeni umozrnovala kromé své funkce
kopirovani, ktera nespada pod zpracovani dat, rovnéz funkce tisku a skenovani.

% KN uvedend v pfiloze | nafizeni ¢. 2658/87 ve znéni nafizeni ¢ 1719/2005.
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Soudni dvUr tedy rozhodl, Ze pozndmka 5 E) ke kapitole 84 KN musi bytvyklddanav tom
smyslu, Ze pouze zafizeni, jejichz soucasti je zafizeni pro automatizované zpracovani dat,
nebo ta, ktera pracujive spojenis takovym zafizenim, vykonavaji ,specifickou funkci,
jinou, neZ je zpracovani dat,” pouze za predpokladu, Ze jejich funkce nespada pod
zpracovanidat.

Rozsudek ze dne 11. cervna 2015, Amazon EU (C-58/14, EU:C:2015:385)

,Rizeni o pFedbé&Zné otdzce - Narizeni (EHS) ¢. 2658/87 - Celni unie a spolecny celni sazebnik -
Kombinovand nomenklatura - PoloZka 8543 70 - Elektrické stroje a pfistroje s viastni individudini
funkci, jinde v kapitole 85 kombinované nomenklatury neuvedené ani nezahrnuté - PodpoloZky
8543 70 10 a 8543 70 90 - Ctecka elektronickych knih s pFekladatelskymi nebo slovnikovymi
funkcemi”

Spole¢nost Amazon dovazi mj. ¢tecky elektronickych knih. Kromé hardwaru nezbytného
ke ¢teni knih maiji tato zafizeni moznost hlasitého predcitani, program pro prehravani
audioformatl a slovnikovou funkci.

Ctelky elektronickych knih dovezené spolecnosti Amazon do Némecka v roce 2011 byly
prislusnymicelnimi organy zarazeny do podpolozky 8543 70 90 KN. Amazon podala
proti tomuto zarazeni stiznost. Rozhodnutim ze dne 20. fijna 2011 pfislusny hlavni celni
urad preradil tyto ¢tecky do podpolozky 8543 70 10 KN.

V Fijnu 2011 pozadala Amazon jiny celni Urad, a sice Hauptzollamt Hannover (hlavni celni
urad v Hannoveru, Némecko, dale jen ,HZA") 0 ZISZ a navrhla zafadit uvedené ctecky do
podpolozky 8543 70 10 KN. Tento ufad vSak v takto vydané ZISZ rozhodl o zafazeni
téchto Ctecek do podpolozky 8543 70 90 KN z dlivody, Ze jejich hlavni funkci je
zobrazovani knih v nich uloZzenych v elektronické podobé, a nikoliv pFekladatelska nebo
slovnikova funkce.

Amazon tedy podala Zalobu k Finanzgericht Hamburg (financni soud v Hamburku,
Némecko), ktery rozsudkem ze dne 14. Gnora 2013 ulozil HZA vydat ZISZ zarazujici
Ctecky dotcené ve véci v plvodnim Fizeni do podpolozky 8543 70 10 KN. HZA podal proti
tomuto rozsudku kasacni opravny prostredek k predkladajicimu soudu.

Poté se predkladajici soud dotazal Soudniho dvora, zda ma byt KN37 vykladanav tom
smyslu, Ze CteCka elektronickych knih vybavena prekladatelskou nebo slovnikovou funkci
musi byt zafazena do podpolozky 8543 70 10 jakozto elektronické zarizeni

s prekladatelskymi nebo slovnikovymi funkcemi, nebo do podpolozky 8543 70 90 mezi
ostatni elektronické pristroje.

¥ KN uvedend v pfiloze | nafizeni & 2658/87 ve znénf nafizeni ¢ 861/2010.
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Soudni dvlr Gvodem poznamenal, Ze z otazek a vysvétleni predkladajiciho soudu
vyplyva, Ze predkladajici soud ma zato, ze hlavnifunkci dotéenych ¢tecek je Cteci funkce.

V KN pritom neexistuje jakakoliv podpolozka, jejiz znéni by vyslovné odkazovalo na
elektronické pfistroje, u nichZ by hlavnifunkci byla funkce Cteci. Nelze z toho vSak
vyvodit, Ze pfi neexistenci podpolozky KN presné odpovidajici hlavni funkci takového
zarizeni by toto muselo byt zafazeno do specifické podpoloZzky na zakladé jedné ze svych
doplnkovych funkai.

Vyrobek totiz musi byt zafazen nikoliv s ohledem na nékterou ze svych doplnkovych
funkci, ale na zakladé své hlavnifunkce, a toi v pfipadé, kdy neexistuje podpolozka KN,
ktera by této hlavni funkci specificky odpovidala.

PFi neexistenci podpolozky KN odpovidajici hlavni funkcivyrobku je tudizZ tfeba tento
vyrobek zafadit do zbytkové podpolozky uvedené nomenklatury.

Soudni dvlr tudiz dospél k zavéru, Ze Ctecka elektronickych knih vybavena
prekladatelskou nebo slovnikovou funkci musi byt v pfipadé, Ze tato funkce nenijeji
funkci hlavni, coz musi oveéfrit predkladajici soud, zafazena do podpolozky 8543 70 90
jakozto ostatni elektricky pristroj, a nikolivdo podpolozky 8543 70 10 mezi elektronicka
zarizenis prekladatelskyminebo slovnikovymi funkcemi.

IIl.  Zdroje reZimu pouZitelného na postup sazebniho zarazeni

1.  Vysvétlivky

1.1. Vysvétlivky WCO

Rozsudek ze dne 15. kvétna 2014, Data 1/0(C-297/13, EU:C:2014:331)

,Rizeni o pFedbé&Zné otdzce - Sazebni zafazeni zboZi - Spolecny celni sazebnik - Kombinovand
nomenklatura - Trida XVI, pozndmka 2 - Cisla 8422, 8456, 8473, 8501, 8504, 8543, 8544 q 8473 -
Pojmy ,Edsti a soucdsti’ a ,zboZi’- Cdsti a soucdsti (motory, napdjeci zafizeni, lasery, generdtory,
kabely a zafizeni heat sealer) urlené pro programovaci systémy - Neexistence prednostniho
zafazeni do Cisla 8473 pred jinymi Cisly kapitoly 84 a 85”

Spolecnost Data I/0 dovazelav letech 2002 az 2005 z USA do Némecka elektrické
motory, napajecizafizeni, lasery, generatory, kabely a zarizeniheat sealer (dale jen
~predmétné zboz") pouzivané v automatizovanych programovacich systémech.

Dovazené predmétné zbozi bylo deklarovano jako zboZi spadajicido Cisla 8471 KN. Bez
vyméreni cla bylo propusténo do volného obéhu. Vzhledem k tomu, ze Hauptzollamt
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Munchen (hlavni celni dfad v Mnichové, Némecko) po provedeni nasledné kontroly
dospél k zavéru, Ze elektrické motory, napajeci zafizeni, lasery, generatory, kabely

a zarizeniheat sealer musi byt vdaném poradizarazeny do Cisel 8501, 8504, 8456, 8543,
8544 a 8422 KN, pristoupil na zakladé tohoto zafazeni k dodate¢nému vymeéreni
dovozniho cla.

V tomto kontextu podala spolecnost Data I/0 Zalobu k prfedkladajicimu soudu. Na
podporu své Zalobyuvedla, Ze pfedmétné vyrobky musi byt zafazeny do €isla 8473 KN
jako Casti nebo soucasti stroje, ktery sam patrido Cisla 8471 KN.

Predkladajici soud, ktery mél pochybnosti ohledné slucitelnosti tohoto zarazeni
vzhledem k poznamce 2 pism. a) k tfidé XVI KN 38, se dotazal Soudniho dvora, zda musi
byt tato poznamka vykladana vtom smyslu, Ze zboZi, které mUze byt zarazeno jak do
Cisla 8473 této nomenklatury jako ¢ast nebo soucast stroje patficiho do Cisla 8471
uvedené nomenklatury, tak do jednoho z Cisel 8422, 8456, 8501, 8504, 8543 a 8544 téze
nomenklatury jako samostatné zbozi, je tfeba zaradit do Cisla 8473 KN nebo do
nékterého z posledné uvedenych cisel.

Soudni dvlr upresnil, Ze se poznamka 2 ke tfidé XVI KN vztahuje pouze nasazebni
zarazeni, Casti a soucasti stroji”, a poté poznamenal, Ze z jeho judikatury tykajici se Cisla
8473 KN a poznamky 2 pism. b) ke tfidé XVI KN vyplyva, Ze pojem ,Casti a soucasti”
implikuje existenci celku, pro jehoz funkci jsou tyto ¢asti nebo soucasti nepostradatelné.
Aby bylo mozné zbozi kvalifikovat jako ,Cast” nebo ,soucast”, nestaci pouze prokazat, ze
bez tohoto zboZi nemUZe dany stroj plnit potfeby, pro které je urcéen. Musi se jesté
prokazat, Ze mechanické nebo elektrické fungovani dot¢eného stroje na uvedeném zbozi
zavisi.

Zaprvé Cislo 8473 KN je totiz vzhledem k tomu, Ze se vztahuje na Casti, soucasti

a prislusenstvi vhodné pro pouzitivyhradné nebo hlavné se stroji a pfistroji Cisel 8469 az
8472 KN, ¢islem druhovym.

Zadruhé, ze znénipoznamky 2 pism. b) ke tfidé XVI KN vyplyva, Ze se vztahuje pouze na
Casti a soucasti strojd, které nemohou byt zafazeny podle pism. a) téZe poznamky,
protoze nepredstavuji samostatné zbozi spadaijici jako takové do konkrétniho Cisla
kapitoly 84 nebo 85 KN, a Ze tato poznamka, ktera stanovi pravidlo pro zarazeni
vychazejici z ur€eni dotycné Casti nebo soucasti stroje, vyslovné umoznuje zafazeni
takové Casti nebo soucasti stroje do Cisla 8473 KN.

V dlsledku toho je zafazeni do ¢isla 8473 KN mozné pouze tehdy, kdyz neexistuje
sazebni Cislo, které by umoznovalo zafadit dotycnou ¢ast nebo soucast jako samostatné
zbozi. Cislo 8473 KN musi byt tedy povaZovano za zbytkové &islo, a tudiz podplrnéve

*® KN uvedend v priloze | nafizeni ¢. 2658/87 ve znénich vyplyvajicich postupné z nafizeni ¢. 2031/2001, naFizeni ¢. 1832/2002, naFizeni

€. 1789/2003 a narizeni ¢ 1810/2004.
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vztahu k ¢islim umoZnujicim zarazeni ¢asti nebo soucasti stroje jako samostatného
zbozi.

Soudni dvir vtomto ohledu dospél k zavéru, Ze pozndmka 2 pism. a) ke tFidé XVI KN
nestanovi prednostni zarazeni ¢asti a soucasti strojd do ¢isla pod 8473 KN pred
zarazenim dojiného Cisla kapitol 84 a 85 KN. Naopak zafazeni ¢asti nebo soucasti stroje

do ¢isla 8473 je podplrné ve vztahu k zarazeni ¢asti nebo soucasti jako samostatného
zbozi podle pism. a) této poznamky.

Z vysvétlivek k HS tykajicich se kapitoly 85 KN zajisté vyplyva, Ze mUze-li stroj nebo
pristroj spadatjak do Cisla kapitoly 84, tak do Cislakapitoly 85 KN, je nutné ho sazebné
zaradit do prvniho z téchto ¢isel. Soudni dvir vSak uvedl, Ze se pravidlo obsazené v ¢asti
A prvnim pododstavci vysvétlivek k HS tykajicich se kapitoly 85 tohoto systému
nevztahuje na sazebni zarazeni ¢asti a soucasti stroji ve smyslu poznamky 2 ke tfidé XV
KN.

Cast A prvni pododstavec vysvétlivek k HS tykajicich se kapitoly 85 tohoto systému nelze
proto povazovat za vyjimku z pravidel pro zarfazeni Casti a soucasti stroje, které vyplyvaji
z poznamky 2 ke tridé XVI KN, ani za ustanoveni, ze kterého vyplyva prfednostni zarazeni
¢asti a soucastistrojd do ¢isla 8473 této nomenklatury pred Cisly kapitoly 85 KN.

Z toho vyplyva, Ze zbozi, které splfuje podminky jak pro zafazenido Cisla 8473 KN jako
cast nebo soucast stroje spadajiciho do Cisla 8471 této nomenklatury, tak pro zafazeni
dojednohoz Cisel 8422, 8456, 8501, 8504, 8543 a 8544 uvedené nomenklatury jako
samostatné zbozi, je tfeba jako takové zaradit do jednoho z téchto posledné uvedenych
Cisel, ato podle jeho charakteristik.

Rozsudek ze dne 13. bfezna 2019, B. S. (Slad ve slozeni piva) (C-195/18, EU:C:2019:197)

,Rizeni o pFedbé&Zné otdzce - Dané - Spotfebni dané z alkoholu a alkoholickych ndpojii - Smérnice
92/83/EHS - Cldnek 2 - Pojem ,pivo’ - Ndpoj vyrobeny z mladiny ziskané ze smési obsahujici vice
glukézy nez sladu - Kombinovand nomenklatura - Cislo 2203 (pivo ze sladu) nebo 2206 [ostatni
kvasené (fermentované) ndpoje]”

Soudni dvuir v tomto rozsudku, jehoZ skutkovy rdmec byl uveden vy3e3 poznamenal, Ze
¢islo 2203 KN, o jehoz vyklad predkladajici soud zada, nestanovi minimalni procentni
podil sladovych sloZzek v mladiné urcené k vyrobé piva. V této situaci Soudni dvir
odkazal na vysvétlivku k HS tykajici se uvedeného Cisla, ktera vyslovné uvadi, ze pro
pfipravu mladiny Ize pouZzit urcité mnozstvi nesladovych obilovin, aniz vyzaduje, aby
podil téchto nesladovych slozek byl nizsineZ podil sladovych sloZzek. Soudni dvir vSak
zdlraznil, Ze i kdyZz vysvétlivky k HS vypracované WCO pfispivaji vyznamnym zplsobem
k vykladu dosahu jednotlivych sazebnikovych polozek, nemaji zavaznou pravnisilu.

¥ Vizoddl 112.1 nadepsany ,Objektivni charakteristiky a viastnosti vyrobku”.
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Co se dale tycCe gluk6zového sirupu obsazeného v mlading, jehoZ pfitomnost KN
nezakazuje, Soudni dvir poznamenal, Ze vysvétlivka k HS tykajici se ¢isla 2203 vyslovné
uzndava moznost pridat do mladiny v prlbéhu kvaseni aromatické latky. Trebaze existuji
urcité rozdily mezi francouzskou a anglickou verzi, pokud jde o presny okamzik
pfipadného pridani glukozy, jelikoz prvné uvedenahovori o jejim pfidani, do piva“,
zatimco druhatakové upresnéni neobsahuje, Zzadna z téchto dvou oficialnich jazykovych
verzi nevyzaduje, aby mladina, u které probiha kvaseni, neobsahovala glukézu.

Viyrobek, ktery je vyroben s nizkym podilem sladu a do néhoz byla pred alkoholovym
kvasSenim pridana glukdza, tedy nenipouze proto vyloucen z pojmu,, pivo ze sladu” ve
smyslu ¢isla 2203 KN.

Rozsudek ze dne 7. dubna 2022, Y GmbH (VytazZek z vanilky) (C-668/20, EU:C:2022:270)

,Rizeni o pFedbé&Zné otdzce - Spolecny celni sazebnik - Kombinovand nomenklatura - Zafazeni
zbozi - Cisla 1302, 3301 a 3302 - Vytazek z vanilky - Vybor pro spotfebni dané - Smérnice
92/83/EHS - Osvobozeni - Cldnek 27 odst. 1 pism. e) - Pojem ,pFisada’ - Smérnice 92/12/EHS -
Vybor Evropské komise pro spotiebni dané - Pravomoci”

Ve véci, v niz byl vydan tento rozsudek, se predkladajici soud mimo jiné dotazal
Soudniho dvora, zda KN musi byt vykladana vtom smyslu, Ze zboZzi slozené pfiblizné
z 85 % etanolu, 10 % vody, 4,8 % suchého zbytku, s primérnym obsahem vanilinu 0,5 %,
které je ziskano zfedénim meziproduktu ve vodé a etanolu, pricemz tento meziprodukt
je extrahovan z vanilkovych luskl za pouziti etanolu, spada do podpolozky 1302 1905,
podpolozky 3301 9030, nebo podpolozky 3302 1090 této nomenklatury. Pro ziskani
tohoto zbozi se nejprve z vanilkového lusku extrahuje za pouziti etanolu meziprodukt
(dale jen ,meziprodukt”). Tento tmaveé hnédy, vyrazné aromaticky a pastovity
meziprodukt je nasledné zredén alkoholem a vodou, ¢imz vznikne zboZi dotéené

v pGvodnim Fizeni.

Uvodem proved| Soudni dvir analyzu zboZi uvedeného v &islech 1302, 3301 a 3302 KN

a pfipomnél, Ze podle vSeobecného pravidla €. 1 pro vyklad KN je pro sazebnizarazeni
v zasadé smérodatné znéni Cisel a poznamek ke tfidam nebo kapitolam.

Ve svétle téchto Uvodnich zjisténi se Soudni dvir oprel o poznamku 1 druhy
pododstavec pism. ij) ke kapitole 13 KN a o poznamku 1 pism. a) ke kapitole 33 KN, kdyz
dospél k zavéru, Ze zaprveé takoveé zbozi, jako bylo zbozi, o které se jednalo ve véci

v plvodnim Fizeni, musi totiZ podle vSeho byt povazovano za rostlinny vytazek ve smyslu
¢isla 1302 KN, a konkrétné za vytazek z vanilky ve smyslu podpolozky 1302 1905 KN.

V tomto ohledu Soudnidvir zddraznil, Ze okolnost, Ze vysvétlivky k HS upresniuiji, ze se
jeho ¢islo 1302 tyka pouze rostlinnych vytazkl jinde neuvedenych aninezahrnutych,

4 KN uvedena v priloze | nafizent ¢. 2658/87 ve znéni provadéciho natizeni 2015/1754.
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neumoZnuje sama o sobé vyloucit, aby takové zboZi, jako bylo zboZi dotéené v plvodnim
fizeni, bylo povaZzovano za rostlinny vytazek ve smyslu ¢isla 1302 KN, z d(ivodu, Ze by
toto zbozi mohlo spadat pod specifictéjsi Cisla, a konkrétné pod Cisla 3301 a 3302 KN.

Z ¢isla 1302 KN ani z poznamek k nému totiz nevyplyva, Ze toto Cislo musi byt
povazovano za podpurné cislo, na rozdil od nékterych ¢isel KN, jeZ vyslovné takovou
vlastnost uvadéji. Soudni dvUr pFitom pripomnél, Ze vysvétlivky k HS nejsou zavazné,
a nemohou mit proto prednost pred ustanovenimi KN ani ménit jejich obsah.

V kazdém pripadé z vysvétlivek k HS vyplyva, Ze pokud jde o jeho Cislo 1302, jsou Cisly se
specifictéjSim popisem zbozi, na které je odkazovano, ¢isla uvedena na konci bodu

A prislusné poznamky. Seznam vyrobkd, ktery je v ném uveden, vSak nezmiriuje vyrobky
uvedené v Cislech 3301 nebo 3302 HS.

Soudni dvlr poté uvedl, Ze i kdyZ byl meziprodukt extrahovan z vanilkovych luskt za
pouZiti etanolu, mGZze byt kvalifikovan jako vytazek z vanilky ve smyslu podpolozky
1302 1905 KN. Prvni pododstavec poznamky 1 ke kapitole 13 KN totiz vyslovné stanovi,
Zze doCisla 1302 KN patfi ,vytazek z pyrethra“. Podle vysvétlivek k HS je pFitom tento
vytazek ziskan ,extrahovanim za pouZziti organického rozpoustédla“, podobné jako
meziprodukt.

Kromé toho se Cislo 1301 KN tyka zejména pfirodnich olejovych pryskyfic. Na rozdil od
toho musi byt tedy vytazek z vanilky ve smyslu podpolozky 1302 19 05 KN povaZzovan za
rostlinny vytazek ziskany nikoli , pfirozenym" zplsobem, ale technologickym postupem
extrakce, zejména za pouziti rozpoustédla. Takovy vyklad je také potvrzen vysvétlivkami
KN k €islu 1302, které uvadéji, Ze ,rostlinné vytazky cisla 1302 jsou nezpracované
rostlinné suroviny ziskané napriklad extrakci rozpoustédlem®.

Soudni dvur navic poznamenal, Ze za Gcelem ziskani zbozi dot¢eného ve véci

v plvodnim fizenije tento meziprodukt silné zfedén etanolem a vodou. Jak vSak uvadéji
vysveétlivky ke KN k &islu 1302, rostlinny vytazek spada nadale pod toto Cislo, i kdyZ je
predmétem zpracovanisouvisejiciho s jeho standardizaci.

Stejné tak vysvétlivky k HS upFesniuji, pokud jde o Cislo 1302, Ze do tohoto Cisla spadaiji
rovnéz ,tekuté vytazky”, tedy,roztoky [rostlinnych] vytazkd v alkoholu[...] obvykle
titrované”, aby pfi uvadénina trh vykazovaly jednotny obsah rostlinného vytazku ve
vyrobku. Kromé toho ani ustanoveni KN nebo HS, ani jejich vysvétlivky nestanovi
maximalni limit pro mnozstvi jinych produktd, které mohou byt pouzity ke standardizaci
dotycného rostlinného vytazku.

Soudni dvUr dospél k zavéru, Ze pokud je zfedéni rostlinného vytazku urceno k zajisténi
jeho standardizace, nebrani tomu, aby takto zfedény rostlinny vytazek spadal i nadale
pod Cislo 1302 KN.

Nakonec Soudnidvlruvedl, Ze vysvétlivky k HS uvadéji ohledné cisel 1302 a 3301 HS, Ze
rostlinné vytazky spadajici do jeho Cisla 1302 se odliSuji od extrahovanych olejovych
pryskyric ve smyslu ¢isla 3301 v tom, Ze obsahuji kromé tékavych vonnych sloZzek
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podstatné vysSipodil jinych rostlinnych sloZzek nez extrahované olejové pryskyrice
uvedené v Cisle 3301 HS. Tak je tomu podle vSeho v pFfipadé zboZi dotleného ve véci

v pUvodnim fizeni, jelikoZ podil suchych zbytk(d vanilkového lusku je vtomto zboZi podle
Udajd poskytnutych predkladajicim soudem devétkrat vy$sinez podil vanilinu.

Za téchto podminek Soudnidvlr rozhodl, Ze KN musi byt vykladana vtom smyslu, Ze
takové zboZi, jako bylo zboZi dotené v plvodnim Fizeni, spadalo do podpolozky
1302 1905 této nomenklatury.

1.2. Vysvétlivky Komise

Rozsudek ze dne 3. prosince 1998, Clees (C-259/97, EU:C:1998:587)

«~Spolecny celni sazebnik - Sbirky a sbératelské pfedmeéty historické nebo etnografické hodnoty -
Historické automobily”

Vroce 1991 U. Clees pozadal pfislusny celni ifad o propusténi do volného obéhu
ojetéhovozidla modelu Mercedes-Benz 300 SL, vyrobeného v roce 1956 jako
sbératelského pfedmétu historické hodnoty spadajiciho do Cisla 9705 KN.

Po prohlidce vozidla celni ifad konstatoval, Ze uvedené vozidlo musi byt skutecné
zarazeno do podpolozky 9705 0000 0003 KN. Vyhovél tedy zadosti U. Cleese dafiovym
vymeérem.

Celni organ vsak U. Cleesovi zaslal dodate¢ny vymér dovozniho claz dlivodu, Ze dotcené
vozidlo bylo chybné zafazeno do ¢isla 9705 a mélo byt v souladu s rozsudkem Soudniho
dvoraze dne 10. Fijna 1985, Daiber (200/84, EU:C:1985:403) zafazeno jako pouZité
vozidlo spadajici do ¢isla 8703 KN. Vzhledem k tomu, Ze stiznost podana panem Cleesem
proti tomuto dodate¢nému vymeéru byla zamitnuta, podal Zalobu k predkladajicimu
soudu.

Uvedeny soud se dale Soudniho dvora dotézal, zda ¢islo 9705 KN*" musi byt vykladano
vtom smyslu, Ze obecné staci, aby motorova vozidla jako sbératelské predmeéty
historické hodnoty byla ve svém plivodnim stavu, bez podstatnych zmén na karoserii,
podvozku, Fizeni, brzdném systému, pfevodech atd., jejich stafi bylo nejméné 30 let

a model nebo typ vozidlase jiZ nevyrabél.

V odpovédi na tuto otdzku Soudnidvlr poznamenal, Ze Komise poté, co konstatovala, Ze
vySe uvedeny rozsudek byl vnitrostatnimi celnimi organy vykladan rizné, pfijala své
vysveétlivky.

“1 KN uvedena v priloze | nafizenf 2658/87.
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Vzhledem ktomu, Ze vnitrostatni soud uved|, Ze kritéria stanovenav téchto poznamkach
nejsou nutnésplnéna pro kazdé historické vozidlo, Soudni dvir pfipomnél, Ze vyklad
ustanoveni v oblasti sazebniho zarazeni podany rozsudkem Soudniho dvora nemuze byt
zménén po prijetivysvétlivek Komisi, které sice predstavuji dlleZité prostredky

k zajisténi jednotného vykladu KN celnimi organy ¢lenskych statd, avsak nejsou pravné
zavazné.

V tomto ohledu Soudnidvirdospél k zavéru, Ze tfi kritéria stanovena Komisi, a sice
kritérium, podle kterého se dotéené vozidlo musinachazet v plvodnim stavu bez
podstatné zmény jeho nejdlleZitéjsich souasti, kritérium ukonc&enivyroby vozidla

a kritérium minimalniho stari dotéeného vozidla jakoZto prvky zakladajici domnénku
stanovenou Komisi, se neodchyluji od voditek poskytnutych Soudnim dvorem
vrozsudku ze dne 10. fijna 1985, Daiber (200/84, EU:C:1985:403). Vozidla, ktera splfuji
tato kritéria, jsou totiZ v zasadé zplsobild vypovidat o technickych a estetickych
zvlastnostech doby jejich vyroby, a ilustrovat tak zejména obdobi vyvoje lidskych vystupl
v oblasti vyroby automobil.

Naproti tomu skutecnost, Ze vozidlo splfuje tfi kritéria stanovena Komisi, nestaci

k tomu, aby toto vozidlo bylo zarfazeno do Cisla 9705 KN. Tato tfi kritéria stanovi pouze
domnénku existence historické nebo etnografické hodnoty, ktera je vyvracena, pokud
prislusny organ prokaze, ze vozidlo nema zadnou specificnost spojenou s obdobim
minulosti vtom smyslu, Ze nemUZe byt charakteristické pro vyvoj lidskych vystupl nebo
ilustrovat obdobitohoto vyvoje. Dale je jeSté tfeba, aby byla splnéna Ctyfi kritéria tykajici
se splnénivlastnosti pozadovanych k tomu, aby vozidlo mohlo byt zafazeno jako
sbératelsky predmét.

Za téchto podminek Soudnidvir odpovédél, Ze ¢islo 9705 KN musi byt vykladano v tom
smyslu, Ze se predpoklada, Ze historickou nebo etnografickou hodnotu maji motorova
vozidla, ktera se nachazeji v plivodnim stavu, bez podstatnych zmén na karoserii,
podvozku, Fizeni, brzdném systému, jejichZ stafi je nejméneé 30 let a ktera odpovidaji
modelu nebo typu vozidla, jenZ se jiz newyrabi. Motorova vozidla, ktera spliuji tyto
podminky, vSak nemaji historickou nebo etnografickou hodnotu, pokud pfislusny organ
prokaze, Ze nemohou byt charakteristické pro vyvoj lidskych vystupt nebo ilustrovat
obdobi tohoto vyvoje. Kromé toho je tfeba, aby byla spInéna kritéria stanovena
judikaturou Soudniho dvora tykajici se vlastnosti pozadovanych pro zarazenivozidla jako
sbératelského predmétu.

Rozsudek ze dne 12. ledna 2006, Algemene Scheeps Agentuur Dordrecht (C-311/04,
EU:C:2006:23)

«Spolecny celni sazebnik - Sazebnikovd Cisla a poloZky - Zarazeni zdsilek ryZe - Doplrikova
pozndmka 1 pism. f) ke kapitole 10 kombinované nomenklatury - Platnost - Dodatecné vybrani
dovozniho cla - Cldnek 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu SpoleCenstvi - Vyklad - Dobrd vira
osoby povinné odvést dan”
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Znéni KN“2 pouZzitelné v dobé rozhodné z hlediska skutkovych okolnosti v pavodnim
fizeni obsahovalo tfidu ll, nadepsanou ,Rostlinné produkty”. Tato tfida obsahovala
zejména kapitolu 10 nazvanou , Obiloviny”. V této kapitole se nachazelo Cislo 1006 30
nadepsané ,Ryze”, které mimo jiné obsahovalo podpolozku , Poloomleta ryze” (polozka
1006 30). Tataz kapitola 10 obsahuje kromé toho doplnkovou poznamku (dale jen
~doplnkova poznamka"), ktera stanovi definici poloomleté ryze, jez obsahuje prvek
vztahujici se ke klicku zrna ryze, na ktery neodkazuje odpovidajici vysveétlivka k HS.

S ohledem na tyto okolnosti se predkladajici soud mimo jiné dotazal, zdasporna
doplnikova poznamka je neplatna v rozsahu, v némz poskytuje definici poloomleté ryze,
ktera obsahuje udajtykajici se klicku zrna ryze, na ktery vysvétlivka HS neodkazuje.

Soudni dvlr Gvodem pfipomnél, Ze v souladu s ustanovenimi ¢l. 300 odst. 7 ES je
Umluva o HS z&vaznéa pro unijni organy. Unie se na zakladé ¢lanku 3 této imluvy
zavazala neménit dosah HS. V tomto ohledu pfednost mezinarodnich dohod uzavienych
Unii pred unijnimi akty sekundarniho prava vyzaduje vykladat tyto akty v ramci moznosti
v souladu s témito dohodami.

Vysvétlivky ke KN, vyhotovené Komisi, jakoz i vysvétlivky k HS vypracované v ramci WCO,
pfispivajivyznamné k vykladu rozsahu jednotlivych celnich poloZek, aniz jsou pravné
zavazné. Obsah uvedenych vysvétlivek ke KN musi byt tudiz vykladan v souladu

s ustanovenimi KN a nesmiménit jejich dosah.

Poté, co Soudni dvdr v projednavané véci analyzoval znéni oznacenirtznych druhd ryze
v polozkach a podpolozkach v HS a KN, dospél k zavéru, ze KN a HS jsou totozné. Soudni
dvlr tedy objasnil, Ze otdzka poloZena predkladajicim soudem sméfuje k pfezkoumani,
zda obsah ustanoveni sporné doplrikové poznamky v rozsahu, vnémz definuje
poloomletou ryZi a celoomletou ryzi, méni dosah KN.

V tomto ohledu Soudnidvir na zakladé srovnani znénivysvétlivky WCO a sporné
doplnkové poznamky tykajici se poloomleté ryze urcil, Ze existuje rozdil ve znéni definic,
ktery se tyka zohlednéni, Ci nezohlednéni odstranéniklicku v definici poloomleté ryze.

Pokud by vSak z dGvodu tohoto rozdilu sporna doplrikova pozndmka méla byt chdpana
tak, Ze z podpolozky 1006 30 KN vylucuje ryZi, jez byla zbavena ¢asti oplodi, ale nikoli
klicku, bylo by tfeba konstatovat, Ze tato ryZe by nemohla byt zafazena anido
podpolozky 1006 20 KN. Vysledkem tohoto vykladu by tedy bylo, Ze by tuto ryzi zbavil
jakékoli mozZnosti zarazeni, a v dUsledku toho by omezil dosah HS, jehoZ obecna
struktura spociva pravé v pridéleni urcitého zarazeniveskerému zbozi. Soudni dvUr tedy
zdUraznil, Ze s prihlédnutim k tomu, Ze sekundarni pravo musi byt vyklddano s ohledem
na mezinarodni dohody, které jsou pro Unii zavazné na zakladé ¢l. 300 odst. 7 ES, je tedy
tfeba prozkoumat, zda existuje jiny vyklad sporné doplnkové poznamky, ktery by byl
vsouladu s HS.

4 KN uvedend v priloze | nafizeni ¢ 2658/87 ve znéni nafizeni ¢. 2388/2000.
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Ve svétle této Uvahy SoudnidvUr dale konstatoval, Ze je mozné vykladat spornou
doplnkovou poznamkuv souladu s HS. Rozdil ve znénisporné doplfikové poznamky
musi byt tudiz povazovan za rozdil, ktery je v souladu s HS, a tedy nezpochybriuje
platnost uvedené poznamky.

Rozsudek ze dne 14. dubna 2011, British Sky Broadcasting Group a Pace (C-288/09 a C-289/09,
EU:C:2011:248)

~Spolecny celni sazebnik - Sazebni zafazeni zboZi - Kombinovand nomenklatura - Prijimace

a dekodéry satelitniho televizniho vysildni se zdznamovou funkci - Celni kodex Spolecenstvi -
Cldnek 12 odst. 5 pism. a) bod i) a ¢l. 12 odst. 6 - Doba platnosti zdvazné informace o sazebnim
zafazeni zboZi”

V tomto rozsudku, jehoZ skutkovy ramec byl popsan vyse*, Soudni dvir objasnil, Ze
k vysvétlivkdm KN# nelze pFihliZet, jestlize jsou v rozporu se znénim KN.

Soudni dvlr pfipomnél, Ze vysvétlivky ke KN vypracované Komisi a vysvétlivky k HS
vypracované WCO pfispivaji vyznamnym zpUsobem k vykladu dosahu jednotlivych Cisel,
avsak nejsou pravné zavazné.

Kromé toho obsah vysvétlivek ke KN, které nenahrazuji vysvétlivky k HS, nybrz museji
byt povazovany za jejich dopInék a konzultovany spole¢né s nimi, musi byt tudiz
v souladu s ustanovenimi KN a nem(ze ménit jejich dosah.

Na zakladé téchto Uvah Soudni dvdr objasnil, Ze jestlize se ukaZze, Ze vysvétlivky ke KN
jsou vrozporu se znénim polozek KN a poznamek k tfidam nebo kapitolam, pak
k vysvétlivkam nelze pfihlizet.

Rozsudek ze dne 17. Ginora 2016, Salutas Pharma (C-124/15, EU:C:2016:87)

,Rizeni o pFedbé&Zné otdzce - Spolecny celni sazebnik - Sazebni zafazeni zboZi - Kombinovand
nomenklatura - Cislo 3004 - Sumivé tablety obsahujici 500 mg vdpniku - Znacné vyssi mnoZstvi
latky na doporucenou denni ddvku neZ doporuceny denni pfijem k udrZenizdravi nebo pohody”

V roce 2012 pozadala spolecnost Salutas Pharma o vydani ZISZ pro tablety pripravku,
jehoz zakladni slozkou je vapnik, urceny k poziti po rozpusténi ve vodé. Navrhla, aby byl
tento vyrobek zarazen do podpolozky 3004 90 00 KN.

Celni Gfad zaradil uvedeny vyrobek do podpolozky 2106 90 92 KN z dtvodu, Ze tento
vyrobek nespada pod ¢islo 3004 KN, nebot jeho davkovani neodpovida znacné vyssi

4 Vizoddil I1.2.2., nadepsany ,Ucel pouziti vyrobku". Tento rozsudek je uveden rovnéz v oddilu 111.3.2 nadepsaném ,Zavazné informace

0 sazebnim zarazeni”.

“ KN uvedend v priloze | nafizeni & 2658/87 ve znéni nafizenf ¢. 2587/91 a ¢. 1214/2007.
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urovni konzumace vapniku, nez je doporuceny denni prijem k udrzeni zdravinebo
pohody.

V navaznostina opravny prostifedek podany spolecnosti Salutas Pharma celni ufad
potvrdil rozhodnuti o sazebnim zarazeni vyrobku dotceného ve véci v plivodnim Fizeni
pod Cislo 2106 KN, pricemz mél za to, Ze nebyla splnéna podminka uvedena v doplnkové
poznamce 1 ke kapitole 30 KN, nebot obsah vapniku v nejvyssidoporucené dennidavce
sporného vyrobku se nerovnal trojnasobku doporuceného denniho pfijmu vapniku.

Spolecnost Salutas Pharma podala proti posledné uvedenému rozhodnuti Zalobu
k predkladajicimu soudu, pficemz tvrdila, Ze doplnkova poznamka 1 ke kapitole 30 KN
neni platna v rozsahu, vnémz méni obsah tarifniho ¢isla 3004 KN.

Za téchto podminek se predkladaci soud dotazal, zda Sumivé tablety s obsahem 500 mg
vapniku v jednétableté, které slouzi k prevenci a |écbé nedostatku vapniku a jako
pomocny pripravek prispecialni terapii zameérfené na prevencia |é¢bu osteopordzy

a u kterych se na etiketé jako maximalni denni davka pro dospélého ¢lovéka doporucuiji
3 tablety, maji byt zafazeny do podpolozky 3004 90 00 KN“°.

Soudni dvlr Gvodem pfipomnél, Ze poznamky ke kapitole KN predstavuji dllezité
prostifedky pro zajisténi jednotného pouZziti SCS a jako takové poskytuji poznatky
vyuzitelné pro jeho vyklad. Obsah uvedenych poznamek musi byt tudiz v souladu

s ustanovenimi KN a nemUZe ménit jejich dosah. Vysvétlivky kromé toho pfispivaji
vyznamnym zpusobem k vykladu dosahu jednotlivych ¢isel a poloZek sazebniku, nejsou
vSak pravné zavazné

Soudni dvlr v projednavané véci konstatoval, Ze vyrobek, o ktery se jednalo ve véci

v plvodnim fizeni, splfioval podminky uvedené v doplrkové poznamce 1 prvnim
pododstavci pism. a) az d) ke kapitole 30 KN, jelikoZ Gcastnici plvodniho fizenivedli spor
pouze ohledné otazky, zda obsah vapniku v doporucené denni davce dotycného vyrobku
je ,znacné vyssi nez doporuceny denni prijem k udrzeni zdravi nebo pohody” ve smyslu
této doplnkové poznamky.

Cilem vysvétlivky tykajici se kapitoly 30 KN je totiZ vysvétlit kritérium,znacné vyssi“,
zavedené doplfiikovou poznamkou 1 k uvedené kapitole, tim, Ze stanovi, Ze tato kapitola
zahrnuje doporucenou denni davku, jejiZ mnozstvi vitaminl nebo mineraltje , velmi
vysoké, obvykle nejméné trikrat tolik, nez je doporucena denni davka"“.

Tato vysvétlivka, ktera nenipravné zavazna, na jedné strané stanovi, Zze vyrobek, jehoz
mnoZstvi vitamind nebo minerdlt v doporucené dennidavce je trikratvyssinez
doporuceny denni pfijem, spada pod uvedenou kapitolu za pfedpokladu, Ze jsou
splnény i vsechny ostatni podminky. Na druhou stranu a s ohledem navyraz , obvykle”,
uvedeny v téze vysvétlivce, nevylucuje z kapitoly 30 KN vyrobky pouze proto, Zze obsah

% KN uvedend v priloze | nafizent ¢ 2658/87 ve znéni vyplyvajicim z nafizeni ¢. 1006/2071.
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vitaminU nebo minerdll v jejich doporucené dennidavce neni trikrat vy3si nez
doporuceny denni pfijem.

V dusledku toho podle Soudniho dvora nelze vysvétlivku tykajici se kapitoly 30 KN
vykladat vtom smyslu, Ze k tomu, aby bylo mozné zaradit tyto vyrobky pod Cislo 3004
KN, musi byt obsah vitamint nebo minerall v doporucené denni davce vyrobk(
sloZzenych z téchto latek nutné tfikrat vySsi neZz doporucena denni davka. Pokud je totiz
obsah vitamint a minerald, esencidlnich aminokyselin a mastnych kyselin v doporucené
denni davce vyrobku, ktery ma objektivni charakteristiky a vlastnosti definované znénim
¢isla 3004 KN, mnohem vyssi, nez je nezbytné nebo doporucené pro obecnou vyzivu, je
tfeba je zafadit pod toto Cislo.

2. Nafrizeni o sazebnim zarazeni pFijata Komisi

Rozsudek ze dne 20. listopadu 1997, Wiener SI (C-338/95, EU:C:1997:552)

~Spolecny celni sazebnik - Sazebni zarazeni zboZi - Nocni koSile”

V roce 1985 dovezla némecka spolecnost Wiener z Thajska odévy, které deklarovala jako
»~damské nocni kosile” ve smyslu podpolozky 60.04 B IV b) 2 bb) SCS. Po ¢astecné
kontrole byly tyto odévy propustény do volného obéhu a odecteny z celni kvéty pro
~nocni kosile".

Po dodatecné kontrole vSak méla némecka celni sprava za to, Ze tyto odévy predstavuji

»Saty ze syntetickych vliaken” ve smyslu podpolozky 60.05 A ll b) 4 cc) 22 SCZ,
a pristoupila tedy k dodate¢nému vybéru cla s vy$Sisazbou.

Wiener proto podala proti tomuto dodatecnému vymeéru Zalobu, ktera vSak byla
rozsudkem zamitnuta. Spole¢nost Winer podala proti tomuto rozsudku opravny
prostredek ,Revision” k predkladajicimu soudu.

Za téchto podminek se predkladajici soud Soudniho dvora dotazal, zda pojem ,nocni
kosile" ve smyslu podpolozky 60.04 B IV pism. b) bodu 2 pism. bb) SCS z roku 19854¢
musi byt vykladanv tom smyslu, Ze se vztahuje pouze na ,jiné” spodni pradlo, které je
svymi vlastnostmizjevné urceno vylucné k noSenijako nocni pradlo, nebo zda zahrnuje
také vyrobky, které vzhledem ke svému provedeni nejsou urceny vylucnég, ale prevazné
k noSeni v posteli.

Soudni dvlr nejprve uvedl, Ze znéni podpolozky 60.04 B IV pism. b) bod 2 bb) SCS
neobsahuje definici ddmskych nebo divcich nocnich kosil. Takova definice neniuvedena

4 SCS ve znéni wplyvajicim z nafizeni € 3400/84.
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ani ve vysvétlivkach ke SCS ani ve vysvétlivkach k nomenklatufe Rady pro celni
spolupraci.

Soudni dvur, ktery uplatnil Gvahy uvedenév rozsudku ze dne 9. srpna 1994,
Neckermann Versand (C-395/93, EU:C:1994:318), na projednavany pfipad, mél za to, Ze
jelikoz zbozi ma byt noSeno prevaznév posteli, musi byt kvalifikovano jako ,nocni kosile’
ve smyslu podpolozky 60.04 B IV b) 2 bb) SCS, i kdyZ by mohlo byt pouZito k jinym
acellm.

d

Podle Soudniho dvora nemUZe byttento zavér zménén z dlivodu pfijeti narizeni

€. 548/89, jehoz pfiloha stanovi, ze lehky, volny pleteny odév, urceny k zakryti horni ¢asti
téla, dosahujicido pulistehen, ktery ma kulaty, volny vystfih, volné kratké rukavy a je
doplnén tkanici protaZzenou poutky, kterd jsou v Urovni pasu vsita do bo¢nich $vd,
nemUZe byt zarazen jako ,noc¢nikosile”, alejedna se o ,3aty” ve smyslu Cisla 6104 KN,
nebot nemohou byt oznaceny za vyhradné nocni Gbor, jakoZ i z dGvodu pfijeti nafizeni
C. 812/89, které odmita zaradit rizné lehké pletené odévy (100% bavina) dosahujici do
puli stehen, které maji kulaty vysttih, volné, kratké rukavy a nejsou doplnény tkanici

v urovni pasu jako ,nocni kosile".

Tato narizeni o sazebnim zarazenijsou totiz pozdéjSiho data nez skutkovy stav sporu

v pavodnim Fizeni. Jejich ustanovenitedy nemohla byt pouZita obdobné pro Ucely
vykladu drivejSich nafizeni o sazebnim zarazeni, i kdyz tato nafizeni sledovala pouze cil
objasnit, a nikoli zménit znéni dotlenych &isel, poloZzek nebo podpolozek.

V tomto ohledu Soudni dvlr zejména uved|, Ze pred tim, neZ pozdé&jsi narizeni

0 sazebnim zarazeni Komise restriktivné vylozZila pojem ,nocnikosile”, bylo zcela

v souladu se zasadou pravni jistoty, ktera je zakladni zasadou unijniho prava, Ze tento
pojem mohl byt obecné chapan tak, Ze zahrnuje nejen spodni pradlo urcené vylu¢né
k noSeniv posteli, ale také spodni pradlo urcené prevazné k takovému pouziti.

V dlsledku toho musi byt podpoloZka 60.04 B IV b) 2 bb) SCS vyklddana v tom smyslu, Ze
se vztahuje naspodni pradlo, které je vzhledem ke svym objektivnim charakteristikam
urceno vylucné nebo prevazné k noseniv posteli. Je navnitrostatnim soudu, aby

s prihlédnutim ke stfihu odévd, jejich sloZeni, provedeni a vyvoji médy v daném
Clenském staté posoudil, zda tyto odévy vykazuji takové objektivni charakteristiky, nebo
zda naopak mohou byt noSeny bez rozdilu v postelii na nékterych jinych mistech.
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Rozsudek ze dne 20. listopadu 2008, Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading (C-375/07,
EU:C:2008:645)

,Zadost o rozhodnuti o pfedbé?né otdzce - Platnost nafizeni o sazebnim zafazeni - Vyklad pFilohy
nafizeni (ES)¢. 1196/97 - Cvlc’mky 220 a 239 celniho kodexu - Cvldnky 871 a 905 narizeni (EHS)

C. 2454/93 - SuSenépldtky z ryZové mouky, soli a vody - Sazebni zafazeni zboZi - Dodatecné
vybrdni dovozniho cla - Rizeni o prominuti cla - Zjistitelnd chyba celnich orgdnd - Hrubd
nedbalost dovozce”

H &S je nizozemskym vyrobnim a obchodnim podnikem zasobujicim zejména
restaurace orientalnimi potravinovymivyrobky. Natomto zakladé dovazi ryZzovy papir
pochazejiciz Vietnamu.

H & S dovazel tyto vyrobky jiz vroce 1996 pod podpolozkou 1901 90 99 KN#/. Toto
sazebni zarfazeni bylo opakované pfijato nizozemskymi celnimi organy (dale jen ,celni
organy”), véetné vysledku kontrol a analyz provedenych navzorcich dovazenych naklad.

V roce 1997 pfijala Komise nafizeni €. 1196/97, které stanovi, ze dotCené vyrobky ve
skutecnosti spadaji pod podpolozku 1905 90 20 KN. Toto nafizenivstoupilo v platnost
dne 19. ervence 1997.

H &S presto nadale dovaZzel ryZzovy papir pod podpolozkou 1901 90 99. Rovnéz celni
organy dale pfrijimaly jeho prohlaseni, naposledy dne 14. Cervence 1997 a dne

16. bfezna 1998. Poté, téhoz dne 16. brezna 1998 zaznamenaly nespravné zarazeni

a informovaly tuto spolecnost, Ze toto zboZi spada pod polozku pfedepsanou vyse
uvedenym narizenim, tedy pod podpolozku 1905 90 20 KN. Nasledné H &S deklaroval
zboZi pod posledné uvedenou podpolozkou.

Béhem roku 2000 informovaly celniorgany H &S, Ze pFistupuji k dodatecnému vybéru
claza obdobi od 25. listopadu 1997 do 2. nora 1998, které mélo byt zaplaceno na
zakladé zarazeni do podpolozky 1905 90 20 KN.

H &S tedy podal Zadost o prominuti uvedeného cla. Tato zadost byla zamitnuta, coz
vedlo nakonec k ptivodnimu fizeni.

Predkladajici soud, ktery mél pochybnosti o sazebnim zarazeni ryzového papiru, se
rozhodl mimo jiné dotazat Soudniho dvora, zda platky vyrobené z ryZzové mouky, soli
a vody, které jsou susené, avSak nebyly podrobeny tepelnému zpracovani, patfi pod
podpolozku 1905 90 20 KN, a popFipadé zdaje nafizeni ¢. 1196/97 platné.

Soudni dvUr ivodem konstatoval, Ze nizozemska verze €isla 1905 KN na rozdil od
nékterych jinych jazykovych verzinecinivyslovny odkaz natésto v listech z mouky i
Skrobu a jiné podobné vyrobky, které musi byt ,susené”. Tato jazykova verze totiz
odkazuje pouze navyrobky ve formé platkd.

4 KN obsazend v pffloze | naFizeni & 2658/87 ve znénf vyplyvajicim z pFilohy nafizeni ¢ 1624/97.
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Soudni dvlr v3ak pfipomnél, Ze podle ustalené judikatury plati, Ze nutnost jednotného
vykladu unijnich nafizenivylu€uje, aby byl text ustanoveni v pripadé pochybnosti
posuzovan izolovang, a naopak vyzaduje, aby byl vykladan a uplathovan ve svétle znéni
v ostatnich Ufednich jazycich.

V tomto ohledu Soudnidvilruvedl, Ze odkaz na ryZovy papir (,rice paper”) nebo na
~susené”vyrobky je vyslovné uveden ve znéni nékolika jazykovych verzi podpolozky 1905
90 20 KN, zatimco ¢islo 1901 predstavuje pouze zbytkovy typ, ktery se m(Ze vztahovat
pouze na vyrobky, jez nejsou uvedeny anizahrnuty jinde v KN.

Jak dale vyplyva ze znéni nékolika jazykovych verzi KN a ve svétle vysvétlivek Komise,
které odkazuji na vysvétlivky Umluvy o HS, neni skuteénost, Ze je vyrobek peceny,
nezbytnym znakem pro zafazeni zbozi pod podpolozku 1905 90 20.

Vzhledem k témto vaham dospél tedy Soudni dvir k zavéru, Ze zarazeni potravinovych
pripravkl ve formé suchych, prasvitnych platkd rdznych velikosti vyrobenych z ryZové
mouky, soli a vody pod podpolozku 1905 90 20 KN je v souladu se znénim této
podpolozky. Z toho vyplyva, Ze platnost nafizeni €. 1196/97 neni dotcena.

Rozsudek ze dne 19. Gnora 2009, Kamino International Logistics (C-376/07, EU:C:2009:105)

~Spolecny celni sazebnik - Kombinovand nomenklatura - Sazebni zarazeni zboZi - Monitory na
bdzi tekutych krystalii (LCD)vybavené vstupy D-SUB, DVI-D, USB, S-video a kompozitni video - Cislo
8471 - Cislo 8528 - Nafizeni (ES) & 754/2004"

V tomto rozsudku, jehoZ skutkovy ramec byl popsan vyse*, se predkladajici soud
Soudniho dvora mimo jiné dotazal na pouzitelnost narizeni ¢. 754/2004 pro ucely
sazebniho zarfazeni monitord LCD dotcenych ve véci v plvodnim Fizeni.

Soudni dvdr vtomto ohledu pfipomnél, Ze Komise pFijme nafizeni o sazebnim zarazeni,
pokud zafazeni konkrétniho vyrobku do KN mUZe Cinit téZkosti nebo je predmétem
sporu, a Ze takové narizeni ma obecnou pusobnost, jelikoz se nepouzije jen na urcity
hospodarsky subjekt, ale vSeobecné na vSechny vyrobky totozné s tim, jenz byl
pfedmétem tohoto zarazeni.

| kdyZ je totiz obdobnym pouZitim nafizeni o sazebnim zarazeni na vyrobky podobné
vyrobkdm, jeZ jsou uvedeny v tomto narizeni, podporen soudrzny vyklad KN, jakoz

i rovné zachazeni mezisubjekty, je vtakovém pripadé jeSté tfeba, aby vyrobky, jez maiji
byt zarazeny, a vyrobky, jichz se tyka nafizeni o sazebnim zarazeni, byly dostatecné
podobné. Uvedené LCD monitory pfitom nejsou z pohledu pouZité technologie totozné
s vyrobky, jejichz zafazeni provadinarizeni ¢. 754/2004, které se tyka monitor(

s plazmovymi obrazovkami, které se odliSuji rovnéz svymi rozmeéry a rozliSenim.

% Vizoddil I1.2.1 nadepsany ,Objektivni charakteristiky a viastnosti vyrobku”.
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Pouhd skutec¢nost, Ze jak monitory dotcené ve véciv plvodnim fizeni, tak vyrobky
uvedené v narizeni €. 754/2004, jsou vSechny schopny reprodukovat jak signaly ze
zafizenipro automatizované zpracovanidat, tak signaly z jinych zdrojd, nemuze bez
posouzeni jejich objektivnich vlastnosti, jakoZ i jejich vykonnostni schopnosti plnit
jednotliveé jimi zajiStované funkce stacit pro to, aby se uvedené nafizeni pouzilo obdobné
na tyto monitory.

Z toho vyplyva, Ze natizeni ¢. 754/2004 se pro Ucely sazebniho zafazeni LCD monitor(
vybavenych vstupy D-SUB, DVI-D, USB, S-video a kompozitnivideo nepouZzije.

Rozsudek ze dne 17. Cervence 2014, Panasonic Italia a dalSi (C-472/12, EU:C:2014:2082)

,Rizeni o pFedbé&Zné otdzce - Narfizeni (EHS) ¢. 2658/87 - Spolecny celni sazebnik - Sazebni
zafazeni zboZi - Kombinovand nomenklatura - Cisla 8471 a 8528 - Plazmové obrazovky - Funkce
pocitacového monitoru - Potencidlni funkce televizni obrazovky po vioZeni grafické karty”

V prabéhulet 2001 az 2004 dovezly navrhovatelky v plivodnim Fizeni do Italie plazmové
obrazovky. Pro Ucely celniho prohlaseni je zafadily do podpolozky 8471 60 90 KN, coz
jsou monitory uzivané pouze pro prenos obrazl z pocitace, v disledku ¢ehoZ doslo

k osvobozeni od platby cla a zaplacenidané z pridané hodnoty ve vysi 20 %.

Celni ufad mél nicméné zato, Ze tyto obrazovky mély byt zafazeny do ¢isla 8528 KN, do
néhoz patfi mj. televizni pfijimace a videoprojektory, a mélo se tak na né vztahovat clo
ve vySi 14 %.

Navrhovatelky v plvodnim Fizeni podaly proto Zaloby ke Comissione tributaria
provinciale di Milano (oblastni dafiova komise v Milan§, Italie), kterd je zamitla z d(ivodu,
Ze moznost zajistit, aby uvedené obrazovky prijimaly kompozitnivideosignaly pomoci
jednoduchého vlozenikarty, vyluCuje, aby byly zarazeny do Cisla 8471 KN. Navrhovatelky
v plvodnim fizeni podaly proti rozhodnutim vydanym v prvnim stupni odvolani ke
Comissione tributaria regionale di Milano (regionalni dariova komise v Milané), ktera
potvrdila zafazeni dovezenych obrazovek do sazebniho Cisla 8528 KN.

Za téchto podminek se predkladajici soud, kterému byly podany kasacni opravné
prostredky proti rozsudkdm vydanymyv fizeni o odvolani, dotazal Soudniho dvora zaprvé
na kritéria, ktera je tfeba pouzit pro Ucely urceni toho, zda maji byt obrazovky dotcené
ve véci v plvodnim Fizeni zafazeny do Cisla 8471 KN*°, nebo do ¢isla 8528 KN.

Pokud jde o zpUsob, jak provést sazebnizarazenitakovych obrazovek, Soudnidvir
poznamenal, Ze z pozndmky 5 €asti B pism. a) az c) kapitoly 84 KN vyplyva, Ze takové
obrazovky, jako jsou obrazovky, o néz se jednalo ve véci v ptvodnim Fizeni, spadajido
Cisla 8471 KN jakozto jednotky zafizeni pro automatizované zpracovani dat, spIfuji-li

% KN uvedena v piloze | nafizeni ¢ 2658/87 ve znénich vyplyvajicich postupné z nafizeni ¢ 2388/2000, naFizeni ¢. 2031/20071, nafizenf

€. 1832/2002 a natizeni ¢ 1789/2003.
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vSechny tfi podminky, tedy Ze jejich vyhradninebo hlavni pouziti je v systému
automatizovaného zpracovanidat, je mozné je pfipojitk centralnizpracovatelské
jednotce ajsou schopné prijimatnebo predavat data v takové formé, jakou mize
pouzivat cely systém.

Vzhledem ktomu, Ze druha a tfeti vySe uvedena podminka mohla byt povazovana za
splnénou, Soudnidvlr ve vztahu k prvni podmince pfipomnél, Ze pouhd schopnost
obrazovek reprodukovat obraz pochazejici z jinych zdrojd, nez ze zafizeni pro
automatizované zpracovani dat nemdze vyloucit jejich zafazeni do ¢isla 8471 KN,
vzhledem ke znéni poznamky 5 ¢asti B pism. a) kapitoly 84 KN, ktera odkazuje na
jednotky, jejichz ,,vyhradni nebo hlavni” pouZitije v systému automatizovaného
zpracovanidat.

Z vyse uvedenych bodU vysvétlivek k ¢islu 8471 totiZ vyplyva, Ze monitory, jejichZ hlavni
pouziti je v systému automatizovaného zpracovani dat, Ize vedle toho, Ze jsou vybaveny
prislusnymikonektory pro pripojeni k systémuim zpracovani dat, identifikovat i diky
dalSim technickym charakteristikam, zejména skutecnosti, Ze jsou konstruovany pro
praciv jejich blizkosti, Ze nejsou uzptsobeny k reprodukcitelevizniho signaluy, Ze se
vyznacuji slabym magnetickym zarenim, Ze roztec pixelU jejich obrazovek zacina na 0,41
u stfedniho rozliSeni a prizvysovanirozliSenise snizuje, zZe jejich Sitka pasma dosahuje
15 nebo vice MHz, jakoZ i diky tomu, Ze rozmér obrazovych bodu je mensinez ve
videomonitorech ¢isla 8528 HS, kdeZto konvergence prvné uvedenych je vySSi nez
konvergence posledné uvedenych.

Za téchto podminek Soudnidvlr rozhodl, Ze pro Ucely sazebniho zarazeni barevnych
plazmovych obrazovek o velikosti odpovidajici thlopficce 106,6 cm, vybavenych dvéma
reproduktory a dalkovym ovladanim, s jiz vestavénym vstupnim zafizenim urcenym pro
vkladani grafické karty, je tfeba zohlednit jejich inherentni Ucel pouZiti spocivajici

v reprodukci jednak dat ze zafizeni pro automatizované zpracovani dat a jednak
kompozitnich videosignall. Takové obrazovky musi byt zarazeny do podpolozky 8471 60
90 KN, pokud je jejich vyhradni nebo hlavni pouZitiv systému automatizovaného
zpracovanidat ve smyslu poznamky 5 ¢asti B pism. a) kapitoly 84 KN, nebo do
podpolozky 8528 21 90 KN, pokud tomu tak neni, coz pfislusi urcit predkladajicimu
soudu na zakladé objektivnich charakteristickych znak( obrazovek dot¢enych ve véci

v pavodnim Fizeni, zejména znakl uvedenych ve vysvétlivkach k ¢islu 8471 HS,
konkrétné vbodech 1 az 5 casti D kapitoly | HS, vénovanych zobrazovacim jednotkdm
zafizenipro automatizované zpracovanidat.

Zadruhé se predkladajici soud snafzil zjistit, zda ma byt nafizeni €. 754/2004 pouZito se
zpétnou ucinnosti.

Soudni dvlr poté, co pfipomnél svou judikaturu, podle niZ zadsada pravnijistoty brani
tomu, aby nafizenibylo pouZito se zpétnou ucinnosti bez ohledu na prizniveé Ci
nepriznivé ucinky takového poufZiti pro zacastnéné osoby, ledaze by znéni Ci cile nafizeni
obsahovaly dostatecné jasny udaj, ktery umoznuje dojitk zavéru, Ze toto narizeni
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neupravuje pouze budoucisituace, poznamenal, Ze nic v odlivodnéni nafizeni
€. 754/2004, ve znéni jeho ustanoveni, ani v jeho pfiloze nenaznacuje, Ze by toto nafizeni
mélo byt pouZito se zpétnou ucinnosti.

Kazdopadné nafizeni upravujici podminky zarazeni do sazebniho Cisla, polozky nebo
podpolozky KN nemUZe mitzpétnou Ucinnost. V dldsledku toho nemdZe byt nafizeni
€. 754/2004 pouzito se zpétnou ucinnosti.

Rozsudek ze dne 22. za¥i 2016, Kawasaki Motors Europe (C-91/15, EU:C:2016:716)

,Rizeni o pFedbé&Zné otdzce - Posouzeni platnosti - Nafizeni (ES)¢. 1051/2009 - Spole¢ny celni
sazebnik - Sazebni zafazeni zboZi - Kombinovand nomenklatura - Cislo 8701 - Traktory a tahace
- Podpolozky 8701 90 11 aZ 8701 90 39 - Zemédélské traktory a tahace (kromé jednondpravovych
malotraktort) o lesnické traktory a tahace, opatrené koly, nové - Lehkd vseterénni ctyrkolovd
vozidla, kterd jsou konstruovdna jako traktory atahace”

V tomto rozsudku, jehoz skutkovy ramec byl uveden vySe> v souvislosti se soudnim
fizenim zahajenym spolecnosti KME a tykajicim se ZISZ, poloZzil Gerechtshof Amsterdam
(odvolaci soud v Amsterdamu, Nizozemsko) Soudnimu dvoru otazku, ktera se tykala
platnosti nafizeni €. 1051/2009, jakozZ i pFipadné podpolozek, do nichZ bylo tfeba zaradit
dotcena vozidla.

Ucastnici pavodniho Fizeni a pfedkladajici soud tvrdili, Ze i kdyZ vozidla, na ktera se
vztahuje nafizeni €. 1051/2009 a vozidla, o ktera se jednalo v této véci, nejsou totozna,
jsou dostatecné podobna k tomu, aby toto nafizenibylo obdobné pouzitelné.
Predkladajici soud nicméné vyjadril pochybnosti o platnosti uvedeného nafizeni

z dlvodu neexistence takovych specifickych zarizeni, jako jsou vyvodové hridele,
hydraulicka zdvizna zafizeni nebo navijaky.

Predkladajici soud rovnéz uvedl, Ze vysvétlivky tykajici se sazebnich podpolozek, odkazuiji
na specificka zafizeni, jako jsou navijaky pro lesnické traktory a tahace, ale popisuji
zemeédélské traktory a tahace jen jako traktory a tahace ,,obwykle” vybavené
hydraulickym zdviznym zafizenimi a vyvodovym hfidelem. Tato poznamka vyvolala
otazky ohledné pouzitelnosti narizeni ¢. 1051/2009 na podobna vSeterénnivozidla, ktera
by mohla byt zafazena jako zemédélské traktory nebo tahace, i kdyz nemaiji tato
vybaveni.

V tomto ohledu Soudnidvlrzejména pfipomnél, Ze pokud ma vnitrostatni soud
pochybnosti o platnosti nafizeni o celnim zarazeni zboZzi, které musi pouzit obdobné na
vyrobky, jeZ se v dostate¢né mife podobaji vyrobkdm, na které se uvedené narizeni

% Pokud jde o skutkovy a pravni rémec sporu, viz oddil 11.2.2, nadepsany ,U¢el pouzitf vyrobku".
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vztahuje, je dGvodné, aby predloZil Soudnimu dvoru Zadost o rozhodnuti o pfedbé&zné
otazce tykajici se posouzeni platnosti takového narizeni.

Zavérem Soudnidvurrozhodl, Ze bod 2 pFilohy nafizeni ¢. 1051/2009 je neplatny

v rozsahu,vnémz zafazuje vném popsané vozidlo do podpolozky 8701 90 90 KN>',
a nikoli do podpolozek 8701 90 11 az 8701 90 39 KN podle vykonu motoru tohoto
vozidla.

Rozsudek ze dne 15. prosince 2016, LEK(C-700/15, EU:C:2016:959)

,Rizeni o pFedbé&Zné otdzce - Kombinovand nomenklatura - Zarazeni zboZi - Potravinové dopliiky
spadajici do sazebnikového &isla 2106 - Ucinnd Idtka jakoZto zdkladni sloZka - Pfipadné zafazeni
do kapitoly 30 kombinované nomenklatury - Nabizeni a prodej vyrobku jako IéCivych pripravki”

V této véci, jejiz Cast pravniho ramce byla vyloZena vyse>?, bylo podstatou prvni a druhé
otazky predkladaijiciho soudu, zda KN>* musi byt vykladana v tom smyslu, Ze takové
vyrobky, jako byly vyrobky dotcené ve véci v pdvodnim Fizeni, které mély obecné priznivé
ucinky na zdravi a jejich zakladni slozkou byla Gcinna latka obsaZzena v potravinovych
doplncich zafazenych do sazebnikového Cisla 2106 KN, prestoze je jejich vyrobce nabizel
jakozto lécive pripravky a jako takové byly uvadényna trh a prodavany, mohou byt
zarazeny do Cisla3004 KN, nebo zda spadaji spiSe do Cisla 2106 KN.

V tomto kontextu se Soudni dvir mimo jiné zabyval otdzkou, zda jsou nafizeni
€. 1264/98 a provadéci narizeni €. 727/2012, ktera zarazuji urcité vyrobky do ¢isla2106
KN, pouzitelnd na vyrobky dot¢ené v pdvodnim Fizeni.

Soudni dvlr zaprvé pfipomnél, Ze podle ustalené judikatury je nafizeni o sazebnim
zarazeniobecné zavaznym aktem, nebot se nevztahuje na urcity konkrétni subjekt,
nybrz na vSechny vyrobky totoZzné s vyrobkem, ktery byl pfezkouman Vyborem pro celni
kodex. Aby bylo mozné v ramci vykladu nafizeni o sazebnim zafazeni urcit rozsah jeho
plUsobnosti, je nutné kromé jiného prihlédnout k jeho oddvodnéni. Vtomto ohledu
Soudni dvur konstatoval, Ze vyrobky dotcené v plivodnim Fizeni, nejsou totozné

s vyrobky, na které se vztahujitato narizeni. V dUsledku toho nejsou uvedena narizeni
pfimo pouZitelna na vyrobky dotéené v pivodnim fizeni.

Soudni dvur zadruhé odkazal nasvou judikaturu, podle niz pouZiti narizeni o sazebnim
zarazeni, jako jsou nafizeni €. 1264/98 a nafizeni €. 727/2012, per analogiam na vyrobky
podobné vyrobkdm, jeZ jsou uvedeny v téchto nafizenich, podporuje soudrzny vyklad
KN, jakoZ i rovné zachazeni se subjekty. Ve svétle této judikatury Soudnidvir dale
srovnal objektivni charakteristiky a vlastnosti vyrobkd, na které se vztahuji uvedena

1 KN ve znéni vyplyvajicim z nafizeni ¢. 948/2009.

2 Viz oddil 1 nadepsany ,Vieobecné tvahy o povaze a rozsahu funkdi unijniho soudu, jako? i o relevantnich kritériich pro posouzeni”.

KN uvedend v pfiloze | nafizeni ¢. 2658/87 ve znéni nafizeni ¢ 1006/2011.
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narizenia vyrobky dot¢ené v pdvodnim Fizeni. Soudni dvir tedy dospél k zavéru, Ze tyto
vyrobky maji stejnou ucinnou latku jako vyrobky zarfazené narizenim €. 1264/98

a provadécim nafizenim €. 727/2012 a rozdil mezi témito dvéma vyrobky spociva pouze
v koncentraci uzitych mikroorganism( a pomocnych latek.

Na zakladé téchto Uvah Soudni dvir odpovédél, Ze takové vyrobky, jako byly vyrobky
dotcené ve véci v plivodnim fizeni, které mély obecné pfiznivé Ucinky na zdravi a jejich
zakladni slozkou byla ucinna latka obsaZena v potravinovych doplncich zafazenych do
sazebnikového Cisla 2106 KN, pfestoZe je jejich vyrobce nabizel jako 1éCivé pripravky

a jako takové byly uvadényna trh a prodavany, spadaji do tohoto Cisla.

Rozsudek ze dne 13. zafi 2018, Vision Research Europe (C-372/17, EU:C:2018:708)

,Rizeni o pFedbé&Zné otdzce - Spolecny celni sazebnik - Cisla a poloZky sazebniku - Zafazeni zboZi
- Kamera s paméti zdvislou na napdjeni, z niZ jsou zaznamenané snimky vymazdny po vypnuti
kamery nebo po pofizeni novych snimkd - Kombinovand nomenklatura - PodpoloZky 8525 80 19
a 8525 80 30 - Vysvétlivky - Vyklad - Provddéci narfizeni (EU) ¢. 113/2014 - Viyklad - Platnost”

V tomto rozsudku, jehoz skutkovy ramec byl uveden vysSe>4, pokud jde o posouzeni
platnosti provadéciho nafizeni¢. 113/2014, SoudnidvUr uvedl, Ze podle ustalené
judikatury je nafizeni o sazebnim zarazeni obecné zavaznym aktem, nebot se nevztahuje
na urcity konkrétni hospodarsky subjekt, nybrz na vSechny vyrobky totozné s vyrobkem,
ktery byl posuzovan Vyborem pro celni kodex. Aby bylo mozné v ramcivykladu nafizeni
0 sazebnim zarazeni urcit rozsah jeho pusobnosti, je nutné kromé jiného prihlédnout

k jeho oddvodnéni.

Soudni dvlr dale uvedl, Ze ze srovnani vlastnosti kamer popsanych v provadécim
narizeni¢. 113/2014 a vlastnosti kamery dotené ve véci v plivodnim Fizeni vyplyva, Ze
tyto kamery nejsou totozné, a Ze se proto toto nafizenina spornou kameru pfimo
neuplatni.

Z ustalené judikatury vSak dale vyplyva, Zze i kdyZ neninafizeni o zarazeni zbozi pfimo
pouzitelné na vyrobky, které nejsou totozné s vyrobky, na které se toto narizenivztahuje,
ale pouze jim podobné, pouZije se posledné uvedené narizeni na takové vyrobky
obdobné. Vtomto ohledu staci, aby bylyvyrobky, jez maji byt zafazeny, a vyrobky, jichZ
se tyka narizeni o sazebnim zarazeni, dostatecné podobné.

Vzhledem k tomu, Ze kamery popsané v provadécim nafizeni ¢. 113/2014 jsou svymi
objektivnimi charakteristikami a vlastnostmi podobné kamere dotené ve véci

v pavodnim Fizeni, vyplyva z toho, Ze provadéci narizeni ¢. 113/2014 se obdobné pouZije
na uvedenou kameru. Je tudiz tfeba posoudit jeho platnost.

> Vizoddil I1.4 nadepsany ,Pravidla 4 aZ 6 - standardni pravidlo, zvI43tni pravidlo pouZitelné na nékteré schrénky, pravidio tykajici se srovnari
podpolozek".
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V tomto ohledu Soudni dvlr uvedl, Ze Rada Evropské unie svéfila- pokud jde o pouZziti
KN - Komisi jednajicive spolupraci s celnimi odborniky ¢lenskych statl Sirokou
posuzovaci pravomoc k tomu, aby upresnila obsah sazebnikovych ¢isel a polozek
prichazejicich v Uvahu pfizafazovaniurcitého zbozi. Nicméné pravomoc Komise pFijimat
opatfeni uvedenav ¢l. 9 odst. 1 pism. a) nafizeni €. 2658/87, jako je zafazeni zbozi,
neopravhuje Komisi ménit obsah sazebnikovych ¢isel a poloZzek zavedenych na zakladé
HS zavedeného Umluvou o HS, jejichZ rozsah se Unie podle €lanku 3 této umluvy
zavazala neménit.

V projednavaném pripadé Soudni dvir konstatoval, Ze provadécinafizeni¢. 113/2014
zarazuje do podpolozky 8525 80 19 KN ,,vysokorychlostni kamery"”. Davody pro uvedené
zarazenise zakladaji na zjisténi, Ze ,[d]oCasné uloZeni v paméti zavislé na napajeni se
nepovazuje za zaznam v kamere, nebot snimky se po vypnuti kamery ztrati.” Jak pritom
jiz Soudni dvir vysvétlil, schopnost digitalnich fotoaparatd zaznamenat statické snimky
na vnitfni pamét predstavuje zakladni vlastnost zboZi spadajiciho do sazebnikové
podpolozky 8525 80 30 KN bez ohledu nato, zda je tato schopnost zaznamu docasna
nebo trvala.

Vzhledem ktomu, Ze provadéci nafizeni ¢. 113/2014 - vrozporu s tim, co vyplyva

z podpolozky 8525 80 30 KN - vylucCuje z této podpolozky pristroje, které docasné
zaznamendvaji snimky na pamét zavislou na napajeni, a v dUsledku toho zarazuje
,Vvysokorychlostni kamery” do podpolozky 8525 80 19 KN, Soudnidv(r dospél k zavéru,
Ze toto provadéci nafizenije neslucitelné s rozsahem podpolozky 8525 80 30 KN.

Prijetim provadéciho nafizeni €. 113/2014 Komise tudizzménila rozsah podpolozky 8525
80 30 KN, tim, ze ji omezila, ¢cimz prekrocila pravomoc, ktera ji byla svéfena na zakladé
¢l. 9 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 2658/87.

Soudni dvur tedy rozhodl, Ze podpolozka 8525 80 30 KN musi byt vykladana vtom
smyslu, Ze do ni patfitakova kamera, jako byla kamera dotcend ve véciv plvodnim
Fizeni, ktera je schopna poridit vysoky pocet fotografii za sekundu a uchovat je ve vnitfni
pameéti zavislé nanapajeni, z nizjsou po vypnuti kamery vymazany, a Ze provadéci
narizenic. 113/2014 je neplatné v rozsahu, v némz se obdobné pouZzije na vyrobky

s vlastnostmi uvedené kamery.
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3. Stanoviskak sazebnimu zarazenia zadvazné informace o sazebnim
zarazeni

3.1. Stanoviska WCO k sazebnimu zafrazeni a stanoviska Vyboru pro celni kodex

Rozsudek ze dne 19. listopadu 1975 (plénum), Douaneagent der Nederlandse Spoorwegen
(38/75, EU:C:1975:154)

.Xerografické kopirovaci stroje”

Dne 28. dubna 1971 dovezla Zalobkyné v plvodnim Fizeni ze tfeti zemé xerograficky
kopirovaci stroj pro rozmnozovani dokumentd. Nizozemska celni spréva zaradila tento
pristroj do Cisla 90.07 A, ,fotografické prFistroje” SCZ>> a ulozZila ji clo ve vysi 14 %. Toto
zarazeniodpovidalo doplnkové poznamce zavedené do kapitoly 90 SCZ nafizenim

€. 1/71 (dale jen ,sporna doplfikova poznamka®), kterym se s tcinnosti od 1. ledna 1971
meénil SCS, pri¢emz tato poznamka znéla nasledovné: ,,za spadajici rovnéz do podpolozky
90.07 A se povazuji pristroje pro automatické rozmnozovani dokumentd
elektrostatickym procesem, vybavené optickym snimacim systémem”. Tato poznamka
sama o sobé odpovidala stanovisku k sazebnimu zarazeni vydanému v prosinci 1965
Radou pro celnispolupraci povéfenou dohledem nad provadénim Umluvy

o nomenklature pro zafazenizboziv celnich sazebnicich podepsanév Bruselu dne

15. prosince 1950 (dale jen Umluva o nomenklatufe”)* .

Pred 1. lednem 1971 vSak nizozemska celni sprava zaradila dotCeny pristroj pod Cislo
84.54 B, ,ostatni kancelarské stroje a pristroje”, aby vyhovéla dvéma rozhodnutim Tarief
commissie (Komise pro celnisazby) ze dne 2. tnora 1970.

Vzhledem ktomu, Ze clo pouzitelné nazbozicisla 84.54 B bylo v ramci mnohostrannych
jednaniVSeobecné dohody o clech a obchodu (GATT) snizeno na 7 %, méla Zalobkyné za
to, Ze sporna doplnkova poznamka tim, Ze ,pfefadila” sporné zbozi z konsolidovaného
Cisla podléhajicimu clu ve vySi 7 % do Cisla podléhajicimu clu ve vysi 14 %, porusSila ¢lanek
Il této dohody. Poté, co byla jeji stiznost zamitnuta, podala zalobu ke Komisi pro celni
sazby, ktera se mimo jiné rozhodla dotazat se Soudniho dvora, zda sporna doplrkova
poznamka porusuje povinnosti vyplyvajici z Umluvy o nomenklatuFe - zejménaz ¢l. |l
pism. b)bodu ii) - 0 zakazu zmén poznamek ke kapitolam a tfidam, které by mohly
zménit plsobnost kapitol, tfid a ¢isel nomenklatury.

® KN uvedend v pFiloze | naFizeni & 950/68 ve znéni nafizenf ¢ 1/71.

% Umluva o nomenklatuFe pro zafazeni zboZf v celnich sazebnicich podepsana v Bruselu 15. prosince 1950.
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Soudni dvlr nejprve objasnil, Ze Unie nahrazuje ¢lenské stéty, pokud jde o zavazky
vyplyvajiciz Umluvy o nomenklatufe a z Umluvy ze stejného dne o zFizeni Rady pro celni
spolupraci®’, a je tedy témito zavazky vazana.

V tomto ohledu Soudnidvir konstatoval, Ze mezi zavazky uvedenymiv prvniz téchto
umluvje vl Il pism.b) bodé ii) uvedena povinnost smluvnich stran ,nevlozitdo
poznamek ke kapitolam nebo tfidam Zzadnou zménu, ktera by mohla zménit dosah
kapitol, tfid a Cisel nebo poloZzek uvedenych v nomenklature”.

Kromé toho stanoviska k sazebnimu zarazeni vydana Radou pro celnispolupraci nejsou
prosmluvni strany zavazna, ale predstavuji vykladové prvky, a to tim spiSe, Ze pochazeji
od organu povéreného témito stranami zajistit jednotnost vykladu a pouZiti KN. Takovy
vyklad, pokud kromé toho odpovida praxi obecné uplatfiované smluvnimi staty, mize
byt odmitnut pouze tehdy, kdyZ se jevijako neslucitelny se znénim dotceného cisla nebo
polozky, nebo kdyz zjevné prekracuje posuzovaci pravomoc pfiznanou Rade pro celni
spolupradi.

Vzhledem k témto Uvaham dospél Soudni dvir k zavéru, Ze z ddvodu stupné podobnosti
mezi fotografickymi a xerografickymi postupy se snimanim predlohy, se nejevi, Ze by
byly spInény podminky pro nepoufiti stanoviska k sazebnimu zafazeni jako
neslucitelného s dot¢enym ¢islem. V dusledku toho nenisporna doplrkova pozndmka
neslutitelnd se zavazky vyplyvajicimi z Umluvy o nomenklatufe pro zafazeni zbozi

v celnich sazebnicich.

Z téchto uvah tedy vyplyva, Ze posouzenispisu neodhalilo skutecnosti, kterymi by mohla
byt dotéena platnost sporné doplnkové poznamky.

Rozsudek ze dne 10. listopadu 2011, X a X BV (C-319/10 a C-320/10, EU:C:2011:720)

~Spolecny celni sazebnik - Kombinovand nomenklatura - Sazebnizarazeni - Viykosténé, zmrazené
kureci maso napusténésoli - Platnost a vyklad narizeni (ES) ¢. 535/94, 1832/2002, 1871/2003,
2344/2003 a 1810/2004 - Doplrikovd pozndmka 7 ke kapitole 2 kombinované nomenklatury -
Rozhodnuti orgdnu pro feSeni spor( WTO - Prdvni ucinky”

Ve véci, v niz byl vydan tento rozsudek, byl Soudni dvdr vyzvan, aby odpovédél zejména
na otazku, zda se vramci vykladu nebo posouzeni platnosti doplrikové poznamky
obsazené v narizeni ¢. 1810/2004¢ Ize dovolavat rozhodnuti Organu pro reseni sporU
(dale jen ,ORS") zFizeného v rdmci WTO v rozsahu, v ném? se tyka vykladu vyrazu
»solené” uvedenéhov Cisle 0210, i kdyZ celni prohlaseni v celnimrezimu propusténido
volného obéhu bylo podano pred prijetim tohoto rozhodnuiti.

> Umluva o zfizenf Rady pro celnf spolupraci podepsana v Bruselu dne 15. prosince 1950.

*% KN uvedend v pfiloze | nafizeni & 2658/8 ve znéni nafizen ¢. 1810/2004.
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Spor v plvodnim Fizeni se tykal celniho zafazeni zmrazeného a vykosténého kureciho
masa s rliznym obsahem pFidané soli, ktery se pohyboval mezi 0,6 % a 1 %. Zalobkyné
v plvodnim fizenitvrdily, Ze maso mélo byt zafazeno do podpolozky 0210 99 39 KN,
pficemz argumentovaly tim, Ze pfidani soli,a toi pod 1,2 %, méni charakter masa, coz
bylo tvrzeni zaloZené na rozhodnutich ORS. Celni organy naopak tvrdily, Ze zboZi musi
byt zafazeno do podpolozky 0207 14 10, pficemz vychazely ze sporné doplnkové
poznamky. Pfedkladajici soud zdUraznil vyznam vykladu této poznamky a platnosti
pravnich uprav, jakoz i dopadu rozhodnuti WTO na vysledek sporu.

Pokud jde zaprvé o otazku, zda je mozné posoudit platnost sporné doplrikové poznamky
s ohledem na rozhodnuti ORS, Soudni dvar pfipomnél, Ze dohody WTO v zasad& nepatfi
mezi normy, ve vztahu k nimz Soudni dviir prezkoumava legalitu akt unijnich organ.
Pouze za situace, kdy Unie zamyslela vykonat zvlastni povinnost, kterou na sebe vzala
vramci WTO, nebo v pfipadég, Ze unijni akt vyslovné odkazuje na konkrétni ustanoveni
dohod WTO, prezkoumava Soudni dvir legalitu dotteného unijniho aktu ve vztahu

k pravidlim WTO.

Kromé toho hospodarsky subjekt nemUze pred soudem ¢lenského statu tvrdit, Ze unijni
pravni Gprava je neslucitelna s n&kterymi pravidly WTO, a to i tehdy, kdyZ ORS prohlésil
tuto pravni Upravu za neslucitelnou s témito pravidly. Mimoto uplynula pfimérena Ih(ita
stanovend v ramci systému rfeseni sport zavedeného dohodami WTO a poskytnuta Unii
k dosazeni souladu s timto rozhodnutim.

Nelze pripustitani moZnost hospodarského subjektu dovolavat se pfed unijnim soudem
toho, Ze unijni pravni Gprava je neslucitelna s rozhodnutim ORS. Doporuceni nebo
rozhodnuti ORS, ktera konstatuji nedodrzeni pravidel WTO, totiZ nemohou byt v zdsadé
a bez ohledu na jejich pravni dosah co do podstaty oddéleny od hmotnépravnich
pravidel vyjadfujicich povinnosti sjednané clenem v ramci WTO. Doporuceni nebo
rozhodnuti ORS konstatuijicich nedodrzeni uvedenych pravidel se tedy, stejné jako
hmotnépravnich pravidel, ktera obsahuji dohody WTO, nelze dovolavat pfed unijnim
soudem za ucelem urceni, zda je unijni pravni Uprava neslucitelna s timto doporucenim
nebo timto rozhodnutim.

V projednavané véci podle Soudniho dvora ze spisu ani z bod( odtGvodnéni dotéenych
narizeninevyplyva, ze by Komise pfijetim téchto nafizeni zamyslela provést v unijnim
pravnim fadu zvlastni povinnost prevzatou v ramci WTO. Kromé toho zadné z téchto
nafizenivyslovné neodkazuje na konkrétni ustanovenidohod WTO. Dale rozhodnuti ORS
bylo pfijato az poté, co nastal skutkovy stav ve véci v plvodnim Fizeni a pfimérena lh(ta
projeho provedeniuplynulaaz dne 27. Cervna 2006.

Z toho vyplyva, Ze vramci posouzeni platnosti sporné doplrikové poznamky obsazené
v narizeni ¢. 1810/2004 se za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotc¢ené v ptvodnim
Fizeni, kazdopadné nelze dovolavat rozhodnuti ORS.

Pokud jde zadruhé o otazku, zda je mozné vykladat spornou doplfikovou poznamku
s ohledem na rozhodnuti ORS, pfednost mezinarodnich dohod uzavienych Unii pfed
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ustanovenimisekundarniho prava Unie vyzaduje vykladat posledné uvedena ustanoveni
v co nejvétsim mozném rozsahu v souladu s témito dohodami. Soudnidvir se takjiZzna
zpravy skupiny odbornikd nebo odvolaciho orgdnu WTO na podporu svého vykladu
nékterych ustanoveni dohod WTO v minulosti odvolal.

| kdyZ neni vylou€eno, Ze by rozhodnuti ORS mohlo byt za urgitych okolnosti dovolavano
pro ucely vykladu unijniho prava, v projednavaném pripadé podle Soudniho dvora
vyklad rozhodnuti ORS pfedloZeny Zalobkynémi v plivodnim Fizeni a pFedkladajicim
soudem vychaziz jeho nespravného pochopeni.

V této souvislosti Soudnidvir dospél k zavéru, Ze za okolnosti, kdy byla prohlaseni

v celnim rezimu propusténi do volného obéhu ucinéna pred 27. zarfim 2005, se nelze
dovolavat rozhodnuti Organu pro feseni sport WTO a dvou zprav skupiny odbornik(
WTO v ramci vykladu sporné doplrikové poznamky obsazené v nafizeni ¢. 1810/2004, ani
v ramci posouzeni platnosti této doplfikové poznamky.

3.2. Zavaznéinformace o sazebnim zarazeni zbozi

Rozsudek ze dne 2. prosince 2010, Schenker (C-199/09, EU:C:2010:728)

,Nafizeni (EHS) & 2454/93 - Provddéci ustanoveni k celnimu kodexu Spolecenstvi - Cldnek 6
odst. 2 - Zddost o vyddni zdvazné informace o sazebnim zafazeni zboZi - Pojem ,jediny typ zboZi"*

Ve véci, v niz byl vydan tento rozsudek, polozil pfedkladajici soud Soudnimu dvoru
predbéZnou otazku tykajici se vykladu €l. 6 odst. 2 narizeni €. 2454/93, podle kterého se
zadost ovydani ZISZ smi tykat pouze jediného typu zboZi. Pfedkladajici soud se zejména
dotazal, zda toto ustanoveni musi byt vykladano v tom smyslu, Ze Zadost o vydani

ZISZ se musi omezovat na jediny typ zboZi, a tudiZ se nesmi tykat rlizného zbozi, i kdyz
jsou rozdily mezi timto zbozim minimalni. Tato predbézna otazka vyzaduje zkoumatto,
zda takové LCD panely, jako jsou panely, o jaké se jednalo ve véci v ptvodnim Fizeni,
predstavuiji ,jediny typ zbozi“ve smyslu €l. 6 odst. 2 nafizeni ¢. 2454/93.

Soudni dvUr ivodem poznamenal, Ze celni kodex a nafizeni provadéjici celni kodex
neobsahuji zadnou definici pojmu ,jediny typ zboz{* uvedeného v ¢l. 6 odst. 2 tohoto
narizeni. K jeho vykladu je tak tfeba vzit v ivahu znéni, kontext a Gcel uvedeného
ustanoveni.

Déle Soudni dvir konstatoval zaprvé, Ze podle znéniuvedeného ¢l. 6 odst. 2, které
odkazuje na ,jediny typ zboZi", se Zadost o vydani ZISZ smitykat rizného zboZi, pokud se
jednd ozboZi téhoZ typu.S ohledem na bézny vyznam posledné uvedeného pojmu mlze
Ljediny typ zboZi" predstavovat pouze zbozi, které ma podobné vlastnosti.

Soudni dvlr zadruhé pfipomnél, Ze pro Ucely urceni toho, jaké rozdily brani moznosti,
aby zbozi, které ma podobné vlastnosti, mohlo byt povaZzovano za jediny typ zbozi ve
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smyslu €l. 6 odst. 2 nafizeni €. 2454/93, je cilem systému ZISZ poskytnout
hospodarskému subjektu pravnijistotu, existuje-li pochybnost o sazebnim zarazeni
zbozi. ZISZ tak osobé, které je urCena, zarucCuje zarazeni zbozi do konkrétniho Cisla, coz ji
umoznuje predemznat vysi dluzného cla pfivyrizovani celnich formalit pro uvedené
zbozi.

Kromé toho uvedeny systém usnadriuje fungovani samotnych celnich organ, jelikoz
sazebni zarfazeni zbozi, které je pfedmétem takové informace, je ur€eno pro vsechna
budouci celni prohlaseni tykajici se uvedeného zbozi po dobu platnosti uvedené
informace.

Soudni dvlr vysvétlil, Ze s ohledem na cil sledovany dot¢enou pravni GUpravou nemUze
byt zbozi, i kdyZ ma podobné vlastnosti, povazovano za jediny typ zbozive smyslu ¢l. 6
odst. 2 nafizeni¢. 2454/93, pokud m{iZe byt zafazeno do rtiznych ¢isel nebo podpolozek
celni nomenklatury. Skute¢nost, Zze v téZe zadosti o vydani ZISZ je zahrnuto vicero zbozi,
které maze byt zarazeno do rliznych ¢isel nebo podpoloZek, nejenze Cini pracicelnich
organu slozitéjsi, ale nese s sebou i vysoké riziko pochybeni pfi posuzovaniinformaci
uvedenych v Zadosti, a tudizZ priurcovani zafazeni uvedeného zbozi.

Za téchto podminek dospél Soudni dvir k zavéru, Ze se zadost o vydani ZISZ nesmi tykat
razného zbozi, i kdyZ ma toto zboZi podobné vliastnosti, pokud rozdily, které existuji mezi
uvedenym zbozim, mohou mit jakykoli vliv na jeho sazebni zarfazeni.

Soudni dvur tudiz rozhod|, Ze ¢l. 6 odst. 2 nafizeni ¢. 2454/93 je tfeba vykladat v tom
smyslu, Ze se Zaddost o vydani ZISZ smi tykat rizného zboZzi za podminky, Ze se jedna

o jediny typ zboZzi. Za jediny typ zboZi ve smyslu uvedeného ustanoveni miZe byt
povazovano pouze zbozi, které ma podobné vlastnosti a jehoz rozdily jsou pro ucely jeho
sazebniho zafazenizcela irelevantni.

Rozsudek ze dne 15. zafi 2005, Intermodal Transports (C-495/03, EU:C:2005:552)

,Spole¢ny celni sazebnik - Sazebnikovd Cisla - Zafazeni v kombinované nomenklatufe - Cislo 8709
- Traktor ,Magnum ET120 Terminal Tractor’ - Cldnek 234 ES - Povinnost vnitrostdtniho soudu
podat predbéZnou otdzku - Podminky - Zdvaznd informace o sazebnim zafazeni zboZi vydand ve
prospéch treti osoby celnimi orgdny jiného Clenského stdtu tykajici se podobného vozidla”

Spole¢nost Intermodal, zalozena podle nizozemského prava, podala celniprohlaseni za
Ucelem propusténi motorovych vozidel do volného obéhu, pricemz je zaradila pod
sazebnikové Cislo 8709 KN.

Nizozemské celniorgany se nicméné po provedeni ovéfeni domnivaly, Ze tato vozidla
spadaji pod podpolozku 8701 20 10 KN. V ddsledku toho zaslaly Intermodal dodatecny
vymér cla. Na podporu Zaloby, kterou podala proti tomuto vyméru, spole¢nost
Intermodal predloZila zejména ZISZ vydanou finskymi celnimi organy, ktera oznacovala
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finskou spolecnost za opravnénou osobu, a zarfazovala podobnavozidla pod ¢islo 8709
KN. Tato Zaloba byla zamitnuta.

Intermodal podala proti tomuto rozhodnuti kasacni opravny prostredek

k predkladajicimu soudu. Tento soud, ktery mél zato, Ze Intermodal nem(Ze uplatriovat
Zzadné pravo ze ZISZ, u niZz neniopravnénou osobou, a ktera se tyka jiného zboZi, si
poloZil otazku, zda za okolnosti sporu v plvodnim Fizeni nema vnitrostatni soud, ktery se
domniva, Ze tato ZISZ vydana tfeti osobé obsahuje zjevné nespravné zarazenis ohledem
na KN, povinnost polozit Soudnimu dvoru predbéznou otazku.

Za téchto podminek se tento soud dotazal Soudniho dvora zaprvé na to, zda vnitrostatni
soud, ktery rozhoduje ve sporu, ktery se tykal zafazeni zboziv KN a pfed kterym byla
dovolavana ZISZ tykajici se podobného zbozivydana celnimiorganyjiného clenského
statu osobé, ktera nebyla stranou uvedeného sporu, ma povinnost polozit Soudnimu
dvoru otazky tykajici se vykladu, jestlize ma za to, Ze uvedena ZISZ neni v souladu s KN,

a hodla pfijmoutjiné sazebnizarazenizboZinez to, které je uvedenov ZISZ.

Uvodem Soudni dviir upfesnil, Ze z €lanku 12 naFizeni €. 2913/92, kterym se vydava celni
kodex Spolecenstvi, vyplyva, Ze ZISZ vytvaFi prava pouze ve prospéch opravnéné osoby
a jediné ve vztahu ke zbozi, které je v ni popsano.

V dlsledku toho v rdmci sporu, ktery probihal pred soudem c¢lenského statu, neméli
Ucastnicifizeni zadné osobni pravo, kterého by se mohli dovolavat na zakladé
ZISZ tykajici se podobného zbozi a vydané tfeti osobé organy jiného ¢lenského statu.

Za téchto podminek dospél Soudni dvir k zavéru, Ze pokud je v ramcisporu, ktery se
tyka sazebniho zarazeni urcitého zbozi, probihajiciho pfed vnitrostatnim soudem,
predloZzena ZISZ tykajici se podobného zbozi a vydana osobg, ktera neni stranou
uvedeného sporu, celnimi organy jiného ¢lenského statu, a pokud se uvedeny soud
domniva, Ze sazebnizarazeni zboZi obsazené v uvedené zavazné informaci je nespravné,
tyto dvé okolnosti nemohou mit za nasledek povinnostsoudu, jehoZ rozhodnuti Ize
napadnout opravnym prostfedkem podle vnitrostatniho prava, polozit Soudnimu dvoru
otazky tykajici se vykladu.

Pokud jde o soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnym prostfedkem podle
vnitrostatniho prava, tyto okolnosti nemohou mit samy o sobé za automaticky nasledek
povinnost tohoto soudu polozit Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu. Podobny
soud ma nicméné povinnost, vyvstane-li otazka tykajici se unijniho prava pfi jednani
pred timto soudem, obratit se na Soudni dvir, ledaZe konstatoval, Ze vyvstala otazka
neni relevantni nebo zZe k dot¢enému ustanoveniunijniho prava byl jiz podan vyklad
Soudnim dvorem nebo Ze spravné pouZiti unijniho prava je tak zfejmé, Ze neni
ponechan prostor pro zadné rozumné pochybnosti. Existence takové moznosti musi byt
posuzovana v zavislosti na charakteristikach viastnich unijnimu pravu, zvlastnich
obtizich, které jeho vyklad predstavuje, a riziku rozdilnosti judikatury uvnitf Unie.
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V tomto ohledu existence ZISZ vydané organy jiného ¢lenského statu musi vést tento
soud ktomu, aby byl obzvlasté pozorny pfi svém posouzenitykajicim se pripadné
neexistence rozumné pochybnosti o spravném pouziti KN, pricemz musizohlednit
zejména tfi vySe uvedenad posuzovadi kritéria.

Zadruhé predkladajici soud se dotazal Soudniho dvora, zda je tfeba vykladat Cislo 8709
KN tak, Ze vozidlo, které ma charakteristiky vozidla dotéeného v ptvodnim Fizeni, spadaji
pod toto Cislo.

Soudni dvdr vtomto ohledu poznamenal, Ze znéni ¢isla 8709 KN provadirozliseni mezi
dvéma kategoriemivozidel, které jsou obé definovany v zavislosti zejména na nékterych
jejich fyzickych vlastnostech nebo na jejich pouziti. Toto znéni priklada rozhodujici
vyznam skutecnosti, Ze dotenavozidla museji byt pouZivana k tazeni na Zeleznicich,
azejména, jak to vyplyva z nékterych jazykovych verzi, na nastupistich. Toto kritérium
odkazuje na objektivni charakteristiky voziku, které musi byt takové, aby vozik byl
prirozené zplsobily k pouZivani na Zelezni¢nich nastupistich, a aby byl totoZzny nebo
podobny vozidllm, ktera jsou skutecné pouzivana natéchto mistech.

Podle Soudniho dvora z téchto objektivnich charakteristik vyplyva, Ze vozidla dotcena

v plvodnim fizenise zjevné jednak nepodobaji vozidlim skutec¢né pouZivanymk tazeni
na Zeleznicich, zejména na nastupistich, a jednak nejsou svou povahou zptsobila

k tomuto pouZiti. Tato vozidla tudiZ nemohou spadat do plsobnosti ¢isla 8709.

Za téchto podminek Soudnidvir rozhodl, Ze pod ¢islo 8709 KN nespadavozidlo
vybavené vznétovym motorem o vykonu 132 kw s 2 500 otackami za minutu, jakoz

i automatickou prevodovkou o ¢tyrech rychlostnich stupnich vpred a jednom zpétném,
v€etné uzavrené kabiny, jakoz i zdvihacim zafizenim umoZznujicim vysSku zdvihu 60 cm,
které ma kapacitu zatizeni 32 000 kg, velmi kratky polomér rejdu a je konstruovano

k pfemistovani navésli na pozemcich a stavenistich. Takové vozidlo neni totiz ani
vozikem s vlastnim pohonem pouzivanym k pfepravé zbozi, ani malym tahacem
pouzivanym na Zelezni¢nich nastupistich ve smyslu uvedeného cisla.

Rozsudek ze dne 7. dubna 2011, Sony Supply Chain Solutions (Europe) (C-153/10,
EU:C:2011:224)

~Nafizeni (EHS) ¢. 2913/92 - Celni kodex SpoleCenstvi - Cldnek 12 odst. 2 a 5, ¢l. 217 odst. 1

a ¢ldnek 243 - Nafizeni (EHS) & 2454/93 - Provddéci pFedpisy k nafizeni (EHS) & 2913/92 - Cldnky
10 a 11 - Zarazeni zboZi - Zavaznd informace o sazebnim zafazeni - Dovoldvadni se této zdvazné
informace jinym subjektem, neZ je oprdavnénd osoba, které byla tato informace vyddna, pro tcely
sazebniho zarazeni totoZného zboZi - Pokyny vnitrostdtnich celnich orgdnd - Legitimni ocekdvdni”

* KN uvedend v pfiloze | nafizeni & 2658/87 ve znénf nafizeni ¢ 2261/98.
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Spolecnost Sony Supply Chain Solutions (Europe) BV (dale jen ,SLE") podala odvolani
proti vyméru cla vydanému nizozemskymi organy v souvislosti s dovozem hernich
zarizeni, mezi ktera patfi také hernikonzole s nazvem Playstation 2 Computer
EntertainmentSystem(dalejen ,PS 2“).V ramci tohoto odvolani poukazala spolecnost
SLE na fizeni mezi spolecnosti Sony Computer Entertainment Europe Ltd. (dalejen
.SCEE"), ktera je soucasti jedné skupiny spolecnosti, a celnimiorgany Spojeného
kralovstvi. Dne 19. fijna 2000 vydaly tyto organy pro SCEE ZISZ, ktera setykala PS2 a jez
je zaradila do podpolozky 9504 10 00 KN,

V tomto kontextu se predkladajici soud mimo jiné dotazal Soudniho dvora, zda nafizeni
€. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolelenstvi, ve znéni narizeni ¢. 82/97, jakoz

i narizeni €. 2454/93 ve znéninafizeni €. 12/97 (dale jen ,provadéci nafizeni”), musi byt
vykladana v tom smyslu, Zze se deklarant, ktery predklada celni prohlaseni svym vlastnim
jménem a na vlastni Ucet, mdZe dovolavat ZISZ, kdyZ oprdvnénou osobou, které byla
tato zavazna informace vydana, neni tento deklarant, ale spriznéna spolecnost, na jejiz
zadost tento deklarant tato prohlaseni predlozil.

Uvodem Soudni dvir pFipomnél, Ze cilem ZISZ je poskytnout hospodéfskému subjektu
pravni jistotu, pretrvava-li pochybnost o zafazeni zbozi do stavajici celni nomenklatury,
a chranit jej tak proti jakékoli nasledné zméné stanoviska celnich organ( k zarazeni
tohoto zbozi.

Soudni dvlr uvedl, Ze z ustanoveni ¢l. 12 odst. 2 celniho kodexu, ve spojeni's ¢lanky 10

a 11 provadéciho narizenivyplyva, Ze se zavazné informace smi dovolavat pouze z ni
opravnéna osoba, a to vici celnim organdm, které ji vydaly, a vici celnim organlim
jinych ¢lenskych statl. V této souvislosti Soudni dvir judikoval, Ze ZISZ vytvari prava
pouze ve prospéch opravnéné osoby. Z ¢lank( 5 a 64 celniho kodexu vSak vyplyva, Ze
pravidlo, podle néhoZ se smi ZISZ dovolavat pouze opravnéna osoba, nezakazuje této
osobé, aby podani celniho prohlaseni pfenechalatreti osobé. Tento kodex totiz upravuje
pravo zastupovani v celnich vécech vycerpavajicim zpsobem.

Jak z predkladaciho rozhodnuti, tak z vyjadreni predlozenych Soudnimu dvoru
spolecnosti SLE pfitom vyplyvalo, Ze tato spolecnost nejednala jakoZto zastupce
spolec¢nosti SCEE. V dUsledku toho se nemohla ve vztahu k nizozemskym celnim
orgdnlim dovoldvat ZISZ kdyZ opravnénou osobou, které byla ZISZ vydana, byla
spolecnost SCEE. Pouha okolnost, Ze SCEE a SLE byly ¢leny stejné skupiny spolecnosti
nebo Ze druha spolecnost byla danovym zastupcem prvni z nich v Nizozemsku,
neznamenay, Ze spolecnost SLE méla postavenizastupce ve smyslu ¢lanku 5 celniho
kodexu.

S ohledem na tyto Uvahy Soudnidvlrrozhodl, Ze ¢l. 12 odst. 2 celniho kodexu, jakoZ
i Clanky 10 a 11 provadéciho nafizeni musi byt vykladany vtom smyslu, Ze se deklarant,

60

KN uvedend v priloze | nafizeni ¢. 2658/87 ve znénich vyplyvajicich z nafizeni €. 2204/1999 a nafizeni ¢ 2263/2000.
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ktery predklada celni prohlaSeni svym vlastnim jménem a na vlastni icet, nemize
dovolavat ZISZ, kdyZz opravnénou osobou, které byla ZISZvydana, nenitento deklarant,
ale spfiznénaspolecnost, na jejiz Zadost tento deklarant tato prohlaseni predlozil.

Jinou otazkou se predkladajici soud dotazal Soudniho dvora, zda Gcastnik Fizeni m{ze

v ramci Fizeni o uloZeni cel zpochybnit toto uloZeni cla tim, Ze pfedlozi ZISZ, ktera byla
vydanayv jiném clenském staté pro totozné zbozi. Pfedkladajici soud se dale dotazal, zda
se ma tato ZISZ zohlednit, kdyZ v dobé dovozu byla jeji platnost sporna a byla nakonec
opravena az po tomto dovozu.

V tomto ohledu Soudni dvir nejprve objasnil, Ze podle ¢l. 12 odst. 2 celniho kodexu

a ¢lanku 11 provadéciho nafizenije ZISZ zavazna pro celni organy pouze v pfipadé, Ze i
uplatfiuje opravnéna osoba, které byla vydana, nebo jeji zastupce. Mimo tento pripad
nemUZe organ pfislusny podle ¢l. 243 odst. 2 celniho kodexu, kterému je

ZISZ predlozena, pfiznat této ZISZ pravni Ucinky, které jsou s nispojené. ZISZ jakozto
dlkazu se miZe nicméné dovolavat i jind osoba neZ opravnéna osoba, které byla

ZISZ vydana. PFi neexistenci unijni pravni Gpravy tykajici se pojmu ,,dlikaz’ jsou totiz

v zasadé pripustnévsechnydlkazni prostredky, které procesni pravo ¢lenskych statd
pripousti v Fizenich obdobnych Fizeniupravenému v ¢lanku 243 celniho kodexu.

Soudni dvUr navic pfipomnél svou judikaturu, podle niZ okolnost, Ze celni organy jiného
¢lenského statu vydaly osobé, ktera neni stranou sporu, o kterém rozhoduje vnitrostatni
soud, proti jehoz rozhodnutim nelze podat opravny prostfedek podle vnitrostatniho
prava, ZISZ tykajici se urcitého zboZi, ktera obsahuje jiny vyklad Cisel KN nezZ ten, ktery
uvedeny soud hodla pfijmout s ohledem na podobny vyrobek, ktery je pfedmétem
uvedeného sporu, musivést tento soud rozhodné k tomu, aby byl obzvlasté pozorny pfi
svém posouzeni tykajicim se pfipadné neexistence rozumné pochybnosti o spravném
pouziti KN.

Soudni dvlr z této judikatury vyvodil, Ze ZISZ vydanou tfeti osobé miZe soud, ktery resi
spor ohledné sazebniho zafazeni zboZi a ndsledného zaplaceni cel, zohlednit jako d(ikaz.

Vzhledem k témto Uvahdm dospél Soudnidvlr k zavéru, Ze ¢l. 12 odst.2a 5a¢l. 217
odst. 1 celniho kodexu, jakoz i ¢lanek 11 provadéciho narizeni, ve spojeni s ¢lankem 243
celniho kodexu, musi byt vykladanyv tom smyslu, Ze zi¢astnénd strana mzZev ramci
fizeni o uloZeni cel zpochybnit toto uloZeni cla tim, Ze jako dUkaz predlozi ZISZ, ktera byla
vydana v jiném clenském staté pro totozné zboZzi, aniz tato ZISZ m{Ze mit pravni Gcinky,
které jsou s ni spojené. Je nicméné navnitrostatnim soudu, aby urcil, zda pFislusna
procesni pravidla doteného ¢lenského statu moznost predloZenitakovych dikaznich
prostredkl upravuiji.

Predkladajici soud se dale dotazal, zda musi byt celni kodex a provadéci narizeni
vykladany vtom smyslu, Ze vnitrostatni pokyn, ktery za Ucelem sazebniho zarazeni
deklarovaného zbozi umoznuje vnitrostatnim orgdnlim vychéazet ze ZISZ vydané treti
0sobé pro totoZné zboZi, mohl u dovozc vyvolat legitimni o¢ekavani, Ze se mohou
tohoto pokynu dovolavat.
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Uvodem Soudni dvir upfesnil, Ze z predkladajiciho rozhodnuti vyplyva, Ze v dobé, kdy
doslo k dovozim dotcenym ve véci v plvodnim Fizeni, nizozemska celni rukovét uvadéla,
Ze ,na ZISZ se muze odvolavat pouze opravnéna osoba [a ze] v kazdém pripadé plati, Ze
predloZzené zbozi musi v kazdém ohledu odpovidat popisu zboZi v ZISZ.)estliZze dovozce
odkazuje na platnou ZISZ, ackoli neniopravnénou osobou, které byla ZISZ vydana, avSak
deklaruje zcela totoZzné zbozi, jako je zboZi popsanév ZISZ, musi jeho zafazeni odpovidat
zarazenizbozipodle ZISZ",

V tomto ohledu odkazal Soudnidvlr na svou judikaturu, podle niz zasady ochrany
legitimniho oCekavanise nelze dovolavat vici konkrétnimu ustanoveniunijniho prava,
a jednani vnitrostatniho organu povéreného uplatfovanim unijniho prava, které je
vrozporu s posledné uvedenym, nemuze u hospodarského subjektu zaloZit legitimni
oCekavaniv zachazeni, které je vrozporu s unijnim pravem.

Clanek 12 celniho kodexu pFitom pFesné upravuje podminky vydani, pravnivyznam,
jakoZ i dobu platnosti ZISZ. Navic ¢l. 10 odst. 1 provadéciho nafizenijasné stanovi, Ze se
ZISZ smi dovolavat pouze opravnéna osoba nebo zastupce jednajici na ucet této osoby.

Ztoho vyplyva, Ze tim, Ze nizozemské celni organy povérené uplatfiovanim unijniho
prava pfisoudily ZISZ stejny pravnivyznam, jednaly v rozporu s unijnim pravem.

V dasledku toho Soudni dvir odpovédél, Ze ¢lanek 12 celniho kodexu a ¢l. 10 odst. 1
provadéciho nafizeni musi byt vykladany vtom smyslu, Ze vnitrostatni pokyn, ktery za
Ucelem sazebniho zafazeni deklarovaného zbozi vnitrostatnim organim umoznuje
vychdazet ze ZISZ vydané tfeti osobé pro totozné zbozi, nemohl u dovozcl vyvolat
legitimni oCekavani, Ze se mohou tohoto pokynu dovolavat.

Rozsudek ze dne 14. dubna 2011, British Sky Broadcasting Group a Pace (C-288/09 a C-289/09,
EU:C:2011:248)

~Spolecny celni sazebnik - Sazebni zafazeni zboZi - Kombinovand nomenklatura - Prijimace

a dekodéry satelitniho televizniho vysilani se zdznamovou funkci - Celni kodex Spolecenstvi -
Clének 12 odst. 5 pism. a) bod i) a ¢l. 12 odst. 6 - Doba platnosti zavazné informace o sazebnim
zafazeni zboZi”

V tomto rozsudku, jehoZ prvky pravniho rdmce byly vysvétleny vyse®’, byl Soudnidvar
vyzvan, aby odpovédél na otazku, zda ZISZ, kterd jiz neniv souladu s KN z dGvodu vstupu
zmeény pravniho predpisu v platnost, pozbyva platnosti ode dne tohoto vstupu

v platnost, i nikoliv.

V plvodnim Fizeni byla ve druhé spojené véci spolecnost Pace, usazena ve Spojeném
kralovstvi, vyrobcem a dovozcem set-top boxU s komunikacni funkcia pevnym diskem

1 Vizoddfl Il. 2. 2. nadepsany ,Ucel pouziti wrobku”. Tento rozsudek je rovnéz uveden v oddilu Ill. 1. 2., Vysvétlivky Komise”.
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(dale jen ,set-top boxy STB-HDD"), které byly ureny poskytovatelm sluzby placeného
televizniho vysilani. Pace dovazela tyto set-top boxy do Spojeného kralovstvi, zejména
model TDS 470NB SD PVR (zvany také ,set-top box Sky+"), vyrabény pro Sky a ji oznaceny
jako,model DRX 280".

Dne 8. dubna 2005 vydal Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (dale jen
~Commissioners”) spolecnosti Pace ZISZ, ktera zaradila set-top box Sky+ do podpolozky
8528 1291 KN, jak tato vyplyvala z nafizeni €. 1810/2004. Poté, codne 1. ledna 2007
vstoupilov platnost nafizeni €. 1549/2006, se tato podpolozka stala podpolozkou 8528
71 13. MenSi rozdily, které existuji mezi jednotlivymi set-top boxy STB-HDD z hlediska
technického popisu nebo popisu vyrobk(, nemajivliv najejich zafazeni.

Dopisy ze dne 4. prosince 2006 a 29. ledna 2007 Commissioners informoval Pace o tom,
Ze ,s Ucinkem ode dne 1. ledna 2007 dojde k vyznamnym zménam koédd KN, a Ze

LV dusledku zmén kéd Ul bude ZISZ [ze dne 8. dubna 2005] s G¢inkem ode dne

31. prosince 2006 zruSena.

Dopisem ze dne 8. srpna 2008 potvrdil Commissioners, Ze se i na model set-top boxu
STB-HDD TDS 460, ktery se vyrabél ve dvou typech, a sice TDS 460NV a TDS 460NS,
vztahovala ZISZ ze dne 8. dubna 2005 po dobu jeji platnosti. Jinym dopisem potvrdil, Ze
podle ¢l. 12 odst. 5 pism. a) bodu i) celniho kodexu ZISZ ze dne 8. dubna 2005 pozbyla
platnosti dne 1. ledna 2007 z ddvod( zmén kédl zavedenych zménou HS a kazdoro¢ni
aktualizaci sazebniho zafazeni zbozi.

Dne 17. listopadu 2008 vyzval Commissioners spolecnost Pace k zaplaceni dodatecné
doméreného cla zavSechny set-top boxy STB-HDD, v€etné set-top boxu Sky+, dovezené
v obdobi od ledna 2007 do dubna 2008. U¢inil tak z divodu zafazeni set-top boxu
STB-HDD do nespravné podpolozky KN, a sice do podpolozky 8528 71 13, zatimco podle
Commissioners mély byt tyto vyrobky zafazeny do podpolozky 8521 90 00.

Poté, co spolecnost Pace bez Uspéchu pozadala o pfezkum rozhodnuti Commissioners,
podala Zalobu proti tomuto rozhodnuti, pfi¢emz tvrdila, Ze ZISZ tykajici se pfedmétnych
set-top box0 zUstala platnou po dobu Sesti mésict ode dne vstupu narizeni ¢. 1549/2006
v platnosta ze ¢l. 12 odst. 5 pism. a) bod i) celniho kodexu musi bytvykladan v tom
smyslu, Ze toto nafizeni neni, narizenim” pro ucely tohoto ustanoveni.

Za téchto okolnosti se predkladajiciho soud rozhodl polozit Soudnimu dvoru mimo jiné
otazku, zda €l. 12 odst. 5 pism. a) bod i) celniho kodexu musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze narizeni €. 1549/2006 musi byt povazovano za nafizenive smyslu tohoto ustanoveni.
Konkrétné se tento soud dotézal, zda ZISZ, kterd jiz neni v souladu s KN z dvodu vstupu
narizenic. 1549/2006 v platnost, pozbyva platnosti ode dne tohoto vstupu v platnost, Ci
nikoliv.

Soudni dvUr nejprve citoval znéni ¢l. 12 odst. 5 pism. a) bodu i) celniho kodexu, podle
néhoz ZISZ pozbyva platnosti, neni-li z divodu vydani nafizeni nadale v souladu
s platnym pravem. Soudni dv(r objasnil, Ze tento ¢lanek se vztahuje nejen natakova
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narizeni, jako je nafizeni ¢. 1549/2006, ktera provadéji ¢l. 12 odst. 1 nafizeni ¢. 2658/87,
ale také na kazdé narizeni, které ovliviiuje nebo urcuje zafazenizbozi v KN.

Soudni dvUr déle konstatoval, Ze od 1. ledna 2007 byla pFiloha | nafizeni ¢. 2658/87,
ktera obsahovala KN, nahrazenaznénim uvedenym v pfiloze nafizeni ¢. 1549/2006, jak
vyplyvéa z €lanku 1 tohoto nafizeni. Ctvrty bod od{ivodnéni nafizeni &. 1549/2006
upresnuje, Ze vsouladu s clankem 12 nafizeni €. 2658/87 s ucinnosti ode dne 1. ledna
2007 musi byt pfiloha | uvedeného nafizeni nahrazena uplnym znénim KN.

Soudni dvdr nakonecuvedl, Ze znéni KN obsaZenév priloze nafizeni ¢. 1549/2006 jiz
neuvadi podpolozku 8528 12 91. Z toho vyplyva, ze ZISZ, ktera zarazuje zbozi do této
podpolozky, jiz neniv souladu s KN, a tedy automaticky pozbyla platnostiod 1. ledna
2007 podle ustanoveni ¢l. 12 odst. 5 pism. a) bodu i) celniho kodexu.

Vzhledem k témto Uvaham Soudni dvUr rozhodl, Ze ¢l. 12 odst. 5 pism. a) bod i) celniho
kodexu musi byt vykladanv tom smyslu, Ze nafizeni ¢. 1549/2006 musi byt povazovano
za narizeni ve smyslu tohoto ustanoveni. V dsledku toho ZISZ, kterd jiZz neni v souladu

s KN z ddvodu vstupu nafizeni ¢. 1549/2006 v platnost, pozbyla platnosti ode dne tohoto
vstupu v platnost.

4. DalSipravné zavazné akty

Rozsudek ze dne 22. Ginora 2018, SAKSA (C-185/17, EU:C:2018:108)

,Rizeni o pFedbé&Zné otdzce - Spolecny celni sazebnik - Zafazeni zboZi - Evropskd harmonizovand
norma EN 590:2013 - PodpoloZka 2710 19 43 kombinované nomenklatury - Relevantni kritéria
s ohledem na zarazeni zboZi jako plynového oleje”

V roce 2015 spolecnost SAKSA, zaloZzena podle bulharského prava, podala celnimu Uradu
pristavu Varna navrh nazarazeniplynového oleje do sazebni podpolozky 2710 19 43 KN
za UcCelem jeho propusténi do volného obéhu.

Celni Ufad Varna zaslal dva vzorky deklarovaného zbozi do oblastni celnilaboratore, za
ucelem urcenijeho povahy a sazebniho zarfazeni. Charakteristické znaky destilace a dalsi
zjisténé znaky odhalily, Ze zkoumany vzorek mél charakteristiky , stfednich olejd”, jak
vyplyvaji z doplfikové poznamky 2 pism. c) ke kapitole 27 KN.

Celni organy mély tedy zato, Ze zbozi musi byt zafazeno do podpolozky 2710 19 25 KN,
a e ve vztahu ke tfetim statlim musi podiéhat clu ve vy3i 4,7 %. Reditel Celniho GFadu
Varna opravil tudiZz podpolozku celniho sazebniku a uloZil zaplaceni dodate¢ného cla

a dané z pridané hodnoty.

Navic mél celni Ufad za to, Ze je dana spravnétrestni odpovédnost spolecnosti
SAKSA. Reditel Celniho GFadu Varna ji tudiz uloZil pené&Zitou sankci.
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SAKSA podalazalobu proti této sankci k Varnenski Rajonen sad (Okresnisoud ve Varné,
Bulharsko), ktery tuto sankci zrusil rozhodnutim ze dne 20. fijna 2016, pficemz
konstatoval, Ze sporny mineralni olej odpovida definici motorové nafty pro arktické nebo
extrémné studené klima tfidy 4, jejiz charakteristiky jsou stanoveny normou ,EN
590:2014".

Za téchto podminek se predkladajici soud, kterému celni Ufad podal kasa¢ni opravny
prostfedek proti tomuto rozhodnuti, dotazal Soudniho dvora, zda mineralniolej mize
byt zafazen jako plynovy olej do podpolozky 2710 19 43 KN ©2, pokud splriuje technické
poZzadavky uvedené v normé EN 590:20136 tykajici se motorové nafty urcené k pouZziti
v arktickém nebo extrémné studeném klimatu.

Soudni dvUr nejdrive uved|, Ze podpolozka 2710 19 43 KN, jejiz znéni uvadi plynovy olej
o obsahu siry nepresahujicim 0,001 % hmotnostnich, je soucasti Cisla 2710 KN, které se
tykd mineralnich olejd a olejli ze Zivi¢nych nerostd jinych neZ surovych. Pro Ucely poufZiti
tohoto Cisla definuje doplfkova poznamka 2 ke kapitole 27 KN v pismeni e) pojem
~plynovy olej”.

V tomto ohledu ze znénitohoto pismene e) ve spojeni s pismenem d) této doplnkové
poznamky vyplyva, Ze za , plynovy olej” jsou povazovany zejména oleje a pripravky,
znichz se pri 250 °C predestiluje ménénez 65 % objemu (vCetné ztrat) a pfi350 °C se
predestiluje 85 % objemu nebo vice (vCetné ztrat) podle metody ISO 3405. Pro ucely
sazebniho zarazenizbozijako plynového oleje je v ramci Cisla 2710 KN urcujici pouze
stupen destilace pfi uvedenych teplotach podle metody ISO 3405.

V dlsledku toho Soudni dvir konstatoval, Ze jelikoz z dotéeného mineraliniho oleje se
predestiluje pri250 °C podle metody ISO 3405 vice nez 65 % objemu, nespada dotceny
mineralniolej vsouladus doplfkovou poznamkou 2 pismene e) ke kapitole 27 KN do
definice ,plynového oleje” a nemuze byt zarazen do podpolozek prislusnych pro
vyrobky, na které se vztahuje tato definice.

Kromé toho odkaz na poznamku g) v tabulce 3 normy EN 590:2013, podle niz definici
~plynového oleje” uvedenou v KN ,nelze pouZit na tfidy definované pro pouZziti

v arktickém nebo extrémné studeném klimatu“, nema v tomto ohledu vliv vzhledem
k tomu, Ze tato norma nebyla pfijata unijniinstituci, ale CEN, soukromopravnim
subjektem. Tato norma bylatotiz vyhotovena CEN na zakladé mandatu M 394,
udéleného dne 13. listopadu 2006 Komisi, ktera poté smérnici 2014/77 aktualizovala
odkaz na tuto normu v poznamce 1 v pfiloze Il smérnice 98/70.

Z judikatury Soudniho dvora lze zajisté vyvodit, Ze harmonizovana norma, koncipovana
soukromopravnim subjektem mUZe byt povaZzovana za soucast unijniho pravniho radu,

& KN uvedend v piiloze | nafizeni ¢. 2658/87 ve znéni vyplyvajicim z provadéciho nafizeni ¢. 1101/2014.

€ Harmonizovana norma EN 590 ve znénf ze z4F{ 2013 pouZitelna na spor v plivodnim Fizeni, nadepsané ,Motorové paliva - Motorové nafty -
- Technické pozadavky a metody zkouseni”.
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pokud tato norma byla vytvorenaz podnétu a pod kontrolou Komise, a ma pravni tcinky
po zveFejnéniodkaz(ina uvedenou normuv Ufednim véstniku Evropské unie. Podle
Soudniho dvora plati, Ze jelikoZ poznamka g) v tabulce 3 normy EN 590:2013 nepopisuje
metodu zkouseni, nemUZe byt povaZzovana za soucast unijniho prava a pro Ucely
stanoveni sazebniho zafazenizbozi postrada relevanci.

Soudni dvlr vtomto kontextu odpovédél, Ze mineralniolej nemtze byt z dlvodu svych
charakteristik destilace zarazen jako plynovy olej do podpolozky 2710 19 43 KN, i kdyz
tento olej splfuje technické pozadavky uvedené v norme EN 590:2013 tykajici se
motorové nafty urcené k pouziti v arktickém nebo extrémné studeném klimatu.
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