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Tarifering af varer

Forord

Den Europaeiske Union er bl.a. en toldunion, som omfatter al vareudveksling.
Toldunionen bestar af to hovedelementer. Den indebaerer for det ferste forbud mod
told ved indfersel fra og ved udfersel til andre medlemsstater og forbud mod alle
afgifter med tilsvarende virkning savel for varer med oprindelse i medlemsstaterne som
for de varer hidrgrende fra tredjelande, som fritkan omsaettes i medlemsstaterne. For
det andet kraever den, at der indferes en feelles toldtarif over for tredjelande.

Denne toldtarif omfatter en kombineret nomenklatur (herefter »KN«) for varer, som gar
det muligt at henfere alle indfgrte eller udferte varer til bestemte toldpositioner. Dette
skeriforbindelse med en tarifering.

Eftersom de toldbelgb, der skal opkraeves af medlemsstaternes toldmyndigheder,
afhaenger af tariferingen af den pagaeldende vare, og toldprovenuet henherer under
Unionens egneindtaegter, er tariferingen af varer saerlig vigtig bade for beskyttelsen af
Unionens finansielle interesser og for beskyttelsen af de bergrte erhvervsdrivendes
interesser.

Tariferingen kan imidlertid veere forbundet med mange problemer, navnlig nar der er
tale om komplekse varer. For at kunne Igse disse problemeri overensstemmelse med
de krav, der knyttet til retssikkerhedsprincippet, er der indfert en retligordning pa
europaisk plan .

Den europaiske tariferingsordning er baseret pa det harmoniserede varebeskrivelses-
og varenomenklatursystem (herefter »HS«), der er udarbejdet af
Verdenstoldorganisationen (herefter »WCO«) og indfert ved den internationale
konvention om det harmoniserede varebeskrivelses- og varenomenklatursystem
(herefter »HS-konventionen«), som blev indgdeti Bruxelles den 14. juni 1983 og
godkendt, med a&endringsprotokollen hertil af 24. juni 1986, pa Det Europaeiske
@konomiske Fallesskabs vegne ved afgarelse 87/369 2.

I henhold til HS-konventionens artikel 3, stk. 1, forpligter hver af de kontraherende
parter sig til at drage omsorg for, at dens toldnomenklatur og statistiske nomenklatur er
i overensstemmelse med HS, at anvende samtlige positioner og underpositioner i dette
system, uden tilfgjelser eller &@ndringer, samt de dertil knyttede koder og at falge
nummerordenen i naevnte system. Hver af de kontraherende parter forpligter sig
ligeledestil at anvende de almindelige tariferingsbestemmelser vedrgrende HS samt alle

Det europaeiske vareklassificeringssystem bestar af to dele, nemligKN og Den Europzeiske Unions integrerede toldtarif (Taric), som er fastsat
af Kommissionen og indeholder oplysninger om de tilsvarende toldsatser og andre foranstaltninger vedrgrende specifikke varer i Unionen,
og som bestar af den ottecifrede KN-kode med tilfgjelse af yderligereto cifre.

Radets afgarelse 87/369/EQF af 7.4.1987 om indgdelse afden internationale konvention om det harmoniserede varebeskrivelses- og
varenomenklatursystem, samt af eendringsprotokollen hertil (EFT 1987, L 198, s. 1).

December 2025 3 curia.europa.eu



Tarifering af varer

bestemmelser til de forskellige afsnit, kapitler og underpositioner i HS og til ikke at
a&ndre disses raekkevidde. WCO godkender pa de i HS-konventionens artikel 8 fastsatte
betingelser de forklarende bemaerkninger og de tariferingsudtalelser, som vedtages af
HS-udvalget.

Denne ordning, der felger af Radets forordning nr. 2658/87 3, hvis bilag ajourferes
regelmaessigt 4, bl.a. for at indsaette nye koder eller supplerende underopdelinger,
omfatter almindelige tariferingsbestemmelser, forklarende bemaerkninger og
tariferingsforordninger, som vedtages af Kommissionen. Det tilkkommer saledes
Domstolen at sikre, at de ovennavnte bestemmelser og retsakter anvendes paen
sammenhangende made, under udevelsen af de befgjelser, som denneer tillagt. Til
dette formal skal Domstoleni forbindelse med praejudicielle forelseggelser, der indgives
af de nationale retter, praecisere fortolkningen af de almindelige
tariferingsbestemmelser og af de kriterier, der finder anvendelse pa omradet, klarlaegge
raekkevidden af positionerne og underpositionerne i KN og tage stilling til gyldigheden af
de tariferingsforordninger, som Kommissionen vedtager.

Domstolen skal saledes ikke selv foretage tariferingen af den pageeldende vare, men
underrette alle bergrte parter om ethvert forhold, der er relevant for at sikre en korrekt
tarifering, samtidig med at deni givet fald fremlaegger oplysninger, der er relevante for
udgvelsen af de befgjelser, som i fremtiden tilkommer toldmyndighederne og de
nationale retter.

Domstolen har i denne forbindelse mange gange haft lejlighed til at praecisere, hvilke
forhold der skal tages i betragtning ved tariferingen, sdsom en vares bestemmelse eller
funktion, og til at fortolke begreber, der er relevante for tariferingen af varer, som
indeholder flere bestanddele eller udger en del af en andenvare.

Eftersom de undersagte varer ofte er af meget kompleks og teknisk karakter, er alle
disse elementeri Domstolens omfattende praksis selvsagt med til at styrke denne
retspraksis'rolle i forbindelse med tarifering af varer.

Formalet med dette faktablad er at give et overblik over de vigtigste elementer i denne
retspraksis. Det skal i denne forbindelse fremhaeves, at Domstolen jaevnligt anmodes om
at traeffe praejudiciel afgerelse om spergsmal, der ud over at vaere af retlig karakter
vedrgrer specifikke videnskabelige og tekniske anliggender i tilknytning til de
pagaeldende varers objektive karakteristika og egenskaber. De oplysninger, der findes i
Domstolens praksis, harer som falge heraf ofte til de betragtninger og vurderinger, der
er specifikke for en bestemt vare. For at g@re det lettere for laeseren at fa kendskab til

3 Radets forordning (E@F) nr. 2658/87 af 23.7.1987 om told- og statistiknomenklaturen og Den Fzelles Toldtarif (EFT 1987, L 256, s. 1). Ved
denne forordning indfertes KN, der opfylder kravene i bade den feelles toldtarif (FTT), statistikken over Unionens udenrigshandel og andre
EU-politikker vedrerende indfersel eller udfersel af varer.

Bilag I til Radets forordning nr. 2658/87 blev erstattet af et nyt bilag pa grundlag af Kommissionens gennemfarelsesforordning (EU)
202171832 af 12.10.2021 om aendring af bilag I til forordning nr. 2658/87 (EUT 2021, L 385, s. 1) med virkning fra den 1.1.2022.
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den faktiske og retlige baggrund, der kendetegner hver af de udvalgte afggrelser, og
undga, at dette faktablad som helhed bliver mindre forstaeligt, praesenteres de vigtigste
elementer i Domstolens praksis derfor i den konkrete sammenhaeng, hvori den enkelte
afgerelse indgar, og sa vidt muligt i kursiv.
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Liste over forkortelser

ITA: overenskomsten om handel med informationsteknologiprodukter
CEN: Den Europaeiske Standardiseringsorganisation

KN: den kombinerede nomenklatur

WCO: Verdenstoldorganisationen

WTO: Verdenshandelsorganisationen

BTO: bindendetariferingsoplysning

HS: det harmoniserede varebeskrivelses- og varenomenklatursystem

FTT: den feelles toldtarif
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Fortegnelse over de retsakter, hvortil der henvises

Radets forordning (E@F) nr. 2658/87 af 23. juli 1987 om told- og statistiknomenklaturen
og Den Fzelles Toldtarif (EFT 1987, L 256, s. 1).

Kommissionens forordning (EQF) nr. 3174/88 af 21. september 1988 om sendring af
bilag | til forordning (E@F) nr.2658/87 (EFT 1988, L 298, s. 1), forordning nr. 548/89 af
28. februar 1989 om tarifering af visse varer i Den Kombinerede Nomenklatur (EFT 1989,
L 60, s. 31), forordning nr. 812/89 af 21. marts 1989 om tarifering af visse varer i Den
Kombinerede Nomenklatur (EFT 1989, L 86, s. 25), forordning nr. 2886/89 af 2. august
1989 om aendringaf bilag| til forordning (EQF) nr. 2658/87 (EFT 1989, L 282, s. 1),
forordning nr. 2472/90 af 31. juli 1990 om aendring af bilag | til forordning nr. 2658/87
(EUT 1990, L 247, s. 1), forordning nr. 2587/91 af 26. juli 1991 om &endring af bilag til
forordning nr. 2658/87 (EUT 1991, L 259, s. 1), forordning nr. 2505/92 af 14. juli 1992
om &ndringaf bilag! og Il til forordning nr. 2658/87 (EUT 1992, L 267,s. 1) og
forordning nr. 2551/93 af 10. august 1993 om a&endring af bilag | til forordning
nr.2658/87 (EUT 1993,L 241, s.1).

Kommissionens forordning (EF) nr. 535/94 af 9. marts 1994 om sendring af bilag | til
forordning nr. 2658/87 (EFT 1994, L 68, s. 15), forordning nr. 3115/94 af 20. december
1994 om a&ndring af bilag | og Il til forordning nr. 2658/87 (EFT 1994, L 345, s. 1),
forordning nr. 1165/95 af 23. maj 1995 om tarifering af visse varer i den kombinerede
nomenklatur (EFT 1995,L 117, s. 15), forordning nr. 3009/95 af 22. december 1995 om
a&ndring af bilag | til forordning nr.2658/87 (EFT 1995, L 319, s. 1), forordning

nr. 1734/96 af 9. september 1996 om aendring af bilag | til forordning nr. 2658/87 (EFT
1996, L 238, s. 1), forordning nr. 1196/97 af 27. juni 1997 om tarifering afvisse vareri
den kombinerede nomenklatur (EFT 1997,L 170, s. 13), forordning nr. 1624/97 af 13.
august 1997 om aendring af bilag til forordning nr. 2658/87 (EFT 1997, L 224, s. 16),
forordning nr. 1264/98 af 17. juni 1998 om tarifering af visse varer i den kombinerede
nomenklatur (EFT 1998, L 175, s. 4), forordning nr. 2261/98 af 26. oktober 1998 om
a&ndring af bilag I til forordning nr.2658/87 (EFT 1998, L 292, s. 1), forordning

nr. 2518/98 af 23. november 1998 om tarifering af visse varer i den kombinerede
nomenklatur (EFT 1998, L 315, s. 3), forordning nr. 2204/1999 af 12. oktober 1999 om
aendring af bilag | til forordning nr.2658/87 (EFT 1999, L 278, s. 1), forordning

nr. 2263/2000 af 13. oktober 2000 om aendring af bilag| til forordning nr. 2658/87 (EFT
2000, L 264, s. 1), forordning nr. 2031/2001 af 6. august 2001 om a&ndring af bilag | til
forordning nr. 2658/87 (EFT 2001, L 279, s. 1), forordning nr. 1832/2002 af 1. august
2002 om a&ndringaf bilag | til forordning nr. 2658/87 (EFT 2002, L 290, s. 1), forordning
nr. 1789/2003 af 11. september 2003 om aendring af bilag| til forordning nr. 2658/87
(EUT 2003, L 281, s. 1), forordning nr. 1871/2003 af 23. oktober 2003 om a&ndring af
bilag I til forordning nr. 2658/87 (EUT 2003, L 275, s. 5), forordning nr. 2344/2003 af 30.
december 2003 om aendring af bilag | til forordning nr. 2658/87 (EUT 2003, L 346, s. 38),
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forordning nr. 754/2004 af 21. april 2004 om tarifering af visse varer i den kombinerede
nomenklatur (EUT 2004, L 118, s. 32), forordning nr. 1810/2004 af 7. september 2004
om a2ndringaf bilag | til forordning nr. 2658/87 (EUT 2004, L 327, s. 1), forordning

nr. 1719/2005 af 27. oktober 2005 om aendring af bilag | til forordning nr. 2658/87 (EUT
2005, L 286, s. 1), forordning nr. 400/2006 af 8. marts 2006 om tarifering af visse varer i
den kombinerede nomenklatur (EUT 2006, L 70, s. 9), forordning nr. 1549/2006 af 17.
oktober 2006 om a&ndring af bilag| til forordning nr. 2658/87 (EUT 2006, L 301, s. 1),
forordning nr. 1214/2007 af 20. september 2007 om aendring af bilag I til forordning
nr.2658/87 (EUT 2007, L 286, s. 1), forordning nr. 1031/2008 af 19. september 2008 om
andring af bilag | til forordning nr.2658/87 (EUT 2008, L 291, s. 1), forordning

nr. 948/2009 af 30. september 2009 om aendring af bilag | til forordning nr. 2658/87
(EUT 2009, L 287, s. 1), og forordning nr. 1051/2009 af 3. november 2009 om tarifering
af visse varer i den kombinerede nomenklatur (EUT 2009, L 290, s. 56).

Kommissionens forordning (EU) nr. 861/2010 af 5. oktober 2010 om aendring af bilag |
til forordning nr.2658/87 (EUT 2010, L 284, s. 1) og forordning nr. 1006/2011 af 27.
september 2011 om aendring af bilag | til forordning nr.2658/87 (EUT 2011, L 282, s. 1).

Kommissionens gennemfarelsesforordning (EU) nr. 620/2011 af 24. juni 2011 om
aendring af bilag | til forordning nr.2658/87 (EUT 2011, L 166, s. 16),
gennemforelsesforordning nr. 727/2012 af 6. august 2012 om tarifering af varer i den
kombinerede nomenklatur (EUT 2012, L 213, s. 5), gennemforelsesforordning

nr. 927/2012 af 9. oktober 2012 om aendring af bilag | til forordning nr. 2658/87 (EUT
2012,L 304, s. 1), gennemforelsesforordning nr. 1001/2013 af 4. oktober 2013 om
aendring af bilag | til forordning nr.2658/87 (EUT 2013, L 290, s. 1),
gennemforelsesforordning nr. 113/2014 af 4. februar 2014 om tarifering af visse varer
i den kombinerede nomenklatur (EUT 2014, L 38, s. 20), gennemforelsesforordning

nr. 1101/2014 af 16. oktober 2014 om &endring af bilag | til forordning nr. 2658/87 (EUT
2014,L 312, s. 1), gennemforelsesforordning nr. 1212/2014 af 11. november 2014 om
tarifering af visse varer i den kombinerede nomenklatur (EUT 2014, L 329, s. 3),
gennemforelsesforordning 2015/1754 af 6. oktober 2015 om a&ndring af bilag | til
forordning nr. 2658/87 (EUT 2015, L 285, s. 1) og gennemfarelsesforordning 2016/1140
af 8. juli 2016 om tarifering af visse varer i den kombinerede nomenklatur (EUT 2016,

L 189,s.1).

Radets forordning (E@QF) nr. 950/68 af 28. juni 1968 om den falles toldtarif (EFT 1968,
L172,s. 1), forordning nr. 1/71 af 17. december 1970 om endring af forordning
nr.950/68 (EFT 1971,L 1, s. 1), forordning nr. 3400/84 af 27. november 1984 om
andring af forordning nr.950/68 (EFT 1984, L 320, s. 1) og forordning nr. 750/87 af 16.
marts 1987 om aendring af forordning nr. 950/68 (EUT 1987,L 76, s. 1).

Radets forordning (E@F) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indferelse afen EF-
toldkodeks (EFT 1992, L 302, s. 1).
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Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93 af 2.7.1993 om visse
gennemfgrelsesbestemmelser til forordning nr.2913/92 (EFT 1993, L 253, s. 1).

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 82/97 af 19. december 1996 om
andring af forordning nr.2913/92 (EFT 1997,L17,s. 1).

Kommissionens forordning (EF) nr. 12/2006 af 18. december 1996 om &ndring af
forordning nr. 2454/93 (EUT 2006, L9, s. 1).

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 952/2013 af 9.10.2013 om EU-
toldkodeksen (EUT 2013, L 269, s. 1).

Radets forordning (EF) nr. 1601/2001 af 2. august 2001 om indferelse af en endelig
antidumpingtold pa importen af tovveerk og kabler af jern og stal med oprindelsei Den
Tjekkiske Republik, Rusland, Thailand og Tyrkiet og om endelig opkraevning afden
midlertidige told (EFT 2001, L 211, s. 1).

Radets direktiv 92/83/E@F af 19. oktober 1992 om harmonisering af
punktafgiftsstrukturen for alkohol og alkoholholdige drikkevarer (EFT 1992, L 316, s. 21).

Radets direktiv 2008/118/EF af 16. december om den generelle ordning for
punktafgifter og om ophaevelse af direktiv 92/12/E@F (EUT 2009, L9, s. 12).

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/70/EF af 13. oktober 1998 om kvaliteten af
benzin og dieselolie og om a&ndring af Radets direktiv 93/12/E@F (EFT 1998, L 350, s. 58).

Radets direktiv 93/42/EQF af 14. juni 1993 om medicinsk udstyr (EFT 1993,L 169, s. 1).

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/83/EF af 6. november 2001 om oprettelse
af en faellesskabskodeks for humanmedicinske laegemidler (EFT 2001, L 311, s. 67), som
@&ndret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/62/EU af 8. juni 2011 (EUT
2011,L 174, s. 74).

Kommissionens direktiv 2014/77/EU af 10. juni 2014 om a&ndring af bilag | og I til
direktiv 98/70 (EUT 2014,L 170, s. 62).
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Generelle betragtninger om de opgaver, der pahviler

Unionens retsinstanser, og deres raekkevidde samt de
relevante vurderingskriterier

Dom af 7. maj 1991, Post (C-120/90, EU:C:1991:196)

»Feelles toldtarif - toldpositioner - en vare, der er fremstillet ved ultrdfiltrering og indeholder
76,6% mceelkeprotein, 5% lactose og 2,1% mcelkefedt uden at have noget paviseligt sukkerindhold -
tariferes i position 0404 90 33 i den kombinerede nomenklatur«

| den sag, der gav anledning til denne dom, skulle Domstolen besvare spgrgsmalet om,
hvorvidt et pulver med betegnelsen »75% valleproteinkoncentratg, der er fremstillet ved
ultrafiltrering af valle og indeholder 76,6% maelkeprotein, 2,1% malkefedtfedt og 5%
lactose uden at have noget paviseligt sukkerindhold, skal tariferes i underposition
040490 33 i FTT °, »varer bestaende af naturlige maelkebestanddele«, eller som »valle«i
underposition 0404 10 11 FTT.

Domstolen bemaerkede indledningsvis, at det fremgar af fast retspraksis, at det
afgerende kriterium ved tarifering af varer almindeligvis skal sgges i deres objektive
karakteristika og saeregenheder, sadledes som disse er bestemt i ordlyden af de
pagaldende positioneri FTT og i bestemmelsernetil afsnittene eller kapitlerne.

Domstolen konstaterede i denne forbindelse, at underpositionerne 0404 10 og 0404 90 i
FTT vedrarer to kategorier af varer, betegnet som henholdsvis »valle [...]J« (underposition
0404 10) og »varer bestdende af naturlige malkebestanddele [...J« (underposition

0404 90). Den papegede endvidere, at det i de forklarende bemaerkninger siges, at valle
som omhandleti position 0404 i FTT er de naturlige maelkebestanddele, der bliver
tilbage, nar fedtstofferne og caseineter blevet fjernet fra maelken. Det fremgar af de
forklarende bemaerkninger, at lactose og mineralstoffer delvis kan vaere fjernetfra
vallen, og at denne kan veere koncentreret.

Domstolen konkluderede saledes, at der skal foretages en sammenligning af
lactoseindholdet i henholdsvis valle og en vare som den i hovedsagen omhandlede med
henblik pa at afgere, om sidstnaevnte kan betragtes som valle, hvorfra lactosen delvis er
fiernet, som omhandleti de forklarende bemaerkninger.

Domstolen henviste desuden til sin praksis, hvorefter envare, for at kunnetariferesien
bestemt underposition i FTT, skal indeholde basisproduktets hovedbestanddele, og den i
henseende til forholdet mellem sine bestanddele ikke ma afvige vaesentligt fra
basisproduktet. Domstolen konstaterede, at dette ikke er tilfeeldet for et 75%
valleproteinkoncentrat som deti hovedsagen omhandlede, da denne vares

°  FTT, der er indeholdt i bilag I til forordning nr. 950/68, som affattet ved bilaget til forordning nr. 3174/88.
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lactoseindhold kun udger ca. en fjortendedel af det for vallepulver almindelige, og de
procentuelle andele af vallens evrige bestanddele ogsa er endretvaesentligt pa grund af
den naesten fuldstaendige fjernelse af lactosen.

Pa denne baggrund fastslog Domstolen, at en vare som deni hovedsagen omhandlede
ikke kan henhgre under underposition 0404 10 FTT, eftersom den ikke laengere har de
egenskaber, der er vaesentlige for basisproduktet »valle«.

Domstolen konstaterede tveertimod, at et proteinkoncentrat som den i hovedsagen
omhandlede har de objektive karakteristika, der er fastlagt i underposition 0404 90 33.

Domstolen fremhaevede, at dette resultat bekraftes ved, at Toldsamarbejdsradets
Nomenklaturudvalg har besluttet at tarifere modificeret valle i underposition 0404 90 i
FTT. Det er derimod uden betydning for fortolkningen af den gaeldende udgave af FTT, at
Nomenklaturudvalget gavudtryk for, at det fandt det gnskeligt at @ndre nomenklaturen
for fremtiden, sdledes at valle samles i underposition 0404 10i FTT, og at dette
synspunkt pa et senere tidspunkt vil blive omsat til EU-lovgivning. Tilsvarende kan
hverken den terminologi, der angiveligt anvendes af de bergrte erhvervsdrivende, eller
en eventuel afvigende anvendelse af reglerne i visse medlemsstater have indflydelse pa
fortolkningen af FTT.

Domstolen fastslog saledes, at en vare som den i hovedsagen omhandlede skal tariferes
i underposition 0404 90 33, »varer bestaende af naturlige maelkebestanddelex, i FTT,
som affattet ved bilaget til forordning nr.3174/88. En sadan vare, som ikke laengere har
de egenskaber, der er vaesentlige for valle, kan nemligikke henhgre under
underposition 0404 10, »valle, ogsa koncentrereteller tilsat sukker eller andre
sedemidler«.

Dom af 15. november 2012, Kurcums Metal (C-558/11, EU:C:2012:721)

»Den feelles toldtarif - tarifering - kombineret nomenklatur - kombinerede kabler »Taifun«
fremstillet i Rusland bestdende af polypropylen og stdltrdd - belgeformede sjeekler med afrundede
ender, som forbindes ved hjeelp af en gevindskdret bolt - antidumpingtold pd import af visse
toweerk og kabler af jern og stdl med oprindelse i Den Tjekkiske Republik, Rusland, Thailand og
Tyrkiet«

Kurcums Metal importerede i 2007 kabler, der er fremstillet af kombinerede materialer
og anvendes til fremstilling af fiskeriudstyr sdsom slaebevod, fra Rusland til Letland med
henblik pa friomsaetning. De af Kurcums Metal importerede sjaekler er udformet som
klammer med afrundede ender, der forbindes ved hjalp af en gevindskaret bolt.

| forbindelse med eninspektion fandt den lettiske skatteforvaltning pa grundlag af den
almindelige tariferingsbestemmelse 3 b) vedrerende fortolkning af KN, at de
omhandlede kabler henhgrte under underposition 7312 10 98 i KN, idet det- selv.om
kablerne bestod af forskellige materialer, nemlig stal og polypropylen - var stalet, der
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var karaktergivende for kablerne, nemlig styrken og vaegten. Samtidig fandtdenne
forvaltning, at de omhandlede sjaekler henhgrte under underposition 7326 90 98 i KN,
idet de ikke havde spidse og kantede ender, og da deres egenskaber ikke svarede til
varen »bglgesam eller haefteklamme«.

Kurcums Metal blev som falge heraf palagt at betale endelig antidumpingtold,
importafgifter og moms, idetdisse afgifter og denne moms blev forhgjet med
morarenter og en bade.

Kurcums Metal anlagde segsmal med pdstand om annullation af denne afgerelse, men
fik ikke medhold, hverken i farste instans eller efter appel.

Den forelaeggende ret, for hvilken der var ivaerksat kassationsanke i denne sag,
anmodede Domstolen om at oplyse, om underposition 5607 49 11 i KN © skal fortolkes
saledes, at kabler som de i hovedsagen omhandlede, der bestar af sdvel polypropylen
som forzinket staltrad, som sddan henhgrer under denne underposition.

Domstolen bemaerkedei denne forbindelse, at det fremgar af ordlyden af underposition
5607 4911 0g 7312 10 98, at kabler som de i hovedsagen omhandlede ikke som sadan
henhgrer under hverken underposition 5607 49 11 eller underposition 7312 10 98 i KN.
Kablerne bestar nemlig af sdvel polypropylen som forzinket staltrad, og disse to
materialer er kombineret pd en sddan made, at de tilsammen udger de omhandlede
kabler. Under disse omstaendigheder er disse kablerikke i sig selv hverken reb eller
tovveaerk af polypropylen eller stalkabler.

Domstolen svarede foelgelig, at underposition 5607 49 11 i KN skal fortolkes sdledes, at
kabler som de i hovedsagen omhandlede, der bestar af savel polypropylen som
forzinket staltrad, ikke som sddan henhgrer under denne underposition.

Den forelaeggende retgnskede desuden oplyst, om artikel 1 i forordning nr. 1601/2001
skal fortolkes saledes, at kabler som de i hovedsagen omhandlede falderind under
denne bestemmelses anvendelsesomrade, hvis det antages, at de henhgrer under
underposition 7312 10 98 i KN.

Efter at have henvist til anvendelsesomradet for artikel 1 i forordning nr. 1601/2001
fastslog Domstolen, at hvis kabler henhgrer under underposition 7312 10 98 i KN, er de
folgelig omfattetaf det naevnte anvendelsesomrade.

Med hensyn til en afvigelse mellem den lettiske version af artikel 1 i forordning

nr. 1601/2001 og de avrige sprogversioner af denne samme bestemmelse, som i
modseaetning til den lettiske version alle naevner underposition 73121099 i KN i den
version, der fglger af forordning nr. 2263/2000, bemaerkede Domstolen, at den
formulering, der er anvendti en sprogversion af en EU-retlig bestemmelse, ikke kan
tjene som eneste grundlag for bestemmelsens fortolkning elleri denne henseende

¢ KN, der erindeholdt i bilag | til forordning nr. 2658/87, som andret ved forordning nr. 1549/2006.
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tilleegges starre betydning end de gvrige sprogversioner. Dette ville vaerei strid med
kravet om en ensartet anvendelse af EU-retten. | tilfaelde af uoverensstemmelse mellem
de forskellige sprogversioner skal den pageeldende bestemmelse saledes fortolkes pa
baggrund af den almindelige opbygning af og formalet med den ordning, som den er led
i.

Henset til den almindelige opbygning af artikel 1 i forordning nr.1601/2001 bemaerkede
Domstolen, at udeladelsen af en henvisningi den lettiske sprogversion af den
pagaldende bestemmelse til underposition 7312 10 99i KN i denversion, der falger af
forordning nr. 2263/2000 - en udeladelse, der klart fremstar som en redaktionel fejl -
ikke gor det muligt at fortolke denne bestemmelse sdledes, at indfersel fra Rusland til
Letland af kabler som de i hovedsagen omhandlede er udelukket fra bestemmelsens
anvendelsesomrade, hvis det antages, at disse henhgrer under underposition
73121098 i KN.

Den forelaeggende retanmodede ligeledes Domstolen om at oplyse, om underposition
7317 00 90 i KN skal fortolkes saledes, at belgeformede sjekler med afrundede ender,

som forbindes ved hjeelp af en bolt, som de i hovedsagen omhandlede henhgrer under
denne underposition.

Til dette spergsmal bemaerkede Domstolen, at underposition 7317 00 90 i KN efter
ordlyden af pos. 7317 00 i KN finder anvendelse pa spiger, sem, stifter, tegnestifter,
belgesem, haefteklammer og lignende varer, af jern og stal.

Ifelge Domstolen har sddannevarerimidlertid spidse ender. Dette er ikke tilfeeldet med
bolgeformede sjaekler med afrundede ender, som forbindes ved hjzelp af en bolt, som
deihovedsagen omhandlede. Domstolen besvarede som fglge heraf dette spgrgsmal
benaegtende.

Dom af 20. november 2014, Rohm Semiconductor (C-666/13, EU:C:2014:2388)

»Praejudiciel foreleeggelse - toldunion - tarifering - feelles toldtarif - kombineret nomenklatur -
pos. 8541 og 8543 - moduler, der tjener til at sende og modtage data over kort afstand -
underposition 8543 89 95 og 8543 90 80 - begrebet dele til elektriske maskiner og apparater«

| den sag, der gav anledning til denne dom, gnskede den forelaeggende ret med det
forste spergsmal oplyst, om KN skal fortolkes saledes, at moduler, der hver iseer bestar
af en kredslgbsforbindelse mellem en lysemitterende diode, en fotodiode og flere andre
halvlederkomponenter, og som kan anvendes som infrargde sendere/modtagere, nar
de forsynes med strem fra de apparater, hvori de er indbygget, henhgrer under pos.
8541 eller pos. 8543 i KN ”.

7 KN, der er indeholdt i bilag I til forordning nr. 2658/87, som andret ved forordning nr. 1832/2002.
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Domstolen bemarkede indledningsvis, at det fremgar af Domstolens faste praksis, at
nar Domstolen er forelagt en anmodning om prajudiciel afggrelse vedrgrende
tarifering, er dens opgave i hgjere grad at oplyse den nationale ret om de kriterier, ved
anvendelse af hvilke den nationaleret er i stand til at tarifere de i hovedsagen
omhandledevarerkorrekt i KN, end selv at foretage denne tarifering. Med henblik pa at
give den foreleeggenderet et hensigtsmaessigt svar kan Domstolen imidlertid som led i
samarbejdet med de nationale domstole give denne alle de oplysninger, som den finder
ngdvendige.

Domstolen henviste dernaest til sin praksis, hvorefter det afggrende kriterium for
tarifering af varer normalt skal sgges i disses objektive karakteristika og egenskaber,
som de er beskrevet i ordlyden af den pagaldende position i KN og i bestemmelserne
vedrgrende de enkelte afsniteller kapitler. Domstolen tilfgjede endelig, at de
forklarende bemaerkninger til KN, der er udarbejdet af Kommissionen, og de forklarende
bemaerkninger til HS indeholder vigtige, om end ikke-bindende, bidrag til fortolkningen
af de forskellige toldpositioners raekkevidde.

Efter disse indledende betragtninger praeciserede Domstolen, at det fglger af den
subsidizere karakter af pos. 8543, at denne kun finder anvendelse pa en maskine eller et
elektrisk apparat, safremt maskinen eller apparatet har en selvstaendig funktion, og
safremt maskinen eller apparatet ikke kan tariferesi andre positioneri KN's kapitel 85.

For sa vidt som de pagaeldende moduler, der anvendes til i samspil med andet
elektronisk udstyr at sende og modtage data over kort afstand ved hjeelp af infrargde
strdler, for det farste har en selvstaendig funktion, og disse moduler, der hver iszer
bestar af en kredslgbsforbindelse mellem en lysemitterende diode, en fotodiode og
flere andre halvlederkomponenter, og som er beregnet til at blive indbygget i andre
apparater, der forsyner dem med strgm, for det andet ikke er omfattetaf nogen anden
position i KN's kapitel 85 end pos. 8543, henhgrer de naevnte moduler saledes under
sidstnavnte position.

Med det andet spargsmal gnskede den forelaeeggende ret naermere bestemt oplyst, om
KN skal fortolkes saledes, at moduler, der er indbygget i apparater, til hvis mekaniske
eller elektriske funktion deikke er ngdvendige, ikke udger dele som omhandlet i
underposition 8543 90 80 i KN, men henhgrer under underposition 8543 89 95 i den
naevnte nomenklatur.

Domstolen bemarkede for det farste, at begrebet »delex som omhandlet i bestemmelse
2i KN’'s afsnit XVl er ikke defineret i KN, og at Domstolen bestraber sig pa at give dette
begreb en enkelt definition, der er faelles for samtlige kapitler i KN.

For det andet konstaterede Domstolen, at det fremgar af dens praksis, at begrebet
»dele« forudseetter, at der findes en helhed, som ikke kan fungere uden delen.

For at kunne kvalificere en vare som en »del« er det folgeligikke tilstraekkeligt at bevise,
at maskinen ikke kan opfylde de behov, den er bestemt til at opfylde, uden denne vare.

December 2025 15 curia.europa.eu



Tarifering af varer

Det skal desuden fastslds, at den pagaldende maskines mekaniske eller elektriske
funktion afheenger af den naevnte vare.

Domstolen fastslog saledes, at moduler som de i hovedsagen omhandlede ikke udger
dele som omhandlet i underposition 8543 90 80 i KN, men henhgrer under
underposition 8543 89 95 i den naevnte nomenklatur.

Dom af 15. december 2016, LEK (C-700/15, EU:C:2016:959)

»Praejudiciel foreleeggelse - kombineret nomenklatur - klassificering aof varer - kosttilskud
henharende under pos. 2106 - en aktiv ingrediens som den veesentlige bestanddel - eventuel
tarifering i den kombinerede nomenklaturs kapitel 30 - markedsforing og salg af produkterne som
leegemidler«

I denne sag skulle Domstolen bl.a. tage stilling til KN's fortolkning i lyset af andre EU-
retsakter. Den forelaeggende ret gnskede med det tredje spergsmal navnlig oplyst, om
pos. 3004 i KN 8 skal fortolkes saledes, at varer henhgrende under begrebet
»laegemidler«iden forstand, hvori udtrykket er anvendt i direktiv 2001/83, automatisk
skal tariferesi denne position.

Domstolen praciserede forst, at det fremgar af anden til femte betragtning til det
naevnte direktiv, at det tilsigter at sikre tilnaermelsen af medlemsstaternes lovgivning om
laegemidler, samtidig med at direktivets vaesentligste formal, som er at beskytte den
offentlige sundhed, sikres. Klassificeringen i én medlemsstat af et produkt som
leegemiddel i den forstand, hvori udtrykket er anvendti direktiv 2001/83, kraever derfor
ikke, at samme produkt i en anden medlemsstat klassificeres som lsegemiddel i forhold
til andre EU-retlige instrumenter.

Det fremgar i gvrigt af ottende betragtning til forordning nr. 2658/87, at
bestemmelserne i KN skal fortolkes ensartet i alle medlemsstater.

Det fremgar desuden af ordlyden af artikel 1 i direktiv 2001/83, at et laegemiddel i dette
direktivs forstand dels omfatter ethvert stof eller enhver sammensatning af stoffer, der
praesenteres som et egnet middel til behandling eller forebyggelse af syggdomme hos
mennesker, dels ethvert stof eller enhver sammensaetning af stoffer, der kan anvendesi
eller gives tilmennesker med henblik pa enten at genoprette, ®ndre eller pavirke
fysiologiske funktioner ved at udave en farmakologisk, immunologisk eller metabolisk
virkning eller at stille en medicinsk diagnose.

Denne definition kraever som fglge heraf ikke, at de varer, der henhgrer under direktivet,
ngdvendigvis opfylder betingelsen for tariferingi kapitel 30 i KN, nemlig at de har en
praecis terapeutisk eller profylaktisk virkning pa visse funktioner i den menneskelige

8 KN, der er indeholdt i bilag I til forordning nr. 2658/87, som aendret ved forordning nr. 1006/2011.
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organisme, eller at de kan anvendes med henblik pa forebyggelse eller behandling af en
sygdom eller en lidelse. Direktiv 2001/83 forfalger nemlig andre formalend dem, der
forfglges med KN.

Domstolen fastslog saledes, at pos. 3004 i KN skal fortolkes saledes, at varer
henhgrende under begrebet »laegemidler« i den forstand, hvoriudtrykket er anvendt i
direktiv2001/83, ikke automatisk skal tariferesi denne position.

Dom af 20. september 2018, 2M-Locatel (C-555/17, EU:C:2018:746)

»Praejudiciel foreleeggelse - forordning (E@F) nr. 2658/87 - toldunion og feelles toldtarif - tarifering
- kombineret nomenklatur - underposition 8528 71 13 og 8528 71 90 - apparat, som har
kapacitet til at modtage, indstille og behandle live tv-signaler transmitteret via internetteknologi«

| perioden fra 2007 til 2010 importerede 2M-Locatel IPTV set-top-bokse, der ikke har
kapacitet til at modtage, indstille og behandle fjernsynssignaler transmitteret via
sendemast, kabel eller satellit, fra Kina. Disse bokse indeholder Ethernet-udstyr og et
»modem« i KN's forstand. Ved importen blev dennevare angivet som henhgrende under
underposition 8528 71 13 i KN, og den overgik efterfglgende toldfrittil fri omsaetning.

Idet Skat fandt, at den naevnte vare skulle tariferes i underposition 8528 71 90 i KN med
den begrundelse, at varen ikke indeholdt en »videotuner« i KN's forstand, traf Skat
afgerelse imidlertid om efteropkraevning af importtold med tilleeg af renter.

2M-Locatel paklagede afgarelsentil Landsskatteretten (Danmark), der eendrede denne
afgerelse og annullerede efteropkraevningen med den begrundelse, at de naevnte IPTV
set-top-bokse henhgrte under underposition 8528 71 13 i KN. Skatteministeriet anlagde
sag til prevelse af den naevnte afgerelse og fik medhold ved dom af 15. juli 2015.

2M-Locatel ankede denne dom til den foreleeggende ret.

Da den foreleeggenderet bl.a. var betaenkelig ved den manglende definition af begrebet
»videotuner«i KN, spurgte den Domstolen, om KN ? skal fortolkes sdledes, at apparater
som de i hovedsagen omhandlede IPTV set-top-bokse henhgrer under underposition
8528 71 13 eller underposition 8528 71 90 heri.

Med hensyn til den manglende definition som omhandlet i underposition 8528 71 i KN
bemaerkede Domstolen, at fastleeggelsen af betydningen og raekkevidden af udtryk, som
ikke er defineret i EU-retten, skal ske efter deres normale betydning i seedvanlig
sprogbrug, idet der tages hensyntil den generelle sammenhaeng, hvori de anvendes, og
de mal, der forfelges med den lovgivning, som de udger en del af.

® KN, der er indeholdt i bilag I til forordning nr. 2658/87, som aendret ved forordning nr. 1549/2006.
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En »videotuner« eller en »tv-tuner« i ordets gaengse forstand er sdledes et apparat, der
omseaetter hgjfrekvente fjernsynssignaler til signaler, der kan anvendes i videooptagere,
videogengivere eller monitorer, og som endvidere kan vaelge fjernsynssignaler, der
udsendes pa en saerlig frekvens. Ifalge Domstolen understattes denne definition i evrigt
af de forklarende bemaerkninger til KN, der var gaeldende pa tidspunktet for dei
hovedsagen omhandlede indfersler.

Det folger heraf, at et apparat for at henhgre under underposition 8528 71 11 til

8528 71 19 i KN skal indeholde en videotuner eller en »tv-tuner«, dvs. et apparat til valg
af en seerlig kanal eller baerefrekvens, som omsaetter hgjfrekvente fjernsynssignaler til
signaler, der kan anvendesi videooptagere, videogengivere eller monitorer.

Domstolen tilfgjede i denne sammenhang, at denne fortolkning ikke bergres af ITA-
overenskomstens afsnit 2 19, Det fremgdr ganske vist af Domstolens faste praksis, at den
forrang, som internationale aftalerindgaet af Unionen hari forhold til den afledte ret,
kraever, at denne afledte reti videst muligt omfang fortolkes i overensstemmelse med
disse aftaler.

| det foreliggende tilfzelde konstaterede Domstolen imidlertid, at en sadan fortolkning,
som indebeaerer, at set-top-bokse med kommunikationsfunktion skal tariferes i
underposition 8528 71 13 KN, herunder nar de ikke gar det muligt at foretage valg af en
saerlig kanal eller baerefrekvens eller omsaette hgjfrekvente fiernsynssignaler til signaler,
der kan anvendes i videooptagere, videogengivere eller monitorer, ikke er mulig, idet
denville vaere i strid med ordlyden af KN og falgelig EU-lovgivers hensigt.

Domstolen bemaerkedei gvrigt, at Unionens retsinstanser - for sd vidt angar
tidsrummet fgr udlgbsdatoen for den rimelige frist, som Unionen i henhold til
forstaelsen vedrgrende reglerne og procedurerne for tvistbileeggelse tildeles for at
efterkomme henstillinger eller afgarelser fra Verdenshandelsorganisationens (herefter
»WTO«) konfliktlgsningsorgan - ikke kan preve lovligheden af Unionens retsakter i
forhold til WTO-bestemmelserne uden ganske at ophave virkningen af fastsaettelsen af
en sadan frist.

Den rimelige frist, som Unionen blev givettil at gennemfgre WTQO's
tvistbileeggelsesorgans rapporter, som bl.a. angav, hvad der skal forstas ved en »set-top-
boks«, udlgb imidlertid den 30. juni 2011, og Kommissionen tog hensyn hertil ved at
vedtage gennemfarelsesforordning nr. 620/2011, der tradte i kraft den 1. juli2011 og
ikke har tilbagevirkende kraft.

| en sddan situation kan der under alle omstaendigheder ikke drages tvivl om
gyldigheden af forordning nr. 1549/2006 under henvisningtil, at den tariferer set-top-

10 Overenskomst om handel med informationsteknologiprodukter (ITA), der har form af en ministererklizering om handel med

informationsteknologiprodukter, vedtaget den 13.12.1996 pa den farste WTO-konference i Singapore, med bilag og tilleg.
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bokse med kommunikationsfunktion, der ikke har en tv-tuner, i underposition
85287190 i KN.

Domstolen fastslog afslutningsvis, at apparater, som har kapacitet til at modtage,
indstille og behandle live tv-signaler transmitteret via internetteknologi, skal tariferes i
underposition 8528 71 90 i KN, forudsat at de ikke har en videotuner eller en »tv-tuner,
hvilket det tilkommer den forelaeggende ret at efterprove.

Il. Gaeldende tariferingsprincipper

1. De almindelige tariferingsbestemmelsersindhold og raekkevidde

1.1. Bestemmelse 1 - veerdien af positionstekster og underpositionerog af
overskrifteri KN

KN's del | vedrgrende »Bestemmelser«, som er gengivet i bilag I til forordning
nr. 2658/87, omfatter afsnit | vedrgrende »Almindelige bestemmelser«, herunder afsnit
A, der indeholder almindelige tariferingsbestemmelser vedrgrende KN.

Det fremgar af bestemmelse 1, at »[o]verskrifter til afsnit, kapitler og underkapitler
tjener alenetil orientering; tariferingen skal ske med hjemmel i positionsteksterne og de
til afsnit og kapitler knyttede bestemmelser samt, for sa vidt det ikke strider mod de
naevnte tekster og bestemmelser, efter nedenstaende regler.

Dom af 12. juni 2014, Lukoyl Neftohim Burgas (C-330/13, EU:C:2014:1757)

»Preejudiciel foreleeggelse - den feelles toldtarif - kombineret nomenklatur - tarifering aof varer -
vare beskrevet som »tung olie, smareolie eller anden olie til behandling ved en bestemt proces« -
pos. 2707 og 2710 - aromatiske og ikke-aromatiske bestanddele - forholdet mellem den
kombinerede nomenklatur og det harmoniserede system«

Domstolen besvarede ti praejudicielle spgrgsmal, der vedrerte tariferingen af en olie, i
denne dom. Der var naermere bestemt tale om en direkte destilleret petroleumsolie
indeholdende en blanding af karbonhydrider, hvisindhold af aromatiske bestanddele,
beregnet efter vaegt, var sterre end indholdet af ikke-aromatiske bestanddele. Denne
olie bestod hverken af benzen, toluen, xylen, naftalen, andre aromatiske
karbonhydridblandinger, kreosotolier eller ra olier eller af svovlholdige topfraktioner,
basiske produkter, antracen eller fenoler.
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Med det fjerdetil det sjette spgrgsmal enskede den foreleggende ret naermere bestemt
oplyst, i henhold til hvilket kriterium den olie, der var omhandlet i hovedsagen, skulle
tariferesipos.2707 eller 2710i KN ',

| denne henseende fremhavede Domstolen for det farste, at det fremgar af de
almindelige tariferingsbestemmelser vedrgrende KN, at tariferingen af varer skal ske i
henhold til positionsteksterne og de til afsnit og kapitler knyttede bestemmelser, idet
overskrifter til afsnit, kapitler og underkapitler alene tjenertil orientering. For det andet
fremgar det af fast retspraksis, at det afggrende kriterium for varernes tarifering i
almindelighed skal seges i deres objektive kendetegn og egenskaber, saledes som disse
fremgar af ordlyden af positionen i KN og de til afsnit og kapitler knyttede
bestemmelser.

Domstolen forklarede dernaest, at de forklarende bemaerkninger til HS udger et vigtigt
hjeelpemiddel til at sikre en ensartet anvendelse af den fzelles toldtarif, hvorfor de som
sadan kan betragtes som gyldige bidrag til dens fortolkning, selv om de ikke har
bindende virkning.

Pa grundlag af en analyse af ordlyden af positioneni KN og de forklarende
bemaerkninger til KN og HS vedrgrende de omhandlede positioner konkluderede
Domstolen, at det kriterium, der skal tages hensyn til for at tarifere et produkt af samme
beskaffenhed som deti hovedsagen omhandlede produkt i pos. 2707 eller 2710 i KN, er
det vaegtmaessige indhold af de aromatiske bestanddele i forhold til detvaegtmaessige
indhold af de ikke-aromatiske bestanddele.

Med det fgrste og det tredje spergsmal enskede den forelaeggende ret naeermere
bestemt oplyst, hvorledesindholdet af aromatiske bestanddelei et givet produkt skulle
bestemmes med henblik pa at tarifere det i pos. 2707 eller 2710 i KN.

Domstolen bekraeftede i denne forbindelse, at de forklarende bemaerkninger til KN ikke
har bindende retsvirkning. Metoden i bilag A til bestemmelse afindholdet af aromatiske
bestanddelei et givet produkt skal folgelig ikke anses for at vaere den eneste metode,
der kan anvendes til disse formal. De forklarende bemaerkninger til KN skal desuden
forkastes, hvis det fremgar, at de er i strid med ordlyden af positionerne i KN og
eventuelle bestemmelser til afsnit og kapitler. Det fglger heraf, at nar
toldmyndighederne i en medlemsstateller en erhvervsdrivende star over for et tilfeelde,
hvor anvendelsen af de forklarende bemaerkninger til KN farer til et resultat, der er
uforeneligt med KN, skal de have mulighed for at anleegge sag for den kompetente
instans. Safremt toldmyndighederne i en medlemsstat eller en erhvervsdrivende er af
den opfattelse, at metoden i bilag A ikke ferer til et resultat, der er foreneligt med KN,
kan de folgelig anlaegge sag for den kompetente myndighed.

KN, der er indeholdt i bilag | til forordning nr. 2658/87, som eendret ved forordning nr. 1006/2011.
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Domstolen fastslog sdledes, at det tilkommer den ret, for hvilken sagen er anlagt, at
fastleegge, hvilken metode der er mestegnet til at bestemme indholdet af aromatiske
bestanddelei et givet produkt med henblik pa at tarifere deti pos. 2707 eller 2710 i KN.

Med det syvendetil det tiende spargsmal enskede den foreleeggende ret neermere
bestemt oplyst, hvorledesnr. 1 i de forklarende bemaerkninger til KN vedrgrende
underposition 2707 99 91 og 2707 99 99 i KN skal fortolkes.

Domstolen henviste for det farste til sin faste praksis, hvorefter at der ved fortolkningen
af en EU-retlig bestemmelse skal tages hensyn til sdvel dens ordlyd og formal som den
sammenhang, hvori bestemmelsenindgar, og de mal, der forfglges med den ordning,
som den udger en del af. Den bemaerkede for det andet, at ngdvendigheden af en
ensartet fortolkning af EU-forordningerne udelukker, at en bestemmelses ordlyd i
tvivistilfeelde betragtes isoleret, idet det naevnte hensyn tvaertimod kraever, at ordlyden
fortolkes og anvendes pa baggrund af versionerne pa de andre officielle sprog. For det
tredje skal de forklarende bemaerkninger til KN, for sd vidt som de har til formal at lette
fortolkningen af KN med henblik pa tariferingen, fortolkes pa en sddan made, at den
effektive virkning af underpositionerne i KN sikres.

Henset til disse betragtninger konkluderede Domstolen, at nr. 1 i de forklarende
bemaerkninger til KN vedrgrende KN's underposition 2707 99 91 og 2707 99 99 skal
fortolkes saledes, at det ikke er udtemmende, hvorfor et produkt, der henhgrer under
pos. 2707 i KN, men som ikke kan tariferes i en bestemt underposition, skal tariferes i
underposition 2707 99 99 i KN.

1.2. Bestemmelse 2, litra a)ogb)- principper for varer, alt efteromdeer
faerdige eller komplette, og for materialer, alt efter deres anvendelse

Det fremgar af bestemmelse 2, litra a), at »[n]dr en bestemt vare naevnesien
positionstekst, omfatter positionen ogsa ukomplette eller ufaerdige varer af den
omhandlede art, for sa vidt de fremtraeder som i detvaesentlige komplette eller faerdige
varer. Positionen omfatter endvidere varer af den pageeldende art(herunder
ukomplette eller uferdige varer, som efter denne bestemmelse tariferes som komplette
eller faerdige varer), nar deforeliggeri adskilt eller ikke samlet stand«. Det fremgar af
bestemmelse 2, litra b), at »[n]ar et bestemt materiale naevnes i en positionstekst,
henhgrer materialet under positionen saveli ren tilstand som blandet med eller i
forbindelse med andre materialer. Nar varer fremstillet af et bestemt materiale naevnes,
tages der herved sigte pavarer fremstillet sdvel helt som delvis af det pageeldende
materiale. Den naermere fremgangsmade ved tariferingen af blandinger og af
sammensatte varer er angivet i punkt 3 nedenfor.
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Dom af 26. maj 2016, Latvijas propana gaze (C-286/15, EU:C:2016:363)

»Praejudiciel foreleeggelse - feelles toldtarif - tarifering - kombineret nomenklatur - pos. 2711 -
jordoliegas og andre gasformige carbonhydrider - materiale, der er karaktergivende - jordoliegas
i flydende tilstand«

| den sag, der gav anledning til denne dom, havde Latvijas propana gaze tariferet den
jordoliegas i flydende tilstand (herefter »LPG«), som selskabet indferte fra Rusland til
Letland, i underposition 2711 19 00 og som fglge heraf pdlagtdenne vare en importtold
pa 0% af dens toldveaerdi. Denne LPG indeholdt metan, ethan, ethylen, propan, propylen,
butan og butylen. Hver af disse bestanddeles procentvise massefylde var dog ikke
angivet sarskilt i dens kvalitetscertifikat.

Skatteforvaltningen fandt imidlertid, at den i hovedsagen omhandlede LPG i henhold til
bestemmelse 2, litra b), bestemmelse 3, litra b), og bestemmelse 6 i de almindelige
tariferingsbestemmelser vedrgrende KN skulle tariferes pa grundlag af det materiale,
der var karaktergivende. Forvaltningen konstaterede i denne forbindelse, at
hovedbestanddelenei denne LPG var propan og butan, med en overvaegtaf propan, og
tariferede derfor den naevnte LPG i underposition 2711 12 97.

Latvijas propana gaze anlagde sagtil pravelse af skatteforvaltningens afgerelseved den
regionale domstol i forvaltningsretlige sager, der ansa skatteforvaltningens
konstateringer for at vaere ugrundede.

| denne sammenhaeng besluttede den forelaeggende ret, for hvilken skatteforvaltningen
havde iveerksat kassationsanke, at anmode Domstolen om at oplyse, om bestemmelse
2, litra b), og bestemmelse 3, litra b), i de almindelige tariferingsbestemmelser
vedrgrende KN "2 skal fortolkes saledes, at i det tilfaelde, hvor en LPG's bestanddele
tilsammen er karaktergivende for denne, og hvor det ikke er muligt at udskille den af
bestanddelene, deri sig selv er karaktergivende for denne, skal det antages, at den
bestanddel, som er karaktergivende for denne LPG som omhandleti den naevnte
bestemmelse 3, litra b), er den med den starste procentvise andel af LPG'ens
massefylde.

Henset til en videnskabelig udtalelse, hvortil der kunne tages hensyn med forbehold af
den forelaeggende rets prevelse, og hvorefter detikke var muligt at fastslg, at en af de
bestanddele, som LPG-blandingen bestod af, i sig selv gav denne vare dens vaesentlige
karakter, konkluderede Domstolen, at det ikke var muligt at fastleegge i
overensstemmelse med bestemmelse 3, litrab), i de almindelige
tariferingsbestemmelser vedrgrende KN, hvilken bestanddel i LPG'en der gav
blandingen dens fysisk-kemiske karakteristika og neermere bestemt dens braendvaerdi.

12 KN, der er indeholdt i bilag | til forordning nr. 2658/87, som affattet ved henholdsvis forordning nr. 1031/2008 og forordning nr. 948/2009.
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Det var nemlig ikke muligt at fastleegge den ngjagtige maengde af hver bestanddeli den
omhandlede LPG, for s vidt som procentdelen af gasserne i LPG'en i varernes
kvalitetscertifikat var angivet for hver gasgruppe, og maengden af propylen i ensadan
LPG kunne veere stgrre end maengden af propan.

Domstolen fastslog pa dette grundlag, at bestemmelse 2, litra b), og bestemmelse 3, litra
b), i de almindelige tariferingsbestemmelser vedrgrende KN skal fortolkes saledes, at for
sa vidt som alle bestanddele i en gasblanding sasom deni hovedsagen omhandlede LPG
tilsammen er karaktergivende for denne, hvorved det ikke er muligt at fastlaegge den for
blandingen karaktergivende bestanddel, og for sa vidtsom det under alle
omstaendigheder ikke er muligt at fastleegge den ngjagtige maengde af hver af
bestanddelene i den omhandlede LPG, skal en formodning om, at den bestanddel, der
er karaktergivende for varen som omhandlet i bestemmelse 3, litra b), i disse
almindelige tariferingsbestemmelser, er den med den sterste procentvise andel af
blandingen, ikke anvendes.

Den forelaeggende retgnskedei gvrigt oplyst, om artikel 218, stk. 1, litra d), i forordning
nr. 2454/93 skal fortolkes saledes, at bestemmelsen indebarer en forpligtelse for den,
der angiver en LPG, til ngjagtigt at angive den procentvise andel af den bestanddel, som
denne LPG hovedsagelig bestar af.

Domstolen besvarede dette spgrgsmal benaegtende, efter at have bemaerket, at det ikke
er muligt at antage, ati det tilfeelde, hvor en LPG udgeares af flere bestanddele, er det
den af disse bestanddele med den stagrste procentvise andel, der er karaktergivende for
denne LPG, og at den omstaendighed, at der ikke foreligger nogen ngjagtig angivelse af
den procentvise andel af bestanddelene i en LPG, ikke er til hinder for, at
tariferingsbestemmelserne finder anvendelse.

1.3. Bestemmelse 3, litra a)-c) - principper for blandinger eller sammensatte
varer, der kan tariferesi mere end én position

Det fremgar af bestemmelse 3, at »[s]afremt varer ved anvendelse af ovennaevnte punkt
2 b) eller af andre arsager kan henferes under to eller flere positioner, afgeres
tariferingen efter falgende regler: a) Den position, der har den mest specificerede
varebeskrivelse, skal foretraekkes for positioner med en mere almindelig
varebeskrivelse. Safremt to eller flere positioner hver for sig kun naevner en del af de
materialer, som indgar i blandinger eller sammensatte varer, eller en del af vareri saet til
detailsalg, betragtes disse positioner som lige specificerede for dissevarer, selv om en af
dem giver en mere fuldstaendig eller praecis beskrivelse af varerne. b) Nar den foran
under a) naevnte regel ikke kan anvendes ved tariferingen af blandinger eller
sammensatte varer, bestdende af forskellige materialer eller forskellige bestanddele,
eller af varer i saet til detailsalg, tariferes de pagzaldende varer, som om de bestod af det
materiale eller den bestanddel, der er karaktergivende, for sa vidt udgvelsen af et skan
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herover forekommer mulig. c) Nar hverken den foran under a) eller den foran under b)
angivne regel kan anvendes ved tariferingen, henfgres varen under den position, som
har det hgjeste nummer blandt de positioner, deri lige grad kan komme i betragtning.«

Dom af 21. juni 1988, Sportex (C-253/87, EU:C:1988:333)

»Tarifering - kulstoffiber-Prepregs«

I den sag, der gav anledning til denne dom, skulle Domstolen besvare to praejudicielle
spergsmal om tarifering af blandinger.

Den foreleeggende ret gnskede sdledes naermere bestemt oplyst, om FTT '3 skal
fortolkes saledes, at et produkt som det i hovedsagen omhandlede, dvs. et halvfabrikata
i form af folie bestdende af epoxyharpiks (36 vaegtprocent), kulstoffibre (42 vaegtprocent)
og glasfibervaev (22 vaegtprocent), bestemt til fremstilling af rer, henhgrer under pos.
39.01 i den naevnte tarif.

Domstolen anfgrte indledningsvis, at der kun er to positioner, der kan komme i
betragtning ved tariferingen af et sddant produkt, nemlig dels pos. 39.01
(condensations-, polycondensations- og polyadditionsprodukter, ogsa modificerede eller
polymeriserede, lineaere eller ikke-lineaere ...), som i underpos. C VIl omfatter alle »andre
varer« af plast, dels pos. 68.16 (varer af sten eller andre mineralske stoffer (herunder
varer af tarv), ikke andetsteds tariferet), som i underpos. B omfatter alle andre varer end
ubraendte sten af chromit.

Da det omhandlede produkt var sammensat af forskellige materialer, og da begge deto
naevnte underpositioner matte betegnes som generelle, praciserede Domstolen, at den
bestemmelse, der skulle anvendes, var den almindelige tariferingsbestemmelse 3 b),
hvorefter produktet skal tariferes, som om det bestar af det materiale eller den
bestanddel, der er karaktergivende.

Domstolen praciserede dernaest, at det kunne afggres, hvilket materiale der var
karaktergivende for produktet, ved at undersgge, om produktet bevarede de
karaktergivende egenskaber, sdfremt manfjernede en af bestanddelene. Domstolen
forklarede i denne forbindelse, at det var ubestridt, at rgr, der bestod af kulstof- eller
glasfibre uden epoxyharpiks, mistede den egenskab, der var karaktergivende for det
omhandlede produkt, nemlig dets bgjelighed.

Domstolen konkluderede saledes, at produkter som de i hovedsagen omhandlede
henhgrer under pos. 39.01i FTT som plastmateriale.

3 FTT, der er indeholdt i bilag | til forordning nr. 950/68, som aendret ved forordning nr. 750/87.
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Dom af 15. november 2012, Kurcums Metal (C-558/11, EU:C:2012:721)

»Den feelles toldtarif - tarifering - kombineret nomenklatur - kombinerede kabler »Taifun«
fremstillet i Rusland bestdende af polypropylen og stdltrdd - belgeformede sjeekler med afrundede
ender, som forbindes ved hjcelp af en gevindskdret bolt - antidumpingtold pd import af visse
towveerk og kabler af jern og stdl med oprindelse i Den Tjekkiske Republik, Rusland, Thailand og
Tyrkiet«

| denne dom, hvis faktiske baggrund er beskrevet ovenfor 4, anmodede den
forelaeggende ret ligeledes Domstolen om at oplyse, om den almindelige
tariferingsbestemmelse 3, litra b), vedrgrende fortolkning af KN skal fortolkes saledes, at
tariferingen af kabler som de i hovedsagen omhandlede skal foretages i henhold til
denne bestemmelse.

Hvad angar den naevnte bestemmelse bemaerkede Domstolen, at det ifglge denne ved
tariferingen af et produkt skal fastslas, hvilket af de materialer, som den bestar af, derer
karaktergivende, og at det herved ma undersgges, om produktet bevarer de
karaktergivende egenskaber, safremt man fjerner en af bestanddelene.

Pa samme made varierer den karaktergivende faktor efter produktets art, og den kan
f.eks. bestemmes af materialet eller bestanddelenes omfang, maengde, vaegt eller vaerdi
eller af den betydning, som et af materialerne har for disse produkters anvendelse.

Hvis ingen af de to materialer, som kablerne bestar af, i sig selv er karaktergivende for
disse kabler, er det ved tariferingen af sddanne kabler den almindelige
tariferingsbestemmelse 3, litra c), vedrgrende fortolkning af KN, som skal finde
anvendelse. | henhold til denne tariferingsbestemmelse skal sadanne kabler henfgres
under den position i KN, som har det hgjeste nummer blandt de positioner, der i lige
grad kan komme i betragtning.

Eftersom deti den foreliggende sag fremgik af sagsakterne, atingen afde to materialer,
som disse kabler bestod af, nemlig polypropylen eller forzinket staltrad, i sig selv var
karaktergivende for disse kabler, konstaterede Domstolen, at det ved tariferingen af de
navnte kabler ikke var den almindelige tariferingsbestemmelse 3, litra b), vedrgrende
fortolkning af KN, men den almindelige tariferingsbestemmelse 3, litra c), vedrgrende
fortolkning af KN, der skulle finde anvendelse. | henhold til den sidstnaevnte
bestemmelse skulle disse kabler henfgres under den position i KN, som havde det
hgjeste nummer blandt de positioner, deri lige grad kunne komme i betragtning, hvilket
syntes at vaere underposition 7312 10 98 i KN.

Domstolen konkluderede, at den almindelige tariferingsbestemmelse 3, litra b),
vedrerende fortolkning af KN under disse omstaendigheder skal fortolkes saledes, at
tariferingen af kabler som de i hovedsagen omhandlede ikke skal foretages i henhold til

™ Jf. afsnit | med overskriften »Generelle betragtninger om de opgaver, der pahviler Unionens retsinstanser, og deres raekkevidde samt de

relevante vurderingskriterier«
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denne bestemmelse, med forbehold for den foreleeggende rets efterprovelse af - under
hensyn til alle de faktiske omstaendigheder, der er fremlagt for den - atingen afde to
materialer, som disse kabler bestar af, i sig selv er karaktergivende for naevnte kabler.

Dom af 10. marts 2016, VAD og van Aert (C-499/14, EU:C:2016:155)

»Preejudiciel foreleeggelse - toldunion og feelles toldtarif - tarifering - kombineret nomenklatur -
fortolkning - almindelige bestemmelser - bestemmelse 3, litra b) - begrebet »varer iscet til
detailsalg« - separate pakker«

| denne dom fortolkede Domstolen begrebet »varer i seet« som omhandlet i
bestemmelse 3, litra b), i de almindelige tariferingsbestemmelser vedrgrende KN 5.

Den forelaeggende retgnskede navnlig oplyst, om og i hvilket omfang bestemmelse 3,
litra b), i de almindelige bestemmelser kan fortolkes sdledes, at varer, der frembydes til
toldbehandlingi separate pakker og forst herefter emballeres sammen, ikke desto
mindre kan betragtes som »varer i seet til detailsalg«som omhandleti denne
bestemmelse og sdledes henhgrer under en og samme toldposition, nar det er
godtgjort, at disse varer, under hensyn til andre objektive faktorer, udger en enhed og
som sadan er bestemt til at udbydestil salgi detailhandelen.

Domstolen bemaerkede for det forste, at det hverken fremgar af ordlyden af
bestemmelse 3, litra b), i de almindelige bestemmelser eller i gvrigt af de forklarende
bemarkninger til det harmoniserede varebeskrivelses- og varenomenklatursystem eller
af retningslinjerne for tarifering i KN af varer i saet til detailsalg, idet retningslinjerne
fastseetter visse undtagelser til kravet om én emballage, at begrebet »saet« i denne
bestemmelses forstand, nedvendigvis og i alle tilfaelde, forudsaetter, at de pageeldende
varer med henblik pa toldbehandling frembydes i samme emballageenhed.

For det andet forudsaetter begrebet »sat« i den naevnte bestemmelses forstand, at
varerne med henblik pa salgindbyrdes er sa snaevert forbundne, at de ikke blot
frembydes sammentil toldbehandling, men at de ligeledes i de forskellige handelsled,
navnlig detailsalgsleddet, seedvanligvis udbydes som et helei en faellesemballage for at
daekke et behov eller udfere en saerlig funktion.

Domstolen praciserede sdledes, at den omstaendighed, at varerne er i én emballage,
nar de frembydes i tolden, ikke udger en betingelse sine qua non for at fastsla, at de
udger en enhed og dermed udger et »seet«som omhandleti bestemmelse 3, litra b), i de
almindelige bestemmelser, men alene et holdepunkt, der giver grundlag for at laegge en
sadan konstatering til grund.

> KN, der er indeholdt i bilag I til forordning nr. 2658/87, som affattet ved henholdsvis forordning nr. 1031/2008 og forordning nr. 1214/2007.
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Domstolen fastslog som fglge heraf, at den naevnte bestemmelse skal fortolkes sdledes,
atvarer, der frembydes til toldbehandling i separate pakker og fgrst herefter emballeres
sammen, ikke desto mindre kan betragtes som »vareri seet til detailsalg« som
omhandleti denne bestemmelse og sdledes henhgrer under én og samme toldposition,
nar det er godtgjort, at dissevarer, under hensyn til andre objektive faktorer, hvilket det
tilkommer den nationale ret at bedemme, udger en enhed og som sadan er bestemt til
atudbydes til salgi detailhandelen.

Dom af 12. maj 2016, Toorank Productions (C-532/14 og C-533/14, EU:C:2016:337)

»Preejudiciel foreleeggelse - den feelles toldtarif - tarifering - kombineret nomenklatur - toldpos.
2206 - toldpos. 2208 - alkoholholdige drikkevarer fremstillet ved geering efterfulgt of rensning -
tilscetning of tilsaeetningsstoffer til alkoholholdige drikkevarer fremstillet ved gaering efterfulgt af
rensning - drikkevarer, der har mistet de egenskaber, der kendetegner drikkevarer henharende
under toldpos. 2206«

De praejudicielle spgrgsmal, som blev forelagt Domstolen i de forenede sager, der gav
anledning til denne dom, vedrerte fortolkningen af KN '® med henblik pa tarifering af en
drikkevare med betegnelsen »Ferm Fruit«, som er fremstillet ved gaering af et
&blekoncentrat og bestemt til indtagelse rent eller som basisingrediensi andre
drikkevarer, som har en neutral farve, duft og smagsom fglge af rensning, bl.a. ved
ultrafiltrering, og hvis alkoholindhold er pa 16% vol. uden tilsat destilleret alkohol.

Domstolen bemaerkede indledningsvis, at varens bestemmelse kan udgare et objektivt
kriterium ved tariferingen, sdfremt varen og dens bestemmelse hanger uleseligt
sammen, henset til varens objektive karakteristika og egenskaber. Varens bestemmelse
er imidlertid kun et relevantkriterium, hvis tariferingen ikke kan foretages alene pa
grundlagaf varens objektive kendetegn og egenskaber.

Med udgangspunkt i disse principper svarede Domstolen, at KN skal fortolkes saledes, at
en drikkevare som den i den foreliggende sagomhandlede henhgrer under pos. 2208 i
denne nomenklatur. Et produkt fremstillet ved gaering og efterfalgende
rensningsprocesser henhagrer nemlig under pos. 2208 i KN, for sa vidtsom det har
mistet de egenskaber, der kendetegner geerede drikkevarer henhgrende under pos.
2206 i KN, og opnaet dem, der kendetegner ethylalkohol omfattet af pos. 2208 i den
naevnte nomenklatur.

I lyset af denne konklusion tog Domstolen dernaest stilling til spgrgsmalet om, hvorvidt
KN skal fortolkes saledes, at drikkevarer med et alkoholindhold pa 13,4% vol., som er
fremstillet ved tilseetning af sukker, aromastoffer, farve- og smagsstoffer,
fortykkelsesmidler og konserveringsmidler og destilleret alkohol til »Ferm Fruit«, saledes

16 KN, der er indeholdt i bilag I til forordning nr. 2658/87, som affattet ved henholdsvis forordning nr. 1719/2005 og forordning nr. 1214/2007.
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at den destillerede alkohol med hensyn til volumen og i procentikke udger mere end
49% af denne drikkevares alkoholindhold, mens 51% heraf bestar af alkohol
fremkommet ved gaering, henhgrer under pos. 2206 eller pos. 2208 i KN.

Domstolen fandti denne henseende, at den foreleeggenderets tvivl bl.a. vedrgrte
fortolkningen af de kriterier, der er fastlagt i dom af 7. maj 2009, Siebrand (C-150/08,
EU:C:2009:294), for sa vidt angar tariferingen af drikkevarer, som er fremstillet af en
gaeret basisdrik, der er tilsat destilleret alkohol og andre stoffer. Den forelaeggende ret
rejste nermere bestemt spgrgsmalet om, hvorvidt det drejer sigom et hele af kriterier,
som alle skal vaere opfyldt, for at en drikkevare kan betragtes som henhgrende under
pos. 2208 i KN, eller om der skal lzegges mere vaegt pa de forholdsvise maengder af
gaeret alkohol og destilleret alkohol end pa produkternes gvrige objektive kendetegn og
egenskaber.

Domstolen bemarkede, at det fremgar klart af dom af 7. maj 2009, Siebrand (C-150/08,
EU:C:2009:294), at der kan tages flere objektive karakteristika og egenskaber i
betragtning ved fastleeggelsen af den karaktergivende faktor i den forstand, hvori
udtrykket er anvendti bestemmelse 3, litra b), vedrgrende KN. En stgrre maengde afen
type alkohol i forhold til en anden type alkohol udggr som felge heraf alene ét kriterium
ud af flere, som skal tagesi betragtning ved afgerelseni henhold bestemmelse 3, litra b),
vedrgrende KN af den bestanddel, som giver det pagaeldende produkt sine
karaktergivende egenskaber.

Bestemmelse 3, litrab), vedragrende KN regulerer imidlertid ikke tariferingen af den
naevnte drikkevare, som hviler pa kriteriet om denne drikkevares kendetegn og
organoleptiske egenskaber. Domstolen konkluderede fglgelig, at for sa vidt som en
sadan drikkevare ikke har de kendetegn og organoleptiske egenskaber, som er knyttet
til drikkevarer henhgrende under pos. 2206 i KN, men dem, som er knyttet til produkter
henhgrende under pos. 2208 i den navnte nomenklatur, henhgrer produktet under
denne sidstnaevnte position.

Dom af 26. maj 2016, Latvijas propana gaze (C-286/15, EU:C:2016:363)

»Praejudiciel foreleeggelse - feelles toldtarif - tarifering - kombineret nomenklatur - pos. 2711 -
jordoliegas og andre gasformige carbonhydrider - materiale, der er karaktergivende - jordoliegas
i flydende tilstand«

| denne dom, hvis faktiske baggrund er beskrevet ovenfor '/, anmodede den
forelaeggende ret desuden Domstolen om at oplyse, om KN i det tilfaelde, hvor
toldklarereren ikke ngjagtigt har angivet den procentvise andel af den bestanddel, der er
hovedbestanddelen i en LPG som den i hovedsagen omhandlede, der indeholder 0,32%

' Jf. afsnit 11.1.2 med overskriften »Bestemmelse 2, litra a) og b) - principper for varer, alt efter om de er feerdige eller komplette, og for

materialer, alt efter deres anvendelsex.
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metan, ethan og ethylen, 58,32% propan og propylen og ikke mere end 39,99% butan og
butylen, skal fortolkes saledes, at denne LPG skal tariferes i underposition 2711 19 00
som »jordoliegas og andre gasformige carbonhydrider, i flydende tilstand, andre varer,
eller i underposition 2711 12 97 som »jordoliegas og andre gasformige carbonhydrider, i
flydende tilstand, propan, andre varer, tilanden anvendelse, i andre tilfeelde«.

Efter at have henvist til sit svar pa det fgrste spergsmal, hvorefter det ikke er muligt at
antage, hvilken gas der er karaktergivende for en LPG, fastslog Domstolen i denne
henseende, at da bestemmelse 3, litra b), i de almindelige tariferingsbestemmelser
vedrgrende KN ikke ggr det muligt at tarifere en gasblanding sdsom LPG'en, skal
bestemmelse 3, litra ¢), i disse bestemmelser, hvorefter varen skal henfgres underden
position, som har det hgjeste nummer blandt de positioner, deri lige grad kan komme i
betragtning.

Ifglge Domstolen skal en LPG som den i hovedsagen omhandlede, der indeholder 0,32%
metan, ethan og ethylen, 58,32% propan og propylen og ikke mere end 39,99% butan og
butylen, og for hvilken det ikke er muligt at fastlaegge den bestanddel heri, der er
karaktergivende, derfor tariferesi underposition 2711 19 00.

Dom af 8. september 2016, Schenker (C-409/14, EU:C:2016:643)

»Preejudiciel foreleeggelse - feelles toldtarif - kombineret nomenklatur - tarifering of varer -
fortolkning af en underposition i den kombinerede nomenklatur - direktiv 2008/118/EF - indforsel
aof punktafgiftspligtige varer - toldsuspensionsprocedureeller -ordning - falger of en toldangivelse,
hvori der er angivet en urigtig underposition i den kombinerede nomenklatur -
uregelmeessigheder under punktafgiftspligtige varers beveegelser«

Schenker er et handelsselskab med hjemsted i Ungarn, som tilbyder told- og
logistikydelser. 12011 blevselskabet af et ungarsk handelsselskab anmodet om at
modtage ladninger af tobak til »midlertidig opbevaring«pa grund af pladsmangel. Disse
ladninger ankom til Ungarni henhold til den eksterne forsendelsesprocedure.

Efter at have kontrolleret en ladning og undersggt varernes organoleptiske egenskaber
konstaterede den administrative myndighed i farste instans, at der ikke var tale om
»ikke-strippet tobak, sdledes som detvar angivet i dokumenterne, men om skaret
tobak, der ikke var omfattet af underposition 2401 10 35i KN.

Det nationale skatte- og toldveesens sagkyndige institut konkluderede efter at have
testet den undersggte vare, at den pageeldende preve bestod af »tobak faerdig til
rygning«. Den administrative myndighed i fgrste instans fastslog herefter, at den
pagaldende vare var en punktafgiftspligtig vare, og palagde ved afggrelse af 21.juni
2011 Schenker at betale en bgde i forbindelse med punktafgiften.

Toldstyrelsen, for hvilken Schenker havde indbragt en administrativ klage, stadfaestede
den af den administrative myndighed i farste instans trufne afggrelse. Schenker anlagde
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dernast sag ved den forelaeggende ret til retslig provelse af toldstyrelsens afgarelse
med pdastand om, at denne afggrelse af flere grunde var ulovlig.

Pa denne baggrund besluttede den forelaeggende ret naermere bestemt at anmode
Domstolen om at fortolke pos. 2401 og 2403 i KN "® med henblik pa tariferingen af en
vare, der har karakteristika som de i hovedsagen omhandlede.

Domstolen bemarkede, at for sa vidt som det fremgik af forelaeggelsesafgarelsen, at
den i hovedsagen omhandlede vare bestod af dele, der kunne anses for »tobaksaffald,
men at varen samtidigligeledes udgjorde »tobak faerdig til rygning«, skulle deti medfer
af bestemmelsen i punkt 3 b)ide almindelige tariferingsbestemmelser vedrgrende KN
ved tariferingen af denne vare fastslas, hvilket af de materialer, som den bestod af, der
var karaktergivende, hvilketkunne opnas ved at undersgge, om varen bevarede de
karaktergivende egenskaber, safremt en af bestanddelene fjernedes.

Som endvidere anfgrt under punkt VIl i den forklarende bemaerkning til HS vedrerende
bestemmelsen i punkt 3 b)i de almindelige tariferingsbestemmelser vedrgrende KN, kan
den karaktergivende faktor afhaengigt af varernes art f.eks. bestemmes af materialets
eller bestanddelenes art, omfang, maengde, vaegt eller veerdi eller af den betydning, som
et af materialerne har for varernes anvendelse.

Varen kunne imidlertid ikke henhgre under pos. 2401 i KN, for sa vidt som forekomsten
af tobaksaffald ikke var til hinder for, at dennevare som helhed betragtet udgjorde
tobak faerdig til rygning. Det afgerende kriterium, der gjorde det muligt at tarifere en
vareipos. 2403 snarereendi pos. 2401 i KN, var neermere bestemt baseret pa
spergsmaletom, hvorvidt bladene havde vaeret genstand for en sadan fremstilling, at
der var tale om fremstillet tobak, som var klar til forbrug uden yderligere industriel
forarbejdning.

Domstolen konstaterede, at for sd vidt som deni hovedsagen omhandlede vare bestod
af tobak feerdig til rygning, der desudenvar i bulk og stampet i kasser med indvendig
bekladning af plastik, og hver kasses nettovaegt var 30 kg, skulle varen under disse
omstaendigheder tariferes i underposition 2403 10 90 i KN.

Den forelaeggende retgnskedei gvrigt ligeledes oplyst, om det i artikel 4, nr. 6), i direktiv
2008/118 fastsatte begreb »toldsuspensionsprocedure eller -ordning« skal fortolkes
saledes, at der kan rejses tvivlom, hvorvidt en bestemt vare skal underlaegges en
toldsuspensionsprocedure eller -ordning, nar detkapitel i FTT, som varen er omfattet af,
er korrekt angivet i de dokumenter, der ledsager denne, men den konkrete
underposition er forkert angivet heri, og om artikel 2, litrab), og artikel 4, nr. 8), i direktiv
2008/118 skal fortolkes saledes, at der i et sddant tilfeelde er sket en indfersel af den
naevnte vare.

'® KN, der er indeholdt i bilag I til forordning nr. 2658/87, som andret ved forordning nr. 861/2010.
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Nar den i toldkodeksens artikel 40 fastsatte frembydelse af varerne for toldvaesenet er
ledsaget af indleveringen af en summarisk angivelse eller en toldangivelse, der
indeholder de ngdvendige oplysninger til identificering af varerne med hensyn til deres
type, maengde og emballering, og det alene er toldunderpositionen, der er forkert, kan
de pagaeldendevarer nemlig efter Domstolens opfattelse ikke anses for at veere blevet
indfert pa ikke-forskriftsmaessigmadei EU's toldomrade som omhandlet i
toldkodeksens artikel 202.

Hvad angar betingelserne for, at der eventuelt opstar toldskyld, er detimidlertid ikke
udelukket, at der kan opsta toldskyld pa grundlag af toldkodeksens artikel 204, idet den
forpligtelse til at fremlaegge korrekte oplysninger, der pahviler klarereren, ligeledes
omfatter fastleeggelsen af den korrekte underposition ved tariferingen af varerne. Artikel
859 i forordning nr.2454/93, som a&ndret ved forordning nr.444/2002, ger det
imidlertid muligt at anse den manglende opfyldelse af en af de forpligtelser, som folger
af anvendelsen af forsendelsesproceduren, for ikke at have haft reelle fglger for den
naevnte procedures forlgb, for sa vidt som de tre betingelser, der er opregneti denne
artikels nr. 2), er opfyldt, og sa laeenge de tre betingelser i den naevnte artikels fgrste
afsnit er opfyldt. Det tilkommer den nationale ret at efterprgve, om samtlige disse
betingelser er opfyldt.

Det folger heraf, at deti artikel 4, nr. 6),i direktiv 2008/118 fastsatte begreb
»toldsuspensionsprocedure eller -ordning« skal fortolkes sdledes, at der ikke kan rejses
tvivl om, hvorvidt en bestemt vare skal underlaegges en toldsuspensionsprocedure eller
-ordning, nar det kapitel i FTT, som varen er omfattet af, er korrekt angiveti de
dokumenter, der ledsager denne, men den konkrete underposition er forkert angivet
heri. | et sddant tilfeelde skal artikel 2, litra b), og artikel 4, nr. 8), i direktiv 2008/118
fortolkes sdledes, at der ikke er sket en indfersel af den naevnte vare, og at denneikke er
punktafgiftspligtig.

Den forelaeggende retgnskede endelig neermere bestemt oplyst, om det i en situation
som den i hovedsagen omhandlede forholder sig saledes, at begrebet
»uregelmaessighed«som omhandlet i artikel 38 i direktiv 2008/118 skal fortolkes
saledes, at det omfatter en vare, der er henfertunder en »toldsuspensionsprocedure
eller -ordning« som omhandlet i direktivets artikel 4, nr. 6), og som ledsages af et
dokument, der indeholder en forkert angivelse af toldpositionen.

Domstolen bemarkedei denne forbindelse, at betingelserne i artikel 38, stk. 4, i direktiv
2008/118, sammenholdt med direktivets artikel 33, stk. 1, ikke er opfyldti en situation,
hvor varer for det farste ikke er overgdet til forbrug i en medlemsstat, idet de har veeret
henfert under en toldsuspensionsprocedure eller -ordning som omhandlet i artikel 4,
nr. 6), i direktiv2008/118, og for det andet ikke har vaeret erhvervsmaessigt oplagti en
anden medlemsstat for at blive leveret eller anvendtdér, men veeret bestemt til at blive
genudfert til et tredjeland.
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Begrebet »uregelmaessighed« omfatter som falge heraf ikke en vare, der er henfort
under en toldsuspensionsprocedure eller -ordning, og som ledsages af et dokument, der
indeholder en forkert angivelse af toldpositionen.

1.4. Bestemmelse 4-6 - standardbestemmelse, seerlig bestemmelse om visse
beholdere, bestemmelse om sammenligning af underpositioner

| henhold til bestemmelse 4 skal »[v]arer, som ikke kan tariferes i henhold til
ovenstdende bestemmelser, tariferes i samme position som devarer, hvormed de har
mest tilfaelles«. Bestemmelse 5 fastsaetter, at »[floruden ovenstdende regler anvendes
felgende bestemmelser for de deri beskrevnevarer: a) Etuier, sesker mv. til
fotografiapparater, musikinstrumenter, geveerer, tegneinstrumenter, halskseder og lign.,
som er specielt udformet til en bestemt vare eller saet af varer, anvendeligtil lang tids
brug og som foreligger sammen med de varer, hvortil de er bestemt, tariferes i samme
position som de pagaldende varer, safremt de er af den art, der saedvanligvis salges
sammen med disse. Denne bestemmelse anvendes imidlertid ikke, safremt etuiet,
asken mv. giver helheden dens vaesentligste karakter. b) Medmindre andet falger af
punkt 5 a), skal emballagematerialer og pakningsgenstande, som foreligger sammen
med deres indhold, tariferes sammen med varerne, safremt de er af den art, der
saedvanligvis anvendes til pakning af sddanne varer. Denne bestemmelse er imidlertid
ikke bindendei tilfaelde, hvor emballagematerialerne eller pakningsgenstandene tydeligt
er egnede til anvendelse flere gange«. Det fremgar af bestemmelse 6, at »[t]ariferingen
af varer i underpositionerne inden for en position skal ske med hjemmel i
underpositionsteksterne og de dertil hgrende bestemmelser samt - med de forngdne
tillempninger - efter ovennaevnte bestemmelser, idet kun underpositioner pa samme
niveau er sammenlignelige. For denne bestemmelse gaelder, at ogsa relevante afsnits-
og kapitelbestemmelser finder anvendelse, medmindre andet folger af
sammenhangenx.

Dom af 13. juli 2006, Uroplasty (C-514/04, EU:C:2006:464)

»Tarifering - sterile hvide flager af polydimethylsiloxan - silikone-elastomer - begrebet
»ubearbejdet form« - leegemiddel - former eller pakninger - begrebet »apparater og artikler, der
implanteres i legemet««

| den sag, der gav anledning tildenne dom, anmodede den forelaeggende ret Domstolen
om at oplyse, om silikone i form af en elastomer, som bestar af flager, der er blevet
udviklet til at skulle indfgres og forblive i menneskekroppen med henblik pa behandling
af inkontinensproblemer, kan tariferes i pos. 9021 i KN '°. Den forelaeggende ret

9 KN, der er indeholdt i bilag | til forordning nr. 2658/87, som aendret ved gennemfarelsesforordning nr. 2388/2000.
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gnskede i bekraeftende fald oplyst, hvilken underposition det nsevnte produkt skal
tariferes under.

Domstolen undersggte pos. 3910, 3926, 3004 og 9021 i KN ved besvarelsen af dette
spergsmal. Den praeciseredei denne forbindelse, at det pageeldende produkt, dvs.
polydimethylsiloxan, kan tariferes enten pa grundlag af dets fysiske beskaffenhed eller
dets objektive anvendelsesformal.

Domstolen praciserede for detfarste, at da polydimethylsiloxan er silikone i form af en
elastomer, der forekommer i flager, er dets fremtraedelsesform omfattet af
bestemmelse 3 og bestemmelse 6, litra b), til KN's kapitel 39. Denne typessilikone kan
imidlertid ikke tariferesi pos. 3910 som silikone i »ubearbejdet form«. Dette begreb
omfatter kun silikone, der er beregnet til videre forarbejdning. Der er tale om raformer,
som er serligt velegnede til videre forarbejdning og beregnet til dette formal. Det
produkt, der er omhandlet i hovedsagen, er specielt udviklet og skal udelukkende
anvendes tilimplantering i legemet med henblik pa behandling af en defekt
lukkemuskel. Det fglger heraf, at polydimethylsiloxan er et faerdigt produkt, deri denne
egenskab ikke kan tariferes i KN-pos. 3910.

For det andet ser det ifglge Domstolen ud til, at polydimethylsiloxan har en terapeutisk
beskaffenhed. Produktet kan derfor ikke tariferes som »leegemidler«i KN-pos. 3004.
Dets forpakningi form af en sammenblanding, der er beregnet til at blive fyldti
engangsinjektionssprgjter, er desuden en fglge af en forarbejdning, der er foretaget
efter indferslen. Det felger heraf, at polydimethylsiloxan, saledes som det frembydes
ved toldangivelsen, ikke svarer til definitioneni KN-pos. 3004.

For det tredje fastslog Domstolen, at dette produkt kan tariferes i KN-pos. 9021,
eftersom det ikke kan tariferesi de foregdende positioner. Polydimethylsiloxan har de
samme objektive karakteristika og egenskaber som et feerdigt produkt, der er specielt
udviklet, og som udelukkende skal anvendes til implantering i legemet. Da produktet
forbliver i den defekte muskel, stimulerer det vaeksten af bindevaev, som dermed
afhjaelper en defekt lukkemuskel. Det fglger heraf, at det skal anses for et apparateller
en artikel, der implanteres i legemet i KN-pos. 9021's forstand.

Hvad endeligangar spergsmalet om, hvilken underposition til KN-pos. 9021 der finder
anvendelse ved tariferingen af polydimethylsiloxan, bemaerkede Domstolen, at det
fremgar af KN's almindelige tariferingsbestemmelse 6, at tariferingen afvareri
underpositionerne inden for en position skal ske i henhold til underpositionsteksterne
og de dertil hgrende bestemmelser. Eftersom det i hovedsagen omhandlede produkt er
etapparateller en artikel, der er beregnettil at skulleindfgresi legemet, og som ikke
svarer til nogen af KN's andre underpositioner inden for pos. 9021, skal det folgelig
tariferes som »andre apparater eller artikler« i KN-underposition 9021 90 90.

Det folger heraf, at et produkt som polydimethylsiloxan, bestaende af sterile, hvide
flager, der er udviklet specielt, og som udelukkende skal anvendes til implanteringi
legemet til behandling af en lidelse, og som pakkes i poser med en vaegt pa et kilo ved
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frembydelse for toldvaesenet, skal anses for et apparat eller en artikel, der er beregnet til
implantering i legemet, og som skal tariferesi KN-pos. 9021. Da et sddant produkts
formal ikke er at erstatte et organ, men at gere det muligt for en defekt muskel at
producere bindevaey, skal det tariferesi underposition 9021 90 90 i KN.

Dom af 13. september 2018, Vision Research Europe (C-372/17, EU:C:2018:708)

»Praejudiciel foreleeggelse - den feelles toldtarif - toldpositioner - klassificering aof varer - kameraer
med flygtig hukommelse, der indebcerer, at de optagne billeder slettes, ndr kameraet slukkes, eller
ndr der optages nye billeder - kombineret nomenklatur - underposition 8525 80 19 og 8525 80 30
- forklarende bemcerkninger - fortolkning - gennemfarelsesforordning (EU) nr. 113/2014 -
fortolkning - gyldighed«

I maj 2009 indgav Vision Research en anmodning til Inspecteur van de Belastingdienst
(skatte- og toldmyndigheden, herefter »inspecteur«) om en BTO for et kamera benavnt
»Phantom V7.3«. Det fremgar afanmodningen, at selskabet var af den opfattelse, at
kameraet skulle tariferesi underposition 8525 80 30 i KN 2° som digitalkamera.

Ved BTO'en tariferede inspecteur imidlertid det omhandlede kamera i underposition
852580 19 i KN som »andre fjernsynskameraer«. Inspecteur foretog tariferingen pa
grundlag af almindelig tariferingsbestemmelse 1 og 6 til fortolkning af KN, pa grundlag
af gennemfarelsesforordning nr.113/2014, som efter myndighedens opfattelse skulle
anvendes analogt pa dette kamera, og pa grundlag af ordlyden af pos. 8525, 8525 80 og
852580 19 i KN. Myndigheden fandt, at den omstaendighed, at der var mulighed for at
tilslutte en ekstern hukommelse til kameraet, var uden betydning for tariferingen, idet
der var anmodet om en BTO for kameraet uden denne valgfrie hukommelse.

Vision Research indgav en klage over denne BTO til inspecteur, som afviste klagen som
ugrundet. Sagsggeren anlagde herefter sag ved den foreleeggende ret til pravelse af
inspecteurs afgerelse, idet selskabet nedlagde pastand om, at kameraet skulle tariferes i
underposition 8525 80 30 i KN.

Den forelaeggende ret besluttede pa denne baggrund at forelaegge Domstolen
spergsmaletom, hvorvidt underposition 8525 80 30 i KN skal fortolkes saledes, at et
kamera som deti hovedsagen omhandlede, der har mulighed for at optage et stort
antal billeder i sekundet og lagre dissei sin interne flygtige hukommelse, hvorfra de
slettes, nar kameraet slukkes, henhgrer under denne underposition, og i bekraftende
fald om gennemfarelsesforordning nr. 113/2014, for sa vidt som denfinder analog
anvendelse pd et sadant kamera, er gyldig.

2 KN, der er indeholdt i bilag I til forordning nr. 2658/87, som affattet ved gennemfarelsesforordning nr. 1001/2013.
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Domstolen praeciserede, at det for at besvare dette spergsmal var nedvendigt forst at
fortolke de relevante positioner og underpositioner i KN for at kunne afgare tariferingen
af det omhandlede kamera i KN.

| forbindelse med denne fortolkning praciserede Domstolen bl.a., at det afggrende
kriterium, som adskiller digitalkameraer henhgrende under underposition 852580 30 i
KN fra fjernsynskameraer henhgrende under underposition 852580 19i KN, er
forstnaevnte apparaters mulighed for at lagre stillbilleder pa en hukommelse eller et
indbygget medie.

Domstolen konkluderede i denne sammenhang, at det i hovedsagen omhandlede
kamera skulle tariferes i underposition 8525 80 30 i KN.

2. Klassificeringskriterier

2.1. Produktets objektive kendetegn og egenskaber

Dom af 8. november 1990 (plenum), Gmurzynska-Bscher (C-231/89, EU:C:1990:386)

»Preejudicielle spergsmdl - Domstolens kompetence - henvisning til feellesskabsbestemmelser i
national lov - feelles toldtarif - pos. 83.06, 97.01 og 97.03 -tarifering af et kunstveerk«

| denne dom skulle Domstolen neermere bestemttage stilling til, om et kunstveerk,
bestdende af en stalplade, der ved braending var pafert en emaljeglasur i forskellige
farver, udgjorde et »maleri[...] der udelukkende er fremstillet som handarbejdex, eller
en »kollage o.lign.« henhgrende under pos.97.01i FTT 2!, eller en »original skulptur«
henhgrendeunderpos. 97.03i FTT, eller om kunstvaerket skulle tariferes efter sin
materielle beskaffenhed under betegnelsen »andre dekorationsgenstande, af uzedle
metaller«.

Dette spergsmal var blevet rejst under en retssag vedrgrende anvendelsen af den tyske
lovgivning om omsaetningsafgifter ved indfersel af et kunstveerk fra Nederlandene til
Tyskland. Fer sags@geren indfgrte vaerket, havde hun anmodet de tyske
toldmyndigheder om en bindende tariferingsudtalelse med henblik pa anvendelsen af
den tyske lovgivning om omsatningsafgifter ved indfgrsel. Den tyske afgiftslovgivning
henviste i bestemmelserne om fritagelse for eller nedsaettelse af
importomsatningsafgift tilnomenklatureni FTT. Denne foreskrev en lavere afgift af
kunstvaerker henhgrende under pos. 97.01 og 97.03i FTT.

21 FTT, der er indeholdt i bilag I til forordning nr. 2658/87.
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Inden Domstolen behandlede de praejudicielle spgrgsmal om fortolkningen af FTT,
bemaerkede den, at den fortolkning, som den var blevet anmodet om at foretage af de
naevnte bestemmelser i FTT, skulle ggre det muligt for den nationale domstol at treeffe
afgerelse om anvendelsen, ikke af FTT, men af de tyske bestemmelser om
omsaetningsafgift, hvorider henvises tilnomenklatureni FTT. Der opstod derfor det
forudgdende spergsmal, om proceduren efter E@QF-traktatens artikel 177 fandt
anvendelse, og felgelig om Domstolen havde kompetencetil at besvare de preejudicielle
spegrgsmal.

Domstolen praeciserede i denne forbindelse, at Domstolen inden for rammerne af den
ved E@F-traktatens artikel 177 foreskrevne kompetencefordeling mellem de nationale
retter og Domstolen, traeffer praejudiciel afgerelse, uden at deni princippet skal tage
stilling til de omstaendigheder, hvorunder de nationale retter har forelagt den
spergsmal, eller hvorledes devil anvende den faellesskabsretlige bestemmelse, som de
har anmodet om at fa fortolket.

Det vil kun forholde sig modsat, safremt det er klart, at proceduren efter artikel 177 er
blevet anvendt i strid med sit formal og i virkeligheden er blevet ivaerksat med henblik
pa at foranledige Domstolen til at traeffe afgerelse, uden at der foreligger en virkelig
tvist, eller safremt det er dbenlyst, at den fallesskabsretlige bestemmelse, som er
forelagt Domstolen til fortolkning, ikke finder anvendelse.

Dette er ikke tilfeldet, nar Domstolen anmodes om at fortolke en EU-retlig
bestemmelse, som den nationale retskal anvende, uathaengigt af det ved EU-retten
fastlagte anvendelsesomrade, fordider henvises hertil i den nationale lovgivning.

Henset til disse betragtninger konkluderede Domstolen, at den havde kompetencetil at
treeffe afgerelse om de forelagte spergsmal vedrerende fortolkningen af FTT.

Med henblik pd besvarelsen af den forelaeggende rets spgrgsmal bemaerkede
Domstolen indledningsvis, at det omhandlede vaerk ikke kan anses for en
dekorationsgenstand, der ifglge de forklarende bemaerkninger udger den vaesentlige
saeregenhedved genstande, der tariferes under betegnelsen »andre
dekorationsgenstande, af usedle metaller«i pos. 83.06i FTT.

Domstolen fremhavede, at denne fortolkningi @vrigt er i overensstemmelse med
bestemmelsenr. 4 til kapitel 97 i FTT, hvorefter der - nar der bestar tvivl om tariferingen
af en genstand - skal ske tarifering i en af positionernei kapitlet om kunstvaerker,
samlerobjekter og antikviteter.

Ifelge Domstolen bekraeftes dette ogsa af Domstolens praksis, hvorefter
afgraensningskriteriet mellem pos. 97, »Malerier, tegninger og pasteller, der
udelukkende er fremstillet som handarbejde [...]; kollager o.lign «, og pos. 97.03,
»Qriginale skulpturer, uanset materialets art«, i FTT bestar i den omstaendighed, at for
skulpturer er den vaesentlige kunstneriske saeregenhed vaerkets tredimensionale form,
mens den for malerier og kollager o.lign. derimod bestar i kompositionen af vaerkets
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overflade, skal et kunstvaerk bestdende af en stadlplade uden egentlig kunstnerisk vaerdi,
der ved braendinger pafert en emaljeglasuri forskellige farver, som kunstneren har
fremstillet som handarbejde, anses for et »maleri, der udelukkende er fremstillet som
handarbejdex, efter pos. 97.01.

Pa grundlag af disse kriterier konkluderede Domstolen, at et veerk som det i den
foreliggende sag omhandlede skal tariferes under pos.97.01i FTT.

Dom af 19. februar 2009, Kamino International Logistics (C-376/07, EU:C:2009:105)

»Den feelles toldtarif - kombineret nomenklatur - tarifering - monitorer af typen Liquid Crystal
Display (LCD), som kan tilsluttes et SUB-D-, DVI-D-, USB-, S-video- og Composite-video-stik - pos.
8471 - pos. 8528 - forordning (EF) nr. 754/2004«

| 2004 anmeldte Kamino et parti farvemonitorer af typen LCD, som blev tariferet i
underposition 8528 21 90, med henblik pa overgang til friomsaetning. De naevnte
monitorer var tilsluttet et D-Sub-, DVI-D-, USB-, S-video- og Composite-video-stik,
hvorved de kunne reproducere billeder fra en automatisk databehandlingsmaskine
savel som fra andrekilder.

Kamino var af den opfattelse, at monitorerne skulle tariferes i underposition 8471 60 90,
og indgav derfor en klage over betalingspalaegget. Denne klage blev imidlertid afvist af
afgiftsmyndigheden.

Under segsmalet til pravelse af denne afggrelse fastslog appeldomstolen efter at have
undersggt de i hovedsagen omhandlede monitorers karakteristika og egenskaber, at
disse monitorer opfyldte kravene i bestemmelse 5B til KN's kapitel 84. Staatssecretaris
van Financién ivaerksatte kassationsanke af denne dom for den foreleeggende ret under
anbringende af, at appeldomstolen ikke havde taget hensyn til, at monitorerne kunne
anvendes paandre mader end ved tilslutning til et automatisk databehandlingsanlzeg.

Den forelaeggende retanmodede i denne sammenhang Domstolen om at oplyse, om
monitorer, der kan reproducere signaler savel fra en automatisk
databehandlingsmaskine som fra andre kilder, skal anes for et apparat, der »anvendes
udelukkende eller hovedsageligt i forbindelse med et automatisk
databehandlingsanlaeg« efter betydningeni bestemmelse 5B til KN's kapitel 84 22, og
derfor skal tariferesi underposition 8471 60 90 heri.

Domstolen papegede herved for det farste, at det fremgar af bestemmelse 5E til KN's
kapitel 84, at alene apparater med en »selvstaendig funktion, bortset fra
databehandling«, er sddanne apparater, der inkorporerer en automatisk
databehandlingsmaskine eller arbejder forbundet med en sddan maskine, men hvis
funktion ikke henhgrer under databehandling. Ud over at gengive billeder fra apparater

% KN, der er indeholdt i bilag | til forordning nr. 2658/87, som andret ved forordning nr. 1789/2003.
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sasom en spillekonsol og en video- eller DVD-afspiller, der ikke er omfattet af begrebet
databehandling, gengav de naevnte monitorer ligeledes signaler direkte fraen
automatisk databehandlingsmaskine.

Domstolen bemaerkede for det andet, at sdfremt de omhandlede monitorer, for at
kunne tariferes i underposition 8471 60 90, ikke skulle veere sddanne, der udelukkende
anvendtes i forbindelse med et automatisk databehandlingsanlaeg, eftersom de kunne
tilsluttes centralenheden og modtage datai en form, der kunne anvendes af anlegget,
samt gengive signaler fra andre kilder, ville en fortolkning af den forklarende
bemeerkningtil bestemmelse 5B, litra a), i KN's kapitel 84 derhen, at alene den mulighed,
at de omhandlede monitorer kunne gengive billeder fra andre kilder end fraen
automatisk databehandlingsmaskine, udelukkede tarifering under pos. 8471, svare til, at
man fjernede ordet »hovedsageligt« fra bestemmelsens tekst.

Hvis de forklarende bemaerkninger til underposition 8471 i HS skulle fortolkes sdledes,
atalle monitorer, der kan gengive signaler bade fra en automatisk
databehandlingsmaskine og fra andre kilder, ikke kan tariferes i underposition

8471 6090, ville de forklarende bemaerkninger endelig indebaere en aendring og navnlig
en begraensning af raekkevidden af bestemmelse 5B, litra a), til KN's kapitel 84. Selv om
det matte antages, at de forklarende bemaerkninger til KN vedrerende underposition
8471 6090 og de forklarende bemaerkninger til pos. 8471 i HS skal fortolkes som naevnt
ovenfor, ville de imidlertid ikke kunne finde anvendelse, eftersom fortolkningen heraf
ikke ville vaere i overensstemmelse med bestemmmelse 5B, litra a), i KN’s kapitel 84.

Det falger heraf, at monitorer af typen LCD, som kan tilsluttes et SUB-D-, DVI-D-, USB-, S-
video- og Composite-video-stik, kan tariferes i underposition 8471 60 90 som
kombinerede enheder, der »hovedsageligt« anvendesi et automatisk
databehandlingsanlaeg efter betydningeni bestemmelse 5B, litra a), i KN's kapitel 84,
alene fordi de er i stand til at gengive signaler bade fra en automatisk
databehandlingsmaskine og fra andre kilder.

Den forelaeggende rethavde endvidere anmodet Domstolen om at preecisere, hvilke
kriterier der gor det muligt at afgere, om monitorer som de i hovedsagen omhandlede
er enheder af dentype, der hovedsageligt anvendes i en automatisk
databehandlingsmaskine.

Ifelge Domstolen skal de nationale myndigheder, herunder domstolene, med henblik pa
at afgere, om sddanne monitorer af typen LCD, som kan tilsluttes et SUB-D-, DVI-D-,
USB-, S-video- og Composite-video-stik, er enheder, der hovedsageligt anvendes i et
automatisk databehandlingsanlaeg, henholde sigtil angivelserne i de forklarende
bemaerkninger vedrgrende pos. 8471 i HS, navnlig de punkter, der vedrgrer skaerme til
automatiske databehandlingsmaskiner.

Domstolen fastslog i denne forbindelse, at antallet og typen af de porte, som sddanne
monitorer er udstyret med, ikke i sig selver afggrende kriterier for deres tarifering, og at
det med henblik pa tariferingen heraf - pa baggrund af andre kriterier samt henset til
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monitorernes karakteristika og objektive egenskaber - skal undersgges, i hvor hgj grad
de kan udfgre andre funktioner, og hvor meget de kan yde i forbindelse hermed under
hensyntagen til de forklarende bemaerkninger til pos. 8471 i HS.

For sa vidt som sadanne monitorer ikke kan udelukkes fra begrebet enhed til en
automatisk databehandlingsmaskine som omhandlet i bestemmelse 5B, litra a), og 5Ci
KN's kapitel 84, er det derfor nedvendigt at identificere kriterierne til fastleeggelse af, om
disse monitorer hovedsageligt anvendes i et automatisk databehandlingsanlaeg, eller om
de ud fra deres karakteristika og egenskaber skal placeres blandt fjernsynsskaerme eller
videomonitorer.

Domstolen konkluderede som fglge heraf, at de nationale myndigheder, herunder
domstolene, med henblik pa at afgere, om monitorer som de i hovedsagen omhandlede
er enheder, der hovedsageligt anvendesi et automatisk databehandlingsanlaeg, skal
henholde sigtilangivelsernei de forklarende bemaerkninger vedregrende pos. 8471 i HS.

Dom af 7. maj 2009, Siebrand (C-150/08, EU:C:2009:294)

»Kombineret nomenklatur - toldpos. 2206 og 2208 - geeret drikkevare indeholdende destilleret
alkohol - drikkevare, der er fremstillet af frugt eller et naturprodukt - tilseetningsstoffer - falger -
oprindelige drikkevares tab af smag, duft og udseende«

| den sag, der gav anledning tildennedom, anmodede den forelaeggende retnsermere
bestemt Domstolen om at oplyse, om gaerede alkoholholdige drikkevarer, som
oprindeligt svarer til KN's pos. 2206 23, og som er tilsat en vis maengde destilleret alkohol,
vand, sukker (sirup), aroma- og farvestoffer og, for visse af disse drikkevarer desuden en
fledecreme, som har bevirket, at de ikke la&ngere smager, dufter og/eller ser ud som en
drikkevare, der er fremstillet af en bestemt frugt eller et bestemt naturprodukt,
henhgrer under KN's pos. 2206 som gaerede drikkevarer eller under KN's pos. 2208 som
destillater.

Domstolen praciserede i denne forbindelse, at det fglger af den forklarende
bemarkningtil HS vedrgrende KN's pos. 2206, at tilsaetningen af alkohol til drikkevarer,
der henhgrer under denne position, ikke er til hinder for, at de stadig kan tariferes
under denne position, forudsat at de bevarer deres karakter af varer henhgrende under
denne position, dvs. gaerede drikkevarer. Eftersom de i hovedsagen omhandlede
drikkevarer ikke leengere smagte, duftede og/eller sa ud som en drikkevare, der var
fremstillet af en bestemt frugt eller et bestemt naturprodukt, dvs. en geeret drik, kunne
sadanne varer imidlertid ikke tariferes under KN's pos. 2206.

Domstolen papegede dernaest, at det hvad angar tariferingen af sddanne varer folger af
den almindelige tariferingsbestemmelse 2, litra b), vedrgrende KN, at ndr et bestemt

2 KN, der er indeholdt i bilag I til forordning nr. 2658/87, som andret ved forordning nr. 2587/91.
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materiale naevnesi en positionstekst, henhgrer materialet under positionen savel i ren
tilstand som blandet med eller i forbindelse med andre materialer. Dette er tilfeeldet for
savidt angar varer som de i hovedsagen omhandlede, som badeindeholder geeret
alkohol og destilleret alkohol. Disse materialer henhgrer under forskellige KN-positioner.

Det fglger af den almindelige bestemmelse 3, litra a), at nar varerne kan tariferes under
to eller flere positioner ved anvendelsen af den almindelige bestemmelse 2, litra b), skal
den position, der har den mest specificerede varebeskrivelse, foretraekkes frem for
positioner med en mere almindelig varebeskrivelse. Narvarer som dei hovedsagen
omhandlede er sammensat af forskellige materialer, og der ikke er nogen af de
ovennavnte positioner, der er mere specificeret end den anden, er den eneste
bestemmelse, der kan finde anvendelse med henblik pa tariferingen af de i hovedsagen
omhandlede produkter, den almindelige bestemmelse 3, litrab). Ifelge denne
almindelige bestemmelse skal det ved tariferingen af en vare fastslas, hvilket af de
materialer, som den bestar af, der er karaktergivende.

Domstolen forklarede, at det herefter skal fastslas, hvilket af de materialer, som varer
som de i hovedsagen omhandlede bestar af, der er karaktergivende. | denne forbindelse
kan flere objektive karakteristika og egenskaber tagesi betragtning ved fastlaeggelsen af
deres karaktergivende faktor, nemlig for det farste de veesentlige objektive
karakteristika og egenskaber, herunder indholdet af destilleret alkohol, for det andet de
organoleptiske kendetegn og endelig varens bestemmelse som alkoholholdig
drikkevare.

Pa grundlag af disse kriterier konkluderede Domstolen, at de vaesentlige egenskaber for
drikkevarer som de i hovedsagen omhandlede hovedsageligt svarer til de vaesentlige
egenskaber for envare, der henhgrer under KN's pos. 2208.

Domstolen fastslog pa denne baggrund, at drikkevarer som de i hovedsagen
omhandledeikke henhgrerikke under pos. 2206 i KN, men under pos. 2208 heri.

Dom af 28. oktober 2010, X (C-423/09, EU:C:2010:650)

»Den feelles toldtarif - tarifering - kombineret nomenklatur - terrede grontsager (hele hvidleg),
ikke fuldstendigttarrede«

X, der handlede som toldklarerer, havde indgivet 15 angivelser med henblik pa at bringe
en raekke partier hele hvidlgg, der hidrgrte fra Kina og pa indfgrselstidspunktet befandt
sig i kelecontainere, i friomsaetning. | indfgrselsangivelserne blevvaren hver gang
anmeldt under underposition 071290 90 i KN og benaevnt som tgrret hvidlag.

Efter toldmyndighedernes frigivelse af containerne med hvidlag til friomsaetning blev de
indlagret i kelerum hos en lagervirksomhed ved entemperatur pa- 3°C. Da
toldinspektgren fandt, at den importerede hvidlgg burde have vaeret tariferet som
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keolede hvidlgg henhgrende under underposition 0703 20 00 i KN, udstedte han
meddelelserne om betaling af den pagaeldende told.

X indgav en klage, som blev afvist. Efterfglgende anlagde X et sggsmal, men fik ikke
medhold. X appellerede denne afgerelse, hvorefter det ved dom blev fastslaet, at
inspektgren ikke i tilstreekkeligt omfang havde godtgjort, at tariferingeni den angivne
pos. 0712 i KN skulle a&ndres.

Den forelaeggende ret, for hvilken dervar iveerksat kassationsappel til pravelse af den
sidstnaevnte dom, anmodede i denne sammenhaeng Domstolen om at praecisere, efter
hvilke kriterier det skal afgares, om hvidlag, der har undergdet en tarringsproces,
henhegrer under underposition 0703 20 00 i KN 2* eller underposition 0712 90 90 i KN.

Med henvisning til den forklarende bemaerkningtil pos.0712 i HS konkluderede
Domstolen, at tarifering i pos. 0712 forudsaetter, at grgntsagerne er blevet undergivet en
intensiv tarringsproces ved en sarligbehandling, hvorved hele eller naesten hele
vandindholdet i produkteter fjernet. Efter at denne proces er tilendebragt, skal det
tilbagevaerende vandindhold i grentsagerne saledes vaere ubetydeligt.

Domstolen konstaterede i analogi med dom af 15. juni 1976, Riemer (120/75,
EU:C:1976:90), at terringsprocessen for hvidlag skal medfgre vaesentlige og irreversible
aendringer af en karakter, sd produktet ikke lzengere befinder sig i den naturlige tilstand,
for at hele hvidleg kan tariferes i pos. 0712.

Fjernelsen af vandindholdet skal sdledes pa vaesentlig made endre de objektive
egenskaber og kendetegn ved produktet pa en made, sa denne aendring medfarer en
tarifering i en anden position end pos. 0703, som omfatter grantsager i frisk eller kalet
tilstand.

Ydermere lod den omstaendighed, at de delvist terrede hvidlgg var blevet indfert i
nedkelet tilstand, formode, at tarringen ikke havde fjernet hele eller naesten hele
vandindholdet i produktet, idet tarring er en metodetil konservering, som tillader, at de
terrede produkterikke laengere behgver at opbevaresved entemperatur pa under 0°C.

En lang holdbarhed kan ganske vist tjene som supplerende indikation vedrgrende
graden af tgrringen af hvidlegene i forhold til tarifering i pos. 0712 som terrede
gronsager i modsaetningtil frisk eller kglet hvidlgg. Domstolen bemaerkede imidlertid, at
pos. 0703 og 0712 i KN ikke tillaegger holdbarheden nogen betydning som kriterium for
tariferingen, og at leengden af det omhandlede produkts holdbarhed fglgeligingen
betydning har for tariferingen af produktet.

Det felger heraf, at hvidleg, som har undergdeten intensiv terringsproces under en
seerlig behandling, som fjerner hele eller naesten helevandindholdet i produktet,
henhgrer under underposition 0712 90 90 i KN, mens hvidlag, som er delvist tarret, og

% KN, der er indeholdt i bilag | til forordning nr. 2658/87, som andret ved forordning nr. 1810/2004.
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som bevarer egenskaberne og kendetegnene for frisk hvidlgg, henharer under
underposition 0703 20 00 i KN.

Dom af 26. april 2017, Stryker EMEA Supply Chain Services (C-51/16, EU:C:2017:298)

»Preejudiciel foreleeggelse - den feelles toldtarif - toldpositioner - tarifering af varer -
implantatskruer beregnet til at indscettes i det menneskelige legeme til behandling af frakturer
eller til fastgerelse af proteser - kombineret nomenklatur - pos. 9021 - gennemforelsesforordning
(EU)nr. 1212/2014 - gyldighed«

De nederlandske toldmyndigheder havde udstedttre BTO'er til Stryker for tre modeller
af implantatskruer beregnet til at indsaettes i det menneskelige legeme til behandling af
frakturer eller til fastggrelse af proteser. Disse skruer havde faelles og seerlige
karakteristika. Hensettil disse karakteristika blev disse tre typer af medicinske
implantatskruer pd grundlag af de BTO'er, som toldmyndighederne havde udstedt,
tarifereti KN-underposition 9021 90 90 2>.

Efter offentliggerelsen af gennemfarelsesforordning nr.1212/2014 tilbagekaldte de
naevnte myndigheder disse tariferingsoplysninger. Denne tilbagekaldelse blev begrundet
som omhandleti denne forordning med, at en »skrue beregnet til brugi kirurgi skal
tariferes som en deltil almindelig anvendelse pa grund af sine objektive egenskaber og
karakteristika«.

Efter at have faet afslag pa en klage til toldmyndighederne anlagde Stryker sagved den
forelaeggende ret til provelse af tilbagekaldelsesafggrelsen.

Til statte for sggsmaletanferte Stryker i det vaesentlige, at det under hensyn til
implantatskruernes objektive karakteristika og egenskaber, herunder deres
bestemmelse, ikke drejede sig om »almindelige« skruer som dem, der er omhandleti
KN-pos. 7318. Stryker gjorde desuden geeldende, at gennemferelsesforordning
nr.1212/2014 er ugyldig, da tariferingeni henhold hertil udelukkende stettes pa
implantatskruernesydre karakteristika uden hensyn til disse skruers bestemmelse,
hvilket er i strid med Domstolens praksis.

Eftersom den forelaeggende ret var af den opfattelse, at de i hovedsagen omhandlede
implantatskruer pd grund af deres objektive egenskaber og karakteristika, herunder
deres bestemmelse, kunne tariferes i KN-pos. 9021, anmodede den Domstolen om at
oplyse, om medicinske implantatskruer som de i hovedsagen omhandlede, der
udelukkende er bestemt til at indsaettes i det menneskelige legeme til behandling af
knoglefrakturer eller til fastgerelse af proteser, er omfattet af KN-pos. 9021.

% KN, der er indeholdt i bilag I til forordning nr. 2658/87, som andret ved gennemfarelsesforordning nr. 1101/2014.
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Ud fra en vurdering af ordlyden af den forklarende bemaerkning til HS vedrarende
kapitel 90 og pos. 9021 samt den forklarende bemaerkning til KN-underposition

9021 3990 forklarede Domstolen for det fgrste, at produkter, der er karakteriseret ved
deres omhyggelige fremstilling og deres store ngjagtighed, og som kan implanteres i
legemet med henblik pa at holde dele aflegemet i ro eller til samling af benbrud eller
knoglebrud, hvilket dermed adskiller dem fra almindelige produkter, tariferes i KN-pos.
9021.

For det andet henviste Domstolen til sin praksis, hvorefter der blandt de kriterier, som
kan adskille simple eller almindelige produkter fra produkter, der har en medicinsk
funktion, bl.a. findes kriteriet om det pageeldende produkts fremstillingsmetode og
kriteriet om naevnte produkts saerlige funktion.

| lyset af denne retspraksis gennemgik Domstolen produktets fremstillingsmetode og
funktion, hvorefter den konkluderede, at produkter som de i hovedsagen omhandlede
adskiller sig fraalmindelige produkteri deres fremstillingsmade og deres sarlige
funktion under hensyn til deres omhyggelige fremstilling og deres store ngjagtighed. Det
folger af de i hovedsagen omhandlede medicinske implantatskruers objektive
karakteristika og egenskaber, at sddanne produkter kan henferes under KN-pos. 9021.

Domstolen fastslog som falge heraf, at medicinske implantatskruer som de i
hovedsagen omhandlede er omfattet af KN-pos. 9021, hvis disse produkter har
karakteristika, deri deres fremstillingsmade og deres sarlige funktion samtved deres
omhyggelige fremstilling og deres store ngjagtighed adskiller dem fra almindelige
produkter.

Dom af 13. marts 2019, B.S. (Malti al) (C-195/18, EU:C:2019:197)

»Preejudiciel foreleeggelse - skatter og afgifter - punktafgifter pa alkohol og alkoholholdige
drikkevarer - direktiv 92/83/EQF - artikel 2 - begrebet »@al« - drikkevare fremstillet ud fra en urt,
som er fremstillet af en blanding med et hgjere indhold af glukose end malt - kombineret
nomenklatur - pos. 2203 (al [fremstillet af malt]) eller 2206 (andre gaerede drikkevarer)«

B.S. havde fremstillet en alkoholholdig drikkevare, der efter hans opfattelsevar en
blanding af @l og ikke-alkoholholdige drikkevarer. Hovedingredienseni den urt, der
dannede basis for det mellemprodukt, som anvendtes til fremstilling af denne
drikkevare, var glukosesirup og ikke malt.

| forbindelse med denne produktion indgav B.S. hver maned en punktafgiftsangivelse til
det kompetente toldkontor, hvori han kvalificerede den drikkevare, som han
fremstillede, som en »blanding af gl« henherende under pos. 2203 i KN og ikke-
alkoholholdige drikkevarer og anvendte den punkafgiftssats, der var fastsat for gal.

Toldkontorets chef underkendte disse angivelser med henvisning til, at den fremstillede
drikkevare skulle tariferesi pos. 2206 i KN som en drikkevare pa basis af andre gaerede
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drikkevarer end gl og ikke-alkoholholdige drikkevarer og derfor skulle palaegges en
hgjere punktafgiftssats. Toldkontorets chef begrundede dette med, at
hovedingrediensen, der anvendtes til fremstilling af mellemproduktet, var glukosesirup
og ikke malt, og at dette produkt derfor ikke kunne tariferes i pos. 2203 i KN, som
omfatter »@l [fremstillet af malt]«.

Toldkontorets chefs afgarelser blev ved en raekke afgerelser opretholdt af
toldkammerets direkter. B.S. fik desuden ikke medhold i sine paklager af disse
afgerelser ved de polske forvaltningsdomstole. | forbindelse med denne tvist blev tiltalte
kendt skyldig i at havevildledt den polske skatte- og afgiftsmyndighed med hensyn til
arten af den drikkevare, som han fremstillede, hvilket resulterede i et lavere
punktafgiftstilsvar. B.S. ivaerksatte herefter appel til pravelse af denne afgerelse ved den
forelaeggende ret.

Den forelaeggende retanmodede i denne sammenhang Domstolen om at oplyse, om
artikel 2 i direktiv 92/83 26 skal fortolkes saledes, at et mellemprodukt, der skal blandes
med ikke-alkoholholdige drikkevarer, som er fremstillet af en urt, der indeholder feerre
maltede ingredienser end umaltede, og hvor glukosesirup tilsettesinden
gaeringsprocessen, kan kvalificeres som »gl [fremstillet af malt]«, der henhgrer under
pos. 2203 i KN %7,

Domstolen fandt, at det omhandlede faerdige produkt var en blanding, der ikke kunne
tariferes i pos.2203i KN, og fastslog derfor, at det naevnte produkt kun kunne
kvalificeres som »el« og henhgre under artikel 2, sdfremt detalkoholholdige
mellemprodukt, der skulle blandes med ikke-alkoholholdige drikkevarer for at fremstille
dette feerdige produkt, selv kunne kvalificeres som »gl [fremstillet af malt]J« som
omhandletipos. 2203 i KN, idet det syntes ubestridt, at det feerdige produkt havde et
virkeligt alkoholindhold pa over 0,5% vol.

Med henblik pd at afggre, om et alkoholholdigt produkt, der er fremstillet ved geering af
en urt bestaende af bl.a. glukosesirup og en beskeden andel malt, kan kvalificeres som
»@| [fremstillet af malt]l« som omhandleti pos. 2203 i KN, bemaerkede Domstolen for det
farste, at KN ikke fastsaetter en mindsteprocentdel af maltede ingredienser i denurt, der
skal anvendes til fremstillingen af gl. Pos. 2203 i KN omfatter ganske vist »gl [fremstillet
af malt]«, hvilket forudsaetter, at gl, der henhgrer under denne position, ikke kan
fremstilles, uden at malt indgdr i sammensaetningen heri. Det kan imidlertid ikke alene
af ordlyden af »gl [fremstillet af maltl« udledes, at der i urten kraeves en
mindsteprocentdel af malt.

Hvad for det andet angdr den glukosesirup, der indgar i urtens sammensatning,
bemarkede Domstolen, at tilstedevaerelsen af denne glukosesirup ikke er forbudt i

% Artikel 2 i direktiv 92/83 omfatter under kvalificeringen »al« ikke alene enhver vare, der henherer under pos. 2203 i KN, men ligeledes enhver

vare, der indeholder en blanding af gl og ikke-alkoholholdige drikkevarer henhgrende under pos. 2206 i KN, forudsat at denne vare, i begge
tilfelde, har et virkeligt alkoholindhold pa over 0,5% vol.

2 KN, der er indeholdt i bilag I til forordning nr. 2658/87, som affattet ved gennemfarelsesforordning nr. 2587/91.
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henhold til KN, og at den forklarende bemaerkning til HS vedrgrende den naevnte
position desuden udtrykkeligtanerkender muligheden for, at der tilseettes aromastoffer
til urten under gaeringen.

Det folger heraf, at et produkt fremstillet med en lille andel malt og en tilsetning af
glukose far alkoholgaeringen ikke alene pa dette grundlag er udelukket fra begrebet »gl
[fremstillet af malt]l«, der henhgrer under pos. 2203 i KN. Et sddant produkt kan ikke
desto mindre kun henhgre under denne position pa betingelse af, at dets kendetegn og
objektive egenskaber svarer til kendetegnene for og de objektive egenskaber af gl. Der
skal i denne henseende sarligt tages hensyn til det pagaeldende produkts
organoleptiske kendetegn.

Det er i denne sammenhang Domstolens opfattelse, at safremt de organoleptiske
kendetegn ved et alkoholholdigt mellemprodukt ikke svarer til de organoleptiske
kendetegn ved gl, hvilket bl.a. vil veere tilfaeldet, hvis dette mellemprodukt ikke visuelt
ligner gl og ikke har den karakteristiske smag heraf, kan det naevnte produkt ikke
kvalificeres som »gl [fremstillet af malt]«, der henhgrer under pos. 2203 i KN.

2.2. Varens bestemmelse

Dom af 14. april 2011, British Sky Broadcasting Group og Pace (C-288/09 og C-289/09,
EU:C:2011:248)

»Feelles toldtarif - tarifering - kombineret nomenklatur - modtagere og dekodere af digitalt
satellit-tv med optagelsesfunktion - EF-toldkodeks - artikel 12, stk. 5, litra a), nr. i), og stk. 6 - en
bindende tariferingsoplysnings gyldighedsperiode«

De praejudicielleanmodninger, der gav anledningtil denne dom, vedrerte bl.a.
fortolkningen af underposition 8521 90 00 og 8528 71 131 KN 28, Den foreleeggende ret
gnskede med sine farste spergsmal i de undersggte sager navnlig oplyst, om KN skal
fortolkes sdledes, at set-top bokse med kommunikationsfunktion og harddisk sdsom
Sky+ boksen henharer under underposition 8528 71 13 pa trods af de forklarende
bemaerkninger til KN, der blev offentliggjort den 7. maj 2008, af hvilke det fremgar, at de
navnte bokse henhgrer under underposition 8521 90 00.

Domstolen bemarkede indledningsvis, at det rent faktisk fremgar af de forklarende
bemarkninger til KN, at set-top bokse indeholdende udstyr, der kan udfgre en
optagelses- eller gengivelsesfunktion (f.eks. et pladelager-drev), er undtaget fra
underposition 8528 71 13 og skal tariferesi underposition 8521 90 00. De forklarende
bemaerkninger til HS, der var i kraft pa tidspunktet for omstaendighederne i

% KN, der er indeholdt i bilag I til forordning nr. 2658/87, som andret ved forordning nr. 2587/91 og nr. 1214/2007.
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hovedsagerne, praeciserede imidlertid, at fijernsynsmodtagere, ogsa med indbygget
optager, skulle udelukkes fra pos. 8521 og tariferes i pos. 8528.

Domstolen forklaredei denne forbindelse, at det fremgar af definitionerne i
underposition 8521 90 00 og 8528 71 13, at varer, der henhgrer under disse to
underpositioner, pa én gang kan modtage fjernsynssignaler og optage dem. Dét, der
adskiller deto underpositioner, er, hvorvidt de naevnte funktioner udger det
pageldende apparats hovedegenskab eller et tillaeg til denne. Underposition 8521 90 00
vedrgrer optageapparater, der har fjernsynsmodtagelse som tillaegsfunktion, hvorimod
underposition 8528 71 13 vedrgrer fjernsynsmodtagere, der har optagelse som
tillaegsfunktion.

I henhold til bestemmelse 3 til afsnit XVI i KN, hvorunder de omhandlede
underpositioner henhegrer, »tariferes kombinerede maskiner, der bestar af to eller flere
maskiner, der er sammenbygget til en enhed, samt andre maskiner, der er indrettet til at
udfere to eller flere funktioner (komplementaere eller alternative), efter den pagaeldende
kombinations eller maskines hovedfunktion«. Den i hovedsagen omhandlede boks
radede uden tvivl over de to funktioner optagelse og modtagelse af fijernsynssignaler.
Den var derfor en maskine, der varindrettet til at udfgre to eller flere funktioner
(komplementaere eller alternative) som omhandlet i bestemmelse 3 til afsnit XVI i KN.

Domstolen konkluderede saledes, at det skulle underseges, hvilken af de to funktioner
optagelse eller modtagelse af fjernsynssignaler der var hovedfunktionen, og hvilken der
var tillegsfunktionen.

Domstolen bemaerkedei denne henseende, at varens bestemmelse kan udgere et
objektivt kriterium ved tarifering, sdfremt varen og dens bestemmelse haenger ulgseligt
sammen, og denne sammenhang kan pavises ud fravarens objektive karakteristika og
egenskaber. Det er navnlig ngdvendigt at tage i betragtning, hvad forbrugerne anser for
hoved- eller tillaegsegenskab.

Pa dette grundlag konkluderede Domstolen, at boksen i den foreliggende sag
hovedsageligt var bestemt til modtagelse af tv-signaler, og at denne funktion hang
ulgseligt sammen med dette apparat. Modtagelse af tv-signaler udgjorde derfor boksens
hovedfunktion, idet optagelsesfunktionen kun var sekundaer.

Bokse som de i hovedsagen omhandlede henhgrer derfor under underposition
8528 71 13 pa trods af de forklarende bemaerkninger til KN.

Det fglger heraf, at der, eftersom de forklarende bemaerkninger til KN pa dette punkt er i
modstrid med KN, skal ses bort fra dem.
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Dom af 22. november 2012, Digitalnet m.fl. (C-320/11, C-330/11, C-382/11 og C-383/11,
EU:C:2012:745)

»Den feelles toldtarif - tarifering - kombineret nomenklatur - apparater, der gar det muligt at
modtage fjernsynssignaler, og som via indbygget modem giver adgang til internettet og ger det
muligt at udveksle informationer interaktivt«

Tre selskaber, hvis hovedvirksomhed var levering af adgang til digitalt tv og internettet,
havde under forskellige handelsnavne indfgrtidentiske set-top-bokse med
kommunikationsfunktion (herefter »set-top-boksene«) til Bulgarien. Set-top-boksene
blev henfgrt under underposition 8528 71 13 KN, dvs. med fritagelse for toldafgift.

Toldmyndighederne foretog en kontrol og fandt, at set-top-boksene ikke var udstyret
med et indbygget modem, og at de skulle have veeret tariferet i underposition
852871 19 i KN. De vedtog som falge heraf administrative akter, hvorved de tre
selskaber blev palagt betaling af told.

De bergrte selskaber bestred disse administrative akters gyldighed ved den
foreleeggende ret, idet de for denneret indbragte fire saerskilte sager, hvoraf to vedrerte
det samme selskab.

Den forelaeggende retanmodede herefter Domstolen om at oplyse, hvilke varer der kan
tariferes i underposition 8528 71 13 KN %, og hvad begreberne s modem« og »adgang
til internettet« som omhandlet i denne underposition og i de forklarende bemaerkninger
af 7. maj 2008 omfatter. Den gnskede endvidere oplyst, om den type af modem, der
anvendes, har nogen betydning med henblik pa tariferingen, eller om det er
tilstraekkeligt, at modemmet giver adgangtil internettet.

Domstolen papegede indledningsvis, at et apparat for at tariferes i underposition

8528 71 13 i KN dels skal kunne modtage fjernsynssignaler, dels skal have et indbygget
modem, der giver adgangtil internettet, og som ger det muligt at udveksle
informationer interaktivt. Ethvert apparat, der ikke fremviser det ene eller det andet af
disse karakteristika, skal felgelig i henhold til punkt 3, litra c), i de almindelige
tariferingsbestemmelser vedrgrende KN tariferes i underposition 8528 71 19i KN.

En vares bestemmelse kan nemlig udgare et objektivt kriterium ved tarifering, safremt
varen og dens bestemmelse hanger ulgseligt sammen, og denne sammenhang kan
pavises ud fravarens objektive karakteristika og egenskaber.

Eftersom KN hverken definerer begrebet »modem« eller begrebet »adgang til
internettet«, gennemgik Domstolen de forklarende bemaerkninger af 7. maj 2008, der
fandt anvendelse patidspunktet for de i hovedsagerne omhandlede indfarsler, og som
indeholder praeciseringer for sa vidt angar de apparattyper, der kan anses for

% KN, der er indeholdt i bilag | til forordning nr. 2658/87, som andret ved henholdsvis forordning nr. 1214/2007, nr. 1031/2008 og
nr. 948/2009.
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modemmer som omhandlet i underposition 8528 71 13, og for sa vidt angar de
karakteristika, som disse apparater skal fremvise for at anses for at give adgangtil
internettet og gere det muligtat udveksle informationer interaktivt.

Med henvisning til den definition af et modem som omhandleti underposition

8528 71 13, som er indeholdti de naevnte forklarende bemaerkninger, efter dets
normale mening i saedvanlig sprogbrug og til definitionen i WTO-panelets rapport
konstaterede Domstolen, at ved at udelukke udstyr, der udfgrer funktioner svarende til
et modems, fra begrebet »modem«pa grundlag af tekniske betragtninger, nar alene
formalet om at kunne give adgang til internettet er relevant med henblik pa tariferingen,
har de forklarende bemaerkninger af 7. maj 2008 om underposition 8528 71 13
indskraenket betydningen af det naevnte begreb. Disse bemaerkninger er sdledesi strid
med KN pa dette punkt, og der skal ses bort fradem.

Domstolen konkluderede pa denne baggrund, at et »\modem, [der] giver adgang til
internettet, i den forstand, hvori dette begreb er anvendti underposition 8528 71 13 i
KN, ma anses for udstyr, der kan give adgang til internettet og sikre en interaktivitet eller
en tovejsudveksling af informationer. Med henblik pa tariferingen er alene kapaciteten
til at give adgang til internettet relevant, ikke den teknik, der anvendes for at nd dertil.
For at kunne tariferesi underposition 8528 71 13i KN skal apparatet desuden ved egen
kraft kunne give adgang til internettet via detmodem, der er indbygget i apparatet, uden
atder anvendes et andet apparat eller en anden mekanisme.

Den forelaeggende retgnskede endvidere oplyst, hvilken af de to funktioner,som de
naevnte apparater opfyldte, nemlig modtagelsen af fjernsynssignaler eller foreliggelsen
af et modem, som gav adgang til internettet, der kunne anses for hovedfunktionen.

Domstolen fastslog i denne henseende, at det med henblik pa at afgere, om et apparat
kan tariferes i underposition 8528 71 13 i KN, er uforngdent at undersgge, om
fijernsynsmodtagelsen er hovedfunktionen og adgangen til internettet den subsidiaere
funktion, eller omvendt, idet begge disse funktioner skal opfyldes samtidig af apparatet,
og at apparaternei mangel af en af disse funktioner ikke henhgrer under underposition
8528 71 13, men i henhold til den almindelige tariferingsbestemmelse 3, litra c),
vedrgrende KN henhgrer under underposition 8528 71 19i KN.

Den forelaeggende ret spurgte desuden, om toldkodeksens artikel 78, stk. 2, skal
fortolkes sdledes, at den efterfelgende kontrol af varerne og den efterfglgende aendring
af tariferingen kan foretages pa grundlag af skriftlige dokumenter, uden at
toldmyndighederne er forpligtet til fysisk at undersgge de naevntevarer.

Eftersom det felger af denne artikel, at den efterfelgende kontrol af dokumenterne kan
foretages, uden at toldmyndighederne er forpligtet til fysisk at undersgge varerne,
besvarede Domstolen dette spergsmal bekraeftende.
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Dom af 22. september 2016, Kawasaki Motors Europe (C-91/15, EU:C:2016:716)

»Praejudiciel foreleeggelse - bedemmelse af gyldigheden - forordning (EF) nr. 1051/2009 - den
feelles toldtarif - tarifering - kombineret nomenklatur - pos. 8701 - traktorer - underposition
8701 90 11 til 8701 90 39 - have- og landbrugstraktorer (bortset fra enakslede traktorer) og
traktorer til skovbrug, pd hjul, nye - lette terrcengdende keretajer med fire hjul, der er udformet til
brug som traktorer«

| denne sag havde Gerechtshof Amsterdam (appeldomstoleni Amsterdam,
Nederlandene) anmodet Domstolen om at tage stilling til gyldigheden af forordning
nr. 1051/2009, hvorefter terreengdende keretgjer tariferes pa grundlag af deres
motoreffekt.

| 2010 anmodede Kawasaki Motors Europe (KME) om, at tre terraengaende keretgjer pa
grundlag af motoreffekten blevtariferet som have- og landbrugstraktorer og traktorer til
skovbrug i henholdsvis underposition 8701 90 11, 8701 90 20 og 8701 90 25 i KN.
Toldmyndighedernetariferede imidlertid disse keretgjer i underposition 8701 90 90.
Efter at have indgivet en klage, som selskabetikke fik medhold i, anlagde KME sag til
provelse af de afgarelser, som disse bindende tariferingsoplysninger udgjorde, hvilket
segsmal verserede for den forelaeggende ret som appeldomstol. |
foreleeggelsesafggrelsen henviste denneret til en tidligere sag fra 1992, hvor lignende
keretgjer farst var blevet tariferet forkert, og senere blev tariferet korrekt i kategorien af
have- og landbrugstraktorer.

I dom af 27. april 2006, Kawasaki Motors Europe (C-15/05, EU:C:2006:259), fastslog
Domstolen, at forordning nr. 2518/98 var ugyldig. Efter denne dom udstedte
afgiftsmyndigheden nye BTO'er, hvori de pageeldende keretgjer blev tariferet i
underposition 8701 90 11 eller 8701 90 20 i KN pa grundlag af deres motoreffekt. Disse
oplysninger havde dog mistet deres gyldighed som falge af ikrafttraedelsen af forordning
nr. 1051/2009.

| denne forbindelse var den foreleeggende ret, idet forordning nr. 1051/2009 efter dens
opfattelse fandt analog anvendelse pa dei hovedsagen omhandlede kgretgjer, i tvivl om
denne forordnings gyldighed, for sa vidt som det fulgte heraf, at tariferingen skulle ske i
underposition 8701 90 90 i KN, da de hverken havde kraftudtag, hydraulisk
haeveanordning eller spil.

Nye terraengdende keretgjer med fire hjul, som kun har et saede, er forsynet med et
styretgj af Ackerman-typen, der kontrolleres ved hjeelp af et styr, er udstyret med en
traekkrog, og hvis tekniske karakteristika ggr demi stand til at skubbe mindst to gange
deres egenvaegt, skal saledes tariferes i underposition 8701 90 i KN, idet tarifering af
keretgjerne i de ottecifrede underpositioner afggres af deres motoreffekt. Det er i
denne forbindelse alene de ottecifrede underpositioner 8701 90 11 til 8701 90 39 i KN
vedrgrende nye have- og landbrugstraktorer og traktorer til skovbrug, som er relevante.
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Det fglger af den almindelige tariferingsbestemmelse 1 vedrgrende KN, at tariferingen
skal ske med hjemmeli positionsteksterne og de til afsnit og kapitler knyttede
bestemmelser samt, for sa vidt som det ikke strider mod de naevnte tekster og
bestemmelser, efter de andre almindelige tariferingsbestemmelser. Det fremgar af den
almindelige tariferingsbestemmelse 6, at tariferingen af vareri underpositionerne inden
for en position skal ske med hjemmel i underpositionsteksterne og de dertil hgrende
bestemmelser samt - med de fornadnetillempninger - efter andre almindelige
tariferingsbestemmelser. Det fremgari evrigt af den almindelige tariferingsbestemmelse
3, litra a), at safremt varer kan henferes under to positioner, skal den position, der har
den mest specificerede varebeskrivelse, foretraekkes for positioner med en mere
almindelig varebeskrivelse. En vares bestemmelse kan udggre et objektivt kriterium ved
tariferingen, safremt varen og dens bestemmelse haenger ulgseligt sammen, og denne
sammenhangkan pavises ud fra varens objektive karakteristika og egenskaber.

Det er i denne sammenhaeng uden betydning, at traktorer, som tilsyneladende er
bestemt til land- eller skovbrug, kan veere genstand for fritidsbrug. Nar en vares
objektive kendetegn kan verificeres pa tidspunktet for fortoldningen, kan den
omstaendighed, at der ogsa kan teenkes en anden anvendelse af genstanden, nemlig
ikke udelukke dens retlige kvalifikation. Med henblik pa dens tarifering er det ikke
nedvendigt, at varen alene eller udelukkende er bestemt til den anvendelse, der er i
overensstemmelse med det naevnte objektive kendetegn. Det er tilstraekkeligt, at deni
det vaesentlige er bestemttil denne brug.

I medfer af denne retspraksis konkluderede Domstolen, at traktorers landbrugs- eller
skovbrugsmaessige bestemmelse kan folge af deresindretning og den omstaendighed, at
de er forsynet med anordninger eller udstyr, som gar dem egnede til en anvendelse,
uden at denne bestemmelse pa forhand kan henfares til tilstedevaerelsen af visse
udtegmmende opregnede anordninger eller udstyr. De erhvervskaretgjer, der er
omhandletinr.2ibilaget til forordning nr. 1051/2009, skal derfor kvalificeres som
»traktorer«iden forstand, hvori udtrykket er anvendti underposition 8701 90, som
udelukkende vedrarer erhvervskeretgjer. Hovedsondringen beror pa, om de er bestemt
til land- eller skovbrug, eller om de har en anden bestemmelse.

Dom af 26. marts 2020, Pfizer Consumer Healthcare (C-182/19, EU:C:2020:243)

»Praejudiciel foreleeggelse - den feelles toldtarif - kombineret nomenklatur - tarifering - pos. 3005
0g 3824 - varmeplastre og -beelter til smertelindring - gennemfarelsesforordning (EU) 2016/1140
- ugyldighed«

Pfizer indfarte produkter til engangsbrug, der var daekket af det registrerede varemaerke
ThermaCare. Produkterne blev frembudt og markedsfert til terapeutiske
termobehandlingsformal med henblik pa at frembringe fordele, sdsom smertestillelse,
nedsat stivhed og hurtigere heling af beskadiget vaev.
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Eftersom disse produkter ikke blev tariferet ens i forskellige lande, anmodede de franske
toldmyndigheder i 2015 Kommissionen om at undersgge tariferingen af ThermaCare-
produkterne, og denne forelagde spgrgsmalet for EU-Toldkodeksudvalget, hvilket
medferte, at Kommissionen vedtog gennemfgrelsesforordning 2016/1140, hvorved
ThermaCare-produkterne blev tarifereti pos. 3824 i KN 3°.

Den forelaeggende retbesluttede i denne sammenhaeng at anmode Domstolen at tage
stilling til gyldigheden af gennemfgrelsesforordning 2016/1140.

Domstolen bemarkede indledningsvis, at de af Pfizer indfgrte varer var identiske med
eller i det mindstei tilstraekkelig grad lignede de to produkter, der er omhandleti
gennemfarelsesforordning 2016/1140, og at gennemfarelsesforordningen derfor fandt
anvendelse.

Domstolen papegede i denne forbindelse, at Europa-Parlamentet og Radet for Den
Europaeiske Union har tildelt Kommissionen en vid skansmaessig befgjelse til i
samarbejde med medlemsstaternes toldsagkyndige at praecisere indholdet af de
toldpositioner, der kommer i betragtning ved tariferingen af en bestemt vare.
Kommissionens befgjelse til at vedtage foranstaltninger som angiveti toldkodeksens
artikel 57, stk. 4, bemyndiger denimidlertid ikke til at 2endre hverkenindholdeteller
raekkevidden af toldpositionerne.

Det fremgar i det foreliggende tilfaelde af ordlyden af kolonne 1i den tabel, der er
indeholdti bilaget til gennemferelsesforordning 2016/1140, at de i
gennemfgrelsesforordningen omhandlede produkter har form af varmeplastre eller
-baelter til smertelindring. Plastrene er fremstillet af et kleebende materiale, der gor det
muligt at fastgere dem pd huden, mens balterne er fremstillet af et ikkeklaebende
materiale, som fastgeres ved hjalp af en selvklaebende strimmel. Produkterne bestar af
et blgdt, syntetisk materiale, der tilpasser sig kroppens form, og som indeholderen
raekke celler fyldt med jernpulver, traekul, salt og vand, der som fglge af en eksoterm
reaktion producerervarme, nar de udsaettes for luft.

Det fremgar af ordlyden af pos. 3824 i KN, at de af denne position omfattede produkter
er produkter, som »ikke [er] andetsteds tariferet«. Domstolen fandt det saledes
ngdvendigt at efterprgve, om Kommissionen ved at tarifere de produkter, som er
omhandleti gennemfgrelsesforordning 2016/1140, i underposition 3824 90 96 i KN og
ikke i pos. 3005, har eendret indholdeteller raekkevidden af disse positioneri KN.

Hvad for det fgrste angar kriteriet om at foreligge i former eller pakninger til detailsalg
bemaerkede Domstolen, at kolonne 1 i den tabel, der er indeholdti bilaget til
gennemfgrelsesforordning 2016/1140, ganske vist ikke indeholder nogen oplysninger
med hensyn tilden formeller pakning, som de af denne gennemfarelsesforordning
omhandlede produkter skal foreligge i. Det er imidlertid ubestridt, at disse produkter

%0 KN, der er indeholdt i bilag I til forordning nr. 952/2013.
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foreligger i former eller pakninger til detailsalg, hvilketi @vrigt bekraeftes af
gennemfgrelsesforordningens tilblivelseshistorie.

Domstolen gjorde for det andet opmaerksom p4, at begrebet »medicinsk [...]
anvendelse« som omhandleti pos.3005i KN hverken er definereti KN elleri de
forklarende bemaerkninger hertil. Det fremgar af fast retspraksis, at betydningen og
raekkevidden af udtryk, som ikke er defineret i EU-retten, skal fastlaegges efter deres
normale betydning i seedvanlig sprogbrug. Med henblik pa at fastlaegge, om et produkt
er beregnet til medicinske formal, skal der desuden tages hensyn til samtlige relevante
forhold i den foreliggende sag. Domstolen fastslog i den foreliggende sag, at en vare, der
er specielt udformet til at forebygge, pavise eller behandle sygdomme eller skader,
tjener til »medicinsk[...] anvendelse« som omhandlet i pos. 3005 i KN. Den
omstaendighed, at disse produkter er klassificeret som »aktivt medicinsk udstyr« i
overensstemmelse med direktiv 93/42, er i gvrigt et yderligere holdepunkt i denne
henseende.

Domstolen undersggte for det tredje, om de omhandlede produkter kan anses for
»lignende varer«i forhold til »[v]at [og] bind« som omhandlet i pos. 3005 i KN. Den
omstaendighed, at disse varer ikke bar anvendes i bestemte tilfelde, gor det ifelge
Domstolen ikke muligt at rejse tvivl om den konklusion, hvorefter de tjener til at
behandlesmerter og lsesioner. Fglgelig henharer de produkter, der er omhandlet i
gennemfgrelsesforordning 2016/1140, under pos. 3005 i KN, og de kan derfor ikke
henhgre under pos. 3824 i KN.

Det fglger heraf, at Kommissionen ved at have tariferet de naevnte produkter i
underposition 3824 90 96 i KN og ikke i pos. 3005, har eendret indholdet af disse
toldpositioner og overskredet de befgjelser, som den ertildelt ved toldkodeksens artikel
57, stk. 4.

Gennemfgrelsesforordning 2016/1140 er som felge heraf ugyldig.

2.3. Varens anvendelse

Dom af 19. oktober 2000, Peacock (C-339/98, EU:C:2000:573)

»Feelles toldtarif - tarifpositioner - tarifering af netveerkskort - tarifering i den kombinerede
nomenklatur«

| denne dom besvarede Domstolen et praejudicielt spargsmal om tarifering af
netvaerkskort, der er beregnet til anvendelsei pc'er, for at disse kan bruges til at
udveksle informationer eller data med andre computere.
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Den forelaeggende reti denne sag enskede saledes naermere bestemt praeciseret,
hvilken position i KN 3" netvaerkskort skulle tariferesi. Dette spgrgsmal blev rejst i
forbindelse med en tvist vedrgrende et krav om tilbagebetaling af told, der var blevet
betalti perioden juli 1990 til maj 1995 i forbindelse med indfersel til Unionen af
netvaerkskort.

De i hovedsagen omhandlede netvaerkskort var blevet klarerettil friomsaetning og
anmeldt under underposition 8473 30 i KN indtil 1993 som »Dele og tilbehgr til maskiner
henhgrende under pos. 8471«. Fra 1994 var varerne blevet henfgrt under underposition
847330 10 i KN. Netvaerkskortene var som falge heraf blevet palagt en told pa 4% indtil
1994 og 3,8% i 1995.

Domstolen udtalte indledningsvis, at det fremgar af de almindelige
tariferingsbestemmelser vedrgrende KN, at tariferingen afvarer skal ske i henhold til
positionsteksterne og de til afsnit og kapitler knyttede bestemmelser. Varernes
kendetegn og egenskaber er desuden detafggrende kriterium ved toldtariferingen af
varer.

Domstolen bemarkede dernaest, at bestemmelse 5 B til kapitel 84 i FTT's KN, hvorafdet
bl.a. fremgar, at maskiner, der er sammenbygget eller forbundet med en automatisk
databehandlingsmaskine, men som udfgrer deres egen selvstaendige arbejdsfunktion,
ikke er omfattet af pos. 8471, »Automatiske databehandlingsmaskiner og enheder
dertil, skal fortolkes sdledes, at denne bestemmelse ikke udelukker, at netvaerkskort,
der er beregnet til at bliveinstalleret i automatiske databehandlingsmaskiner, skal
tariferes i denne position.

Netvaerkskort kan nemlig sammenlignes med alle andre midler, som anvendes af en
automatisk databehandlingsmaskine for at modtage eller levere data, i den forstand at
de ikke udferer en arbejdsfunktion, som de kunne udfere uden brug af en sadan
maskine. Netvaerkskort kan saledes under alle omstaendigheder ikke anses for at udfere
en »egen selvstendig arbejdsfunktion«.

Domstolen tilfgjede endelig, at netvaerkskort skal tariferesi KN-pos. 8471 som
»enheder« til automatiske databehandlingsmaskiner, eftersom de kan tilsluttes
centralenheden og er specielt konstrueret som en del til et automatisk
databehandlingsanlaeg. De opfylder nemligikke til definitionen af »dele« eller »tilbehar,
da disse udtryk forudsaetter, at delen er afggrende for, at en helhed kan fungere, hvilket
ikke er tilfeeldet med netvaerkskort. Netvaerkskorts kendetegn svarer i hgjere grad til de
eksempler pa »enheder«, der er angivet i de forklarende bemaerkninger til WCO's
harmoniserede system.

3 KN, der er indeholdt i bilag | til forordning nr. 2658/87, som andret ved bilagene til forordning nr. 2886/89, nr. 2472/90, nr. 2587/91,
nr.2505/92, nr.2551/93 og nr. 3115/94.
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Domstolen fastslog i denne sammenhaeng, at bestemmelse 5 B til kapitel 84 i KN ikke
udelukker, at netvaerkskort, som skal installeres i automatiske
databehandlingsmaskiner, skal tariferes i KN-pos. 8471.1 perioden juli 1990 til maj 1995
skulle disse netvaerkskort sdledes tariferes i pos. 8471 som »enheder« til sddanne
maskiner, eftersom disse kort opfylder betingelserne for »enheder« i den ovennaevnte
bestemmelse, idet de kan tilsluttes centralenheden og er specielt konstrueretsom dele
til et automatisk databehandlingsanlaeg.

Dom af 20. juni 2013, Agroferm (C-568/11, EU:C:2013:407)

»Tarifering - kombineret nomenklatur - sukkerprodukt, der bestar af 65% lysinsulfat og 35%
urenheder fra fremstillingsprocessen - forordning (EF) nr. 1719/2005 - forordning (EF)

nr. 1265/2001 - produktionsrestitutioner for visse produkter, der anvendes i den kemiske industri
- uretmaessigt udbetalt feellesskabsstatte - tilbagebetaling - princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning«

Den danske virksomhed Agroferm havde indtil juni 2006 fremstillet lysinsulfat pa sit
fabriksanlaegi Esbjerg. Produkter bestaende af lysin fremstilles med sukker som
basisprodukt.

Agroferm havde den 19. maj 2004 indgivet en ansggning om forhdndsgodkendelse af
tildeling af produktionsrestitution for produktionen af lysinsulfat til de danske
toldmyndigheder.Virksomheden havdei ansggningen oplyst, at det produkt, der skulle
fremstilles, var lysinsulfat, som ifglge virksomheden skulle tariferesi pos. 2922 i KN 32.
Efter disse myndigheders godkendelse modtog Agroferm Igbende
produktionsrestitutioner svarende til de maenger sukker, som virksomheden anvendte i
produktionen af lysinsulfat.

Sagen blev af de danske toldmyndigheder forelagt Toldkodeksudvalget, som
praeciserede, at det pagaeldende praeparatskulle henferes til KN's kapitel 23 og ikke
kapitel 29.

Ved afgerelse af 10. august 2006 meddelte Direktoratet for FedevareErhverv (herefter
»direktoratet«) Agroferm, at det nu, efter at der var rettet henvendelse til Europa-
Kommissionen og Toldkodeksudvalget, var afklaret, at de af Agroferm fremstillede
produkter ikke skulle tariferes som lysinprodukter i henhold til KN-pos. 2922, og at
virksomheden pa dette grundlagikke var berettiget til produktionsrestitutioner.
Direktoratet traf dernaest afgaerelse om, at Agroferm skulle tilbagebetale et belgb
svarende til modtagne produktionsrestitutioneri perioden august 2004 til marts 2006,
hvilket belgb parterne i hovedsagen ikke var enige om.

3 KN, der er indeholdt i bilag I til forordning nr. 2658/87, som aendret ved forordning nr. 1719/2005.
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Ved en klage indbragte Agroferm de af direktoratet trufne afgarelser for Ministeriet for
Fedevarer, Landbrug og Fiskeri (herefter sministeriet«). Ministeriet fulgte i sin afggrelse
de af direktoratet trufne afgerelser pa alle punkter og anferte, at Agroferm ikke havde
veeret i god tro om retten til produktionsrestitutioner.

Agroferm anlagde sag til prevelse af ministeriets afgarelse. Den forelaeggende ret
besluttede pa denne baggrund at udsaette sagen og forelaegge Domstolen tre
praejudicielle spargsmal.

Med det farste spergsmal enskede den foreleeggende ret naermere bestemt oplyst, om
et produkt som det i hovedsagen omhandlede, som bestar af lysinsulfat og af urenheder
fra fremstillingsprocessen, henhgrer under KN-pos. 2309, 2922 eller 3824.

Hvad angar KN-pos. 2922 papegede Domstolen, at det fremgar af bestemmelse 1, litra
a), til kapitel 29i KN, at positionerne i dette kapitel kun omfatterisolerede kemisk
definerede organiske forbindelser, ogsa med indhold af urenheder.

Domstolen bemarkedei denne forbindelse, at det i hovedsagen omhandlede
lysinsulfatprodukt var en kemisk defineret organisk forbindelse, som indeholdtca. 65%
lysinsulfat og 35% cellemasse, der stammede fra fermenteringsprocessen. Denne
cellemasse, som indeholdt et antal naeringsstoffer med en hgj biologisk veerdi, var
desuden blevet bibeholdtbevidsti produktet med henblik pa at forbedre dets egnethed
til anvendelse som additivi foder og forhindre, at lysinsulfatet absorberede fugtighed.

Domstolen forklarede sdledes, at det skulle undersgges, om denne cellemasse kunne
betragtes som henhgrende under urenheder, hvis tilstedeveerelse i henhold til
bestemmelse 1, litra a), til kapitel 29 i KN ikke sendrer ved tariferingen i dette kapitels
positioner.

Domstolen bemarkedei denne forbindelse, at selvom bestemmelse 1 til kapitel 29 i KN
tillader tilstedevaerelsen af urenheder, ma disse ngdvendigvis have karakter af rester,
for at den omhandlede organiske forbindelses »isolerede« fremtoning ikke bergres. Det
folger i ovrigt af bestemmelse 1, litra f) og g), til kapitel 29 i KN, at positionerne i dette
kapitel bl.a. kan omfatte de under bestemmelse 1, litra a), naevnte stoffer tilsat
forskellige stoffer, der er ngdvendige for deres konservering eller transport, der letter
deres identifikation, eller der er tilsat af sikkerhedsmaessige grunde, forudsat at
tilseetningen ikke gar stoffet mere egnet til specielle formal end til almindelig
anvendelse.

Da tilseetningen af andre stoffer til de produkter, der kan tariferes under kapitel 29 i
henhold til bestemmelse 1, litra f) og g), til dette kapitel, skal opfylde visse praecise krav
vedrgrende bl.a. de sikkerhedsmaessige grunde eller deres identifikation samtidig med,
at det omhandlede produkts almindelige anvendelse skal bevares, skal det bemaerkes,
at dette geelder sa meget desto mere for de urenheder, der er naevnt i bestemmelse 1,
litra a), til samme kapitel.
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Domstolen praeciserede, at hvis et produkt indeholder urenheder, der stammer fra
fremstillingsprocessen, og som ger produktet egnet til en saerlig anvendelse, som er
forskellig fra dets almindelige anvendelse, kan et sddan produkt ikke betragtes som
»isolere[t]«i den forstand, hvoriudtrykket er anvendti bestemmelse 1, litra a), til kapitel
29i KN, nar sddanne urenheder er afgerende for produktets anvendelse.

| det foreliggende tilfeelde blev urenhederne bibeholdti det i hovedsagen omhandlede
produkt efter fermenteringen for at gere produktet egnet til en saerlig anvendelse frem
for produktets almindelige anvendelse, nemlig som additiv til sammensat dyrefoder
indeholdende en vis maengde naeringsstoffer med en hgj biologisk vaerdi.

Domstolen konkluderede saledes, at det i hovedsagen omhandlede produkt ikke kunne
tariferes i KN-pos. 2922. Den forklarede herefter, at produktet opfyldte betingelserne for
tarifering i KN-pos. 2309. Hvad angar KN-pos. 3824 bemaerkede Domstolen, at dette er
en opsamlingsbestemmelse, som alene finder anvendelse, nar det omhandlede produkt
ikke kan tariferes i nogen anden position.

Domstolen fastslog som falge heraf, at et produkt som det omhandlede skal tariferes i
pos. 2309 som en tilberedning af den art, der anvendes som dyrefoder.

Med det andet og det tredje spergsmal anmodede den foreleeggende ret naermere
bestemt Domstolen om at oplyse, om EU-retten ertil hinder for, at de nationale
toldmyndigheder under iagttagelse af principper om retssikkerhed og beskyttelse af den
berettigede forventning, som er gaeldende i henhold til national ret, dels kreever
tilbagebetaling af en uberettiget produktionsrestitution for lysinsulfat, som producenten
modtog i god tro, dels naegter at udbetale produktionsrestitution for dette produkt, som
myndighederne havde forpligtet sig til at udbetale til den pagaeldende producent.

Domstolen henviste indledningsvis til sin faste praksis, hvorefter det ikke kan anses for
atveere i strid med EU-retten, at national ret hvad angar ophavelsen af forvaltningsakter
og tilbagesegning af finansielle ydelser, som den offentlige forvaltning har udbetalt med
urette, tager hensyn til princippet om beskyttelse af den berettigede forventning og
retssikkerhedsprincippet, samtidig med at legalitetsprincippet iagttages, da disse
principperudger en del af Unionens retsorden. Disse principper gaelder med saerlig
styrke, hvor der er tale om regler, som kan have gkonomiske virkninger.

Princippet om beskyttelse af den berettigede forventning kan imidlertid ikke paberabes
over for en praecis bestemmelsei en EU-retsakt, og den omstaendighed, at en national
myndighed, der anvender EU-retten, har handleti strid hermed, kan ikke skabe en
berettiget forventning hos en erhvervsdrivende om en behandling, der strider mod EU-
retten.

En erhvervsdrivende kan som fglge heraf kun have en berettiget forventning om
tildeling af produktionsrestitutioner, hvis det produkt, virksomheden fremstiller, kan
henfgres under den position eller det kapitel i KN, der er angivet i restitutionsbeviset.
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Domstolen fastslog sdledes, at princippet om beskyttelse af den berettigede forventning
ikke var til hinder for, at de nationale toldmyndigheder kraevede tilbagebetaling af
uretmaessigt udbetalte produktionsrestitutioner for lysinsulfat, som producenten
allerede havde modtaget, og naegtede at udbetale produktionsrestitutioner for dette
produkt, som myndighederne havde forpligtet sig til at udbetale til den pagaeldende
producent.

Dom af 5. september 2019, TDK-Lambda Germany (C-559/18, EU:C:2019:667)

»Preejudiciel foreleeggelse - forordning (E@F) nr. 2658/87 - toldunion og feelles toldtarif - tarifering
- kombineret nomenklatur - underposition 8504 40 30 - statiske omformere - tariferingskriterier
- veesentlig bestemmelse«

TDK-Lambda Germany er datterselskab af selskabet TDK-Lambda Corporation, som har
hjemsted i Tokyo (Japan), og hvis virksomhed bestar i udvikling, fremstilling og afsaetning
af samt eftersalgsservice med elektroniske apparater og komponenter, herunder
stremforsyningsenheder.

12013 og 2014 indfarte selskabet i 75 tilfaelde stramforsyningsenheder (herefter »de
omhandlede omformere«) i Unionen, samtidig med at det i toldangivelserne angav, at
de omhandlede omformere skulle tariferes i underposition 8504 40 30 i KN som toldfrie
varer hidrgrende fra et tredjeland.

| forbindelse med en toldkontroli 2015 lagde toldmyndigheden til grund, at de
omhandlede omformere, eftersom der var tale om stremforsyningsenheder, var statiske
omformere, som ikke kunne anses for at veere »af den art[,] der anvendes sammen med
telekommunikationsapparater, automatiske databehandlingsmaskiner og enheder
dertil«, som omhandlet i underposition 8504 40 30 i KN, hvorfor deikke kunne anses for
toldfrie varer hidrgrende fra et tredjeland, men var omfattet af denne nomenklaturs
underposition 8504 40 90, dvs. varer, der hidregrer fra tredjelande, og som er underlagt
told pa 3,3%.

Toldmyndigheden udstedte som fglge heraf en meddelelse om efteropkraevning af
importtold og ved afggrelse af 30. august 2016 gav den afslag pa den klage, som TDK-
Lambda Germany havde indgivet til prgvelse af denne meddelelse om efteropkraevning.
Som felge af denne afggrelse om afslag anlagde dette selskab sag ved den
forelaeggende ret, idet det bl.a. anfeegtede tariferingen af de omhandlede omformere i
underposition 8504 40 90 i KN.

Den forelaeggende retanmodede i denne sammenhang Domstolen om at oplyse, om
underposition 8504 40 30 i KN 33 skal fortolkes saledes, at det er tilstraekkeligt for at

KN, der er indeholdt i bilag I til forordning nr. 2658/87 i de affattelser, der successivt falger af gennemfarelsesforordning nr. 927/2012 og

gennemferelsesforordning nr. 1001/2013.
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henhgre under denne underposition, at statiske omformere gennem deres objektive
tekniske karakteristika og egenskaber er kompatible med
»telekommunikationsapparater, automatiske databehandlingsmaskiner og enheder
dertil« i denne underpositions forstand.

Domstolen bemarkede indledningsvis, at det med hensyn til tarifering af varer i en
position, som vedrgrer en anvendelse, dvs. i en position, hvor der er valgt et
tariferingskriterium, som er stgttet pa en saerliganvendelse af de pagaldende varer,
ikke er ngdvendigt, at denvare, der skal tariferes, alene eller udelukkende er bestemt til
denne anvendelse. Det er tilstraekkeligt, at dennevare i det vaesentlige er bestemt tilden
anvendelse, der er omhandlet i den pagaldende position.

Hvad angar den pagaldende underposition bemaerkede Domstolen, at det hverken af
ordlyden heraf eller af bestemmelserne vedrgrende de enkelte afsnit eller kapitler
fremgar, at det med henblik pa at anse, at en statisk omformer er »[a]fden art[,] der
anvendes sammen med telekommunikationsapparater, automatiske
databehandlingsmaskiner og enheder dertil«, som omhandlet i denne underposition, er
tilstraekkeligt, at en sddan omformer, henset til sine objektive tekniske karakteristika og
egenskaber, kan anvendes med sadanne produkter.

| ordlyden af underposition 8504 40 30 i KN henvises der imidlertid udtrykkeligt til en
saerlig anvendelse af de omhandlede statiske omformere, nemligen anvendelse
sammen med telekommunikationsapparater, automatiske databehandlingsmaskiner og
enheder dertil. De forklarende bemaerkninger til KN vedrgrende denne underposition
bekraefter i gvrigt, at der er tale om en position, hvor der er valgt et tariferingskriterium,
som er stottet pa en saerlig anvendelse af de pagaeldende varer.

Hvad angar statiske omformere, der kan henhgre under underposition 8504 40 30 i KN,
sasom de omhandlede omformere, er den blotte omstaendighed, at de er kompatible
med de i denne underposition omhandlede apparater, sdledes ikke tilstraekkelig til at
tarifere disse omformere deri, medmindre omformernes vaesentlige bestemmelse
stemmer overens med den anvendelse, der er omhandlet i den naevnte underposition.

Domstolen bemaerkede herved for det fgrste, at underposition 8504 40 30 i modsaetning
til de andre underpositioner, der er indeholdt i underposition 8504 40 i KN, angiver
statiske omformere, som er bestemt til en specifik anvendelse, nemlig en anvendelse
sammen med telekommunikationsapparater, automatiske databehandlingsmaskiner og
enheder dertil. Under disse omstaendigheder kan det ikke af den manglende
praecisering vedrgrende den eksklusive eller primaere anvendelse sammen med dei
underposition 8504 40 30 omhandlede varer udledes, at enhver omformer, der som
udgangspunkt er kompatibel med sddanne varer, kan henhgre under denne
underposition.

Domstolen papegede for detandet, at afledt ret sasom KN i videst muligt omfang skal
fortolkes i overensstemmelse med de af Unionen indgdede internationale aftaler.
Underposition 8504 40 30 i KN afspejler nemlig de forpligtelser, som Unionen har
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pataget sigiITA. Den skal derfor fortolkes i overensstemmelse med denne
overenskomst og i overensstemmelse med dennes mal om at forbedre mulighederne
for markedsadgang for informationsteknologiprodukter.

Henset til den saerlige sammenhang, hvori underposition 8504 40 30 i KN indgar, er en
fortolkning, hvorefter underpositionen skal forstas saledes, at den udelukkende
omfatter statiske omformere, somi det vaesentlige er bestemt til at blive anvendt
sammen med telekommunikationsapparater, automatiske databehandlingsmaskiner og
enheder dertil, ifelge Domstolen forenelig med de mal, der forfglges med ITA.

Domstolen fastslog pa denne baggrund, at underposition 8504 40 30 i KN skal fortolkes
saledes, at statiske omformere som de i hovedsagen omhandlede kun kan henhgre
under den naevnte underposition, safremt de i det vaesentlige er bestemt til at blive
anvendt med »telekommunikationsapparater, automatiske databehandlingsmaskiner og
enheder dertil« i denne underpositions forstand.

2.4. Varens funktion

Dom af 7. november 2002, Lohmann og Medi Bayreuth (C-260/00 - C-263/00, EU:C:2002:637)

»Feelles toldtarif - toldpositioner - tarifering i den kombinerede nomenklatur af
hdandledsbandager, rygstattebeelter, albuebind og kncebandager - bestemmelse 1 b)til kapitel 90 i
den kombinerede nomenklatur«

| disse forenede sager anmodede den forelaeggende ret neermere bestemt Domstolen
om at oplyse, hvilke kriterier der skal anvendes ved afggrelsen af, om produkter som
handledsbandager, rygstettebaelter, albuebind og knaebandager kan tariferesi pos. 9021
i KN 34,

Domstolen henviste i denne forbindelse til fast retspraksis, hvorefter det falger af savel
retssikkerheds- som kontroltekniske hensyn, at det afgerende kriterium ved tarifering af
varer normalt vil veere disses objektive karakteristika og egenskaber som beskrevet i den
enkelte position i FTT og de supplerende bestemmelser til dennes afsnit og kapitler.

Domstolen fastslog sdledes, at de produkter, der var omtvistet i hovedsagerne, hverken
udtrykkeligt var omfattet af ordlyden af positionernei KN eller af bestemmelserne til
afsnitteneeller til kapitlernei KN. De forklarende bemaerkninger til HS indeholdt
imidlertid nogle anvisninger, der var brugbare ved tarifering af produkterne.

Domstolen bemarkede hertil, at ifglge den ferste forklarende bemaerkning til pos. 9021
omfatter begrebet »ortopaediske artikler« i pos. 9021 i KN produkter, der tjener til »at

3 KN, der er indeholdt i bilag I til forordning nr. 2658/87, som aendret ved forordning nr. 1734/96.
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forebygge eller korrigere visse deformiteter pa legemet« eller til »at stotte eller fastholde
organer efter sygdom eller operation«.

| den liste, der falger beskrivelsen, og som indeholder eksempler pa artikler, der
opfylder disse kriterier, er det nogle gange anfert, at det pageeldende produkt skal veere
fremstillet efter mal (ortopaedisk fodtgj, saerlige indlaegssaler). Dette har faet Domstolen
til at fastsla, at sandaler og sko, der ma sidestilles med masseproducerede indlaegssaler
eller masseproduceret fodtgj med hveelvede indersaler, ikke er »ortopaediske artikler,
der henhgrer under pos. 9021 i KN.

Domstolen gjorde dog opmaerksom pa, at et sddant krav ikke stilles til sterstedelen af de
produkter, der fremgar af listen.

Hvad angar artikler til korrektion af scoliose og skaevhed i ryggen samt medicinske og
kirurgiske korsetter og baelter fremgdr detaf den farste forklarende bemaerkning til pos.
9021, at det heraf kun er artikler, der karakteriserer sig ved elementer, som kan
reguleres, sa de passer patienten, der er omfattet af pos. 9021. Det praeciseresi
bemeaerkningen, at »disse artiklers specielle udformning til ortopaedisk brug adskiller
dem fra almindelige korsetter og baelter, uanset om de sidstnaevnte ogsa er bestemt til
at stette og fastholdex.

Domstolen konkluderede derfor, at kravet om, at produktet skal vaere fremstillet efter
mal eller i det mindste kunne reguleres, sa det passer patienten, afspejler dethensyn, at
produkter, der er »almindelige« produkter, dvs. simple produkter, der mangler de
sarlige kendetegn ved de produkter, der er naevnt i den fgrste forklarende bemaerkning
til pos. 9021, ikke tariferesi pos. 9021 i KN. De forklarende bemaerkninger til HS
beskriver kapitel 90 i KN som omfattende samtlige instrumenter og apparater, der i det
vaesentlige karakteriserer sigved deres omhyggelige fremstilling og deres store
ngjagtighed.

Ifalge Domstolen er dette grunden til, at den farste forklarende bemaerkning til pos.
9021 er baseret pa kriteriet om fremstilling efter mal for at adskille ortopaedisk fodtgj fra
almindeligt fodtej, eller pd kriterierne om, at produktet skal kunne reguleres, sa det
passer patienten, om fremstillingsmaterialet og om forsteerkede dele for at adskille
artikler til korrektion fra almindelige korsetter og beelter, og endvidere pa kriteriet om
produktets sarlige funktion for at adskille ortopaediske suspensioner fra simple
suspensioner af trikotage. De kriterier, der kan adskille simple eller almindelige
produkter fra produkter, der har en medicinsk funktion, omfatter saledes det
pagaldende produkts fremstillingsmetode, dets fremstillingsmateriale, dets mulighed
for tilpasning til de handicap, det har til formal at korrigere, eller andre saerlige
karakteristika, navnlig dets seerlige funktion.

Henset til disse betragtninger fastslog Domstolen, pos. 9021 i KN skal fortolkes saledes,
at denne position omfatter produkter som handledsbandager, rygstettebeelter,
albuebind og knaebandager, hvis disse produkter har karakteristika, der adskiller dem
fra almindelige baelter og bandager og fraalmindelig brug navnlig pa grund af de
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materialer, hvoraf de er fremstillet, den made, hvorpa de fungerer, eller pa grund af, at
de kan tilpasses patientens sarlige handicap.

Dom af 18. juli 2007, Olicom (C-142/06, EU:C:2007:449)

»Feelles toldtarif - toldpositioner - tarifering i den kombinerede nomenklatur - automatiske
databehandlingsmaskiner - netveerkskort med »modem«-funktion - begrebet »selvsteendig
funktion««

Olicom havde i drene 1996-1999 importeret udstyr til computernetvaerk, navnlig
netvaerkskort beregnet til at saette i beerbare computere, som selskabet tariferede i pos.
8471 i KN. Disse kort modtager, omformer og afsender signaler fraen computer til
andre computere i netvaerket.

De er resultatet af en videreudvikling af rene LAN-produkter, og de er fremstillet pa en
sadan made, at »WAN«-funktionen ikke kan virke uden »LAN«funktionen, mens
sidstnaevnte funktion derimod godtkan anvendes, selv om »WAN«-funktionen fjernes.

Med henvisning til punkt 4 i bilaget til forordning nr. 1165/95, der bestemte, at kort, som
er beregnet tilindbygning i ledningsforbundne digitale databehandlingsmaskiner,
saledes at disse kan udveksle data uden anvendelse af modem i et lokalt netvaerk, skulle
tariferesipos. 8517, hvilketindebar en forhgjelse af den told, der skulle betales,
besluttede de danske myndigheder at gennemfare en efteropkraevning af den af Olicom
skyldige told. Olicom klagede over denne afgarelse.

Ved dom af 10. maj 2001, Cabletron (C-463/98, EU:C:2001:256), erklaerede Domstolen
forordning nr. 1165/95 ugyldig, for sa vidt som dentariferede de i punkt 4 i bilaget til
forordningen omhandlede netvaerkskorti pos. 8517 i KN.

Pa grundlag af de retningslinjer vedrerende fortolkningen af den naevnte dom, som
Kommissionen har udarbejdet og sendt til medlemsstaterne, opnaede Olicom
tilbagebetaling af tolden vedrerende de netvaerkskort, der udelukkende havde »LAN«-
funktion. Hvad angar tolden for de kombinerede kort afviste de kompetente danske
myndigheder at tilbagebetale denne, idet de var af den opfattelse, at da disse kort
ligeledes havde en »modem«-funktion, skulle de tariferes i pos. 8517 som
kommunikationsapparater.

Olicom anfaegtede en sadan tarifering af de kombinerede kort og anlagde efter at have
udtemt den administrative klageadgang sag ved den foreleeggende ret. Denne ret
anmodede de danske myndigheder om at forelaegge sagen for Toldkodeksudvalget.
Toldkodeksudvalget udtalte, at de kombinerede kort skulle tariferesi pos. 8517.

Under disse omstaendigheder besluttede den forelzeggende ret at anmode Domstolen
om at oplyse, om kombinerede kort, som er beregnet til at seette i beerbare computere,
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efter den 1. januar 1996 skal tariferes som databehandlingsmaskiner i pos. 8471 i KN %
eller som kommunikationsapparateri pos. 8517 heri. Retten gnskede i denne
forbindelse oplyst, om begrebet »selvstaendig funktion« i bestemmelse 5 E i kapitel 84 i
KN skal fortolkes saledes, at det kraeves, at disse korts smodem«-funktion kan fungere
uafhaengigt af en automatisk databehandlingsmaskine, eller om det er tilstraekkeligt, at
kortene har en sddan funktion.

Efter at have henvist til de konklusioner, der fglger af dens tidligere praksis vedrgrende
netvaerkskort, fastslog Domstolen, at det skal undersgges, hvorvidt denne retspraksis
finder anvendelse pa kombinerede kort, der, fordi de har en s modem«-funktion, kan
anvendes til udveksling af data gennem eksterne netveerk.

Domstolen fremhavede i denne forbindelse, at de kombinerede kort saledes opfylder
de tre betingelser, der er fastsat i bestemmelse 5 B til kapitel 84 i KN, for sa vidt som de
udelukkende anvendes i forbindelse med baerbare computere, idet deindsaettes i disse,
de kun virker, hvis de er forbundet med denne type computere, og de er i stand til at
omdanne indkommende signaler til data, som en automatisk databehandlingsmaskine
kan anvende, og udgdende signaler til data, som kan anvendes af det eksterne miljg,
uanset om de overfegres til et lokalt netveerk (»LAN«) eller et eksternt netvaerk (»WAN).

Sadanne kort udever ikke en »selvstaendig funktion« som omhandlet i bestemmelse 5 E
til kapitel 84 i KN. Den »selvstaendige funktion«, som en maskine, der arbejder sammen
med en automatisk databehandlingsmaskine, udever, skal nemlig veere andet end
databehandling [»bortset fra databehandling«]. For sa vidt som de kombinerede kort er
bestemt til at overfgre data mellemflere computere og derved gar eksterne signaler
forstdelige for computere ved dissesindgang og omdanner de signaler, computeren har
behandlet, til signaler, som det eksterne miljg kan anvende, ved disses udgang -
uafhaengigt af om de modtagne eller afsendte signaler er analoge eller digitale - bestar
den funktion, de udferer, i databehandling.

Domstolen konkluderede pa denne baggrund, at kombinerede kort, som er beregnet til
at seette i beerbare computere, og som, fordi de har en »modem«-funktion, kan
anvendes til udveksling af data gennem eksterne netveerk, efter den 1. januar 1996 skal
tariferes som databehandlingsmaskineri pos. 8471 i KN.

Dom af 11. december 2008, Kip Europe m.fl. (C-362/07 og C-363/07, EU:C:2008:710)

»Feelles toldtarif - kombineret nomenklatur - tarifering - flerfunktionsapparater - apparater
bestaende af et laserprintermodul og et scannermodul med kopieringsfunktion - pos. 8471 - pos.
9009«

% KN, der er indeholdt i bilag I til forordning nr. 2658/87, som aendret ved forordning nr. 3009/95.
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| denne sag skulle Domstolen bl.a. tage stilling til, om bestemmelse 5 E til kapitel 84 i
KN 3¢ skal fortolkes saledes, at apparater skal anses for at udfgre »en selvstaendig
funktion, bortset fra databehandling« i denne bestemmelses forstand, fordi de foruden
den printer- og scannerfunktion, som de udfgrer forbundet med en automatisk
databehandlingsmaskine, ogsa har en selvsteendig funktion som kopieringsmaskine.

Domstolen bemarkede herved, at den franske, den nederlandske og den polske
regering samt Kommissionen var af den opfattelse, at det pa grund af bestemmelse 5 E
til KN's kapitel 84 var udelukket at tarifere de i hovedsagerne omhandlede apparater i
pos. 8471, fordi de udferte en »selvstaendig funktion, bortset fra databehandling« i
denne bestemmelses forstand, eftersom de kunne anvendes til fotokopiering uden at
veere forbundet med en automatisk databehandlingsmaskine.

Ifelge Domstolen kunne denne opfattelse imidlertid ikke tiltraedes.

Det fremgar nemlig af ordlyden af bestemmelse 5 E til KN's kapital 84, at den
»selvstaendige funktion«, som en maskine, der arbejder sammen med en automatisk
databehandlingsmaskine, udever, skal veere andet end databehandling [»bortset fra
databehandling«].

Det folger i evrigt af denne bestemmelses generelle opbygning og formal, at ordene
»tariferes i positionen for den pagaeldende arbejdsfunktion«, som er indeholdt heri, ikke
har til formal at lade én funktion ga forud for andre funktioner, som det apparat, der
skal tariferes, ogsa matte udfere, og som matte henhgre under databehandling, men
skal forhindre, at apparater, der har en funktion uden relation til databehandling,
tariferesi pos. 8471, alenefordide har en automatisk databehandlingsmaskine
inkorporeret eller arbejder forbundet med sadan en maskine.

Ifelge Domstolen var denne fortolkning blevet bekraeftet i dom af 17. marts 2005,
Ilkegami (C-467/03, EU:C:2005:182), hvori Domstolen fastslog, at et apparat, hvis
basisudstyr giver mulighed for automatisk databehandling, ikke desto mindre skal anses
for at udfgre en selvstaendig funktion i henhold til bestemmelse 5 E til KN's kapitel 84,
nar apparatet, sdledes som det er udstyret, i mangel af passende programmer ikke kan
benyttes til andre formal end optagelse og gengivelse af billeder og lyd inden for
rammerne af videoovervagning.

Det fremgik imidlertid af oplysningerne i de akter, der var indgivet til Domstolen i disse
sager, atde i hovedsagerne omhandlede apparater, foruden en kopieringsfunktion, der
ikke henharte under databehandling, havde en printer- og scannerfunktion.

Domstolen fastslog derfor, at bestemmelse 5 E til KN's kapitel 84 skal fortolkes saledes,
at apparater, derudfgrer en »selvstaendig funktion, bortset fra databehandling«, kun er
sadanne apparater, der inkorporerer en automatisk databehandlingsmaskine eller

% KN, der er indeholdt i bilag I til forordning nr. 2658/87, som aendret ved forordning nr. 1719/2005.
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arbejder forbundet med en sadan maskine, men hvis funktion ikke henharer under
databehandling.

Dom af 11. juni 2015, Amazon EU (C-58/14, EU:C:2015:385)

»Preejudiciel foreleeggelse - forordning (E@F) nr. 2658/87 - toldunion og feelles toldtarif -
kombineret nomenklatur - [underjposition 8543 70 - elektriske maskiner og apparater med
selvsteendig funktion, ikke andetsteds tariferet i kapitel 85i den kombinerede nomenklatur -
underposition 8543 70 10 og 8543 70 90 - e-bogsleesere med overscettelses- og ordbogsfunktion«

Amazon er et selskab, der bl.a. indfgrer e-bogslesere. Ud over den hard- og software,
der er ngdvendig for laesning af elektroniske beger, indeholder e-bogslaserne ogsa en
mulighed for at veelge en tekst-til-tale-facilitet, et programtil gengivelse af
audioformater og en ordbogsfunktion.

E-bogslaesere, som Amazon indfgrtei Tysklandi 2011, blev tarifereti KN-underposition
8543 7090 af de kompetente toldmyndigheder. Amazon gjorde indsigelse mod denne
tarifering. Ved afggrelse af 20. oktober 2011 omtariferede det kompetente
hovedtoldkontor e-bogslaeserne i KN-underposition 8543 70 10.

Amazon anmodedei oktober 2011 et andet toldkontor, nemlig Hauptzollamt Hannover
(hovedtoldkontoret i Hannover, Tyskland, herefter »HZA«), om en BTO og foreslog, at e-
bogslaeserne blev tariferet i KN-underposition 8543 70 10. Med BTO'en tariferede HZA
imidlertid samme e-bogslaesere i KN-underposition 8543 70 90 med den begrundelse, at
deres hovedfunktion var reproduktion af bager, der var lagredei elektronisk form, og
ikke overseettelse eller ordbogsopslag.

Amazon anlagde derfor sag ved Finanzgericht Hamburg (skatteretten i Hamborg,
Tyskland), som ved dom af 14. februar 2013 palagde HZA at udstede en BTO, hvormed
deihovedsagen omhandlede e-bogslaesere blev tariferet i KN-underposition 8543 70 10.
HZA iveaerksatte kassationsanke til provelse af denne dom ved den forelaeggende ret.

Dernast anmodede den forelaeggende ret naermere bestemt Domstolen om at oplyse,
om KN 37 skal fortolkes sdledes, at en e-bogslaeser med oversaettelses- og
ordbogsfunktion skal tariferes i underposition 8543 70 10 som elektrisk maskine med
oversaettelses- og ordbogsfunktion eller i underposition 8543 70 90 som et andet
elektrisk apparat.

Domstolen bemarkede indledningsvis, at det fremgik af den forelaeggende rets
spergsmal og forklaringer, at de omhandlede e-bogslaeseres hovedfunktion efter dens
opfattelse var en laesefunktion.

¥ KN, der er indeholdt i bilag | til forordning nr. 2658/87, som andret ved forordning nr. 861/20710.
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Der findes imidlertid ingen underposition i KN, hvis ordlyd udtrykkeligt henviser til et
elektrisk apparat, som har en leesefunktion som hovedfunktion. Imidlertid kan det af
den omstaendighed, at der ikke findes en underpositioni KN, der ngjagtigt svarer til et
apparats hovedfunktion, ikke udledes, at dette apparat skal tariferesi en specifik
underposition pa grundlag af en af apparatets tilleegsfunktioner.

Ved tarifering af en vare skal dennes hovedfunktion nemligtagesi betragtning og ikke
en af dens tillaegsfunktioner, og dette gaelder ogsai tilfaelde, hvor derikke findes en
underpositioni KN, som specifikt svarer til denne hovedfunktion.

I mangel af en underposition i KN, der svarer til en vares hovedfunktion, skal varen
derfor tariferes i en opsamlingsunderposition i denne nomenklatur.

Domstolen konkluderede som fglge heraf, at en e-bogslaeser med oversaettelses- og
ordbogsfunktion skal tariferes i underposition 8543 70 90 som et andet elektrisk apparat
og ikke i underposition 8543 70 10 som elektrisk maskine med oversaettelses- og
ordbogsfunktion, nar disse funktioner ikke er e-bogslaeserens hovedfunktion, hvilket det
tilkommer den forelaeggende ret at efterprove.

[ll. Det retlige grundlag for tariferingsproceduren

1. Forklarende bemeaerkninger

1.1. WCO'’s forklarende bemaerkninger

Dom af 15. maj 2014, Data I/0(C-297/13, EU:C:2014:331)

»Preejudiciel foreleeggelse - tarifering - den feelles toldtarif - den kombinerede nomenklatur -
afsnit XVI, bestemmelse 2 - pos. 8422, 8456, 8473, 8501, 8504, 8543, 8544 og 8473 - begreberne
»dele« og »varer« - dele og tilbehar (motorer, stremforsyninger, lasere, generatorer, kabler og
varmeforseglere), der er bestemt til anvendelse til programmeringssystemers funktion -
manglende prioriteret tarifering i pos. 8473 i forhold til de avrige positioner i kapitel 84 og 85«

Data I/0 havde i perioden 2002-2005 indfert elektriske motorer, stremforsyninger,
lasere, generatorer, kabler og varmeforseglere (herefter samlet »de omhandlede
varer«), der blev anvendt i automatiske programmeringssystemer, til Tyskland fra
Amerikas Forenede Stater.

De af disse indfgrsler omhandlede varer blev angivet som henhgrende under pos. 8471 i
KN. De overgik til fri omsaetning uden opkraevning af told. Efter en efterfglgende kontrol
foretog Hauptzollamt MUnchen (hovedtoldkontoret i Minchen, Tyskland), idet
myndigheden var af den opfattelse, at elektriske motorer, stremforsyninger, lasere,
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generatorer, kabler og varmeforseglere skulle tariferesi henholdsvis pos. 8501, 8504,
8456, 8543, 8544 0g 8422 i KN, en efteropkraevning af den told, der fulgte af denne
tarifering.

Data I/0 anlagde i denne sammenhang sag ved den foreleeggenderet. Til statte for sit
segsmal gjorde Datal/O gaeldende, at de omhandlede varer skulle tariferes i pos. 8473 i
KN som dele til en maskine, der ifglge dette selskab henhgrte under pos. 8471 i KN.

Da den foreleeggenderet var i tvivlom denne tariferings overensstemmelse med
bestemmelse 2, litra a), i afsnit XVIi KN 3%, anmodede den Domstolen om at oplyse, om
denne bestemmelse skal fortolkes saledes, at en vare, der bade kan tariferesi denne
nomenklaturs pos. 8473 som del til en maskine henhgrende under naevnte
nomenklaturs pos. 8471 og i samme nomenklaturs pos. 8422, 8456, 8501, 8504, 8543
eller 8544 som selvstaendig vare, skal tariferesi pos. 8473 elleri en af sidstnaevnte
positioner.

Efter at have praeciseret, at bestemmelse 2 i afsnit XVI i KN kun finder anvendelse pa
tariferingen af »dele til maskiner«, anferte Domstolen, at det fglger af dennes praksis
udviklet vedrgrende pos. 8473 i KN og bestemmelse 2, litra b), i KN's afsnit XVI, at
begrebet »dele« forudsaetter, at der findes en helhed, som ikke kan fungere uden
delene. For at kunne kvalificere envare som en »del« er det ikke tilstraekkeligt at bevise,
at maskinen ikke kan opfylde de behov, den er bestemt til at opfylde, uden denne vare.
Det skal desuden fastslas, at den pagaeldende maskines mekaniske eller elektriske
funktion afhaenger af den naevnte vare.

For det farste er pos. 8473 nemlig, for sd vidt som den omfatter de dele og tilbehar, som
hovedsagelig eller udelukkende anvendes til maskiner og apparater henhgrende under
pos. 8469-8472 i KN, en generisk position.

For det andet fremgar det af ordlyden af bestemmelse 2, litra b), i afsnit XVI i KN dels, at
bestemmelsen alene finder anvendelse pa de maskindele, der ikke kan tariferesi
henhold til samme bestemmelses litra a), eftersom de ikke udger selvsteendige varer,
der som sadan kan henfgres under specifikke positioner i kapitel 84 eller 85i KN, dels at
denne bestemmelse, derindeholder en tariferingsbestemmelse baseret pa den
pagaeldende maskindels anvendelse, udtrykkeligt gar det muligt at tarifere en sadan del
i pos. 8473 i KN.

Tarifering i pos.8473i KN er derfor kun mulig, nar der ikke foreligger nogen
toldposition, der ger det muligt at tarifere den pagaeldende del som selvstaendigvare.
Pos. 8473 i KN skal felgelig anses for en opsamlingsposition og dermed anses for at
vaere subsidieeri forhold til de positioner, der ggr det muligt at tarifere en maskindel
som selvstaendig vare.

% KN, der er indeholdt i bilag I til forordning nr. 2658/87 i de affattelser, der successivt falger af forordning nr. 2031/2001, forordning

nr. 1832/2002, forordning nr. 1789/2003 og forordning nr. 1810/2004.
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Domstolen konkluderede i denne forbindelse, at det ikke fremgadr af bestemmelse 2,
litra b), i afsnit XVIi KN, at tarifering af maskindele i pos. 8473 i KN skal foretraekkes for
en anden position i kapitel 84 eller 85 i KN. Tarifering af en maskindel i pos. 8473 er
tvaertimod subsidieeri forhold til tarifering af delen som en selvstaendig vare i medfer af
denne bestemmelseslitra a).

Det fremgar ganske vist af de forklarende bemaerkninger til HS vedregrende kapitel 85 i
KN, at nar en maskine eller et apparat kan tariferes i en position i bade kapitel 84 og 85 i
KN, skal maskinen eller apparatettariferes i denfgrste af disse positioner. Domstolen
bemarkede ikke desto mindre, atreglen i del A, farste afsnit, i de forklarende
bemaerkninger til HS vedrerende systemets kapitel 85 kun finder anvendelse pa
tarifering af maskindele som omhandlet i bestemmmelse 2 i afsnit XVl i KN.

Del A, ferste afsnit, i de forklarende bemaerkninger til HS vedrgrende systemets kapitel
85 kan derfor hverken anses for at udgere en undtagelse til reglerne for tarifering af
dele til en maskine, sddan som disse regler felger af bestemmelse 2 i afsnit XVI i KN, eller
for atindeholde nogen prioriteret tarifering af maskindele i denne nomenklaturs pos.
8473 i forhold til positionerne henhgrende under nomenklaturens kapitel 85.

Det felger heraf, at en vare, der bade kan tariferesi pos. 8473 i KN, som er indeholdt i
det naevnte bilag, som del til en maskine henhgrende under denne nomenklaturs pos.
8471 og i den naevnte nomenklaturs pos. 8422, 8456, 8501, 8504, 8543 eller 8544 som
selvstendig vare, som sadan skal tariferes i en af de sidstnaevnte positioner i forhold til
sine egne karakteristika.

Dom af 13. marts 2019, B.S. (Malt i al) (C-195/18, EU:C:2019:197)

»Preejudiciel foreleeggelse - skatter og afgifter - punktafgifter pa alkohol og alkoholholdige
drikkevarer - direktiv 92/83/E@F - artikel 2 - begrebet »al« - drikkevare fremstillet ud fra en urt,
som er fremstillet af en blanding med et hgjere indhold of glukose end malt - kombineret
nomenklatur - pos. 2203 (@l [fremstillet of malt]) eller 2206 (andre geerede drikkevarer)«

| denne dom, hvis faktiske baggrund er beskrevet ovenfor 3°, bemaerkede Domstolen, at
pos. 2203 i KN, som den forelaeggende ret anskede en fortolkning af, ikke fastseetter en
mindsteprocentdel af maltede ingredienseri denurt, der skal anvendes til fremstillingen
af ol. Domstolen henviste i denne situation til den forklarende bemaerkning til HS
vedrgrende den navnte position, hvoraf det udtrykkeligt fremgar, at der til
fremstillingen af urten kan anvendes visse maengder umaltet korn, uden at det kraeves,
atandelen af disse umaltede ingredienser skal vaere lavere end andelen af maltede
ingredienser. Domstolen fremhaevede imidlertid, at de forklarende bemaerkninger til HS,
der er udarbejdet af WCO ikke er bindende, selv om de indeholder vigtige bidrag til
fortolkningen af de forskellige toldpositioners raekkevidde.

* Jf. afsnit 112.1 med overskriften »Produktets objektive kendetegn og egenskaber«.
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Med hensyn til den glukosesirup, derindgar i urtens sammensaetning, og hvis
tilstedevaerelse heller ikke er forbudt i henhold til KN, bemarkede Domstolen desuden,
at den forklarende bemaerkning til HS vedrgrende pos. 2203 udtrykkeligt anerkender
muligheden for, at der tilsaettes aromastoffer til urten under gaeringen. Selv om der er
en vis divergens mellem den franske og den engelske sprogversion med hensyn til det
ngjagtige tidspunkt for den eventuelle tilsaetning af glukose - idet den fgrste omhandler
tilseetningen heraf »a la biere« (til @llet), mens den anden ikke indeholder en sadan
preecisering - er der imidlertid ingen af disse to officielle versioner, som kraever, at den
urt, som seettes til gaering, skal veere fri for glukose.

Et produkt fremstillet med enlille andel malt og en tilseetning af glukose far
alkoholgaeringen er sdledes ikke alene pa dette grundlag udelukket fra begrebet »al
[fremstillet af malt]«, der henhgrer under pos. 2203 i KN.

Dom af 7. april 2022, Y GmbH (Vanilleoleoresiner) (C-668/20, EU:C:2022:270)

»Preejudiciel foreleeggelse - feelles toldtarif - kombineret nomenklatur - tarifering of varer - pos.
1302, 3301 og 3302 - ekstraheret vanilleoleoresin - punktafgifter - direktiv 92/83/EQF - fritagelser
- artikel 27, stk. 1, litra e) - begrebet »aromastoffer« - direktiv 92/12/E@F - Europa-
Kommissionens punktafgiftsudvalg - befajelser«

I den sag, der gav anledning tildennedom, anmodede den foreleeggende retbl.a.
Domstolen om at oplyse, om KN “0 skal fortolkes sdledes, at en vare, der bestar af ca.
85% ethanol, 10% vand og 4,8% tarre restprodukter, som har et gennemsnitligt
vanillinindhold pa 0,5%, og som opnas ved, at et mellemprodukt, der selv er udvundet af
vaniljebaelge ved hjeelp af ethanol, fortyndes i vand og ethanol, skal tariferes i
underposition 1302 19 05, i underposition 3301 90 30 eller i underposition 3302 1090 i
denne nomenklatur. For at opna dennevare skal et mellemprodukt ferst udvindes af en
vaniljebaelg ved hjaelp af ethanol (herefter smellemproduktet«). Mellemproduktet, som
er et sejtflydende, magrkebrunt produkt med staerk lugt, fortyndes derefter med alkohol
og vand, sdledes at deni hovedsagen omhandlede vare opnas.

Domstolen beskrev indledningsvis, hvilke varer der er omfattet af pos. 1302, 3301 og
3302i KN, og bemaerkede, at tarifering i henhold til den almindelige
tariferingsbestemmelse 1 til KN i princippet skal ske i henhold til positionsteksterne og
de til afsnit og kapitler knyttede bestemmelser.

| lyset af disse indledende betragtninger konkluderede Domstolen fgrst pa grundlag af
bestemmelse 1, andet afsnit, litra ij), til kapitel 13i KN og bestemmelse 1, litra a), til
kapitel 331 KN, at en vare som den i hovedsagen omhandlede syntes at skulle anses for

4 KN, der er indeholdt i bilag I til forordning nr. 2658/87, som andret ved gennemfarelsesforordning nr. 2015/1754.
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atveere et planteekstrakt som omhandlet i pos. 1302 i KN og naeermere bestemt for
vanilleoleoresin som omhandlet i underposition 1302 19 05 heri.

Domstolen fremhavede i denne henseende, at den omstaendighed, at de forklarende
bemaerkninger til HS praeciserer, at dette systems pos. 1302 kun omfatter
planteekstrakter, derikke er tariferet andetsteds, ikke i sig selv ggr det muligt at
udelukke, at en vare som den i hovedsagen omhandlede skal anses for at vaere et
planteekstrakt som omhandleti pos. 1302 i KN, med den begrundelse, at denne vare
kan henhgre under mere specificerede positioner, naarmere bestemt pos. 3301 og 3302
i KN.

Det fremgar nemlig paingen made af pos. 1302 i KN eller af de forklarende
bemeaerkninger hertil, at denne position skal anses for at veere en subsidiger position i
modsaetning til visse af de positioner i KN, der udtrykkeligt angiver et sddant kendetegn.
Domstolen bemarkede imidlertid, at de forklarende bemaerkninger til HS ikke er
bindende og folgelig ikke kan have forrang for bestemmelserne i KN eller sendre
indholdet heraf.

Det fglger under alle omstaendigheder af de forklarende bemaerkninger til HS, at for sa
vidt angar pos. 1302 herier de mere specificerede positioner, hvortil der henvises, de
positioner, som er omhandlet i den padgaeldende bestemmelses punkt A, in fine. Den
deriindeholdte liste over varer naevner imidlertid ikke de varer, der er omfattetaf pos.
3301 eller 3302 i HS.

Domstolen bemarkede dernaest, at mellemproduktet, selv om det udvindes af
vaniljebalge ved hjeelp af ethanol, kan anses for vanilleoleoresin som omhandlet i
underposition 1302 19 05 i KN. | bestemmelse 1, fgrste afsnit, til kapitel 13 KN er det
nemlig udtrykkeligt anfert, at KN's pos. 1302 omfatter »pyrethrumekstrakt«. Ifglge de
forklarende bemaerkninger til HS bliver dette ekstrakt »udvundet[...] ved hjeelp af
oplasningsmidler«, ligesom det er tilfaeldet med mellemproduktet.

Desuden omfatter KN's pos. 1301 bl.a. naturlige oleoresiner. | modsaetning hertil skal
vanilleoleoresiner som omhandlet i underposition 1302 19 05 i KN derfor anses for at
vaere et planteekstrakt, der ikke er opnaet pa»naturlig« vis, menved hjelp af en
teknologisk udvindingsmetode, navnlig ved hjeelp af et oplgsningsmiddel. En sadan
fortolkning bekraeftes endvidere af de forklarende bemaerkninger til KN vedrgrende pos.
1302, hvori det praeciseres, at »[p]lanteekstrakter henhgrende under pos. 1302 er ra
vegetabilske materialer, som er ekstraheret med f.eks. oplasningsmidler«.

Domstolen gjorde endvidere opmaerksom pa, at mellemproduktet med henblik pa at
opna denihovedsagen omhandlede vare blev steerkt fortyndet med ethanol og vand.
Som det fremgar af de forklarende bemaerkninger til KN for sa vidt angar pos. 1302,
henhgrer et planteekstrakt ikke desto mindre fortsat under denne position, selvom det
undergar en forarbejdning, der er forbundet med dets standardisering.
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Det bliver tilsvarende i de forklarende bemaerkninger til HS med hensyn til pos. 1302
praeciseret, at denne position ligeledes omfatter »fluid extracts«, dvs. »oplasninger af
[vegetabilske] ekstrakter i [...] alkohol [...] almindeligvis standardiserede«, saledes at der i
forbindelse med markedsfgringen heraf frembydes et produkt med et standardiseret
planteekstraktindhold. Hverken bestemmelserne i KN eller HS eller de forklarende
bemaerkninger hertil fastseetter i gvrigt nogen maksimalgraense for de maengder af
andre produkter, som kan anvendes med henblik pa at standardisere det pagaeldende
planteekstrakt.

Domstolen konkluderede saledes, at fortyndingen af et planteekstrakt, nar det somi det
foreliggende tilfaelde hartil formal at sikre en standardisering af ekstraktet, ikke er til
hinder for, at det sdledes fortyndede planteekstrakt fortsathenhgrer under pos. 1302 i
KN.

Domstolen bemarkede endelig, at det i de forklarende bemaerkninger til HS for sa vidt
angar pos. 1302 og 3301 i HS er anfert, at planteekstrakter, der henhgrer under
systemets pos. 1302, adskiller sig fra ekstraherede oleoresiner som omhandleti
systemets pos. 3301 ved, at de - foruden flygtige lugtstoffer - saedvanligvis indeholder
en langt starre maengde af andre plantebestanddele end de i pos. 3301 i HS
omhandlede ekstraherede oleoresiner. Dette syntes at vaere tilfeeldet med deni
hovedsagen omhandlede vare, idetandelen af tarre restprodukter fra vaniljebaelgen
ifalge de oplysninger, som den foreleeggende rethavde fremlagt, i den naevnte vare var
ni gange sterre end andelen af vanillin.

Pa denne baggrund fastslog Domstolen, at KN skal fortolkes saledes, at en vare som den
i hovedsagen omhandlede henhgrer under denne nomenklaturs underposition
1302 19 05.

1.2. Kommissionens forklarende bemaerkninger

Dom af 3. december 1998, Clees (C-259/97, EU:C:1998:587)

»Feelles toldtarif - samlinger og samlerobjekter af historisk eller etnografisk veerdi- gamle
motorkaretgjer«

Uwe Clees havde den 29. april 1991 indgivet ansggning til det kompetente toldkontor
om fortoldning til fri omsaetning af et brugt motorkeretej, Mercedes-Benz 300 SL, argang
1956, som samlerobjekt af historisk vaerdi, henhgrende under pos. 9705 i KN.

Efter at have besigtiget karetgjet fastslog toldkontoret, at det faktisk skulle tariferesi
underposition 9705 0000 0003 i KN. Uwe Clees ansggning blev derfor imgdekommet
med udstedelse af en afgiftsafgarelse.
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Toldmyndigheden tilstillede imidlertid Uwe Clees en afggrelse om andret
afgiftsansaettelse med den begrundelse, at det pageeldende keretgj fejlagtigt var blevet
henfgrt under pos. 9705, mens det skulle have vaeret tariferet som brugt bil henherende
under pos. 8703 i KN i overensstemmelse med Domstolens dom af 10. oktober 1985,
Daiber (200/84, EU:C:1985:403). Da Uwe Clees’' klage over den aendrede afgiftsansaettelse
var blevet afvist, anlagde han sag ved den forelaeggende ret.

Den naevnte ret anmodede dernaest Domstolen om at oplyse, om pos. 9705 i KN #! skal
fortolkes saledes, at motorkeretgjer for at kunne betegnes som samlerobjekter af
historisk veerdi som hovedregel skal befinde sig i deres originalstand - uden vaesentlige
a@ndringer ved chassis, styre- og bremsesystem, motor etc., vaere mere end 30 ar gamle
og veaere af en model eller type, der ikke lsengere produceres.

Ved besvarelsen af dette spgrgsmal bemaerkede Domstolen, at Kommissionen havde
konstateret, at den ovennavnte dom var blevet fortolket forskelligt af de nationale
toldmyndigheder, og derfor havde vedtaget sine forklarende bemaerkninger.

Eftersom den forelaeggende ret havde anfart, at de kriterier, der er fastsat i disse
bemarkninger, ikke ngdvendigvis omfatter enhver gammel bil, bemaerkede Domstolen,
atden fortolkning, deri en af Domstolen afsagtdom gives af en tariferingsbestemmelse,
ikke kan aendres ved, at Kommissionen vedtager forklarende bemaerkninger, der, selv
om de udger vigtige midler til at sikre, at KN anvendes ensartet af medlemsstaternes
toldmyndigheder, ikke er bindende i retlig forstand.

Domstolen konkluderede i denne forbindelse, at de tre af Kommissionen opstillede
kriterier, dvs. kriteriet om, at det pagaeldende kgretgj skal forefindesi originalstand
uden vaesentlige eendringer af de vaesentligste dele, kriteriet om, at keretgjet ikke
laengere produceres, og kriteriet om, at det pagaeldende keretgj skal have envis
minimumsalder, som led i grundlaget for den af Kommissionen opstillede formodning
ikke fraviger de retningslinjer, som Domstolen har fastlagt i dom af 10. oktober 1985,
Daiber (200/84, EU:C:1985:403). Faktisk er keretgjer, der opfylder disse kriterier,
principielt egnet til at vidne om de tekniske og aestetiske traek, der karakteriserede
fremstillingstidspunktet, og til sdledes atillustrere en periode af menneskehedens
udvikling, udtrykt ved dens frembringelser inden for bilfremstilling.

For at henfgre et kgretgj under pos. 9705 i KN er detimidlertid ikke tilstraekkeligt, at
keretgjet opfylder de tre af Kommissionen opstillede kriterier. Dels skaber opfyldelsen
af disse tre kriterier kun en formodning for, at der foreligger en historisk eller
etnografisk veerdi, og denne formodning afkreeftes, nar den kompetente myndighed
godtgar, at keretgjet ikke besidder egenskaber, der seerligttilhgrer en svunden epoke,
saledes at forstd, at det ikke kan illustrere et vaesentligt trin i menneskehedens udvikling,
udtrykt ved dets frembringelser, eller belyse et afsnit af denne udvikling. Dels skal ogsa

“" KN, der er indeholdt i bilag I til forordning nr. 2658/87.
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de fire kriterier vedrerende de kendetegn, som skal foreligge, for at et keretgj kan indga
i en samling, veere opfyldt.

Domstolen svarede som felge heraf, at pos. 9705 i KN skal fortolkes sdledes, at
motorkeretgjer antages at have historisk eller etnografisk vaerdi, nar de befinder sig i
originalstand, uden vaesentlige a&ndringer ved chassis, styre- og bremsesystem, motor
etc., er mere end 30 ar gamle og er af en model eller type, der ikke laengere produceres.
Imidlertid har motorkeretgjer, som opfylder disse betingelser, ikke historisk eller
etnografisk veerdi, nar den kompetente myndighed godtger, at de ikke kan illustrere et
vaesentligt trin i menneskehedens udvikling, udtrykt ved dens frembringelser, eller
belyse en periode af denne udvikling. Endvidere skal de kriterier, pa grundlag af hvilke
det ifglge Domstolens praksis skal afggres, om et karetgj kan optages i en samling, veere
opfyldt.

Dom af 12. januar 2006, Algemene Scheeps Agentuur Dordrecht (C-311/04, EU:C:2006:23)

»Feelles toldtarif - toldpositioner - tarifering af partier af ris - supplerende bestemmelse 1, litra f),
til kapitel 10i den kombinerede nomenklatur - gyldighed - efterfolgende opkreevning af
importafgifter - EF-toldkodeksens artikel 220, stk. 2, litra b) - fortolkning - den afgiftspligtiges
gode tro«

Den udgave af KN 42, der fandt anvendelse patidspunktet for de faktiske
omstaendigheder i hovedsagen, indeholdt et afsnit Il med overskriften »Vegetabilske
produkter«. Dette afsnit omfattede bl.a. et kapitel 10 med overskriften »Korn«. | dette
kapitel fandtes pos. 1006 med overskriften »Ris«, der bl.a. omfattede underpositionen
»delvis sleben ris« (underposition 1006 30). Kapitel 10 omfatter desuden en supplerende
bestemmelse (herefter »den omtvistede supplerende bestemmelsex), hvori definitionen
af delvis slebenris indeholder et kriterium vedrgrende riskornets kim, som ikke er
naevntiden tilsvarende forklarende bestemmelsei HS.

| lyset af disse omstaendigheder anmodede den forelzeggende ret bl.a. Domstolen om at
oplyse, om den omtvistede supplerende bestemmelse er ugyldig, for sa vidt som dens
definition af delvis sleben risindeholder et kriterium vedrgrende riskornets kim, som
ikke er omfattet af HS' forklarende bestemmelse.

Domstolen bemarkede indledningsvis, at det felger af bestemmelserne i artikel 300,
stk. 7, EF, at HS-konventionen er bindende for EU-institutionerne. Ifglge konventionens
artikel 3 har Unionen forpligtet sig til ikke at endre raekkevidden af HS. | denne
forbindelse har de internationale aftaler, som Unionen har indgdet, forrang for den
afledte EU-ret, hvilket medfarer, at sidstnaevnte i videst muligt omfang skal fortolkes i
overensstemmelse med disse aftaler.

4 KN, der er indeholdt i bilag I til forordning nr. 2658/87, som andret ved forordning nr. 2388/2000.
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De forklarende bemaerkninger, der for sa vidt angar KN er udarbejdet af Kommissionen
og for sa vidt angar HS af WCO, indeholder desuden vigtige, om end ikke bindende,
bidrag til fortolkningen af de forskellige toldpositioners raekkevidde. Indholdet af KN's
forklarende bemaerkninger skal derfor vaere i overensstemmelse med bestemmelserne
heri og ma ikke sendre disses raekkevidde.

| det foreliggende tilfzelde konkluderede Domstolen efter at have set pa ordlyden af
beskrivelsen af de forskellige rissorter i positionerne og underpositionernei HS og NC,
at KN er foreneligmed HS. Domstolen praeciserede saledes, at den forelaeggende rets
spergsmal indebaerer, at det ma undersgges, om indholdet af reglerne i den omtvistede
supplerende bestemmelse, idet den definerer delvis slebenris og sleben ris, &ndrer
KN'’s reekkevidde.

Domstolen fastslog i denne forbindelse efter at have sammenlignet ordlyden af WCO's
forklarende bestemmelse og den omtvistede supplerende bestemmelse vedrgrende
delvis slebenris, at der er en forskeli definitionernes ordlyd, som er afg@rende for,
hvorvidt den omstaendighed, at kimen er fjernet eller ej, kan pavirke definitionen af
delvis slebenris.

Safremt den omtvistede supplerende bestemmelse som felge af denne forskel skal
forstas saledes, at underposition 1006 30 i KN ikke omfatter ris, hvorfra sglvhinden, men
ikke kimen er fjernet, ma det konstateres, at denne slags ris heller ikke kan tariferes i
underposition 1006 20 i KN. En sadan fortolkning ville nemlig medfere, at denne ris
overhovedet ikke kunne tariferes, hvilket ville begraense HS' reekkevidde, hvis generelle
formal er, at alle varer skal tariferes. Domstolen fremhaevede derfor, at det, eftersom
afledtret skal fortolkesi lysetaf de internationale aftaler, som Unionen i henhold til
artikel 300, stk. 7, EF er bundet af, skal undersgges, om der kan foretages en anden
fortolkning af den omtvistede supplerende bestemmelse, der er i overensstemmelse
med HS.

I lyset af denne betragtning fastslog Domstolen dernaest, at det er muligt at fortolke den
omtvistede supplerende bestemmelse i overensstemmelse med HS. Forskellen i den
omtvistede supplerende bestemmelses ordlyd skal som fglge heraf anses for at vaere
forenelig med HS og rejser saledes ikke tviviom den naevnte bestemmelses gyldighed.

Dom af 14. april 2011, British Sky Broadcasting Group og Pace (C-288/09 og C-289/09,
EU:C:2011:248)

»Feelles toldtarif - tarifering - kombineret nomenklatur - modtagere og dekodere of digitalt
satellit-tv med optagelsesfunktion - EF-toldkodeks - artikel 12, stk. 5, litra a), nr. i), og stk. 6 - en
bindende tariferingsoplysnings gyldighedsperiode«
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| denne dom, hvis faktiske baggrund er beskrevet ovenfor %3, praciserede Domstolen, at
de forklarende bemaerkninger til KN 44 skal forkastes, hvis de er i modstrid med KN's
ordlyd.

Domstolen bemarkede, at de forklarende bemaerkninger, der for sa vidt angar KN er
udarbejdet af Kommissionen og for sa vidt angar HS af WCO, indeholder vigtige, om end
ikke bindende, bidragtil fortolkningen af de forskellige positioners raekkevidde.

Ordlyden af de forklarende bemaerkninger til KN erstatter desudenikke de forklarende
bemaerkninger til HS, men skal betragtes som et supplement hertil og anvendes
sammen med dem, og de skal derfor vaerei overensstemmelse med bestemmelserne i
KN og ma ikke aendre disses raekkevidde.

Henset til disse betragtninger praeciserede Domstolen, at de forklarende bemaerkninger
til KN skal forkastes, hvis det fremgar, at de er i strid med positionsteksterne i KN og
bestemmelserne til afsnit og kapitler.

Dom af 17. februar 2016, Salutas Pharma (C-124/15, EU:C:2016:87)

»Preejudiciel foreleeggelse - den feelles toldtarif - tarifering - kombineret nomenklatur - position
3004 - brusetabletter med et calciumindhold pd 500 mg - indholdet of et stof pr. anbefalet daglig
dosis angivet, som er veesentligt hajere end den daglige tilfarsel, der anbefales for at bevare den
almindelige sundhed og velfeerd«

Salutas Pharmahavde i 2012 ansggt om en BTO for tabletter i form af et praeparat, hvis
hovedbestanddel var calcium, som var bestemttil at blive indtaget efter at vaere blevet
oplestivand. | ansggningen opfordrede selskabet til, at produktet blev tariferet i KN-
underposition 3004 90 00.

Toldkontoret tariferede i en BTO det pagzeldende produkt i KN-underposition

2106 90 92 med den begrundelse, at produktet ikke henhgrer under pos. 3004 i KN, for
sa vidt som dets doseringikke svarer til et indtag af calcium, som er vaesentligt hgjere
end den daglige tilfersel, der anbefales for at bevare den almindelige sundhed og
velfeerd.

Efter en klage indgivet af Salutas Pharma bekrzaeftede toldkontoret afggrelsen om
tarifering af deti hovedsagen omhandlede produkti pos. 2106 i KN, idet det fastslog, at
betingelseni den supplerende bestemmelse 1 til kapitel 30 i KN ikke var opfyldt, for sa
vidt som indholdet af calciumi den anbefalede maksimale daglige dosis af det
omtvistede produkt ikke var ligmed dettredobbelte af den anbefalede daglige tilfersel
af calcium.

I afsnit11.2.2 med overskriften »Varens bestemmelse« Denne dom er ligeledes naevnt i afsnit I11.3.2 med overskriften »Bindende
tariferingsoplysninger«.

4 KN, der er indeholdt i bilag I til forordning nr. 2658/87, som aendret ved forordning nr. 2587/91 og nr. 1214/2007.
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Salutas Pharma anlagde sag ved den foreleeggende ret til prgvelse af den sidstnaevnte
afgaerelse fra toldkontoret, idet selskabet gjorde gaeldende, at den supplerende
bestemmelse 1 til kapitel 30 i KN ikke var gyldig, for sa vidt som den a&ndrede indholdet
af toldposition 3004 i KN.

Den forelaeggende retanmodede under disse omstaendigheder Domstolen om at
oplyse, om brusetabletter med et calciumindhold pa 500 mg pr. tablet, som anvendes til
forebyggelse og behandling af calciummangel og til understettelse af en saerlig terapi til
forebyggelse og behandling af osteoporose, og for hvilke der pa etiketten for voksne
anbefales en maksimal daglig dosis patre tabletter, skal tariferesi underposition
30049000 i KN 4,

Domstolen bemaerkede indledningsvis, at bestemmelserne il kapitlerne i KN udger et
vigtigt hjeelpemiddel til at sikre en ensartet anvendelse af FTT, hvorfor de kan betragtes
som gyldige bidrag til dens fortolkning. Ordlyden af disse bestemmelser skal derfor
vaere i overensstemmelse med bestemmelserne i KN og ma ikke sendre disses
raeekkevidde. De forklarende bemaerkningerindeholder desuden vigtige, om end ikke
bindende, bidragtil fortolkningen af de forskellige toldpositioner.

Domstolen fastslog i det foreliggendetilfaelde, at det i hovedsagen omhandlede produkt
opfyldte betingelserne i den supplerende bestemmelse 1, stk. 1, litra a)-d), til kapitel 30 i
KN, og at parterne i hovedsagen alene havde anfaegtet spgrgsmalet om, hvorvidt
indholdet af calcium i den anbefalede daglige dosis af det omhandlede produkt var
»vaesentligthgjere end den daglige tilfgrsel, der anbefales for at bevare den almindelige
sundhed og velfeerd« som omhandlet i denne supplerende bestemmelse.

De forklarende bemaerkninger til kapitel 30 i KN tilsigter nemlig at tydeliggere kriteriet
»vaesentligthgjere«i den supplerende bestemmelse 1 til dette kapitel ved at fastsaette,
at det omfatter en anbefalet daglig dosis, som har etindhold af vitaminer eller
mineraler, der er »langthgjere[...], generelt mindst 3 gange hgjere, end den normale
anbefalede daglige tilfarsel«.

For det farste fastseetter de pageeldende forklarende bemaerkninger, der ikke er
bindende, at et produkt, hvis anbefalede daglige dosis har et indhold af vitaminer eller
mineraler, som er tre gange hgjere end den anbefalede daglige tilfersel, henhgrer under
dette kapitel, hvis alle andre betingelser ligeledes er opfyldt. Henset til anvendelsen af
udtrykket »generelt« i disse bemaerkninger udelukker disse for det andet ikke produkter
fra dette kapitel alene som felge af, at indholdet af vitaminer eller mineraler i deres
anbefalede daglige dosis ikke er tre gange hgjere end den anbefalede daglige tilfarsel.

Ifalge Domstolen kan de forklarende bemaerkninger til kapitel 30 i KN falgelig ikke
fortolkes saledes, at indholdet af vitaminer eller mineraler i den anbefalede daglige
dosis af produkter, som udgeares af disse stoffer, n@gdvendigvis skal veere tre gange

* KN, der er indeholdt i bilag | til forordning nr. 2658/87, som affattet ved forordning nr. 1006/2011.
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hgjere end den anbefalede daglige tilforsel for at gere det muligt at tarifere disse
produkter i pos. 3004 i KN. Narindholdet af vitaminer, mineraler og essentielle
aminosyrer eller fedtsyreri den anbefalede daglige dosis af et produkt, som har de
objektive karakteristika og egenskaber, som er fastlagti ordlyden af pos. 3004 i KN, klart
overstiger det ngdvendige eller anbefalede indhold i almindelige naeringsmidler, skal
produktet saledes tariferes under denne position.

2. Tariferingsforordninger vedtaget af Kommissionen

Dom af 20. november 1997, Wiener SI (C-338/95, EU:C:1997:552)

»Feelles toldtarif - tarifering - anden natbekleedning«

| 1985 importerede Wiener bekleedning fra Thailand, som selskabet havde angivet som
»natbekleedning til kvinder« henhgrende under underposition 60.04 B IV b) 2 bb)i FTT.
Efter en delvis kontrol blev beklaedningsgenstandene frigivet til fri omsaetning og
afskrevet pa toldkontingentet for »anden natbeklaedning«.

Efter en yderligere kontrol kom de tyske toldmyndigheder til den opfattelse, at
bekladningsgenstandene var »kjoler af syntetiske fibre« henhgrende under
underposition 60.05A Il b)4 cc)22i FTT, og de efteropkraevede derfor told med en
hgjere sats.

Wiener anlagde som fglge heraf sag til pravelse af denne efteropkraevning, men fik ikke
medhold i dommen. Wiener iveerksatte revisionsanke af denne dom ved den
forelaeggende ret.

Den forelaeggende retanmodede under disse omstaendigheder Domstolen om at
oplyse, om begrebet »anden natbekleedning«i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
underposition 60.04 B IV b) 2 bb)i FTT for 1985 5, skal fortolkes saledes, at det
udelukkende omfatter »andre« underbeklaedningsgenstande, som i kraft af deres
beskaffenhed entydigter bestemt til kun at baeres som natbeklaedning, eller om det
ogsa omfatter produkter, der pa grund af deres udformning ikke kun, men dog
hovedsageligt er bestemt til at baeresi sengen.

Domstolen bemarkede indledningsvis, at ordlyden af underposition 60.04 B 1V b) 2 bb)i
FTT ikke omfatter en definition af anden natbeklaedning til kvinder eller piger. Der findes
heller ingen definitioni de forklarende bemaerkninger til FTT eller til
Toldsamarbejdsradets nomenklatur.

% FTT, som affattet ved forordning nr. 3400/84.

December 2025 76 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-338/95

Tarifering af varer

Domstolen overfgrte reesonnementet i dom af 9. august 1994, Neckermann Versand (C-
395/93, EU:C:1994:318), til den foreliggende sag og fastslog, at eftersom varerne
hovedsageligt var bestemt til at baeres i sengen, burde de betegnes som »anden
natbekladning«i henhold til underposition 60.04 B IV b) 2 bb)i FTT, selvom de kunne
anvendes til andre formal.

Ifalge Domstolen eendres denne konklusion ikke af vedtagelsen af forordning nr. 548/89,
hvori deti bilaget er bestemt, at lette, Igstsiddende beklaedningsgenstande af trikotage,
der daekker overkroppen og nar nedtil midt pa laret, med runde lgstsiddende
halsudskaeringer og korte Igstsiddende a&rmer, som er forsynet med bindeband, der er
syetind i venstre sidesgm i taljen, ikke kan tariferes som »anden natbeklaedning« men
udger »kjoler«i henholdtil pos. 6104 i KN, da de ikke klart kan betragtes som vaerende
bestemt til udelukkende at skulle anvendes som natbeklsedning, og den andres heller
ikke af vedtagelsen af forordning nr. 812/89, hvorved det afvises at foretage en tarifering
som »anden natbekleedning« af lette bekleedningsgenstande af trikotage (100% bomuld),
der daekker overkroppen og nar ned til midt pa laret, med runde lgstsiddende
halsudskeeringer, korte lgstsiddende a&rmer og uden bindeband i taljen.

Disse tariferingsforordninger stammer nemlig fra tiden efter hovedsagens faktiske
omstaendigheder. Bestemmelserne deri kan folgelig ikke finde analog anvendelse med
henblik pa en fortolkning af zeldre tariferingsbestemmelser, selv om forordningerne kun
har til formal at afklare og ikke har andret ordlyden af de omhandlede positioner eller
underpositioner.

I denne henseende bemaerkede Domstolen bl.a., at fer de senere
tariferingsforordninger fra Kommissionen indferte en indskraenkende fortolkning af
begrebet »anden natbeklaedning«, stemte detfuldt ud overens med
retssikkerhedsprincippet, der er et grundlaeggende EU-retligt princip, at begrebet
generelt kunne blive opfattet pa en sddan made, at det omfattede ikke blot
underbeklaedning, der udelukkende er bestemttil at baeres i sengen, men ogsa
underbekleedning, der hovedsageligt anvendes til dette formal.

Underposition 60.04 B IV b) 2 bb) i FTT skal som falge heraf fortolkes sdledes, at den
omfatter underbeklaedningsgenstande, der efter deres objektive kendetegn
udelukkende eller hovedsageligt er bestemt til at baeresi sengen. Det pahviler den
nationale ret at bedemme, om beklaedningsgenstandene under hensyn til facon,
sammensatning, udformning og udviklingen i moden i den pageeldende medlemsstat
besidder sadanne objektive kendetegn, eller om de tvaertimod kan baeres uden forskel
savel i sengen som andre steder.

Dom af 20. november 2008, Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading (C-375/07,
EU:C:2008:645)

»Anmodning om preejudiciel ofgarelse - gyldigheden af en tariferingsforordning - fortolkning af
bilaget til forordning (EF) nr. 1196/97 - toldkodeksens artikel 220 og 239 - artikel 871 og 905 i
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forordning (E@F) nr. 2454/93 - tarrede plader fremstillet of rismel, salt og vand - tarifering -
efteropkreevning af importafgifter - fritagelse for importafgift - paviselig fejl fra
toldmyndighedernes side - dbenbar forsemmelighed fra importarens side«

H&S er en nederlandsk produktions- og handelsvirksomhed, som navnlig leverer
orientalske levnedsmidler til restauranter. Virksomheden importerer i denne forbindelse
rispapir fra Vietnam.

H&S importerede alleredei 1996 denne vare under underposition 1901 90 99 i KN /.
Denne tarifering blev ved flerelejligheder accepteret af de nederlandske
toldmyndigheder (herefter »toldmyndighederne«), ogsa efter kontrol og analyse af
stikprever udtaget af importerede forsendelser.

[ 1997 udstedte Kommissionen forordning nr. 1196/97, hvorefter de omhandlede varer
faktisk henhgrer under underposition 1905 90 20 i KN. Denne forordning tradtei kraft
den 19.juli 1997.

H&S fortsatte imidlertid med at importere rispapir under underposition 1901 90 99.
Toldmyndighederne fortsatte ligeledes med at acceptere angivelserne fra H&S, senest
den 14.juli 1997 og den 16. marts 1998. Den 16. marts 1998 blev toldmyndighederne
opmaerksom p4, at tariferingen ikke var korrekt og oplyste selskabet om, at denne vare
skulle tariferes under den position, som fremgik af den naevnte forordning, dvs. under
underposition 1905 90 20 i KN. H&S angav herefter selskabets levnedsmidler under
denne position.

I lgbet af 2000 oplyste toldmyndighederne H&S om, at de for periodenfra den 25.
november 1997 til den 2. februar 1998 ville foretage en efteropkraevning af toldafgifter,
som skulle have veeret betalti henhold til underposition 1905 90 20 i KN.

H&S indgav herefter en ansegning om fritagelse for disse afgifter. Selskabet fik afslag pa
denne ansggning, hvilket i sidste ende fartetil tvisten i hovedsagen.

Da den foreleeggenderet var i tvivlom tariferingen af rispapir, besluttede den bl.a. at
sperge Domstolen, om plader fremstillet af rismel, saltog vand, som er tarret, men som
ikke har undergdet nogen varmebehandling, er omfattet af underposition 190590 20 i
KN, ogi sa fald, om forordning nr. 1196/97 er gyldig.

Domstolen konstaterede indledningsvis, at den nederlandske version af ordlyden af pos.
1905 i KN i modseetning til visse andre sprogversioner ikke udtrykkeligt henviser til dej af
mel eller stivelsei form af skiver eller blade, som er »t@rret«. Denne sprogversion
henviser nemlig kun til varer i skive- eller bladform.

Domstolen papegede imidlertid, at ngdvendigheden af en ensartet fortolkning af EU-
forordningerneifglge fast retspraksis udelukker, at en bestemmelses ordlyd i

4 KN, der er indeholdt i bilag I til forordning nr. 2658/87, som affattet ved forordning nr. 1624/97.
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tvivistilfeelde betragtes isoleret, idet det naevnte hensyn tvaertimod kraever, at ordlyden
fortolkes og anvendes pd baggrund af versionerne pa de andre officielle sprog.

Domstolen bemaerkede herved for det fgrste, at der udtrykkeligt henvises til rispapir
(»rice paper«) eller »tgrrede« varer i formuleringen af flere af sprogversionerne af
underposition 190590 20 i KN, mens pos. 1901 blot er en opsamlingsposition, som kun
omfatter varer, der ikke er tariferet andetsteds i KN.

Som det kan laeses i flere sprogversioner af KN og i lyset af Kommissionens forklarende
bemaerkninger, hvorider henvises til de forklarende bemaerkninger til HS-konventionen,
er det forhold, at varen er bagt, for det andet ikke en egenskab, som er ngdvendig for, at
den tariferes i underposition 1905 90 20.

Henset til disse betragtninger konkluderede Domstolen saledes, at tariferingen i
underposition 190590 20 i KN af tilberedte naeringsmidler fremstillet af mel, salt og
vand, i form af papir eller plader af forskellig starrelse, tarret og gennemsigtige, er i
overensstemmelse med ordlyden af denne underposition. Det fglger heraf, at der ikke
kan rejses tvivl om gyldigheden af forordning nr. 1196/97.

Dom af 19. februar 2009, Kamino International Logistics (C-376/07, EU:C:2009:105)

»Den feelles toldtarif - kombineret nomenklatur - tarifering - monitorer af typen Liquid Crystal
Display (LCD), som kan tilsluttes et SUB-D-, DVI-D-, USB-, S-video- og Composite-video-stik - pos.
8471 - pos. 8528 - forordning (EF) nr. 754/2004«

| denne dom, hvis faktiske baggrund er beskrevet ovenfor %8, havde den forelaeggende
ret desuden anmodet Domstolen om at oplyse, om forordning nr. 754/2004 fandt
anvendelse med henblik pa tarifering af de i hovedsagen omhandlede LCD-monitorer.

Domstolen bemarkedei denne forbindelse dels, at Kommissionen udsteder en
tariferingsforordning, nar et bestemt produkts tarifering i KN volder vanskeligheder eller
er omstridt, dels at en sadan tariferingsforordning er almengyldig, idet den ikke finder
anvendelse pa en bestemt erhvervsdrivende, men pa alle produkter svarende til dem,
der er omfattet af denne tarifering.

Selvom en analog anvendelse af en tariferingsforordning pavarer, der svarer til dem,
der er omhandlet i forordningen, favoriserer en sammenhangende fortolkning af KN og
ligebehandling af de erhvervsdrivende, skal de produkter, der skal tariferes, og dem, der
er omfattet af tariferingsforordningen, nemlig stadig vaere tilstraekkeligt
sammenlignelige. Teknisk set er de naevnte LCD-monitorer imidlertid ikke identiske med
de produkter, der tariferesi forordning nr. 754/2004, som omhandler plasmaskaerme,
der ligeledes er forskellige for sa vidt angar sterrelse og oplasning.

% Jf.afsnit11.2.1 med overskriften »Produktets objektive kendetegn og egenskaber«.
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Selvom man helt ser bort fra dei hovedsagen omhandlede monitorers objektive
karakteristika og deres ydeevne i forbindelse med forskellige funktioner, kan den
omstaendighed, at bade disse og de i forordning nr. 754/2004 omhandlede produkter er
i stand til at reproducere signaler savel fra en automatisk databehandlingsmaskine som
fra andre kilder, ikke i sig selv medfare, at forordningen kan finde analog anvendelse pa
disse monitorer.

Det fglger heraf, at forordning nr. 754/2004 ikke finder anvendelse med henblik pa
tarifering af LCD-monitorer, der kan tilsluttes et SUB-D-, DVI-D-, USB-, S-video- og
Composite-video-stik.

Dom af 17. juli 2014, Panasonic Italia m.fl. (C-472/12, EU:C:2014:2082)

»Praejudiciel foreleeggelse - forordning (E@F) nr. 2658/87 - den feelles toldtarif - tarifering - den
kombinerede nomenklatur - pos. 8471 og 8528 - plasmaskeerme - funktion som computerskeerm
- potentiel funktion som fjernsynsskeerm efter indscettelse af et videokort«

Sagsegerne i hovedsagen havde i drene 2001-2004 indfert plasmaskaermetil Italien. |
toldangivelsen tariferede de dem i underposition 8471 60 90 i KN som skaerme, der
udelukkende er bestemt til spredning af billeder hidrarende fraen computer, hvilket
indebar toldfritagelse og betaling af merveerdiafgift pa 20%.

Toldmyndigheden fandt imidlertid, at disse skaerme skulle tariferes i pos. 8528 i KN, der
bl.a. omfatter fjernsynsmodtagere og videomonitorer, hvilket medferte, at der skulle
palaegges en toldafgift pa 14%.

Sags@gerne i hovedsagen indgav derfor klager til Commissione tributaria provinciale di
Milano (skattekommissioneni provinsen Milano), som afslog dem med den begrundelse,
at muligheden for at ggre de naevnte skaerme i stand til at modtage
kompositvideosignaler ved blot at indsaette et videokort udelukkede en tariferingi pos.
84711 KN. Sagsegerne i hovedsagen ivaerksatte appel til provelse af afggrelserne i forste
instans ved Commissione tributaria regionale di Milano (den regionale
skattekommission i Milano), der bekraeftede tariferingen af de indferte skeermei pos.
8528 KN.

Pa denne baggrund anmodede den forelaeggende ret, for hvilken der var iveerksat
kassationsappel til prgvelse af appelinstansens domme, for det fgrste Domstolen om at
oplyse, hvilke kriterier der skulle anvendes med henblik pa at fastleegge, om de i
hovedsagen omhandlede skaerme skulletariferes i pos.8471i KN #, eller, hvis dette ikke
var muligt, i pos. 8528 i KN.

4 KN, der er indeholdt i bilag | til forordning nr. 2658/87 i de affattelser, der successivt falger af forordning nr. 2388/2000, forordning

nr.2031/2001, forordning nr. 1832/2002 og forordning nr. 1789/2003.

December 2025 80 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-472/12

Tarifering af varer

Med hensyn til den fremgangsmade, der skal felges for at foretage en tarifering af
sadanne skaerme, anferte Domstolen, at det fremgar af bestemmelse 5 B, litra a)-0), til
KN's kapitel 84, at skeerme som de i hovedsagen omhandlede er omfattetaf pos. 8471 i
KN som enheder til en automatisk databehandlingsmaskine, safremt de samtidig
opfylder tre betingelser, nemlig at de udelukkende eller hovedsageligt anvendesi
forbindelse med et automatisk databehandlingsanleeg, at de kan tilsluttes
centralenheden, og at de kan modtage eller aflevere datai en form, der kan anvendes af
anlegget.

Da den anden og den tredje betingelse, der er naevnt ovenfor, matte anses for at vaere
opfyldt, bemaerkede Domstolen for sa vidt angik den farste betingelse, at den blotte
mulighed for at gengive billeder fra andre kilder end fra en automatisk
databehandlingsmaskine ikke udelukker tarifering af en skeermi pos. 8471 i KN, henset
til ordlyden af bestemmelse 5 B, litra a), til KN's kapitel 84, der henviser til de enheder,
som »udelukkende eller hovedsageligt« anvendesi forbindelse med et automatisk
databehandlingsanlaeg,

Det fremgar af punkterne i de forklarende bemaerkninger vedrerende pos. 8471, at de
monitorer, der hovedsageligt anvendesi et automatisk databehandlingssystem, ud over
ved at have udgange, der ggr dem egnede til at blive tilsluttet et automatisk
databehandlingsanlaeg, kan identificeres ved andre tekniske kendetegn, bl.a. ved, at de
er fremstillet til at skulle anvendes pa taet hold, at de ikke kan gengive fjernsynssignaler,
er omgivet af et elektromagnetisk felt med lav feltstyrke, har et display-pitch, der gar fra
0,41 for middel billedoplgsning, som bliver mindrei takt med, at billedoplgsningen
foreges, og deres bandbredde er 15 MHz eller derover, samt ved den omstaendighed, at
pixelsterrelsen pa skaermen er mindre end pa en videomonitor henhgrende under pos.
8528 i HS, selv om fgrstnaevntes konvergensstandard er stgrre end den, der er
tilgeengelig for videomonitorer.

Domstolen fastslog pa denne baggrund, at der med henblik pa tariferingen i KN af
farveplasmaskaerme med diagonalmal pa 106,6 cm med to hgjttalere, en fjernbetjening
og enindgang, derallerede var klargjort til indscettelse af et videokort, skulle tages
hensyn til den bestemmelse, der hang ulgseligt sammen med skaermene, og som bestod
i at gengive dels data fra en automatisk databehandlingsmaskine, dels
kompositvideosignaler. Sddanne skaerme skulle tariferesi underposition 8471 60 90 i
KN, safremt de udelukkende eller hovedsageligt anvendtes i forbindelse med et
automatisk databehandlingsanlag som omhandlet i bestemmelse 5 B, litra a), til KN’s
kapitel 84, eller i underposition 8528 21 90 i denne nomenklatur, safremt dette ikke var
tilfaeldet, hvilket det tilkom den forelaeggende ret at fastleegge pa grundlag af de
objektive kendetegn for de i hovedsagen omhandlede skaerme, og navnligde i de
forklarende bemaerkninger vedrgrende pos. 8471 i HS anfgrte kendetegn, saerligt punkt
1-5iden del af punkt D i kapitel | i HS, der vedrgrer dataskaerme til automatiske
databehandlingsmaskiner.
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Den forelaeggende retgnskede for det andet oplyst, om forordning nr. 754/2004 skulle
anvendes med tilbagevirkende kraft.

Efter at have henvist til sin praksis, hvorefter retssikkerhedsprincippet er til hinder for, at
en forordning anvendes med tilbagevirkende kraft, uanset om det matte veere til fordel
eller skade for den pagaeldende, medmindre deri forordningens ordlyd eller dens
formal er tilstraekkelig klare holdepunkter for at antage, at forordningen ikke blot har
virkning for fremtiden, bemaerkede Domstolen, at ingen elementer i betragtningerne til
forordning nr. 754/2004, i ordlyden af forordningens bestemmelser eller i bilaget hertil
indikerer, at denne forordning skal finde anvendelse med tilbagevirkende kraft.

En forordning, som fastlaegger betingelserne for tarifering i en position eller
underpositioni KN, kan under alle omstaendigheder ikke have retsvirkninger med
tilbagevirkende kraft. Forordning nr. 754/2004 kan falgelig ikke anvendes med
tilbagevirkende kraft.

Dom af 22. september 2016, Kawasaki Motors Europe (C-91/15, EU:C:2016:716)

»Preejudiciel foreleeggelse - bedammelse af gyldigheden - forordning (EF) nr. 1051/2009 - den
feelles toldtarif - tarifering - kombineret nomenklatur - pos. 8701 - traktorer - underposition
8701 90 11 til 8701 90 39 - have- og landbrugstraktorer (bortset fra enakslede traktorer) og
traktorer til skovbrug, pd hjul, nye - lette terrcengdende karetgjer med fire hjul, der er udformet til
brug som traktorer«

| denne dom, hvis faktiske baggrund er beskrevet ovenfor >, havde Gerechtshof
Amsterdam (appeldomstolen i Amsterdam, Nederlandene) i forbindelse med den af
KME indledte retslige procedure vedrgrende BTO'er forelagt Domstolen et spgrgsmal
om gyldigheden af forordning nr. 1051/2009 og i givet fald de underpositioner, under
hvilke de pagaeldende keretgjer skulle henfares.

Parterne i hovedsagen og den foreleeggenderet anfgrte, at selvom de kgretgjer, der er
omfattet af forordning nr. 1051/2009, og de keretgjer, der var omhandleti denne sag,
ikke var identiske, var de tilstraekkeligt ensartede til, at denne forordning kunne finde
analog anvendelse. Den foreleeggende ret gav imidlertid udtryk for tvivl om, hvorvidt
den naevnte forordning var gyldig, som fglge af manglende specifikt udstyr sdsom
kraftudtag, hydrauliske |gfteanordninger eller spil.

Den forelaeggende ret fremhavede ligeledes, at der i de forklarende bemaerkninger
vedrerende underpositionerne henvises til specifikt udstyr sdsom spil til
skovbrugstraktorer, men at detalene fremgar, at have- og landbrugstraktorer
»almindeligvis« er udstyret med hydrauliske Igfteanordninger og kraftudtag. Denne
bemaerkning skaber tvivlom, hvorvidt forordning nr. 1051/2009 finder anvendelse pa

% Jf. med hensyn til den faktiske og retlige baggrund for sagen afsnit I1.2.2 med overskriften »Varens bestemmelsec,
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lignendeterraengdende koretgjer, der kan tariferes som have- og landbrugstraktorer,
selvom de ikke er udstyret med disse anordninger.

Domstolen papegede i denne forbindelse bl.a., at nar en national retsinstans rejser tvivl

ved en tariferingsforordning, som den skal anvende analogt pa varer, som i tilstraekkelig
grad svarer til de varer, der er omfattet af den pageeldende forordning, er den berettiget
til at foreleegge Domstolen et pragjudicielt spergsmal vedrerende gyldigheden heraf.

Domstolen fastslog afslutningsvis, at nr. 2i bilaget til forordning nr. 1051/2009 er
ugyldigt, for sa vidt som det deri fastslas, at det deri beskrevne keretgj skal tariferes i
underposition 8701 90 90 i KN >' og ikke i den af underposition 8701 90 11 til

8701 90 39, som svarer til dette kgretajs motoreffekt.

Dom af 15. december 2016, LEK (C-700/15, EU:C:2016:959)

»Praejudiciel foreleeggelse - kombineret nomenklatur - klassificering aof varer - kosttilskud
henharende under pos. 2106 - en aktiv ingrediens som den veesentlige bestanddel - eventuel
tarifering i den kombinerede nomenklaturs kapitel 30 - markedsforing og salg af produkterne som
leegemidler«

| denne sag, hvis faktiske baggrund til dels er beskrevet ovenfor 2, gnskede den
forelaeggende ret med det fgrste og det andet spargsmal neermere bestemt oplyst, om
KN °3 skal fortolkes saledes, at varer som de i hovedsagen omhandlede, der har positive
virkninger pa helbredet generelt, og hvis vaesentlige bestanddel er en aktiv ingrediens,
der erindeholdti kosttilskud, som tariferes i pos. 2106 i KN, kan tariferesi pos. 3004 i
KN, skent de af fabrikanten praesenteres som lsegemidler, og de markedsferes og
saelges som sadan, eller om de snarere henhegrer under pos. 2106 i KN.

| denne sammenhaeng tog Domstolen bl.a. stilling til, om forordning nr. 1264/98 og
gennemfgrelsesforordning nr.727/2012, der tariferervisse varer i pos. 2106 i KN, fandt
anvendelse pa dei hovedsagen omhandlede varer.

Domstolen bemarkede for det farste, at det folger af fastretspraksis, at en
tariferingsforordning er almengyldig, idet den ikke finder anvendelse paen bestemt
erhvervsdrivende, men pa alle de produkter, som svarer til dem, der er blevet forelagt
Toldkodeksudvalget. Med henblik pa at afgraense anvendelsesomradet for en
tariferingsforordningi forbindelse med fortolkningen heraf er detbl.a. ngdvendigt at
tage hensyn til dens begrundelse. Domstolen fastslogi denne forbindelse, at de i
hovedsagen omhandlede varer ikke var identiske med devarer, der er omhandlet i disse

1 KN, som affattet ved forordning nr. 948/2009.

2 Jf. afsnit Imed overskriften »Generelle betragtninger om de opgaver, der p&hviler Unionens retsinstanser, og deres raekkevidde samt de

relevante vurderingskriterier«

KN, der er indeholdt i bilag I til forordning nr. 2658/87, som aendret ved forordning nr. 1006/2011.
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forordninger. De naevnte forordninger fandt som fglge herafikke direkte anvendelse pa
deihovedsagenomhandledevarer.

For det andet henviste Domstolen til sin praksis, hvorefter en analog anvendelse af en
tariferingsforordning som forordning nr. 1264/98 og gennemfgrelsesforordning
nr.727/2012 pa produkter, der svarertil dem, der er omhandlet i disse forordninger,
fremmer en sammenhangende fortolkning af KN samt ligebehandling af de
erhvervsdrivende. | lyset af denneretspraksis foretog Domstolen dernaest en
sammenligning af de objektive karakteristika og egenskaberved de varer, derer
omfattet af de nesevnte forordninger, og de i hovedsagen omhandlede varer. Domstolen
konkluderede saledes, at de sidstnaevnte varer havde samme aktive ingrediens som
varer tariferet ved forordning nr. 1264/98 og gennemfgrelsesforordning nr. 727/2012,
og at sondringen mellem de to alene bestari koncentrationen af mikroorganismer og de
anvendte hjeaelpestoffer.

Pa grundlag af disse betragtninger svarede Domstolen, at varer som de i hovedsagen
omhandlede, der har positive virkninger pa helbredet generelt, og hvis vaesentlige
bestanddel er en aktiv ingrediens, der er indeholdt i kosttilskud, som tariferes i pos.
2106 KN, henhgrer under denne position, skant de af fabrikanten praesenteres som
laegemidler, og de markedsfares og saelges som sadan.

Dom af 13. september 2018, Vision Research Europe (C-372/17, EU:C:2018:708)

»Praejudiciel foreleeggelse - den feelles toldtarif - toldpositioner - klassificering aof varer - kameraer
med flygtig hukommelse, der indebcerer, at de optagne billeder slettes, ndr kameraet slukkes, eller
ndr der optages nye billeder - kombineret nomenklatur - underposition 8525 80 19 og 8525 80 30
- forklarende bemcerkninger - fortolkning - gennemfarelsesforordning (EU) nr. 113/2014 -
fortolkning - gyldighed«

I denne dom, hvis faktiske baggrund er beskrevet ovenfor >4, bemaerkede Domstolen
hvad angdr undersggelsen af gyldigheden af gennemfarelsesforordning nr. 113/2014 for
det forste, at en tariferingsforordningi henhold til fast retspraksis er almengyldig, idet
den ikke finder anvendelse pa en bestemt erhvervsdrivende, men paalle de produkter,
som svarer til dem, der er blevet forelagt Toldkodeksudvalget. Med henblik pa at
fastleegge anvendelsesomradet for en tariferingsforordningi forbindelse med
fortolkningen heraf er det bl.a. ngdvendigt at tage hensyn til dens begrundelse.

Domstolen fastslog dernaest, at det fulgte af sammenligningen af kendetegnene for de
apparater, der er omfattet af gennemfarelsesforordning nr.113/2014, og for det i
hovedsagen omhandlede kamera, at disse apparater ikke var identiske, og at denne
forordning derfor ikke fandt direkte anvendelse pa det omtvistede kamera.

> Jf. afsnit IL.1.4 med overskriften »Bestemmelse 4-6 - standardbestemmelse, sarlig bestemmelse om visse beholdere, bestemmelse om

sammenligning af under positioner«.
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For det andet fremgdr det ikke desto mindre af fast retspraksis, at selvom en
tariferingsforordningikke finder direkte anvendelse pavarer, som ikke er identiske, men
alene svarer tildenvare, som er genstand for forordningen, finder denne analog
anvendelse pa sadanne varer. | denne henseende er det tilstraekkeligt, at de varer, der
skal tariferes, og de varer, der er omfattet af tariferingsforordningen, er tilstraekkeligt
sammenlignelige.

Eftersom de apparater, der er udpeget ved gennemfgrelsesforordning nr. 113/2014,
ligner deti hovedsagen omhandlede kamera med hensyn til deres objektive
karakteristika og egenskaber, fulgte det heraf, at gennemfarelsesforordning
nr.113/2014 fandt analog anvendelse pa dette kamera. Det var derfor ngdvendigt at
undersgge denne forordnings gyldighed.

Domstolen bemaerkedei denne forbindelse, at Radet for Den Europaeiske Union pa
omradet for anvendelsen af KN har tildelt Kommissionen en vid skensmaessig befgjelse
til i samarbejde med medlemsstaternes toldsagkyndige at praecisere indholdet af de
positioner, der kommer i betragtning ved tariferingen af en bestemtvare.
Kommissionens befgjelse til at vedtage foranstaltningeri form af tarifering af varer som
angiveti artikel 9, stk. 1, litra a), i forordning nr. 2658/87 bemyndiger den imidlertid ikke
til at endre indholdet af de toldpositioner, der er blevet fastlagt pa grundlag af HS, som
blevindfert ved HS-konventionen, og hvis anvendelsesomrade Unionen ved
konventionens artikel 3 har forpligtet sig til ikke at a&ndre.

Domstolen fastslog i det foreliggende tilfeelde, at gennemfarelsesforordning

nr. 113/2014 foretager tarifering af »ultrahurtige kameraer« i underposition 85258019
KN. Begrundelsen for dennetarifering bygger pa en konstatering af, at »[m]idlertidig
lagring i flygtig hukommelse [ikke] betragtes [...] som optagelse, da billederne gar tabt,
nar kameraet slukkes«. Som Domstolen allerede havde forklaret, udger digitalkameraers
mulighed for at lagre stillbilleder pd en intern hukommelse imidlertid en vaesentlig
egenskab ved varer henhgrende under underposition 8525 80 30 i KN, uanset om denne
lagring er midlertidig eller permanent.

Da gennemferelsesforordning nr. 113/2014 - i modsaetning til, hvad der fremgar af
underposition 8525 80 30 i KN - udelukker apparater, som midlertidigt lagrer billeder i
en flygtig hukommelse, fra denne underposition og dermed foretager tariferingen af
»ultrahurtige kameraer« i underposition 8525 80 19 i KN, konkluderede Domstolen, at
denne gennemfgrelsesforordning var uforenelig med raekkevidden af underposition
85258030 i KN.

Kommissionen havde fglgelig med vedtagelsen af gennemferelsesforordning
nr.113/2014 sendret reekkevidden af underposition 8525 80 30 i KN ved at begraense
denne og dermed overskredet den bemyndigelse, som den er tillagt ved artikel 9, stk. 1,
litra a), i forordning nr.2658/87.

Domstolen fastslog sdledes, at underposition 8525 80 30 i KN skal fortolkes saledes, at
et kamera som deti hovedsagen omhandlede, der har mulighed for at optage et stort
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antal billeder i sekundet og lagre dissei detsinterne flygtige hukommelse, hvorfra de
slettes, nar kameraet slukkes, henhgrer under denne underposition, og at
gennemferelsesforordning nr.113/2014, for sa vidtsom den finder analog anvendelse
pa produkter, der har samme kendetegn som et sddantkamera, var ugyldig.

3. Tariferingsudtalelser og bindende tariferingsoplysninger

3.1. WCO’'s og Toldkodeksudvalgets tariferingsudtalelser

Dom af 19. november 1975 (plenum), Douaneagent der Nederlandse Spoorwegen (38/75,
EU:C:1975:154)

»Xerografiske kopieringsmaskiner«

Den 28. april 1971 importerede sagsggeren i hovedsagen en xerografisk
kopieringsmaskine til reproduktion af dokumenter fra et tredjeland. De nederlandske
toldmyndigheder tariferede apparatet under position 90.07 A, »fotografiapparater, i
FTT >>og kraevede 14% i told. Tariferingen svarer til en supplerende bestemmelse, der
var indfgjeti FTT's kapitel 90 ved forordning nr. 1/71 (herefter »den omtvistede
supplerende bestemmelse«), der med virkning fra 1. januar 1971 eendrede FTT og havde
folgende ordlyd: »Under position 90.07 A tariferes ogsa apparater til automatisk
reproduktion af dokumenter ved hjaelp af statisk elektricitet, forsynet med et optisk
billedoptagelsessystem«. Selve bestemmelsen svarede til en tariferingsudtalelse afgivet i
december 1965 af Toldsamarbejdsradet, der hartil opgave at pase, at konventionen om
nomenklatur til klassifikation af varer i toldtariffer, underskrevet i Bruxelles den 15.
december 1950 (herefter »toldnomenklaturkonventionen«) *6, gennemfares.

For den 1. januar 1971 havde de nederlandske toldmyndigheder imidlertid henfgrt det
pagaeldende apparattil position 84.54 B (andre maskiner og apparater til kontorbrug)
for at rette sig efter to afggrelser af 2. februar 1970 fra Tariefcommissie
(toldankenaevnet).

Da satsen pa varer under position 84.54 B var blevet nedsat til 7% inden for rammerne
af de flersidede forhandlinger i den almindelige overenskomst om told og
udenrigshandel (GATT), var sagsageren af den opfattelse, at den omtvistede
supplerende bestemmelse stred mod denne overenskomsts artikel Il derved, at den
»overfgrte« den omtvistede vare fra en position, hvor toldsatsen var 7%, til en anden
position med en sats pa 14%. Sagsegeren fik ikke medhold i sin klage, hvorefter han

%5 FTT, der er indeholdt i bilag I til forordning nr. 950/68, som andret ved forordning nr. 1/71.

% Konventionen om nomenklatur til klassifikation af varer i toldtariffer, undertegnet i Bruxelles den 15.12.1950.
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indbragte sagen for toldankenaevnet, der bl.a. besluttede at anmode Domstolen om at
tage stilling til, om den omtvistede supplerende bestemmelse strider mod de
forpligtelser, der felger af toldnomenklaturkonventionen - saerlig artikel Il b (ii) -
hvorefter det er forbudt at omforme beskrivelserne i kapitler og afsnit pa en sadan
made, at reekkevidden af kapitler, afsnit og positioneri nomenklaturen aendres.

Domstolen praciserede indledningsvis, at Unionen er indtradt i medlemsstaternes
forpligtelser efter nomenklaturkonventionen og forpligtelserne efter konventionen af
samme dato om oprettelse af et toldsamarbejdsrad >’ og som fglge heraf er bundet af
de naevnte forpligtelser.

Domstolen bemaerkede herved, at den fgrste af disse konventioner under artikel 11, litra
b, ii), bl.a. indeholder falgende forpligtelse for de kontraherende parter: »Det er forbudt
at omforme beskrivelserne i kapitler og afsnit pa en sddan made, at raekkevidden af
kapitler, afsnit og positioneri nomenklaturen sendres«.

Toldsamarbejdsradets tariferingsudtalelser eri @vrigt ikke bindende for de
kontraherende parter, men ma anses som fortolkningsbidrag, der ma tillegges sa
meget mere vaegt, som de hidrgrer fraen myndighed, der af disse parter har faet til
opgave at sikre ensartethed i fortolkningen og anvendelsen af KN. En sadan fortolkning
kan ikke, nar den desuden svarer til den almindeligt fulgte praksis i de kontraherende
stater, tilsidesaettes, medmindre den viser sig uforenelig med den pagaldende positions
ordlyd, eller denklart ligger uden for graenserne af det sken, som Toldsamarbejdsradet
har faet tildelt.

Henset til disse betragtninger konkluderede Domstolen, at betingelserne for, at en
tariferingsudtalelse skal tilsidesaettes som uforenelig med den pagzeldende position,
under hensyn tilden grad af lighed, der findes mellem fotografiske og xerografiske
virkemader med billedoptagelse, ikke kunne anses at vaere opfyldt. Den omtvistede
supplerende bestemmelse var derfor ikke uforenelig med de forpligtelser, der falger af
toldnomenklaturforordningen.

Det fulgte saledes af disse betragtninger, at bedemmelsen af sagens akter intet havde
frembragt, der kunne anfaegte den omtvistede supplerende bestemmelses gyldighed.

Dom af 10. november 2011, X og X BV (C-319/10 og C-320/10, EU:C:2011:720)

»Den feelles toldtarif - kombineret nomenklatur - tarifering - kyllingeked, der er udbenet, frosset
og gennemtreengt af salt - gyldighed og fortolkning af forordning (EF) nr. 535/94, nr. 1832/2002,
nr. 1871/2003, nr. 2344/2003 og nr. 1810/2004 - supplerende bemaerkning 7 til kapitel 2 i den
kombinerede nomenklatur - afgarelse fra WTO's tvistbileeggelsesorgan - retsvirkninger«

57" Konventionen om oprettelse af et toldsamarbejdsrdd, undertegnet i Bruxelles den 15.12.1950.
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| den sag, der gav anledning tildenne dom, skulle Domstolen bl.a. tage stilling til
spergsmaletom, hvorvidt det inden for rammerne af en fortolkning eller vurdering af
gyldigheden af den supplerende bestemmelse, der er indeholdt i forordning

nr. 1810/2004 %3, er muligt at paberabe sig afgerelsen fra det tvistbilaeggelsesorgan
(herefter »DSB«), der er oprettet inden for WTO, for sa vidt som den vedregrer
fortolkningen af udtrykket »saltet« i pos. 0210, selv om angivelsen i toldproceduren for
overgang til friomsaetning blev foretaget, far denne afgerelse blev truffet.

Tvisten i hovedsagen vedrarte tarifering af frosset og udbenet kyllingekad tilsat salt i
forskellige maengder i intervalletfra 0,6 til 1%. Sagsegerne i hovedsagen havdede, at
kgdet skulle tariferesi underposition 0210 99 39 i KN, idet de med stgtte i DSB's
afgaerelser gjorde geeldende, at tilseetning af salt, selvom der er taleom under 1,2%,
a&ndrer kadets karakter. Toldmyndighederne anfgrte derimod, at varerne skulle
tariferes i underposition 0207 14 10, pa grundlag af den omtvistede supplerende
bestemmelse. Den foreleeggende ret lagde vaegt pa fortolkningen af denne bestemmelse
og reglernes gyldighed samt pa WTQ's afgarelsers betydning for sagens udfald.

Hvad for det fgrste angar spergsmalet om, hvorvidt det er muligt at vurdere den
omtvistede supplerende bestemmelses gyldighed pa grundlag af DSB's afgarelse,
bemaerkede Domstolen, at WTO-aftalerne principielt ikke udger regler, pa grundlag af
hvilke Domstolen prever lovligheden af EU-institutionernes retsakter. Kun safremt
Unionen har gnsket at opfylde en inden for rammerne af WTO pataget seerlig
forpligtelse, eller ndr den pageeldende EU-retsakt udtrykkeligt henviser til bestemte
bestemmelser i WTO-aftalerne, tilkommer det Domstolen at preve den pagaeldende EU-
retsakts lovlighed efter WTO-bestemmelserne.

En erhvervsdrivende kan desuden ikke for en medlemsstats domstole paberabe sig, at
EU-forskrifter er uforenelige med bestemte af WTO's regler, heller ikke selv om DSB har
erkleeret, at disse forskrifter er uforenelige med de naevnte regler. Den rimelige tidsfrist,
der er fastsati forbindelse med den ved WTO-aftalerne indfaerte tvistbileeggelsesordning,
og som Unionen havde til at efterkomme denne afggrelse, var desuden udligbet.

Det er heller ikke muligt for en erhvervsdrivende for en af Unionens retsinstanser at
paberabe sig, at en EU-lovgivning er uforenelig med en afggrelse fra DSB. DSB's
henstillinger og afgerelser om manglende overholdelse af WTO's regler kan nemlig
principielt, og uanset hvilken juridisk raekkevidde der er knyttet til disse, ikke vaere
grundlaeggende forskellige fra de materielle regler, der gennemfarer de forpligtelser,
som et medlem har pataget sig inden for WTO. En henstilling eller afgarelse fra DSB om
manglende overholdelse af de naevnte regler kan saledes, lige salidt som WTO-
aftalernes materielle regler, ikke paberabes for en af Unionens retsinstanser med
henblik pa at godtgere, at en EU-lovgivning er uforenelig med denne henstilling eller
denne afggrelse.

%8 KN, der er indeholdt i bilag I til forordning nr. 2658/87, som eendret ved forordning nr. 1810/2004.
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| det foreliggende tilfeelde fremgik det ifalge Domstolen hverken af sagsakterne eller af
betragtningerne til de pagaeldende forordninger, at Kommissionen med udstedelsen af
disse forordninger gnskede at sikre gennemfgrelseni Unionensretsorden af en inden
for rammerne af WTO pataget seerlig forpligtelse. Der henvises heller ikke udtrykkeligt til
bestemte bestemmelseri WTO-aftalerne i nogen af disse forordninger. DSB's afgarelse
blev desuden vedtaget efter de faktiske omsteendighederi hovedsagen, og den rimelige
tidsfristfor dens gennemfarelse udlgb ferst den 27. juni 2006.

Det fglger heraf, at detinden for rammerne af vurderingen af gyldigheden afden
omtvistede supplerende bestemmelse i forordning nr. 1810/2004 under alle
omstaendigheder ikke er muligt at pdberabe sig DSB's afgerelsei en situation som deni
hovedsagen omhandlede.

Hvad for det andet angar spgrgsmalet om, hvorvidtdet er muligt at fortolke den
omtvistede supplerende bestemmelse pa grundlag af DSB's afgarelse, betyder den
omstaendighed, at de internationale aftaler, som Unionen har indgdet, har forrang for
den afledte EU-ret, at den afledte EU-ret sa vidt muligt skal fortolkes i overensstemmelse
med disse aftaler. Domstolen har sdledes allerede henvisttil rapporter fra et panel eller
WTO's appelorgan til statte for sin fortolkning af visse bestemmelser i WTO-aftalerne.

Selvom det ikke kan udelukkes, at det under visse omstaendigheder er muligt at
paberabe sig en afgerelse fra DSB ved fortolkning af EU-retten, var den fortolkning af
DSB's afgerelse, som sagsegerne i hovedsagen og den foreleeggende ret havde anlagt,
imidlertid efter Domstolens opfattelse baseret pa en fejlagtig udlaegning af denne
afgarelse.

Domstolen konkluderede i denne sammenhang, at det under omstaendigheder, hvor
angivelsernei toldproceduren for overgang til friomsaetning blev foretaget inden den
27. september 2005, hverken inden for rammerne af fortolkningen af den omtvistede
supplerende bestemmelse, som er indeholdti forordning nr.1810/2004, eller inden for
rammerne af vurderingen af denne supplerende bestermmelses gyldighed er muligt at
paberdbe sig afgerelsen fraWTQO's tvistbileeggelsesorgan og to rapporter fra et seerligt
panel under WTO.

3.2. Bindende tariferingsoplysninger

Dom af 2. december 2010, Schenker (C-199/09, EU:C:2010:728)

»Forordning (E@F) nr. 2454/93 - gennemfarelsesbestemmelserne til EF-toldkodeksen - artikel 6,
stk. 2 - anmodning om bindende tariferingsoplysninger - begrebet »én vare««

I den sag, der gav anledning tildennedom, havde den foreleeggenderet forelagt
Domstolen et praejudicielt spgrgsmal om fortolkningen af artikel 6, stk. 2, i forordning
nr. 2454/93, hvorefter en BTO-ansggning kun ma vedrere én vare. Den forelaeggende ret
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gnskede navnlig oplyst, om denne bestemmelse skal fortolkes saledes, at en BTO-
ansggning skal vaere begraenset til en enkelt vare og dermed ikke kan vedrgre forskellige
varer, selv om forskellene mellem disse er minimale. Dette praejudicielle spgrgsmal
indebar, at det matte undersgges, om LCD-skaarme som de i hovedsagen omhandlede
udger »én vare« som omhandleti artikel 6, stk. 2, i forordning nr. 2454/93.

Domstolen bemaerkede indledningsvis, at toldkodeksen og gennemfarelsesforordningen
til toldkodeksen ikke indeholder nogen definition af begrebet »én vare«i forordningens
artikel 6, stk. 2. Det er sdledes ngdvendigt ved fortolkningen af dette begreb at tage
hensyn til naevnte bestemmelses indhold, kontekst og malsaetninger.

Dernaest fastslog Domstolen for det farste, at en BTO-ansggning ifglge ordlyden af
naevnte artikel 6, stk. 2, der anvender udtrykket »énvare«, kan vedrgre forskellige varer,
for sa vidt som disse henhgrer under den samme varetype. Hensettil den saedvanlige
betydning af dette udtryk, er det kun varer, der har ensartede kendetegn, der kan
udgere »én varex.

For det andet bemaerkede Domstolen med henblik pa at afgere, hvilke forskelle der er til
hinder for, at varer med ensartede kendetegn kan anses for at veere én vare som
omhandleti artikel 6, stk. 2, i forordning nr. 2454/93, at formalet med BTO-ordningen er
at give den erhvervsdrivende enretlig sikkerhed, nar der er tvivl om tariferingen af en
vare. En BTO sikrer sdledes den pdgaldende erhvervsdrivende, at varerne tariferes i en
bestemt position, hvilket gar det muligt pa forhand at vide, hvor stort et belgb der skal
betales i forbindelse med toldbehandlingen af den naevnte vare.

Desuden letter den naevnte ordning toldmyndighedernes arbejde, idet tariferingen af de
varer,som er omfattet af en sddan oplysning, er fastsat for alle fremtidige toldangivelser
vedrgrende disse vareri hele tariferingsoplysningens gyldighedsperiode.

Domstolen forklarede, at varer, henset til formdlet med den omhandlede lovgivning,
uanset at de har ensartede kendetegn, ikke kan anses for at veere én vare som
omhandleti artikel 6, stk. 2, i forordning nr. 2454/93, nar de vil kunnetariferes i
forskellige positioner eller underpositioneri toldnomenklaturen. At medtage flere varer,
der vil kunne henhegre under forskellige positioner eller underpositioner, i den samme
BTO-ansggning, vil nemlig ud over at komplicere toldmyndighedernes arbejde indebaere
en gget risiko for fejl ved bedgmmelsen af oplysningernei ansggningen og dermed ved
fastseettelsen af tariferingen af de naevnte varer.

Domstolen konkluderede pa denne baggrund, at en BTO-ansggning ikke kan vedrere
forskellige varer, uansetat de har ensartede kendetegn, nar forskellene mellem de
naevnte varer vil kunne have betydning for tariferingen af disse.

Domstolen fastslog som felge heraf, at artikel 6, stk. 2, i forordning nr. 2454/93 skal
fortolkes saledes, at en BTO-ansggning kan vedrgre forskellige varer pa betingelse af, at
de ma anses for én vare. Kunvarer, der har ensartede kendetegn, og med indbyrdes
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forskelle, der er heltudenrelevans for tariferingen, kan anses for at vaere én vare i den
naevnte bestemmelses forstand.

Dom af 15. september 2005, Intermodal Transports (C-495/03, EU:C:2005:552)

»Feelles toldtarif - tarifpositioner - tarifering i den kombinerede nomenklatur - pos. 8709~ traktor
»Magnum ET120 Terminal Tractor« - artikel 234 EF - forpligtelse for en national ret til at
foreleegge et preejudicielt spargsmadl - betingelser - bindende tariferingsoplysning, som
toldmyndighederne i en anden medlemsstat har meddelt en tredjemand om en lignende vare«

Det nederlandske selskab Intermodal havde anmeldt motorkeretejer med henblik pa
overgang til friomsaetning og tariferet dem under pos. 8709 i KN.

Efter at have foretaget en kontrol fandtde nederlandske toldmyndigheder imidlertid, at
disse kgretgjer henhgrte under underposition 8701 20 10 i KN. De palagde som fglge
heraf Intermodal at betale et ekstrabelgb i told. Intermodal anlagde sag til prgvelse af
denne ekstraopkraevning og fremlagde til statte for sagen navnlig en BTO meddelt af de
finske toldmyndigheder, som var rettet til et finsk selskab, og hvorefter lignende
koretgjer skulle tariferes under pos. 8709 i KN. Selskabet fik imidlertid ikke medhold i
denne sag.

Intermodal indgav kassationsanke til prgvelse af denne afggrelse ved den forelaeggende
ret. Det var denne rets opfattelse, at Intermodal ikke kunne stette ret pa en BTO, som
ikke var rettet til denne, og som vedrgrte en anden vare, men denvar i tvivlom, hvorvidt
en national ret, som finder, at en sddan BTO til en tredjemand er baseret pa en klart
urigtig tarifering i henhold til KN, under omstaendigheder som de i hovedsagen
foreliggende er forpligtet til at forelaegge Domstolen et praejudicielt spergsmal.

Den foreleeggende retanmodede pa dette grundlag Domstolen om at oplyse, om en
national ret underen sag, som er indbragt for den vedrgrende tariferingen af en vare
under KN, hvorunder der paberdbes en BTO vedrgrende en lignendevare, som
toldmyndighederne i en anden medlemsstat har meddelt en tredjemand, er forpligtet til
at forelaegge Domstolen fortolkningsspergsmal, hvis den finder, at BTO’en ikke er i
overensstemmelse med KN, og patenker at foretage en herfra forskellig tarifering.

Domstolen praciserede indledningsvis, at det fremgar af artikel 12 i forordning
nr.2913/92 om indferelse af en EF-toldkodeks, at en BTO kun skaber rettigheder for
dens modtager og kun for sa vidt angar de heri beskrevne varer.

Under en sag, der verserer for en ret i en medlemsstat, kan parterne fglgelig ikke stotte
nogen subjektiv ret pd en BTO vedrgrende en lignende vare, som myndighederne i en
anden medlemsstat har meddelt en tredjemand.

Domstolen konkluderede pa denne baggrund, at ndr der under en tvistved en national
retvedrgrende tariferingen af en bestemtvare fremlaegges en BTO vedrgrende en
lignendevare, som toldmyndighederne i en anden medlemsstat har meddelt en
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tredjemand, og den nationale retfinder, at den heri indeholdte tarifering er urigtig, kan
disse to sidstnaevnte omstaendigheder ikke medfere, at en national ret, hvis afgerelser
ifelge nationale retsregler kan appelleres, forpligtes til at foreleegge Domstolen
fortolkningsspgrgsmal.

For sa vidt angar en national ret, hvis afggrelser ifglge nationale retsregler ikke kan
appelleres, kan de naevnte omstaendigheder ikke i sig selv automatisk medfere, at denne
ret forpligtes til at forelaegge Domstolen fortolkningsspergsmal. En sadan ret er dog,
hvis der er rejstet EU-retligt spergsmal under sagen, forpligtet til at foreleegge det for
Domstolen, medmindre den fastslar, at det rejste spgrgsmal ikke er relevant, eller at den
pagaeldende EU-retlige bestemmelse allerede er blevetfortolket af Domstolen, eller EU-
rettens korrekte anvendelse fremgar med en sadan klarhed, at der ikke er plads for
fortolkningstvivl. Denne mulighed skal imidlertid vurderesi forhold til dels EU-rettens
saeregenheder, dels de saerlige vanskeligheder, som fortolkningen heraf frembyder,
samt risikoen for afvigende retspraksisinden for Unionen.

Den omstaendighed, at myndighederne i en anden medlemsstat tidligere har meddelt en
BTO, ber anspore den nationale ret til at veere saerligt agtpagivende ved vurderingen af,
hvorvidt der ikke er rimelig tvivlom den korrekte anvendelse af KN >, idet den navnlig
skal tage hensyntil detre farnaevnte vurderingskriterier.

Den forelaeggende retanmodede for det andet Domstolen om at tage stilling til, om pos.
8709 i KN skal fortolkes saledes, at et keretgj med de i hovedsagen naevnte egenskaber
henhgrer under denne position.

Domstolen bemarkede herved, pos. 8709 i KN efter sin ordlyd sondrer mellem to
kategorier af karetgjer, som defineres bl.a. pa grundlag af visse af deres fysiske
egenskaber og/eller deres anvendelse. Ifglge denne ordlyd er detdesuden af afggrende
betydning, at de pageeldende keretgjer er af den type, som anvendes il traekning pa
banegarde og navnlig pa jernbaneperroner, som det fremgar af visse sprogversioner.
Dette kriterium vedrgrer traktorens objektive egenskaber, som skal vaere af en sadan
karakter, at den efter sin art er egnet til at kunne anvendes pa banegarde, navnlig pa
perroner, og at den er identisk med eller ligner keretgjer, som anvendes sddanne
steder.

Det fremgar ifglge Domstolen af de i hovedsagen omhandlede keretgjers egenskaber, at
de klart ikke ligner de karetgjer, som anvendes til traekning pa banegarde, navnligpa
perroner, og at de heller ikke efter deres art er egnet til en sddan anvendelse. Sddanne
keretgjer henhgrer som fglge heraf ikke under pos. 8709.

Domstolen fastslog pa denne baggrund, at pos. 8709 i KN skal fortolkes saledes, at den
ikke omfatter et keretgj, som er udstyret med en dieselmotor med en ydeevne pa 132
kW ved 2 500 omdrejninger pr. minut og fuldautomatisk transmission med fire

% KN, der er indeholdt i bilag | til forordning nr. 2658/87, som aendret ved forordning nr. 2261/98.
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fremadgdende gear og et bakgear, som er forsynet med en lukket kabine og en
lofteskammel, hvormed lasten kan haeves 60 cm, som har en maksimal lasteevne pa
32 000 kg og en meget kort venderadius, og som er konstrueret til at flytte saettevogne
paindustriarealer og i industribygninger. Et sddant keretgj udger nemlig hverken en
motortruck, der benyttestil transport af gods, eller en traktor af de typer, der benyttes
pa banegarde, i denforstand, hvori disse udtryk er anvendt i denne position.

Dom af 7. april 2011, Sony Supply Chain Solutions (Europe) (C-153/10, EU:C:2011:224)

»Forordning (E@F) nr. 2931/92 - EF-toldkodeksen - artikel 12, stk. 2 og 5, artikel 217, stk. 1, og
artikel 243 - forordning (E@F) nr. 2454/93 - gennemfarelsesbestemmelserne til forordning (E@F)
nr. 2913/92 - artikel 10 og 11 - klassificering af varer - bindende tariferingsoplysning - pdberdbes
af en anden erhvervsdrivende end modtageren for den samme vare - vejledning for den nationale
toldmyndighed - berettiget forventning«

Sony Supply Chain Solutions (Europe) BV (herefter »SLE«) havde klaget over de
nederlandske toldmyndigheders afggrelse om opkraevning af told i forbindelse med
import af spilenheder, heriblandt konsollen Playstation 2 Computer Entertainment
System (herefter »PS2«). SLE stgttede sig inden for rammerne af klagesagen pa en sag
mellem Sony Computer Entertainment Europe Ltd. (herefter »SCEE«), der er del af
samme koncern, og Det Forenede Kongeriges toldmyndigheder. Den 19. oktober 2000
havde disse myndigheder udstedt en BTO om PS2 og tariferet dennevare i KN-
underposition 9504 10 00 ©°,

Den forelaeggende retanmodede i denne sammenhang bl.a. Domstolen om at oplyse,
om forordningnr. 2913/92 om indfgrelse af en EF-toldkodeks, som sendret ved
forordning nr. 82/97, samt forordning nr. 2454/93, som aendretved forordning nr. 12/97
(herefter »gennemfarelsesforordningenx), skal fortolkes sdledes, at klarereren, der i eget
navn og for egen regning foretager toldangivelsen, kan paberdbe sig en BTO, som et
selskab, hvormed klarereren er forbundet, og i hvis opdrag klarereren har foretaget
toldangivelsen, er modtager af og ikke klarereren selv.

Domstolen fastslog indledningsvis, at en BTO har til formal at give den erhvervsdrivende
en retlig sikkerhed, nar der er tvivlom tariferingen af envare i den gaeldende
toldnomenklatur, ved at sikre den pagaeldende mod, at toldmyndighederne
efterfglgende aendrer opfattelse vedrgrende varernes tarifering.

Domstolen bemarkede dernaest, at det fremgar af toldkodeksens artikel 12, stk. 2, i
forening med gennemfarelsesforordningens artikel 10 og 11, at en BTO kun kan geres
gxeldende af modtageren over for de toldmyndigheder, der har udstedt den, og over for
myndighederne i andre medlemsstater. | denne henseende fastslog Domstolen, at en

€ KN, der er indeholdt i bilag I til forordning nr. 2658/87, som affattet ved henholdsvis forordning nr. 2204/1999 og nr. 2263/2000.
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BTO ikke skaber rettigheder for andre end modtageren. Det fglger dog af toldkodeksens
artikel 5 og 64, at reglen om, at en BTO ikke kan geres geeldende af andre end
modtageren, ikke er til hinder for, at denne kan foretage toldangivelsen ved hjzelp af en
tredjemand. Denne kodeks regulerer nemlig retten til toldrepraesentation pa
udtemmende vis.

Det fremgik imidlertid savel af foreleeggelsesafgerelsen som af de indlaeg, der var afgivet
for Domstolen af SLE, at denne sidstnaevnte ikke havde handlet som repraesentant for
SCEE. SLE kunne fglgelig ikke over for de nederlandske toldmyndigheder ggre en BTO
gaeldende, for hvilken SCEE var modtager. Den omstaendighed, at SCEE og SLE var del af
samme koncern, eller at sidstnaevnte var skatterepraesentant for farstnaevnte i
Nederlandene, bevirkede ikke i sig selv, at SLE var repraesentant som omhandlet i
toldkodeksens artikel 5.

Henset til disse betragtninger fastslog Domstolen, at toldkodeksens artikel 12, stk. 2, og
gennemferelsesforordningens artikel 10 og 11 skal fortolkes saledes, at klarereren, deri
eget navn og for egen regning foretager toldangivelsen, ikke kan paberabe sigen BTO,
som et selskab, hvormed klarereren er forbundet, og i hvis opdragklarereren har
foretaget toldangivelsen, er modtager af og ikke klarereren selv.

Med et andet spargsmdl anmodede den foreleeggende ret Domstolen om at oplyse, om
en person, der er implicereti en sag om opkravet told, kan bestride tolden under
henvisningtil, at der i en anden medlemsstat og for de samme varer er udstedt en BTO.
Den forelaeggende retgnskede endvidere oplyst, om der skal tages hensyn til denne
BTO, nar gyldigheden paimporttidspunktet stadig var anfaegtet, og den farst blev
&ndret efter denneimport.

Domstolen praeciserede indledningsvis, ati henhold til toldkodeksens artikel 12, stk. 2,
og gennemferelsesforordningens artikel 11, er en BTO kun bindende for
toldmyndighederne, nar den geres gaeldende af modtageren eller dennes repraesentant.
Ud over disse tilfeelde kan deninstans, for hvilken der indbringes en sag i medfar af
toldkodeksens artikel 243, stk. 2, og for hvem en BTO fremlaegges, ikke give denne BTO
de retsvirkninger, der er knyttet hertil. En BTO kan imidlertid fremlsegges som bevis af
en anden person end modtageren. Eftersom der ikke findes EU-bestemmelser om
bevisbegrebet, kan alle de bevismidler principielt anvendes, som efter de processuelle
bestemmmelser i medlemsstaterne kan anvendes i lignende sager som dem, der er
omhandleti toldkodeksens artikel 243.

Domstolen henviste endvidere til sin praksis, hvorefter den omstaendighed, at
toldmyndighederne i en anden medlemsstat har meddelt en person, som er tredjemand
i forhold til den sag, der verserer for en national ret - hvis afggrelser ifglge nationale
retsreglerikke kan appelleres - en BTO vedrgrende en bestemtvare, som
tilsyneladende er baseret pa en anden fortolkning af positionerne i KN end den
fortolkning, som pagaeldende ret mener at burde anlaegge vedrgrende et lignende
produkt, der er omtvistet i sagen, utvivisomt bar anspore retten til at veere saerlig

December 2025 94 curia.europa.eu



Tarifering af varer

agtpagivende ved vurderingen af, hvorvidtder ikke er rimelig tvivl om den korrekte
anvendelse af KN.

Domstolen udledte af denne praksis, at en BTO, der udstedes til en tredjemand, kan
tages i betragtning som bevis af en ret, ved hvilken derverserer en tvist om tariferingen
af en vare og om den efterfglgende betaling af told.

Henset til disse betragtninger skal toldkodeksens artikel 12, stk. 2 og 5, og artikel 217,
stk. 1, samt gennemfarelsesforordningens artikel 11 i forening med toldkodeksens
artikel 243, fortolkes saledes, at en person, der er impliceret i en sag om opkraevet told,
kan bestride tolden ved som bevis at fremlaegge en BTO, der er udstedt for de samme
varer i en anden medlemsstat, uden at denne BTO kan have deretsvirkninger, der er
knyttet hertil. Det tilkommer imidlertid den nationale retat afgere, om de relevante
procesforskrifteri den pagaeldende medlemsstat giver mulighed for at fremlaegge
sadanne beviser.

Den forelaeggende ret gnskede desuden oplyst, om toldkodeksen og
gennemferelsesforordningen skal fortolkes saledes, at en national vejledning, hvorefter
de nationale myndigheder ved tariferingen af angivne varer kan stette sig pa en BTO,
der er udstedttil en tredjemand for de samme varer, havde kunnet give importgrerne
en berettiget forventning om at kunne stgtte sig pa denne vejledning.

Domstolen praciserede indledningsvis, at ifelge forelaeggelsesafgerelsen fremgik det pa
tidspunktet for den i hovedsagen omhandlede import af den nederlandske
toldvejledning, at »kun enrettighedshaver kan stgtte sig pd en BTO, [og at] det under
alle omstaendigheder er pakraevet, at de frembudte varer i alle henseender svarer til
beskrivelsen af varerne i BTO’en. Hvis enimportar henviser til en gaeldende BTO, som
vedkommende ikke er modtager af, men indgiver en angivelse vedrerende ngjagtigt de
samme varer som dem, der er beskrevet i BTO’en, skal tariferingen svare til den heri
angivne tarifering«.

Domstolen henviste i denne forbindelse til sin praksis, hvorefter princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning ikke kan paberabes over for en pracis
bestemmmelsei en EU-retsakt, og den omstaendighed, at en national myndighed, der
anvender EU-retten, har handlet i strid hermed, ikke kan skabe en berettiget forventning
hos en erhvervsdrivende om en behandling, der strider mod EU-retten.

Toldkodeksens artikel 12 regulerer helt preecist betingelserne for udstedelse,
retsvirkninger samt varigheden af gyldigheden for BTO’er.
Gennemfgrelsesforordningens artikel 10, stk. 1, bestemmer i gvrigt klart, at en BTO kun
kan geres gaeldende af modtageren eller af den repraesentant, der handler for denne
modtagers regning.

Det folger heraf, at de nederlandske toldmyndigheder, der har til opgave at anvende EU-
retten, ved at give en BTO samme retsvirkninger, hvad enten den pdberabes af en
tredjemand eller af modtageren, havde handlet i strid med EU-retten.
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Domstolen svarede som fglge heraf, at toldkodeksens artikel 12 og
gennemferelsesforordningens artikel 10, stk. 1, skal fortolkes saledes, at en national
vejledning, hvorefter de nationale myndigheder ved tariferingen af angivne varer kan
stette sig pa en BTO, der er udstedt til en tredjemand for de samme varer, ikke havde
kunnet give importgrerne en berettiget forventning om at kunne stgtte sig pa denne
vejledning.

Dom af 14. april 2011, British Sky Broadcasting Group og Pace (C-288/09 og C-289/09,
EU:C:2011:248)

»Feelles toldtarif - tarifering - kombineret nomenklatur - modtagere og dekodere of digitalt
satellit-tv med optagelsesfunktion - EF-toldkodeks - artikel 12, stk. 5, litra a), nr. i), og stk. 6 - en
bindende tariferingsoplysnings gyldighedsperiode«

| denne dom, hvis retlige baggrund er beskrevet ovenfor °', skulle Domstolen besvare
spegrgsmaletom, hvorvidt en BTO, derikke laengerevar i overensstemmelse med KN pa
grund af en loveendring, der var tradti kraft, var ophert med at veere gyldig efter datoen
for denne ikrafttraedelse, eller om dette ikke var tilfeeldet.

| tvisten i hovedsageni den anden forenede sag fremstillede og importerede selskabet
Pace, der var etableret i Det Forenede Kongerige, set-top bokse med
kommunikationsfunktion og harddiskdrev (herefter »STB-HDD«), som blev leveret til
leveranderer af betalings-tv. Selskabet importerede disse bokse til Det Forenede
Kongerige, bl.a. modellen TDS 470NB SD PVR (ogsa benavnt »Sky+ boksen«) fremstillet
til Sky og forhandlet af denne som »model DRX 280«.

Den 8. april 2005 havde Commissioners for Her Majesty’'s Revenue & Customs (herefter
»Commissioners«) afgivet en BTO til Pace, som tariferede Sky+ boksen i KN-
underposition 8528 12 91, saledes som det fulgte af forordning nr. 1810/2004. Som
folge af ikrafttraedelsen af forordning nr. 1549/2006 den 1. januar 2007 var denne
underposition blevet til underposition 8528 71 13. De mindre forskellei tekniske
specifikationer eller produktspecifikationer mellem de forskellige STB-HDD'er var ikke
vaesentlige for tariferingen.

Commissioners meddelte Pace ved skrivelse af 4. december 2006 og af 29. januar 2007,
at»med virkning fra den 1. januar 2007 ville der komme vaesentlige aendringer i KN-
koderne«, og at »BTO’en [af 8. april 2005] som felge af kodeaendringerneville blive
tilbagekaldt medvirkning fraden 31. december 2006«.

Ved en skrivelse af 8. august 2008 bekraeftede Commissioners, at STB-HDD model TDS
460, hvoraf der var to modeller, nemlig TDS 460NV og TDS 460NS, ogsa var omfattet af

1 Jf afsnit 11.2.2. med overskriften »Varens bestemmelse« Denne dom er ligeledes beskrevet i afsnit ll.1.2, »Kommissionens forklarende

bemaerkninger«.
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bestemmelserne i BTO’en af 8. april 2005 i dennes gyldighedsperiode. Ved en anden
skrivelse bekraeftede Commissioners desuden, at BTO’en af 8. april 2005 i medfer af
toldkodeksens artikel 12, stk. 5, litra a), nr. i), var ophgrt med at vaere gyldig den 1.
januar 2007 som felge af de kodeaendringer, der blevindfgrt med sendringerne i HS og
den arlige tarifopdatering.

Den 17. november 2008 anmodede Commissioners Pace om efterbetaling af toldafgifter
for alle STB-HDD'er, herunder Sky+ boksen, der varimportereti tidsrummet januar 2007
til april 2008. Anmodningen blev fremsat pa grund af tariferingen af STB-HDD'’erne i en
forkert KN-position, nemlig underposition 8528 71 13, hvorimod disse produkter ifalge
Commissioners skulle have vaerettariferet i underposition 8521 90 00.

Efter forgaeves at have anmodet om en efterprgvelse af Commissioners’ afggrelse
iveerksatte Pace appel til provelse af denne afgarelse, hvorved selskabet gjorde
geldende, at BTO’en vedrerende de omhandlede bokse forblev gyldig i en periode pa
seks maneder efter ikrafttraedelsen af forordning nr. 1549/2006, og at toldkodeksens
artikel 12, stk. 5, litra a), nr. i), skulle fortolkes saledes, at denne forordning ikke er
omfattet af begrebet en »forordning« hvad angar denne bestemmelse.

Den forelaeggende retbesluttede under disse omsteendigheder bl.a. at anmode
Domstolen om at oplyse, om toldkodeksens artikel 12, stk. 5, litra a), nr. i), skal fortolkes
saledes, at forordning nr. 1549/2006 skal anses for at veere en forordning i denne
bestemmelses forstand. Den foreleeggende ret spurgte naermere bestemt, om en BTO,
der ikke leengere er i overensstemmelse med KN pa grund af ikrafttraedelsen af
forordning nr. 1549/2006, er ophgrt med at vaere gyldig efter datoen for denne
ikrafttreedelse, eller om dette ikke er tilfaeldet.

Domstolen henviste farst til ordlyden af toldkodeksens artikel 12, stk. 5, litra a), nr. i),
hvorefter en BTO opherer med at veere gyldig, nar den efter vedtagelsen af en
forordning ikke er i overensstemmelse med de fastsatte retsregler. Domstolen
praeciserede, at denne bestemmelse ikke blot omhandler forordninger sdsom
forordning nr. 1549/2006, der er vedtageti henhold til artikel 12, stk. 1, i forordning
nr. 2658/87, men enhver forordning, der indvirker pa eller bestemmer tariferingen af
varer i KN.

Domstolen bemarkede dernaest, at bilag | til forordning nr. 2658/87, som indeholder
KN, fra den 1. januar 2007 blev erstattet af bestemmelserne i bilaget til forordning
nr. 1549/2006, jf. denneforordnings artikel 1. Det praeciseres sdledesi fjerde
betragtning til forordning nr. 1549/2006, at i overensstemmelse med artikel 12
forordning nr. 2658/87 bar sidstnaevnte forordnings bilag | med virkning fra den 1.
januar 2007 aflgses af en fuldsteendig udgave af KN.

Domstolen anfgrte endelig, at KN's bestemmelser, der erindeholdt i bilaget til
forordning nr. 1549/2006, ikke la&ngere naevner underposition 8528 12 91. Det falger
heraf, aten BTO, der tariferede envare i denne underposition, ikke laengere vari
overensstemmelse med KN og sdledes automatisk opherte med at veere gyldig fra den
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1.januar 2007 i overensstemmelse med bestemmelserne i toldkodeksens artikel 12,
stk. 5, litra a), nr. i).

Henset til disse betragtninger fastslog Domstolen, at toldkodeksens artikel 12, stk. 5,
litra a), nr. i), skal fortolkes sdledes, at forordning nr. 1549/2006 skal anses for at vaere en
forordning i denne bestemmelses forstand. En bindende tariferingsoplysning, der ikke
laengere var i overensstemmelse med den kombinerede nomenklatur pa grund af
ikrafttreedelsen af forordning nr. 1549/2006, var felgelig ophgrt med at vaere gyldig efter
datoen for denne ikrafttraedelse.

4. Andrejuridisk bindende retsakter

Dom af 22. februar 2018, SAKSA(C-185/17, EU:C:2018:108)

»Preejudiciel foreleeggelse - den feelles toldtarif - klassificering af varer - den europceiske
harmoniserede standard EN 590:2013 - underposition 2710 19 43 i den kombinerede
nomenklatur - relevante kriterier ved tariferingen af en vare som gasolie«

Det bulgarske selskab SAKSAangavi 2015 mineralolie til toldkontoret i Varna havn og
tariferededenne i underposition 2710 19 43 i KN med henblik pa overgang til fri
omsatning.

Toldmyndighedeni Varnasendte to prgver af den angivne vare til det regionale
toldlaboratorium med henblik pa at fastsla varens art og fastleegge tariferingen heraf.
Destillationsindikatorerne og de andre fastsatte indikatorer viste, at den undersggte
preve havde karakteristika, der kendetegner smiddelsvaere olier«, sdledes som det
fremgar af den supplerende bestemmelse 2, litra c), til kapitel 27 i KN.

Toldvaesenet var sdledes af den opfattelse, at varen skulle have vaeret tariferet i
underposition 2710 19 25i KN, der paleegges en toldsats pa 4,7% i forhold til
tredjelande. Direktgren for toldmyndigheden i Varna a&ndrede som fglge heraf KN-
koden og palagde en yderligere betaling af told og mervaerdiafgift.

Det var endvidere toldmyndighedens opfattelse, at SAKSA padrog sig administrativ straf.
Folgelig palagde direktgren for toldmyndighedeni Varna selskabet en bade.

SAKSA anlagde sag til prevelse af bedepaleegget ved Varnenski Rayonen sad
(kredsdomstoleni Varna, Bulgarien), der ved afgerelse af 20. oktober 2016 annullerede
dette bedepalaeg efter at have fastslaet, at den omtvistede mineralolie svarede til
definitionen af braendstof til dieselmotorer til arktisk klima eller til klima med harde
vintre, klasse 4, hvis egenskaber er fastlagt i standard »EN 590:2014«.

Den forelaeggende ret, for hvilken toldmyndigheden havde ivaerksat kassationsanke til
provelse af den sidstnaevnte afgerelse, anmodede under disse omstaendigheder
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Domstolen om at oplyse, om en mineralolie kan tariferes som gasoliei underposition
27101943 i KN €2, nar den opfylder kravenei standard EN 590:2013 %3 vedrgrende
gasolie til arktisk klima eller til klima med hardevintre.

Domstolen bemaerkede indledningsvis, at underposition 2710 19 43 i KN, hvis ordlyd
omhandler gasolie med et svovlindhold pa ikke over 0,001%, er omfattet af pos. 2710 i
KN, der omhandler jordolier og olier hidrgrende fra bitumingse mineraler, undtagen
rdolie. Med henblik pa anvendelsen af denne position definerer den supplerende
bestemmmelse 2, litra e), til kapitel 27 i KN begrebet »gasolier«.

| denne henseende fremgar det af ordlyden af dette litra e), sammenholdt med den
supplerende bestemmelseslitra d), at bl.a. olier og praeparater, af hvilke der ved
destillation efter ISO 3405 op til 250°C overdestilleres mindre end 65 rumfangsprocent
og op til 350°C mindst 85 rumfangsprocent (herunder tab ved destillationen), betragtes
som »gasolier«. Med henblik pa tarifering af en vare som gasolie inden for rammerne af
pos.2710i KN er det sdledes alene destillationsniveauet inden for et angivet
temperaturomrade efter ISO 3405, der er afgerende.

Domstolen konstaterede folgelig, at eftersom den pageeldende mineralolie efter ISO
3405 op til 250°C overdestillerer mere end 65 rumfangsprocent, er denne ikke omfattet
af definitionen af »gasolie« i overensstemmelse med den supplerende bestemmelse 2,
litra e), til kapitel 27 i KN og kan ikke tariferesi underpositionerne for varer omfattet af
denne definition.

Henvisningentil fodnote g i tabel 3 i standard EN 590:2013, hvorefter definitionen af
»gasolie«i KN »may not apply to the grades defined for usein arctic or severe winter
climates«, er i gvrigtuden betydning i denne henseende, idetdenne standard ikke er
blevet vedtaget af et EU-organ, men af CEN, en privatretlig organisation. Denne standard
blev nemlig blev udarbejdet af CEN pa grundlag af mandat M 394, som Kommissionen
gavden 13. november 2006, og ved direktiv 2014/77 ajourfgrte Kommissionen
efterfglgende henvisningen til denne standard i fodnote 1 i bilag Il til direktiv 98/70.

Det kan ganske vist udledes af Domstolens praksis, at en harmoniseret standard
udarbejdet af en privatretlig organisation kan betragtes som en del af Unionens
retsorden, ndr denne standard er gennemfert pa initiativaf Kommissionen og under
dens kontrol, og nar den har bindende retsvirkninger efter offentliggerelsen af
henvisningerne hertil i Den Europaeiske Unions Tidende. Domstolen bemaerkede
imidlertid, at eftersom fodnote g i tabel 3 i standard EN 590:2013 ikke udger en
prevningsmetode, kan den ikke betragtes som en del af EU-lovgivningen, og den er ikke
relevant for tariferingen af varerne.

62
63

KN, der er indeholdt i bilag I til forordning nr. 2658/87, som affattet ved gennemfgrelsesforordning nr. 1101/2014.
Den harmoniserede standard EN 590, i sin affattelse af september 2013, med overskriften »Automotive fuels - Diesel - Requirements and
test methods«.
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Domstolen svarede i denne sammenhang, at en mineralolie ikke som fglge af sine
destillationskarakteristika kan tariferes som gasolie i underposition 2710 19 43 i KN,
heller ikke nar denne olie opfylder kravene i den harmoniserede standard EN 590:2013
vedrgrende gasolie til arktisk klima eller til klima med harde vintre.
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