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Tarifierungvon Waren

Vorwort

Die Europaische Union umfasst eine Zollunion, die sich auf den gesamten
Warenaustausch erstreckt und im Wesentlichen aus zwei Komponenten besteht. Zum
einen enthalt sie das Verbot, zwischen den Mitgliedstaaten Ein- und Ausfuhrzélle und
Abgaben gleicher Wirkung zu erheben, sowohl wenn es um die aus den Mitgliedstaaten
stammenden Waren geht alsauch um diejenigen aus dritten Landern, die sichin den
Mitgliedstaatenim freien Verkehr befinden. Zumanderen verlangt sie die Einflhrung
eines Gemeinsamen Zolltarifs gegenuber dritten Landern.

Dieser letztere Teil umfasst eine Kombinierte Nomenklatur (im Folgenden: KN) von
Waren, anhand deren alle ein- oder ausgefuhrten Waren bestimmten Tarifpositionen
zugeordnetwerden konnen. Dies ist die sogenannte Tarifierung.

Da der Betrag der von den Zollbehorden der Mitgliedstaaten zu erhebenden Zdélle von
der Tarifierung der betreffenden Ware abhangt und das Aufkommen aus diesen Zéllen
Eigenmittel der Union darstellt, kommt der Tarifierung der Waren im Hinblick auf den
Schutz sowohl der finanziellen Interessen der Union als auch der Interessen der
betroffenen Wirtschaftsteilnehmer besondere Bedeutung zu.

Bei diesem Verfahren kdnnen jedoch, insbesondere wenn komplexe Waren betroffen
sind, zahlreiche Schwierigkeiten auftreten. Um diesen im Einklang mit den
Anforderungen des Grundsatzes der Rechtssicherheit zu begegnen, wurde auf
europaischer Ebene ein rechtliches System eingerichtet'.

Das europaische Tarifierungssystem basiert auf dem Harmonisierten System zur
Bezeichnungund Codierung von Waren (im Folgenden: HS), das von der
Weltzollorganisation (im Folgenden: WZO) ausgearbeitet und durch das Internationale
Ubereinkommen tber das Harmonisierte System zur Bezeichnung und Codierungvon
Waren (im Folgenden: HS-Ubereinkommen) eingefiihrt wurde, das am 14. Juni 1983 in
Brissel geschlossen und mit seinem Anderungsprotokoll vom 24. Juni 1986 im Namen
der Europdaischen Wirtschaftsgemeinschaft durch den Beschluss 87/3692 genehmigt
wurde.

Nach Art. 3 Abs. 1 des HS-Ubereinkommens verpflichtet sich jede Vertragspartei, ihre
Zolltarifnomenklatur und ihre Statistiknomenklaturen mit dem HS in Ubereinstimmung
zu bringen, alle Positionen und Unterpositionen des HS sowie die dazugehorigen
Codenummern zu verwenden, ohne etwas hinzuzufugen oder zu andern, und die
Nummernfolge des HS einzuhalten. Zudem verpflichtet sich jede Vertragspartei, die

' Daseuropéische System der Einreihung von Waren besteht aus zwei Teilen, namlich der KN und dem von der Kommission eingerichteten

Integrierten Zolltarif der Europaischen Union (TARIC), der Informationen Uber die entsprechenden Zollsdtze und andere fur bestimmte
Waren in der Union geltende Malinahmen enthalt und sich aus dem achtstelligen KN-Code und zwei zusatzlichen Ziffern zusammensetzt
Beschluss 87/369/EWG des Rates vom 7. April 1987 tber den Abschluss des Internationalen Ubereinkommens tber das Harmonisierte
System zur Bezeichnung und Codierung der Waren sowie des dazugehérigen Anderungsprotokolls (ABI. 1987, L 198, S. 1).
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Allgemeinen Vorschriften fur die Auslegung des HS sowie alle Anmerkungen zu den
Abschnitten, Kapiteln und Unterpositionen anzuwenden und die Tragweite der
Abschnitte, Kapitel, Positionen oder Unterpositionen des HS nichtzu verandern. Die
WZ0 genehmigt nach MaRgabe von Art. 8 des HS-Ubereinkommens die vom Ausschuss
fur das HS ausgearbeiteten Erlduterungen und Einreihungsavise.

Dieses System, das auf der Verordnung Nr. 2658/87 des Rates? beruht, deren Anhang
insbesondere zur Aufnahme neuer Codes oder zusatzliche Unterteilungen regelmallig
aktualisiert wird4, umfasst allgemeine Auslegungsregeln, Erlduterungen und von der
Kommission erlassene Einreihungsverordnungen. Somit obliegt es dem Gerichtshof, bei
der Ausubungder ihm Ubertragenen Befugnisse die Koharenz bei der Anwendung der
oben genannten Regeln und Rechtsakte zu gewahrleisten. Zu diesem Zweck hat der
Gerichtshof im Rahmen von Vorabentscheidungsersuchen der nationalen Gerichte die
Auslegung der Allgemeinen Vorschriften fUr die Tarifierung und der hierfur geltenden
Kriterien zu prazisieren, die Tragweite der Positionen und Unterpositionen der KN zu
klaren und sich zur Gultigkeit der von der Kommission erlassenen
Einreihungsverordnungen zu dul3ern.

Ohne selbstdie Tarifierung der betreffenden Ware vorzunehmen, hat der Gerichtshof
daher allen Beteiligten samtliche fur die Gewahrleistung einer korrekten Einreihung
sachdienlichen Angaben zur Verfugung zu stellen und gegebenenfalls Hinweise zu
geben, die fur die Austibung der den Zollbehérden und den nationalen Gerichten
zustehenden Befugnisse kunftig relevant sind.

Dabei hatte der Gerichtshof mehrfach Gelegenheit, die Gesichtspunkte zu prazisieren,
die bei der Einreihung einer Ware zu berucksichtigen sind, wie etwa ihr
Verwendungszweck oder ihre Funktion, sowie die Begriffe auszulegen, die fur die
Einreihungvon Waren relevant sind, die mehrere Bestandteile enthalten oder Teil einer
anderen Waresind.

All diese Gesichtspunkte der umfangreichen Rechtsprechung des Gerichtshofs tragen
aufgrund der oft hohen Komplexitat und Technizitat der untersuchten Waren
zwangslaufig zur Bedeutung dieser Rechtsprechungim Bereich der Tarifierung von
Waren bei.

Die vorliegende thematische Ubersicht soll einen Uberblick Uber die Schltsselelemente
dieser Rechtsprechung geben. Insoweit ist hervorzuheben, dass der Gerichtshof
regelmalligim Wege der Vorabentscheidung Uber Fragen zu entscheiden hat, die Gber
ihre Rechtsnatur hinaus spezifische wissenschaftliche und technische Punkte im
Zusammenhang mit den objektiven Merkmalen und Eigenschaften der betreffenden

Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 des Rates vom 23. Juli 1987 Uber die zolltarifliche und statistische Nomenklatur sowie den Gemeinsamen
Zolltarif (ABI. 1987, L 256, S. 1). Mit dieser Verordnung wurde die KN eingefuihrt, die den Erfordemissen des GZT, der Statistik des
AuBenhandels der Europdischen Union sowie anderer Unionspolitiken auf dem Gebiet der Wareneinfuhr oder -ausfuhr genugt.

Anhang | der Verordnung Nr. 2658/87 des Rates wurde mit Wirkung vom 1. Januar 2022 durch einen neuen Anhang auf der Grundlage der
Durchfiihrungsverordnung (EU)2021/1832 der Kommission vom 12. Oktober 2021 zur Anderung des Anhangs | der Verordnung
Nr.2658/87 (ABI. 2021, L 385, S. 1) ersetzt.
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Waren betreffen. Folglich gehdren die Hinweise aus der Rechtsprechung des
Gerichtshofs haufig zu den Erwagungen und Beurteilungen, die fur eine bestimmte
Ware spezifisch sind. Um dem Leser ein besseres Verstandnis des jeweiligen
Sachverhaltsund der Rechtslage der ausgewahlten Entscheidungen zu ermdglichen,
ohne die Verstandlichkeit dieser thematischen Ubersicht insgesamt zu beeintrachtigen,
werden die SchlUsselelemente der Rechtsprechung des Gerichtshofsim konkreten
Kontext jeder Entscheidung dargestellt und soweit moglich kursiv hervorgehoben.

Dezember 2025 5 curia.europa.eu



Tarifierungvon Waren

Liste der Abkiirzungen

CEN: Europaisches Komitee fur Normung

GZT: Gemeinsamer Zolltarif

HS: Harmonisierte System zur Bezeichnung und Codierung der Waren

ITA: Ubereinkommen Gber den Handel mit Waren der Informationstechnologie
KN: Kombinierte Nomenklatur

VZTA: Verbindliche Zolltarifauskunft

WHO: Welthandelsorganisation

WZO: Weltzollorganisation
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Liste der Rechtsakte

Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 des Rates vom 23. Juli 1987 Uber die zolltarifliche und
statistische Nomenklatur sowie den Gemeinsamen Zolltarif (ABIl. 1987, L 256, S. 1).

Verordnungen (EWG) Nr. 3174/88 der Kommission vom 21. September 1988 zur
Anderungdes Anhangs | der Verordnung Nr. 2658/87 (ABI. 1988, L 298, S. 1); Nr. 548/89
der Kommission vom 28. Februar 1989 Uber die Einreihung bestimmter Warenindie
Kombinierte Nomenklatur (ABI. 1989, L 60, S. 31); Nr. 812/89 der Kommission vom
21.Marz 1989 zur Einreihung bestimmter Waren in die Kombinierte Nomenklatur

(ABI. 1989, L 86, S. 25); Nr. 2886/89 der Kommission vom 2. August 1989 zur Anderung
des Anhangs | der Verordnung Nr.2658/87 (ABI. 1989, L 282, S. 1); Nr. 2472/90 der
Kommission vom 31. Juli 1990 zur Anderung des Anhangs | der Verordnung Nr. 2658/87
(ABI. 1990, L 247, S. 1); Nr. 2587/91 der Kommission vom 26. Juli 1991 zur Anderung des
Anhangs | der Verordnung Nr. 2658/87 (ABI. 1991, L 259, S. 1); Nr. 2505/92 der
Kommission vom 14. Juli 1992 zur Anderung der Anhénge | und Il der Verordnung
Nr.2658/87 (ABIl. 1992,L 267, S. 1) und Nr. 2551/93 der Kommission vom 10. August
1993 zur Anderung des Anhangs | der Verordnung Nr.2658/87 (ABI. 1993, L 241,S. 1).

Verordnungen (EG) Nr. 535/94 der Kommission vom 9. M&rz 1994 zur Anderung des
Anhangs | derVerordnung Nr. 2658/87 (ABI. 1994, L 68, S. 15); Nr. 3115/94 der
Kommission vom 20. Dezember 1994 zur Anderung der Anhange l und Il der
Verordnung Nr. 2658/87 (ABI. 1994, L 345, S. 1); Nr. 1165/95 der Kommission vom

23. Mai 1995 zur Einreihung von bestimmten Waren in die Kombinierte Nomenklatur
(ABI. 1995,L 117, S. 15); Nr. 3009/95 der Kommission vom 22. Dezember 1995 zur
Anderungdes Anhangs | der Verordnung Nr. 2658/87 (ABI. 1995, L 319, S. 1);

Nr. 1734/96 der Kommission vom 9. September 1996 zur Anderung des Anhangs | der
Verordnung Nr. 2658/87 (ABI. 1996, L 238, S. 1); Nr. 1196/97 der Kommission vom
27.Juni 1997 zur Einreihung von bestimmten Warenin die Kombinierte Nomenklatur
(ABI. 1997,L 170, S. 13); Nr. 1624/97 der Kommission vom 13. August 1997 zur
Anderungdes Anhangs | der Verordnung Nr. 2658/87 (ABI. 1997, L 224, S. 16);

Nr. 1264/98 der Kommission vom 17. Juni 1998 zur Einreihung von bestimmten Waren
in die Kombinierte Nomenklatur (ABI. 1998, L 175, S. 4); Nr. 2261/98 der Kommission
vom 26. Oktober 1998 zur Anderung des Anhangs | der Verordnung Nr. 2658/87

(ABI. 1998, L292, S. 1); Nr. 2518/98 der Kommission vom 23. November 1998 zur
Einreihungvon bestimmten Waren in die Kombinierte Nomenklatur (ABI. 1998, L 315,
S. 3); Nr. 2204/1999 der Kommissionvom 12. Oktober 1999 zur Anderung des Anhangs |
der Verordnung Nr.2658/87 (ABI. 1999, L 278, S. 1); Nr. 2263/2000 der Kommission vom
13. Oktober 2000 zur Anderung des Anhangs | der Verordnung Nr. 2658/87 (ABI. 2000,
L 264,S. 1); Nr. 2031/2001 der Kommission vom 6. August 2001 zur Anderung des
Anhangs | derVerordnung Nr. 2658/87 (ABI. 2001, L 279, S. 1); Nr. 1832/2002 der
Kommission vom 1. August 2002 zur Anderung des Anhangs | der Verordnung
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Nr. 2658/87 (ABI. 2002, L 290, S. 1); Nr. 1789/2003 der Kommissionvom 11. September
2003 zur Anderungdes Anhangs | der Verordnung Nr. 2658/87 (ABI. 2003, L 281, S. 1);
Nr. 1871/2003 der Kommission vom 23. Oktober 2003 zur Anderung des Anhangs | der
Verordnung Nr. 2658/87 (ABI. 2003, L 275, S. 5); Nr. 2344/2003 der Kommission vom

30. Dezember 2003 zur Anderung des Anhangs | der Verordnung Nr. 2658/87 (ABI. 2003,
L 346, S. 38); Nr. 754/2004 der Kommission vom 21. April 2004 zur Einreihungvon
bestimmten Waren in die Kombinierte Nomenklatur (ABI. 2004, L 118, S. 32);

Nr. 1810/2004 der Kommission vom 7. September 2004 zur Anderung des Anhangs | der
Verordnung Nr. 2658/87 (ABI. 2004, L 327, S. 1); Nr. 1719/2005 der Kommission vom

27. Oktober 2005 zur Anderung des Anhangs | der Verordnung Nr. 2658/87 (ABI. 2005,

L 286, S. 1); Nr. 400/2006 der Kommission vom 8. Marz 2006 zur Einreihung von
bestimmten Waren in die Kombinierte Nomenklatur (ABI. 2006, L 70, S. 9);

Nr. 1549/2006 der Kommission vom 17. Oktober 2006 zur Anderung des Anhangs | der
Verordnung Nr. 2658/87 (ABI. 2006, L 301, S. 1); Nr. 1214/2007 der Kommission vom

20. September 2007 zur Anderung des Anhangs | der Verordnung Nr. 2658/87

(ABI. 2007,L 286, S. 1); Nr. 1031/2008 der Kommission vom 19. September 2008 zur
Anderungdes Anhangs | der Verordnung Nr. 2658/87 (ABI. 2008, L 291, S. 1);

Nr. 948/2009 der Kommission vom 30. September 2009 zur Anderung des Anhangs | der
Verordnung Nr. 2658/87 (ABI. 2009, L 287, S. 1) und Nr. 1051/2009 der Kommission vom
3. November 2009 zur Einreihung von bestimmten Waren in die Kombinierte
Nomenklatur (ABI. 2009, L 290, S. 56).

Verordnungen (EU) Nr. 861/2010 der Kommission vom 5. Oktober 2010 zur Anderung
des Anhangs | der Verordnung Nr.2658/87 (ABI. 2010, L 284, S. 1) und Nr. 1006/2011
der Kommissionvom 27. September 2011 zur Anderung des Anhangs | der Verordnung
Nr.2658/87 (ABI. 2011, L 282,S. 1).

Durchfiihrungsverordnungen (EU) Nr. 620/2011 der Kommission vom 24. Juni 2011
zur Anderungder Verordnung Nr.2658/87 (ABI. 2011, L 166, S. 16); Nr. 727/2012 der
Kommission vom 6. August 2012 zur Einreihung von bestimmten Waren in die
Kombinierte Nomenklatur (ABI. 2012, L 213, S. 5); Nr.927/2012 der Kommission vom

9. Oktober 2012 zur Anderung des Anhangs | der Verordnung Nr. 2658/87 (ABI. 2012,

L 304, S. 1); Nr. 1001/2013 der Kommission vom 4. Oktober 2013 zur Anderung des
Anhangs | derVerordnung Nr. 2658/87 (ABI. 2013,L 290, S. 1); Nr. 113/2014 der
Kommission vom 4. Februar 2014 zur Einreihung bestimmter Waren in die Kombinierte
Nomenklatur (ABI. 2014, L 38, S. 20); Nr. 1101/2014 der Kommission vom 16. Oktober
2014 zur Anderung des Anhangs | der Verordnung Nr.2658/87 (ABI.2014,L312,S. 1);
Nr. 1212/2014 der Kommissionvom 11. November 2014 zur Einreihung von
bestimmten Waren in die Kombinierte Nomenklatur (ABI. 2014, L 329, S. 3);

Nr. 2015/1754 der Kommission vom 6. Oktober 2015 zur Anderung des Anhangs | der
Verordnung Nr. 2658/87 (ABI. 2015, L 285, S. 1) und Nr. 2016/1140 der Kommission vom
8.Juli 2016 zur Einreihung bestimmter Waren in die Kombinierte Nomenklatur
(ABI.2016,L 189, S. 1).
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Verordnungen (EWG) Nr. 950/68 des Rates vom 28. Juni 1968 Uber den Gemeinsamen
Zolltarif (ABI. 1968,L172,S. 1); Nr. 1/71 des Rates vom 17. Dezember 1970 zur
Anderungder Verordnung Nr. 950/68 (ABI.1971,L1,S. 1); Nr. 3400/84 des Rates vom
27. November 1984 zur Anderung der Verordnung Nr. 950/68 (ABI. 1984, L 320, S. 1) und
Nr. 750/87 des Rates vom 16. Marz 1987 zur Anderung der Verordnung Nr. 950/68
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Verordnung Nr. 2913/92 des Rates zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften
(ABI. 1992,L302,S. 1).

Verordnung (EWG) Nr. 2454/93 der Kommission vom 2. Juli 1993 mit
Durchfuhrungsvorschriften zu der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 (ABI. 1993, L 253, S. 1).

Verordnung (EG) Nr. 82/97 des Europadischen Parlaments und des Rates vom
19. Dezember 1996 zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr.2913/92 (ABI. 1997, L 17,
S.1).

Verordnung (EG) Nr. 12/97 der Kommission vom 18. Dezember 1996 zur Anderung der
Verordnung (EWG) Nr. 2454/93 (ABI.1997,L9, S. 1).

Verordnung (EU) Nr. 952/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
9. Oktober 2013 zur Festlegung des Zollkodex der Union (Neufassung) (ABI. 2013, L 269,
S.1).

Verordnung (EG) Nr. 1601/2001 des Ratesvom 2. August 2001 zur EinfUhrung eines
endgultigen Antidumpingzolls und zur endgultigen Vereinnahmung des vorlaufigen
Antidumpingzolls auf die Einfuhren bestimmter Kabel und Seile aus Eisen oder Stahl mit
Ursprung in der Tschechischen Republik, Russland, Thailand und der Turkei (ABI. 2001,
L211,S.1).

Richtlinie 92/83/EWG des Ratesvom 19. Oktober 1992 zur Harmonisierung der Struktur
der Verbrauchsteuern auf Alkohol und alkoholische Getranke (ABI. 1992, L 316, S. 21).

Richtlinie 2008/118/EG des Rates vom 16. Dezember 2008 Uber das allgemeine
Verbrauchsteuersystem und zur Authebung der Richtlinie 92/12/EWG (ABI. 2009, L 9,
S.12).

Richtlinie 98/70/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Oktober 1998
Uber die Qualitat von Otto- und Dieselkraftstoffen und zur Anderung der Richtlinie
93/12/EWG des Rates (ABI. 1998, L 350, S. 58).

Richtlinie 93/42/EWG des Ratesvom 14. Juni 1993 Uber Medizinprodukte (ABI. 1993,
L 169,S.1).

Richtlinie 2001/83/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 6. November
2001 zur Schaffung eines Gemeinschaftskodexes fur Humanarzneimittel (ABI. 2001,

L 311,S.67)in der durch die Richtlinie 2011/62/EU des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 8. Juni 2011 (ABI.2011,L 174,S. 74) gednderten Fassung.

Dezember 2025 9 curia.europa.eu



Tarifierungvon Waren

Delegierte Richtlinie 2014/77/EU der Kommission vom 10. Juni 2014 zur Anderung der
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Allgemeine Ausfihrungen zu Art und Umfang der dem

Unionsrichter obliegenden Aufgaben sowie zu den relevanten
Beurteilungskriterien

Urteil vom 7. Mai 1991, Post(C-120/90, EU:C:1991:196)

~Gemeinsamer Zolltarif - Tarifpositionen - Durch Ultrdfiltration hergestelltes Erzeugnis, das
76,6 % Protein, 5 % Laktose und 2,1 % Milchfett ohne nachweisbaren Zucker enthdilt - Einreihung
in die Unterposition 0404 90 33 des Gemeinsamen Zolltarifs”

In der Rechtssache, in der dieses Urteil ergangen ist, hatte der Gerichtshof die Frage zu
beantworten, ob ein als ,,Molkenproteinkonzentrat 75%ig" bezeichnetes Pulver, das
durch Ultrafiltration von Molke gewonnenwird und 76,6 % Milchprotein, 5 % Laktose
und 2,1 % Milchfett, ohne nachweisbaren Zucker enthalt, der Unterposition 0404 90 33
des GZT> ,Erzeugnisse, die aus naturlichen Milchbestandteilen bestehen ...” angehort
oder als ,,Molke" in die Unterposition 0404 10 11 des GZT einzureihen ist.

Zunachst hat der Gerichtshof darauf hingewiesen, dass nach standiger Rechtsprechung
das entscheidende Kriterium fur die Tarifierung von Waren allgemein in deren
objektiven Merkmalen und Eigenschaften zu sucheniist, wie sie im Wortlaut der
Positionen und Unterpositionen des GZT und in den Vorschriften zu den Abschnitten
oder Kapiteln festgelegt sind.

Der Gerichtshof stellt fest, dass die Unterpositionen 0404 10 und 0404 90 des GZT zwei
Gruppen von Erzeugnissen mit der Bezeichnung,Molke ...” (Unterposition 0404 10) und
.Erzeugnisse, die aus naturlichen Milchbestandteilen bestehen ...” (Unterposition

0404 90) betreffen. Die Erlauterungen besagten, dass es sich bei Molke im Sinnder
Position 0404 des GZT um die naturlichen Milchbestandteile handele, die nach dem
Entzug des Fettes und des Kaseins aus der Milch zurtickblieben. Molke kénne flUssig
sein; ein Teil der Laktose oder der Mineralstoffe kdnne entzogen sein.

Der Gerichtshof folgert daraus, dass die Entscheidung, ob ein Erzeugnis derim
Ausgangsverfahren fraglichen Artim Sinne der genannten Erlauterungen als Molke
angesehenwerden kann, der die Laktose teilweise entzogen worden ist, einen Vergleich
zwischen dem Laktosegehaltvon Molke und demjenigen dieses Erzeugnisses
voraussetzt.

AulRerdem verweist der Gerichtshof auf seine Rechtsprechung, wonach ein Erzeugnis
nur dann einer bestimmten Unterposition des GZT zugewiesen werden kann, wenn es
die wesentlichen Bestandteile des Ausgangserzeugnisses enthalt und seine prozentuale
Zusammensetzung nicht wesentlich von derjenigen des Ausgangserzeugnisses
abweicht. Der Gerichtshof stellt fest, dass dies auf ein 75%iges Molkenproteinkonzentrat

®  GZTinAnhang | der Verordnung Nr. 950/68 in der Fassung des Anhangs der Verordnung Nr. 3174/88.
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der im Ausgangsverfahren streitigen Art nicht zutrifft, da der Laktosegehalt dieses
Erzeugnisses nur noch ungefahr ein Vierzehntel des fir Molkenpulver Gblichen Wertes
betragt und wegen des nahezu vollstandigen Entzugs der Laktose die prozentualen
Anteile der anderen Molkebestandteile auch wesentlich verandert worden sind.

Aufgrund dieser Erwagungen entscheidet der Gerichtshof, dass ein Erzeugnis wie das im
Ausgangsverfahrenin Rede stehende somit nicht in die Unterposition 0404 10 des GZT
eingereiht werden, da es nicht mehr die wesentlichen Merkmale des
Ausgangserzeugnisses, Molke" besitzt.

Vielmehr stellt er fest, dass ein Molkenproteinkonzentrat derim Ausgangsverfahren
streitigen Art die objektiven Merkmale aufweist, die in der Unterposition 0404 90 33
festgelegt sind.

Dieses Ergebnis wird dadurch bestatigt, dass der Ausschuss fur das Zolltarifschema des
Rates Uber die Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Zollwesens beschlossen hat, beim
gegenwartigen Stand der Regelung modifizierte Molke der Unterposition 0404 90 des
GZT zuzuweisen. Dagegenist es fur die Auslegung der geltenden Fassung des GZT ohne
Bedeutung, dass der Ausschuss fur das Zolltarifschema zum Ausdruck gebracht hat, er
halte fur die Zukunft eine Anderung der Nomenklatur in dem Sinne fir winschenswert,
dass naturliche Molke und modifizierte Molke in der Unterposition 0404 10 des GZT
zusammengefasst wirden, und dass diese Haltung in der Unionsgesetzgebung
umgesetzt werden soll. Ebenso kann weder die angebliche Terminologie der beteiligten
Verkehrskreise noch eine etwaige abweichende Anwendung der Regelungin einigen
Mitgliedstaaten die Auslegung des GZT beeinflussen.

So hat der Gerichtshof entschieden, dass ein Erzeugnis wie dasim Ausgangsverfahren in
Rede stehende in die Unterposition 0404 90 33: , Erzeugnisse, die aus naturlichen
Milchbestandteilen bestehen...” in der Fassung des Anhangs der Verordnung
Nr.3174/88 einzureihen ist. Ein solches Erzeugnis, das nicht mehr die wesentlichen
Merkmale von Molke aufweist, kann namlich nicht in die Unterposition 0404 10 ,Molke,
auch eingedickt oder mitZusatz von Zucker oder anderen Sul3mitteln” eingereiht
werden.

Urteil vom 15. November 2012, Kurcums Metal (C-558/11, EU:C:2012:721)

~Gemeinsamer Zolltarif - Tarifierung - Kombinierte Nomenklatur - In Russland aus Polypropylen
und Stahldraht hergestellte kombinierte Seile mit der Bezeichnung,Taifun’- Gewellte Schékel mit
abgerundeten Enden, die durch einen Bolzen miteinander verbunden sind - Antidumpingzoélle auf
die Einfuhren bestimmter Kabel und Seile aus Eisen oder Stahl mit Ursprung in der Tschechischen
Republik, Russland, Thailand und der Tiirkei”

Kurcums Metal fuhrte im Jahr 2007 aus kombiniertem Material hergestellte Seile aus
Russland zum freien Verkehr nach Lettland ein, die fUr die Herstellung von
Fischereimaterial, wie Schleppnetzen, verwendet werden. Die von Kurcums Metal
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eingefuhrten Schakel haben die Form einer Klammer mit abgerundeten Enden, die
durch einen Schraubbolzen miteinander verbunden sind.

Im Rahmen einer Inspektion vertrat die lettische Steuerverwaltung auf der Grundlage
der Allgemeinen Vorschrift 3 b fur die Auslegung der KN die Ansicht, die fraglichen Seile
seien in die KN-Unterposition 7312 10 98 einzureihen, da sie zwar aus verschiedenen
Materialien, namlich Stahl und Polypropylen, besttiinden, ihre wesentlichen
Eigenschaften - ihre Festigkeit und ihr Gewicht - aber auf dem Stahl beruhten. Nach
Ansicht der Verwaltung seien die in Rede stehenden Schakel in die KN-Unterposition
7326 90 98 einzureihen, da sie nicht Uber spitze und scharfkantige Enden verfigten und
nicht die Merkmale von ,Klammern” aufwiesen.

Infolgedessen wurden gegen Kurcums Metal endgultige Antidumpingzolle, Einfuhrzolle
und die Mehrwertsteuer sowie dazu jeweils Verzugszinsen und eine Geldbul3e
festgesetzt.

Kurcums Metal erhob Klage auf Aufhebung dieser Entscheidung, die sowohl in erster als
auch in zweiter Instanz abgewiesen wurde.

Das mit der Kassationsbeschwerde in dieser Rechtssache befasste vorlegende Gericht
stellte dem Gerichtshof die Frage, ob die Unterposition 5607 49 11 der KN® dahin
auszulegenist, dass aus Polypropylen und verzinktem Stahldraht zusammengesetzte
Seile wie die im Ausgangsverfahren streitigen als solche in diese Unterposition
einzureihen sind.

Wie der Gerichtshof hierzu feststellt, geht aus diesen Formulierungen hervor, dass Seile
wie die im Ausgangsverfahren streitigen als solche weder in die KN-Unterposition

5607 49 11 noch in die KN-Unterposition 7312 10 98 einzureihen sind. Denn sie sind aus
Polypropylen und verzinktem Stahldraht zusammengesetzt, wobei diese beiden
Materialien auf eine solche Art verbunden sind, dass sie zusammen diein Rede
stehenden Seile bilden. Somit sind diese Seile als solche weder Seile oder Taue aus
Polypropylen noch Stahlseile.

Daher antwortet der Gerichtshof auf die erste Frage, dass die KN-Unterposition
5607 49 11 dahin auszulegen ist, dass aus Polypropylen und verzinktem Stahldraht
zusammengesetzte Seile wie dieim Ausgangsverfahren streitigen als solche nichtin
diese Unterposition einzureihen sind.

AuBBerdem mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 1 der Verordnung

Nr. 1601/2001 dahin auszulegenist, dass Seile wie die im Ausgangsverfahren streitigen
unter der Annahme, dasssie in die KN-Unterposition 7312 10 98 einzureihen sind, in
den Anwendungsbereich dieser Bestimmung fallen.

© KN inAnhang | der Verordnung Nr. 2658/87 in der durch die Verordnung Nr. 1549/2006 geanderten Fassung.
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Nach einem Hinweis auf den Anwendungsbereich des Art. 1 der Verordnung

Nr. 1601/2001 stellt der Gerichtshof fest, dass folglich Seile in den Anwendungsbereich
von Art. 1 der VerordnungNr.1601/2001 fallen, falls sie in die KN-Unterposition

7312 10 98 einzureihen sind.

Hinsichtlich einer Abweichung zwischen der Fassung des Art. 1 dieser Verordnung in
lettischer Sprache und den anderen Sprachfassungen derselben Bestimmung, dieim
Gegensatz zu der Fassung in lettischer Sprache alle die KN-Unterposition 7312 1099 in
der sich aus der Verordnung Nr. 2263/2000 ergebenden Fassung nennen, weist der
Gerichtshof darauf hin, dass die in einer der Sprachfassungen einer Vorschrift des
Unionsrechts verwendete Formulierung nicht als alleinige Grundlage fur die Auslegung
dieser Vorschrift herangezogen werden oder insoweit Vorrang vor den anderen
sprachlichen Fassungen beanspruchen kann. Ein solcher Ansatz ware namlich mit dem
Erfordernis einer einheitlichen Anwendung des Unionsrechts unvereinbar. Weichen die
verschiedenen Sprachfassungen voneinander ab, muss die fragliche Vorschrift nach der
allgemeinen Systematik und dem Zweck der Regelung ausgelegt werden, zu der sie
gehort.

Unter diesen Umstanden erlaubt es die blol3e Auslassung einer Verweisung auf die
KN-Unterposition 7312 10 99 in der sich aus der Verordnung Nr. 2263/2000 ergebenden
Fassungin der lettischen Fassung von Art. 1 der Verordnung Nr. 1601/2001, bei der es
sich offensichtlich um ein Redaktionsversehen handelt, angesichts der allgemeinen
Systematik dieser Bestimmung nicht, diese dahin auszulegen, dass die Einfuhrvon
Seilen, wie sie im Ausgangsverfahrenin Rede stehen, von Russland nach Lettland von
ihrem Anwendungsbereich ausgenommen ist, gesetzt den Fall, dass diese Seilein die
KN-Unterposition 7312 10 98 einzureihen sind.

Das vorlegende Gericht mochte auch wissen, ob die KN-Unterposition 7317 00 90 dahin
auszulegenist, dass gewellte Schakel mit abgerundeten Enden, die durch einen Bolzen
miteinander verbundensind, in diese KN-Unterposition einzureihen sind.

In Bezug auf diese Frage stellt der Gerichtshof fest, dass die KN-Unterposition

7317 00 90 nach dem Wortlaut der Position 7317 00 fur Stifte, Nagel, Rei3nagel,
Krampen, gewellte oder abgeschragte Klammern und ahnliche Waren aus Eisen oder
Stahl gilt.

Solche Waren haben spitze Enden. Das ist bei gewellten Schakeln - wie denim
Ausgangsverfahren streitigen - mit abgerundeten Enden, die durch einen Bolzen
miteinander verbunden sind, nichtder Fall. Der Gerichtshof verneint daher die Frage.
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Urteil vom 20. November 2014, Rohm Semiconductor (C-666/13, EU:C:2014:2388)

JVorlage zur Vorabentscheidung - Zollunion - Tarifierung - Gemeinsamer Zolltarif - Kombinierte
Nomenklatur - Positionen 8541 und 8543 - Sende- und Empfangsmodule zur Datentibertragung
Uber kurze Entfernungen - Unterpositionen 8543 89 95 und 8543 90 80 - Begriff , Teile von
elektrischen Maschinen, Apparaten und Gerdten”

In der Rechtssache, in der dieses Urteil ergangen ist, méchte dasvorlegende Gericht mit
seiner ersten Frage wissen, ob die KN dahin auszulegenist, dass Module, die jeweils aus
der Zusammenschaltung einer Leuchtdiode, einer Fotodiode und mehrerer anderer
Halbleiterbauelemente bestehen und als Infrarotsender und -empfanger genutzt
werden kdnnen, wennsie Uber die Gerate, in die sie eingebaut sind, mit Strom versorgt
werden, unter die KN-Position 8541 oder die KN-Position 8543 fallen.

Zunachst weist der Gerichtshof darauf hin, dass es nach standiger Rechtsprechung des
Gerichtshofs dessen Aufgabe ist, in einem Vorabentscheidungsverfahren auf dem
Gebiet der Tarifierungdem nationalen Gericht die Kriterien aufzuzeigen, anhand deren
es dieim Ausgangsverfahrenin Rede stehenden Warenin die KN einreihen kann, nicht
aber, diese Einreihung selbst vorzunehmen. Um diesem eine sachdienliche Antwort zu
geben, kann ihm der Gerichtshof jedoch im Geist der Zusammenarbeit mitden
nationalen Gerichten alle Hinweise geben, die er fur erforderlich halt.

Sodann verweist der Gerichtshof auf seine Rechtsprechung, wonach das entscheidende
Kriterium fur die zollrechtliche Tarifierung von Waren allgemein in deren objektiven
Merkmalen und Eigenschaften zu suchen ist, wie sie im Wortlaut der KN-Position und
der Anmerkungen zu den Abschnitten oder Kapiteln festgelegt sind.

Nach diesen Vorbemerkungen stellt der Gerichtshof klar, dass sich aus dem subsidiaren
Charakter der Position 8543 ergibt, dass diese nur dann anwendbar ist, wenn eine
elektrische Maschine, ein elektrischer Apparat oder ein elektrisches Gerat eine eigene
Funktion hat und nicht in andere Positionen des Kapitels 85 der KN eingereiht werden
kann.

Da folglich zumeinen Module wie die im Ausgangsverfahrenin Rede stehenden, die
zum Senden und zum Empfangvon Daten Uber kurze Entfernungen mit Infrarotlicht im
Zusammenspiel mit anderen elektronischen Geraten verwendetwerden, eine eigene
Funktion haben und zum anderen diese Module, die jeweils aus der
Zusammenschaltung einer Leuchtdiode, einer Fotodiode und mehrerer anderer
Halbleiterbauelemente bestehen und in andere Gerate, Uber die sie mit Strom versorgt
werden, eingebaut werden sollen, von keiner anderen KN-Position des Kapitels 85 als
der Position 8543 erfasst sind, sind diese Module der Position 8543 zuzuordnen.

7 KN inAnhang | der Verordnung Nr. 2658/87 in der durch die Verordnung Nr. 1832/2002 geinderten Fassung.
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Mit seiner zweiten Frage mdchte das vorlegende Gericht wissen, ob die KN dahin
auszulegenist, dass Module, die in Gerate eingebaut sind, fur deren mechanisches oder
elektrisches Funktionieren sie nicht erforderlich sind, nicht Teileim Sinne der
KN-Unterposition 8543 90 80 sind, sondern unter die KN-Unterposition 8543 89 95
fallen.

Der Gerichtshof weisterstens daraufhin, dass der Begriff , Teile” im Sinne der
Anmerkung 2 des Abschnitts XVI der KN nicht definiert wird und dass er Wert darauf
legt, diesem Begriff eine einheitliche Definition zu geben, die allen Kapiteln der KN
gemein ist.

Zweitens setzt der Begriff , Teile” nach der Rechtsprechung voraus, dass es ein Ganzes
gibt, fur dessen Funktion diese Teile unabdingbar sind.

Um eine Ware als ,Teil” qualifizieren zu kdnnen, ist es daher nicht ausreichend,
nachzuweisen, dass die Maschine ohne diese Ware nicht ihrer Bestimmung gemal3
verwendet werden kann. Es istzudem nachzuweisen, dass das mechanische oder
elektrische Funktionieren der fraglichen Maschine von dieser Ware abhangt.

Daher entscheidet der Gerichtshof, dass Module wie dieim Ausgangsverfahrenin Rede
stehenden keine Teile im Sinne der KN-Unterposition 8543 90 80 sind, sondern unter die
Unterposition 8543 89 95 dieser Nomenklatur fallen.

Urteil vom 15. Dezember 2016, LEK (C-700/15, EU:C:2016:959)

JVorlage zur Vorabentscheidung - Kombinierte Nomenklatur - Tarifierung der Waren -
Nahrungsergdnzungsmittel der Tarifposition 2106 - Wirkstoff als wesentlicher Bestandteil -
Eventuelle Einreihung in Kapitel 30 der Kombinierten Nomenklatur - Aufmachung und
Vermarktung der Erzeugnisse als Arzneimittel”

In dieser Rechtssache hatte der Gerichtshof u. a. Uber die Auslegung der KN im Licht
anderer Rechtsakte der Union zu entscheiden. Mit seiner dritten Frage suchte das
vorlegende Gericht insbesondere eine Antwort aufdie Frage, ob die Position 3004
der KN8dahin auszulegen ist, dassin diese Position automatisch Erzeugnisse
einzureihen sind, die unter den Begriff ,Arzneimittel”im Sinne der Richtlinie 2001/83
fallen.

Wie der Gerichtshof zunachstklarstellt, geht aus den Erwagungsgrinden 2 bis 5 der
Richtlinie 2001/83 hervor, dass diese Richtlinie die Angleichung der nationalen
Arzneimittelvorschriften sicherstellen soll, dabei jedoch auch die Verwirklichung des
wesentlichen Ziels, welches der Schutz der 6ffentlichen Gesundheit ist, gewahrleisten
soll. Daher erfordert esdie in einem Mitgliedstaat vorgenommene Einstufung eines
Erzeugnisses als Arzneimittel im Sinne der Richtlinie 2001/83 nicht, dass dasselbe

& KN inAnhang | der Verordnung Nr. 2658/87 in der durch die Verordnung Nr. 1006/2011 geanderten Fassung.
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Erzeugnis von einem anderen Mitgliedstaat als Arzneimittel im Sinne anderer
Instrumente des Unionsrechts eingestuft wird.

Im Ubrigen geht aus dem achten Erwagungsgrund der Verordnung Nr. 2658/87 hervor,
dass die Bestimmungen der KN von allen Mitgliedstaaten in gleicher Weise ausgelegt
werden mussen.

AuBBerdem ergibt sich aus demWortlaut von Art. 1 der Richtlinie 2001/83, dass ein
Arzneimittel im Sinne dieser Richtlinie zum einen alle Stoffe oder
Stoffzusammensetzungen enthalt, die als Mittel mit Eigenschaften zur Heilung oder zur
Verhutung menschlicher Krankheiten bestimmt sind, und zum anderen alle Stoffe oder
Stoffzusammensetzungen, die im oder am menschlichen Kérper verwendet oder einem
Menschen verabreicht werden kdnnen, um entweder die menschlichen physiologischen
Funktionen durch eine pharmakologische, immunologische oder metabolische Wirkung
wiederherzustellen, zu korrigieren oder zu beeinflussen oder eine medizinische
Diagnose zu erstellen.

Folglich verlangt diese Definition nicht, dass die unter sie fallenden Erzeugnisse
zwingend die Voraussetzung der Einreihung in Kapitel 30 der KN erfullen, d. h., dass sie
eindeutig bestimmbare therapeutische und prophylaktische Eigenschaften aufweisen,
deren Wirkung sich auf bestimmte Funktionen des menschlichen Organismus
konzentriert, bzw. dass sie zur Verhutung oder Behandlung einer Krankheit oder eines
Leidens angewandtwerden konnen. Mit der Richtlinie 2001/83 werden namlich Ziele
verfolgt, die andere als die der KN sind.

Der Gerichtshof hat daher entschieden, dass die Position 3004 der KN dahin auszulegen
ist, dass in diese Position nicht automatisch Erzeugnisse einzureihen sind, die unter den
Begriff ,Arzneimittel” im Sinne der Richtlinie 2001/83 fallen.

Urteil vom 20. September 2018, 2M-Locatel (C-555/17, EU:C:2018:746)

JVorlage zur Vorabentscheidung - Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 - Zollunion und Gemeinsamer
Zolltarif - Tarifierung - Kombinierte Nomenklatur - Unterpositionen 8528 71 13 und 8528 71 90 -
Gerdt zum Empfang, zur Einstellung und zur Verarbeitung von mittels Internettechnologie live
Ubermittelten Fernsehsignalen”

Zwischen den Jahren 2007 und 2010 fuhrte 2M-Locatel IPTV-Set-Top-Boxen aus China
ein, mit denen keine Fernsehsignale empfangen, eingestellt und verarbeitet werden, die
Uber Antenne, Kabel-TV oder Satellit Ubertragen werden. Diese Boxen enthalten eine
Ethernet-Vorrichtungund ein,,Modem”im Sinne der KN. Bei ihrer Einfuhr wurde diese
Ware von 2M-Locatel unter der Unterposition 8528 71 13 der KN angemeldet und
sodann frei von Zollen in den zollrechtlich freien Verkehr Gberfuhrt.

Die danische Steuer- und Zollbehdérde war jedoch der Ansicht, die Ware seiin die
Unterposition 8528 71 90 der KN einzureihen, da sie keinen ,Videotuner”im Sinne
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der KN enthalte, und erliel3 einen Nacherhebungsbescheid Uber die Zélle auf die Einfuhr
zuzuglich Zinsen.

Auf eine Beschwerde von 2M-Locatel anderte die danische Steuerkommission die
Entscheidung der danischen Zollbehérde und hob den Nacherhebungsbescheid mit der
Begrundung auf, die IPTV-Set-Top-Boxen seienin Unterposition 8528 71 13 der KN
einzureihen. Der gegen diesen Beschluss erhobenen Klage des Finanzministeriums
wurde mit Urteil vom 15. Juli 2015 stattgegeben.

2M-Locatel hat gegen dieses Urteil Berufung beimvorlegenden Gericht eingelegt.

Da das vorlegende Gerichtinsbesondere hinsichtlich der fehlenden Definition des
Begriffs ,Videotuner”in der KN Zweifel hat, hat es den Gerichtshof gefragt, ob die KN?
dahin auszulegenist, dass Gerate wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden
IPTV-Set-Top-Boxenin Unterposition 8528 71 13 oder Unterposition 8528 71 90 der KN
einzureihen sind.

Zum Fehlen der betreffenden Definition im Sinne der Unterposition 8528 71 der KN
weist der Gerichtshof darauf hin, dass die Bedeutung und die Tragweite von Begriffen,
die das Unionsrecht nicht definiert, entsprechend ihrem tblichen Sinneim
gewohnlichen Sprachgebrauch und unter Berucksichtigung des Zusammenhangs, in
dem sie verwendet werden, und der mit der Regelung, zu der sie gehdren, verfolgten
Ziele zu bestimmen sind.

Sosind nach dem gewohnlichen Sprachgebrauch Videotuner (auch TV-Tuner genannt)
Gerate, die Hochfrequenz-Fernsehsignale in Signale umwandeln, die von Geraten zur
Bildaufnahme oder -wiedergabe oder von Monitoren verwendetwerden kdnnen und die
auch die Wahlvon Fernsehsignalen ermdglichen, die auf einer bestimmten Frequenz
ausgestrahlt werden. Im Ubrigen wird nach Ansicht des Gerichtshofs diese Definition
durch die Erlauterungen zur KN bestatigt, die zum Zeitpunkt der im Ausgangsverfahren
in Rede stehenden Einfuhren galten.

Daraus folgt, dass ein Gerat dann indie Unterpositionen 8528 71 11 bis 8528 71 19

der KN eingereiht werden kann, wenn es Uber einen Videotuner oder einen TV-Tuner
verflgt, d. h. ein Gerat, mit dem Kandle oder Tragerfrequenzen gewahlt werden kbnnen
und das Hochfrequenz-Fernsehsignale in Signale umwandelt, die von Geraten zur
Bildaufnahme oder -wiedergabe oder von Monitoren verwendetwerden kénnen.

In diesem Zusammenhang fugt der Gerichtshof hinzu, dass diese Auslegung durch
Abs. 2 des ITA nicht in Frage gestellt wird'®. Zwar gebietet nach standiger
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Vorrang dervon der Union geschlossenen
volkerrechtlichen Vertrage vor den Bestimmungen des abgeleiteten Rechts, diese

KN in Anhang | der Verordnung Nr. 2658/87 in der durch die Verordnung Nr. 1549/2006 geanderten Fassung.

Ubereinkommen Uber den Handel mit Waren der Informationstechnologie (ITA), das aus der am 13. Dezember 1996 auf der ersten
Konferenz der WTO in Singapur angenommenen Ministererklarung tiber den Handel mit Waren der Informationstechnologie sowie ihren
Anhdngen und Anlagen besteht.
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Bestimmungen nach Méglichkeit in Ubereinstimmung mitden genannten Vertragen
auszulegen.

Im vorliegenden Fall stellt der Gerichtshof jedoch fest, dass eine solche Auslegung,
wonach Set-Top-Boxen mit einer Kommunikationsfunktion auch dannin die
Unterposition 8528 71 13 der KN einzureihen waren, wenn sie weder die Wahl der
Kanale oder der Tragerfrequenzen noch die Umwandlung von Hochfrequenz-
Fernsehsignalen in Signale ermoglichten, die von Geraten zur Bildaufnahme oder
-wiedergabe oder von Monitoren verwendet werden kdnnen, ausgeschlossen ist, da sie
dem Wortlaut der KN und somit dem Willen des Unionsgesetzgebers zuwiderliefe.

Im Ubrigen weist der Gerichtshof darauf hin, dass der Unionsrichter fiir die Zeit vor
Ablauf des der Union nach der Vereinbarung Gber Regeln und Verfahren zur Beilegung
von Streitigkeiten gewahrten angemessenen Zeitraums, um den Empfehlungen oder
Entscheidungen des Streitbeilegungsgremiums der Welthandelsorganisation (im
Folgenden: WTO) nachzukommen, die Rechtmaligkeit der Unionsrechtsakte nicht
anhand der WTO prufen kann, weil er sonst der Gewahrung eines solchen Zeitraums
ihre Wirkung nehmen wurde.

Der der Union gewahrte angemessene Zeitraum zur Umsetzung dieser vom
Streitbeilegungsgremium der WTO angenommenen Berichte ist am 30. Juni 2011
abgelaufen und die Kommission hat diese beim Erlass der Durchfuhrungsverordnung
(EU)Nr. 620/2011 vom 24. Juni 2011 zur Anderung der Verordnung Nr. 2658/87
(ABI.2011,L 166, S. 16) bertcksichtigt. Gemal ihremArt. 2 ist diese Verordnungam
1.Juli 2011 in Kraftgetreten und hat keine rickwirkenden Auswirkungen.

In einem solchen Fall kann die Gultigkeitder Verordnung Nr. 1549/2006 jedenfalls nicht
deshalb in Frage gestellt werden, weil danach Set-Top-Boxen mit einer
Kommunikationsfunktion ohne Videotunerin die Unterposition 8528 71 90 der KN
eingereiht werden.

Im Ergebnis entscheidet der Gerichtshof, dass Gerate, mit denen mittels
Internettechnologie live Ubermittelte Fernsehsignale empfangen, eingestellt und
verarbeitet werden kdnnen, in Unterposition 8528 71 90 der KN einzureihen sind,
vorausgesetzt, sie enthalten keinen Videotuner bzw. TV-Tuner, was zu prufen Sache des
vorlegenden Gerichts ist.
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Il.  Tarifierungsprinzipien

1. Inhaltund Tragweite der allgemeinen Auslegungsregeln

1.1. Allgemeine Vorschrift 1 - Bedeutung des Wortlauts der Positionen und
Unterpositionen sowie der KN-Uberschriften

Teil I (,EinfUGhrende Vorschriften”) der KN in Anhang | der Verordnung Nr. 2658/87
enthalt einen Titel | (,Allgemeine Vorschriften”), dessen Abschnitt A allgemeine
Vorschriften fur die Auslegung der KN enthalt.

Die Allgemeine Vorschrift 1 bestimmt: , Die Uberschriften der Abschnitte, Kapitel und
Teilkapitel sind nur Hinweise. Mal3gebend fur die Einreihung sind der Wortlaut der
Positionen und der Anmerkungen zu den Abschnitten oder Kapiteln und - soweitin den
Positionen oder in den Anmerkungen zu den Abschnitten oder Kapiteln nichts anderes
bestimmtist - die nachstehenden Allgemeinen Vorschriften.”

Urteil vom 12. Juni 2014, Lukoyl Neftohim Burgas (C-330/13, EU:C:2014:1757)

JVorabentscheidungsersuchen - Gemeinsamer Zolltarif - Kombinierte Nomenklatur - Tarifierung
der Waren - Ware, die als ,Schwerél, Schmierél oder anderes Ol zur Bearbeitung in begiinstigten
Verfahren’ beschrieben wird - Positionen 2707 und 2710 - Aromatische und nicht aromatische
Bestandeteile - Verhdiltnis zwischen der Kombinierten Nomenklatur und dem Harmonisierten
System”

In diesem Urteil beantwortet der Gerichtshof zehn Vorabentscheidungsfragen zur
zolltariflichen Einreihung eines Ols. Es handelt sich, genauer gesagt, um ein direkt
destilliertes Erddl, das ein Gemisch von Kohlenwasserstoffen enthalt, in dem die
aromatischen Bestandteile in Bezug auf das Gewicht gegenUber den nichtaromatischen
Bestandteilen Gberwiegen. Dieses Ol besteht nicht aus Benzol, Toluol, Xylol, Naphtalin,
anderen Mischungen aromatischer Kohlenwasserstoffe, Kreosotélen oder rohen Olen
und auch nicht aus schwefelhaltigen Kopfprodukten, basischen Erzeugnissen, Anthracen
oder Phenolen.

Mit seiner vierten bis sechsten Frage hat dasvorlegende Gericht gefragt, nach welchem
Kriterium ein Erzeugnis mit den Merkmalen des Erzeugnisses des Ausgangsverfahrens in
die Position 2707 oder in die Position 2710 der KN einzureihen ist''.

Insoweit weist der Gerichtshof zum einen darauf hin, dass nach den Allgemeinen
Vorschriften fur die Auslegung der KN fur die Einreihung der Waren der Wortlaut der
Positionen und der Anmerkungen zu den Abschnitten oder Kapiteln mal3gebend ist,
wahrend die Uberschriften der Abschnitte, Kapitel und Teilkapitel nur Hinweise sind.

" KN inAnhang | der Verordnung Nr. 2658/87 in der durch die Verordnung Nr. 1006/2011 gednderten Fassung.
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Zum anderen ist nach standiger Rechtsprechung im Interesse der Rechtssicherheit und
der leichteren Nachprufbarkeit das entscheidende Kriterium fur die zollrechtliche
Einreihungvon Waren grundsatzlich in deren objektiven Merkmalen und Eigenschaften
zu suchen, wiesie im Wortlaut der Tarifposition der KN und der Anmerkungen zu den
Abschnitten oder Kapiteln festgelegt sind.

Sodann fuhrtder Gerichtshof aus, dass die Erlauterungen zum HS wichtige Hilfsmittel
darstellen, um eine einheitliche Anwendung des Gemeinsamen Zolltarifs zu
gewahrleisten, und als solche wertvolle Quellen fur die Auslegung des Tarifs sind, auch
wenn sie nicht verbindlich sind.

Auf der Grundlage einer Analyse des Wortlauts der Tarifposition der KN und der
Erlauterungen zur KN und zum HS zu den fraglichen Positionen gelangt der Gerichtshof
zu dem Schluss, dass als Kriterium fur die Einreihung eines Erzeugnisses mit Merkmalen
des Erzeugnisses des Ausgangsverfahrens in die Position 2707 oder in die Position 2710
der KN der gewichtsmaRige Gehalt an aromatischen Bestandteilen im Verhaltnis zu dem
von nicht aromatischen Bestandteilen heranzuziehen ist.

Mit seiner ersten und seiner dritten Frage mochte das vorlegende Gerichtwissen, wie
der Gehalt an aromatischen Bestandteilen in einem bestimmten Erzeugnisim Hinblick
auf seine Einreihung in die Position 2707 oder in die Position 2710 der KN zu bestimmen
ist.

Insoweit bestatigt der Gerichtshof, dass die Erlauterungen der KN nicht
rechtsverbindlich sind. Daher ist die Anhang-A-Methode zur Bestimmung des Gehalts an
aromatischen Bestandteilen in einem bestimmten Erzeugnis nicht als die einzige fur
diese Zwecke anzuwendende Methode anzusehen. AulRerdem sind die Erlauterungen
zur KN nicht zu berucksichtigen, wenn sich herausstellt, dass sie dem Wortlautder
Positionen der KN und der Anmerkungen zu den Abschnitten oder Kapiteln
zuwiderlaufen. Daher mussen die Zollbehdrden eines Mitgliedstaats oder ein
Wirtschaftsteilnehmer, wennsie es mit einem Fall zu tun haben, in dem die Anwendung
der KN-Erlduterungen zu einem mit der KN unvereinbaren Ergebnis fuhrt, die
Moglichkeithaben, bei der zustandigen Stelle dagegen vorzugehen. Folglich kénnen die
Zollbehorden eines Mitgliedstaats oder ein Wirtschaftsteilnehmer, wenn nachihrer
Auffassung die Anhang-A-Methode nicht zu einem Ergebnis fuhrt, das mit der KN
vereinbar ist, bei der zustandigen Behdrde dagegen vorgehen.

So entscheidet der Gerichtshof, dass es Sache des angerufenen Gerichtsist, zu
entscheiden, welche Methode sich am ehesten eignet, um den Gehalt an aromatischen
Bestandteilenin einem bestimmten Erzeugnis im Hinblick auf seine Einreihungin die
Position 2707 oder in die Position 2710 der KN zu bestimmen.

Mit seiner siebten bis zehnten Frage mochte das vorlegende Gerichtwissen, wie Nr. 1
der KN-Erlauterungen zu den Unterpositionen 2707 99 91 und 2707 99 99 der KN
auszulegenist.
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Erstens verweist der Gerichtshof aufseine standige Rechtsprechung, wonach bei der
Auslegung einer Unionsvorschrift sowohl deren Wortlautund deren Ziel als auch deren
Kontext sowie der Kontext der Ziele zu berucksichtigen sind, die mit der Regelung, zu
der sie gehort, verfolgt werden. Zweitens verbietet es die Notwendigkeit einer
einheitlichen Auslegung der Unionsverordnungen, im Fall von Zweifeln eine
Bestimmung fur sich allein zu betrachten, sondern zwingt vielmehr dazu, sie unter
Berucksichtigung ihrer Fassungen in den anderen Amtssprachen auszulegen. Drittens
sind die KN-Erlauterungen, die die Auslegung der KN im Hinblick aufdie Einreihung
erleichtern sollen, so auszulegen, dass die praktische Wirksamkeit der Unterpositionen
der KN gewahrleistet ist.

In Anbetracht dieser Erwagungen kommt der Gerichtshofzu dem Schluss, dass Nr. 1 der
Erlduterungen der KN zu den Unterpositionen 2707 99 91 und 2707 99 99 der KN als
nicht erschopfend zu verstehenist, so dass ein Erzeugnis, das unter die Position 2707
der KN fallt, aber nichtin eine spezifische Unterposition eingereiht werden kann, indie
Unterposition 2707 99 99 der KN einzureihenist.

1.2. Allgemeine Vorschriften2 a und b - Grundsatze fur Waren, je nachihrem
Fertigstellungs- oder Vollstandigkeitszustand, sowie fur Stoffe je nach ihrem
Gebrauch

Nach der Allgemeinen Vorschrift 2 a gilt:,,Jede Anflihrung einer Ware in einer Position
giltauch furdie unvollstandige oder unfertige Ware, wenn sie im vorliegenden Zustand
die wesentlichen Beschaffenheitsmerkmale der vollstandigen oder fertigen Ware hat. Sie
giltauch fureine vollstandige oder fertige oder nach den vorstehenden Bestimmungen
dieser Vorschrift als solche geltende Ware, wenn diese zerlegt oder noch nicht
zusammengesetzt gestellt wird.” Die Allgemeine Vorschrift 2 b bestimmt: ,Jede
Anfuhrung eines Stoffes in einer Position gilt fUr diesen Stoff sowohlin reinem Zustand
als auch gemischt oderin Verbindung mit anderen Stoffen. Jede AnfUhrung von Waren
aus einem bestimmten Stoff gilt fr Waren, die ganz oder teilweise aus diesem Stoff
bestehen. Solche Mischungen oder aus mehr als einem Stoff bestehende Waren werden
nach den Grundsatzen der Allgemeinen Vorschrift 3 eingereiht.”

Urteil vom 26. Mai 2016, Latvijas propana gaze (C-286/15, EU:C:2016:363)

JVorlage zur Vorabentscheidung - Gemeinsamer Zolltarif - Tarifierung - Kombinierte
Nomenklatur - Position 2711 - Erdgas und andere gasférmige Kohlenwasserstoffe - Stoff, der den
wesentlichen Charakter verleiht - Fllissiggas”

In der Rechtssache, in der dieses Urteil ergangen ist, fUhrte Latvijas propanagaze
Flissiggas aus Russland nach Lettland ein, das sie in die Unterposition 2711 19 00
einreihteund darauf dementsprechend einen Einfuhrabgabensatz von 0 % seines
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Zollwerts anwandte. Dieses FlUssiggas enthalt Methan, Ethan, Ethylen, Propan, Propylen,
Butan und Butylen. Die ausgestellte Qualitatsbescheinigung wies jedoch den Anteil in
Volumenmasse flir jeden dieser Stoffe nicht gesondert aus.

Die Steuerverwaltung war jedoch der Auffassung, dass das im Ausgangsverfahrenin
Rede stehende Flussiggas in Anwendungder Vorschrift 2 b, der Vorschrift 3 b sowie der
Vorschrift 6 der Allgemeinen Vorschriften fur die Auslegung der KN nach dem
Bestandteil, der ihm den wesentlichen Charakter verleihe, eingereiht werden musse.
Hierzu stellte siefest, dass die in diesem FlUssiggas vorherrschenden Stoffe Propan und
Butan - Uberwiegend Butan - seien, und reihte es in die Unterposition 2711 12 97 ein.

Latvijas propana gaze erhob gegen die Entscheidung der Steuerverwaltung Klage beim
regionalen Verwaltungsgericht, das die Feststellungen der Steuerverwaltung fur
unbegrundet hielt.

In diesem Zusammenhang hat das vorlegende Gericht, das seinerseits von der
Steuerverwaltung mit einer Kassationsbeschwerde befasst wurde, beschlossen, den
Gerichtshof um Auskunft dartber zu ersuchen, ob die Vorschrift 2 b und die

Vorschrift 3 b der Allgemeinen Vorschriften fir die Auslegung der KN'2 dahin auszulegen
sind, dass dann, wenn der wesentliche Charakter eines Flussiggases durch dessen
Bestandteile insgesamt bestimmt wird und keinervon ihnen als derjenige identifiziert
werden kann, der fur sich allein dem Gas seinen wesentlichen Charakter verleiht, davon
auszugehenist, dass der Bestandteil, der diesem FlUssiggasim Sinne der Vorschrift 3 b
seinen wesentlichen Charakter verleiht, derjenige ist, der den gréf3ten Anteil an der
Volumenmasse des FlUssiggases aufweist.

Angesichts eines wissenschaftlichen Gutachtens, dessen Berucksichtigung vom
vorlegenden Gerichtzu beurteilenist, wonach nicht festgestellt werden kann, dass einer
der Stoffe, aus denen das FlUssiggasgemisch besteht, fur sich allein diesem Erzeugnis
seinen wesentlichen Charakter verleiht, kommt der Gerichtshof zu dem Ergebnis, dass
es gemald der Vorschrift 3 b der Allgemeinen Vorschriften fur die Auslegung der KN nicht
moglich ist, festzustellen, welcher in dem Flissiggas vorhandene Stoff der Mischung ihre
physikalisch-chemischen Merkmale und insbesondere ihre Warmekapazitat verleiht.

Es ist namlich nicht moglich, die genaue Menge jedes einzelnen Bestandteils des in Rede
stehenden FlUssiggases festzustellen, da in der Qualitatsbescheinigung der Ware der
Anteil der indem FlUssiggas vorhandenen Gase nach Gasgruppen angefuhrt wird, wobei
die Menge an Propylen grolRer sein kann als die an Propan.

Unter diesen Umstanden stelltder Gerichtshof fest, dass die Vorschrift 2 b und die
Vorschrift 3 b der Allgemeinen Vorschriften fur die Auslegung der KN dahin auszulegen
sind, dass dann, wenn samtliche Bestandteile einer Gasmischung wiedes im
Ausgangsverfahrenin Rede stehenden FlUssiggases ihrinsgesamtihren wesentlichen

2. KN in Anhang | der Verordnung Nr. 2658/87 in der Fassung der Verordnung Nr. 1031/2008 bzw. der Verordnung Nr. 948/2009.
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Charakter verleihen, so dass es nicht moglich ist, den Bestandteil festzustellen, der ihr
ihren wesentlichen Charakter verleiht, und es jedenfalls nicht méglich ist, die genaue
Menge jedes einzelnen Bestandteils desin Rede stehenden Flussiggases festzustellen,
nicht auf eine Vermutung dahin gehend abzustellenist, dass der Stoff, derder Ware im
Sinne der Vorschrift 3 b dieser Allgemeinen Vorschriften ihren wesentlichen Charakter
verleiht, der ist, der den grof3ten Anteil an der Mischung aufweist.

Im Ubrigen mochte das vorlegende Gerichtwissen, ob Art. 218 Abs. 1 Buchst. d der
Verordnung Nr. 2454/93 dahin auszulegen ist, dass ein Anmelder von FlUssiggas wie der
im Ausgangsverfahren in Rede stehende danach verpflichtet ist, die prozentuale Menge
der Stoffe mit dem gréf3ten Anteil an diesem FlUssiggas genau anzugeben.

Nachdem der Gerichtshof festgestellt hat, es kdnne nicht vermutet werden, dassin dem
Fall, dass ein FlUssiggas aus mehreren Stoffen zusammengesetzt ist, derjenige dieser
Stoffe, der den grof3ten Anteil aufweist, dem FlUssiggas seinen wesentlichen Charakter
verleiht und dass das Fehlen einer genauen Angabe des Anteils der Stoffe, aus denen
ein FlUssiggas zusammengesetzt ist, kein Hindernis fur die Anwendung der Vorschriften
Uber die zolltarifliche Einreihungist, verneint er diese Frage.

1.3. Allgemeine Vorschriften 3 a bis c - Grundsatze fur Mischungen oder aus
mehr als einem Stoff bestehende Waren, die fir die Einreihung in mehr als
eine Position in Betracht kommen

Die Allgemeine Vorschriften 3 a bis ¢ bestimmen: ,Kommen fur die Einreihung von
Waren bei Anwendung der Allgemeinen Vorschrift 2 b) oder in irgendeinem anderen Fall
zwei oder mehr Positionen in Betracht, so wird wie folgt verfahren: a) Die Position mit
der genaueren Warenbezeichnung geht den Positionen mit allgemeiner
Warenbezeichnung vor. Zwei oder mehr Positionen, von denen sich jede nur auf einen
Teil der in einer gemischten oder zusammengesetzten Ware enthaltenen Stoffe oder nur
auf einen oder mehrere Bestandteile einer fur den Einzelverkauf aufgemachten
Warenzusammenstellung bezieht, werden im Hinblick auf diese Waren als gleich genau
betrachtet, selbst wenn eine von ihnen eine genauere oder vollstandigere
Warenbezeichnung enthalt. b) Mischungen, Waren, die aus verschiedenen Stoffen oder
Bestandteilen bestehen, und fur den Einzelverkauf aufgemachte
Warenzusammenstellungen, die nach der Allgemeinen Vorschrift 3 a) nicht eingereiht
werden kdnnen, werden nach dem Stoff oder Bestandteil eingereiht, der ihnen ihren
wesentlichen Charakter verleiht, wenn dieser Stoff oder Bestandteil ermittelt werden
kann. c) Ist die Einreihung nach den Allgemeinen Vorschriften 3 a) und 3 b) nicht
maoglich, wird die Ware der von den gleichermalien in Betracht kommenden Positionen
in dieser Nomenklatur zuletzt genannten Position zugewiesen.”
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Urteil vom 21. Juni 1988, Sportex (C-253/87, EU:C:1988:333)

Jlarifierung - Kohlenstoffaser-Prepregs”

In der Rechtssache, in der dieses Urteil ergangen ist, hatte der Gerichtshof zwei
Vorabentscheidungsfragen zur zolltariflichen Einreihungvon Mischungen zu
beantworten.

Das vorlegende Gericht mochte namlich im Wesentlichen wissen, ob der GZT '3 dahin
auszulegen ist, dass ein Erzeugnis wie dasim Ausgangsverfahren in Rede stehende,
namlich ein aus Epoxidharz (Anteil 36 Gewichtsprozent), Kohlenstoffasern (Anteil

42 Gewichtsprozent) und Glasfasergewebe (Anteil 22 Gewichtsprozent) bestehendes, zur
Herstellung von Rohren bestimmtes Halberzeugnis in Folienform, unter die
Tarifnummer 39.01 des GZT fallt.

Vorab weist der Gerichtshof darauf hin, dass fur die Tarifierung einer solchen Ware nur
zwei Tarifnummernin Betracht kommen:zumeinen die Tarifnummer 39.01
(Kondensations -, Polykondensations- und Polyadditionserzeugnisse, auch modifiziert,
auch polymerisiert, linear oder vernetzt ...), deren Tarifstelle C VIl alle ,anderen"
Kunststoffe umfasst; zumanderen die Tarifnummer 68.16 (Waren aus Steinen oder
anderen mineralischen Stoffen (einschlie3lich Waren aus Torf), anderweitweder
genannt noch inbegriffen), deren Tarifstelle B alle anderen derartigen Waren umfasst,
soweit es sich nichtum Chromitsteine, nichtgebrannt, handelt.

Unter BerUcksichtigung der Tatsache, dass die Ware im vorliegenden Fall aus
verschiedenen Stoffen besteht und beide vorstehend genannten Tarifstellen eine
allgemeine Warenbezeichnung enthalten, stellt der Gerichtshof klar, dass fur die
Auslegung der Nomenklatur des GZT die Allgemeine Vorschrift 3 b anzuwenden ist,
wonach die Einreihung nach dem Stoff oder Bestandteil erfolgt, der der Ware ihren
wesentlichen Charakter verleiht.

Sodann stellt der Gerichtshof klar, dass die Ermittlung des Stoffes, der der Ware ihren
wesentlichen Charakter verleiht, dadurch erfolgen kann, dass gepruft wird, ob die Ware
auch ohne den einen oder anderen ihrer Bestandteile ihre charakteristischen
Eigenschaften behalten wirde. Hierzu fUhrt der Gerichtshof aus, es stehe fest, dass
Rohren aus Kohlenstoff- oder Glasfiberfasern ohne Epoxidharz die die streitige Ware
charakterisierende Eigenschaft, namlich die Biegsamkeit, fehlen warde.

Der Gerichtshof kommt daher zu dem Ergebnis, dass Waren wie die des
Ausgangsverfahrens als Kunststofferzeugnisse zur Tarifnummer 39.01 des GZT gehdren.

3 GZT in Anhang | der Verordnung Nr. 950/68 in der Fassung der Verordnung Nr. 750/87.
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Urteil vom 15. November 2012, Kurcums Metal (C-558/11, EU:C:2012:721)

~Gemeinsamer Zolltarif - Tarifierung - Kombinierte Nomenklatur - In Russland aus Polypropylen
und Stahldraht hergestellte kombinierte Seile mit der Bezeichnung,Taifun’- Gewellte Schékel mit
abgerundeten Enden, die durch einen Bolzen miteinander verbunden sind - Antidumpingzolle auf
die Einfuhren bestimmter Kabel und Seile aus Eisen oder Stahl mit Ursprung in der Tschechischen
Republik, Russland, Thailand und der Tiirkei”

In diesem Urteil, dessen Sachverhalt zuvor dargelegt wurde', hat das vorlegende
Gericht den Gerichtshof auch gefragt, ob die Allgemeine Vorschrift 3 b fur die Auslegung
der KN dahin auszulegenist, dass die zolltarifliche Einreihung von Seilenwieden im
Ausgangsverfahren streitigen unter Anwendung dieser Vorschrift zu erfolgen hat.

Hierzu weist der Gerichtshof daraufhin, dass nach dieser Vorschrift zur Tarifierung einer
Ware die Feststellung erforderlich ist, welcher der Stoffe, aus denensie besteht, ihr
ihren wesentlichen Charakter verleiht; hierzu ist zu prufen, ob die Wareauch ohneden
einen oder anderen ihrer Bestandteile ihre charakteristischen Eigenschaften behalten
wuarde.

Ebenso kann sich das Merkmal, das den Charakter der Ware bestimmt, je nach Art der
Ware z. B. aus der Art und Beschaffenheit des Stoffes oder der Bestandteile, aus seinem
Umfang, seiner Menge, seinem Gewicht, seinem Wert oder aus der Bedeutung des
Stoffes in Bezug auf die Verwendung der Ware ergeben.

Wenn keiner der beiden Bestandteile von Seilen fur sich genommen ihnen ihren
wesentlichen Charakter verleiht, ist fur die zollrechtliche Tarifierung dieser Seile die
Allgemeine Vorschrift 3 ¢ fur die Auslegung der KN anzuwenden. Nach dieser Vorschrift
mussen die Seile der von den gleichermal3en in Betracht kommenden Positionen in
der KN zuletzt genannten zugewiesen werden.

Dain der vorliegenden Rechtssache aus den Akten hervorgeht, dass keines der beiden
Bestandteile von Seilen, namlich Polypropylen oder verzinkte Stahldrahte, fur sich
genommen diesen Seilen ihren wesentlichen Charakter verleiht, stellt der Gerichtshof
fest, dass fur die zollrechtliche Tarifierung dieser Seile nicht die Allgemeine Vorschrift 3 b
fur die Auslegung der KN anzuwenden ist, sondern die Allgemeine Vorschrift3 c fur die
Auslegung der KN. Nach dieser Vorschrift mussen die Seile der von den gleichermal3en
in Betracht kommenden Positionen in der KN zuletzt genannten zugewiesen werden,
was offensichtlich die KN-Unterposition 7312 10 98 ist.

Unter diesen Umstanden kommt der Gerichtshof zu dem Ergebnis, dass die Allgemeine
Vorschrift 3 b fur die Auslegung der KN dahin auszulegen ist, dass die zolltarifliche
Einreihungvon Seilen wie denim Ausgangsverfahren streitigen vorbehaltlich einer vom
vorlegenden Gerichtunter Berucksichtigung aller ihm vorliegenden tatsachlichen

4 Siehe Abschnitt | ,Allgemeine Ausfihrungen zu Art und Umfang der dem Unionsrichter obliegenden Aufgaben sowie zu den relevanten

Beurteilungskriterien”.
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Angaben vorzunehmenden Uberprifung dahin gehend, dass keiner der beiden
Bestandteile dieser Seile fur sichgenommen diesen Seilenihren wesentlichen Charakter
verleiht, nicht unter Anwendung dieser Vorschrift zu erfolgen hat.

Urteil vom 10. Marz 2016, VAD und van Aert (C-499/14, EU:C:2016:155)

JVorlage zur Vorabentscheidung - Zollunion und Gemeinsamer Zolltarif - Tarifierung -
Kombinierte Nomenklatur - Auslegung - Allgemeine Vorschriften - Vorschrift 3 b - Begriff ,ftir den
Einzelverkauf aufgemachte Warenzusammenstellungen’ - Getrennte Pakete”

In diesem Urteil legt der Gerichtshof den Begriff ,Warenzusammenstellungen”im Sinne
der Vorschrift 3 b der Allgemeinen Vorschriften fir die Auslegung der KN aus’™.

Das vorlegende Gericht mochte insbesondere wissen, ob und inwieweit die

Vorschrift 3 b der Allgemeinen Vorschriften dahin ausgelegt werden kann, dass Waren,
die in getrennten Paketen beim Zoll angemeldet und erst danach zusammen verpackt
werden, gleichwohl als ,fur den Einzelverkauf aufgemachte Warenzusammenstellungen”
im Sinne dieser Vorschriftangesehen werden und daher unter dieselbe Tarifposition
fallen konnen, wenn aufgrund anderer objektiver Faktoren feststeht, dass die Waren
eine Einheit bilden und als solche im Einzelhandel angeboten werden sollen.

Erstens weist der Gerichtshof darauf hin, dass weder aus dem Wortlaut von

Vorschrift 3 b der Allgemeinen Vorschriften und im Ubrigen auch nicht aus den
Erlduterungen zum HS oder den Leitlinien zur Einreihungvon fur den Einzelverkauf
aufgemachten Warenzusammenstellungen in die KN, die bestimmte Ausnahmen vom
Erfordernis einer einheitlichen Verpackung vorsehen, hervorgeht, dass der Begriff
~Zusammenstellung”im Sinne dieser Vorschrift zwingend und stets voraussetzt, dass
sich die betreffenden Waren beider Zollabfertigung in derselben Verpackung befinden.

Zweitens setzt der Begriff ,Zusammenstellung”im Sinne dieser Vorschrift eineenge
Verbindung zwischen den betreffenden Waren unter dem Aspekt ihrer Vermarktung
voraus. Sie mussen nicht nur zusammen zur Zollabfertigung gestellt werden, sondern
auch auf den verschiedenen Handelsstufen, insbesondere im Einzelhandel,
normalerweise zusammenin einer gemeinsamen Verpackung zur Befriedigung eines
Bedarfs oder zur Ausubung einer bestimmten Tatigkeit angeboten werden.

Der Gerichtshof stellt also klar, dass die gemeinsame Verpackung der Waren anlasslich
ihrer zollrechtlichen Gestellung keine unabdingbare Voraussetzung fur ihre Einstufung
als Einheit und damit als,,Zusammenstellung” im Sinne der Vorschrift 3 b der
Allgemeinen Vorschriftenist, sondern nurein Indiz, aus dem eine solche Feststellung
abgeleitetwerden kann.

> KN inAnhang | der Verordnung Nr. 2658/87 in der Fassung der Verordnung Nr. 1031/2008 bzw. der Verordnung Nr. 1214/2007.
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Daher entscheidet der Gerichtshof, dass diese Vorschrift dahin auszulegen ist, dass
Waren, die in getrennten Paketen beim Zoll angemeldet und erst danach zusammen
verpackt werden, gleichwohl als ,fur den Einzelverkauf aufgemachte
Warenzusammenstellungen”im Sinne dieser Vorschrift angesehen werden und daher
unter dieselbe Tarifposition fallen konnen, wenn aufgrund anderer objektiver Faktoren
feststeht, dass die Waren eine Einheit bilden und als solche im Einzelhandel angeboten
werden sollen; dies zu beurteilen ist Sache des nationalen Gerichts.

Urteil vom 12. Mai 2016, Toorank Productions (C-532/14 und C-533/14, EU:C:2016:337)

JVorlage zur Vorabentscheidung - Gemeinsamer Zolltarif - Tarifierung - Kombinierte
Nomenklatur - Tarifposition 2206 - Tarifposition 2208 - Durch Gédrung und anschliefSende
Reinigung gewonnene alkoholische Getrdnke - Zusatz von Stoffen zu durch Gérung und
anschliefSende Reinigung gewonnenen alkoholischen Getrdnken - Getrdnke, die die Eigenschaften
von in die Tarifposition 2206 fallenden Getrdnken verloren haben”

Die dem Gerichtshof in den verbundenen Rechtssachen, in denen dieses Urteil ergangen
ist, zur Vorabentscheidung vorgelegten Fragen betreffen die Auslegung der KN im
Hinblick auf die Tarifierung eines Getranks mit der Bezeichnung, Ferm Fruit”, das durch
Garung von Apfelkonzentrat gewonnen wird, zum unvermischten Gebrauch oder als
Basiszutatfur andere Getranke bestimmt ist, durch Reinigung (insbesondere
Ultrafiltration) farb-, geruchs- und geschmacksneutral ist und dessen Alkoholgehalt

16 Vol.-% betragt, ohne Zusatz von destilliertem Alkohol.

Vorab weist der Gerichtshof u.a. darauf hin, dass der Verwendungszweck der Ware ein
objektives Tarifierungskriterium sein kann, sofern er der Ware innewohnt, was anhand
der objektiven Merkmale und Eigenschaften der Ware zu beurteilen ist. Der
Verwendungszweck des Erzeugnisses istindessen nurdann ein erhebliches Kriterium,
wenn die Tarifierung nicht allein auf der Grundlage der objektiven Merkmale und
Eigenschaften des Erzeugnisses erfolgen kann.

Ausgehend von diesen Grundsatzen antwortet der Gerichtshof, dass die KN dahin
auszulegenist, dass ein Getrank wie das im vorliegenden Fall unter die Position 2208
dieser Nomenklatur fallt. Ein durch Garung und ein anschlielRendes Reinigungsverfahren
gewonnenes Erzeugnis gehort namlich zur Position 2208 der KN, sofern es die
Eigenschaften der zur Position 2206 der KN gehérenden gegorenen Getranke verloren
und jene von in der Position 2208 der KN eingereihtem Ethylalkohol angenommen hat.

Im Licht dieser Schlussfolgerung geht der Gerichtshof sodann auf die Frage ein, ob

die KN dahin auszulegenist, dass ein Getrank mit einem Alkoholvolumengehaltvon
13,4 %, das unter Zusatz von Zucker, Aroma-, Farb- und Geschmackstoffen,
Verdickungsmitteln, Konservierungsstoffen und destilliertem Alkohol zu,,Ferm Fruit“so

6 KN inAnhang | der Verordnung Nr. 2658/87 in der Fassung der Verordnung Nr. 1719/2005 bzw. der Verordnung Nr. 1214/2007.
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hergestellt wird, dass der destillierte Alkohol sowohl nach Volumen als auch nach Gehalt
nicht mehr als49 % des in dem Getrank enthaltenen Alkohols ausmacht, wahrend 51 %
des Alkohols aus einem Garungsprozess entstanden sind, zur Position 2206 oder zur
Position 2208 der KN gehort.

Insoweit ist der Gerichtshof der Auffassung, dass die Zweifel des vorlegenden Gerichts
insbesondere die Auslegung derim Urteil vom 7. Mai 2009, Siebrand (C-150/08,
EU:C:2009:294), herausgearbeiteten Kriterien beztglich der Tarifierung von Getranken,
die durch Zusatz von destilliertem Alkohol und anderen Stoffen zu einem gegorenen
Basisgetrank hergestellt werden, betreffen. Im Detail méchte das vorlegende Gericht
wissen, ob es sich umeine Gesamtheit von Kriterien handelt, die alle erfullt sein mussen,
um ein Getrankin die Position 2208 der KN einreihen zu kdnnen, oder ob den jeweiligen
Mengen an gegorenem Alkohol und an destilliertem Alkohol eine starkere Bedeutung als
den anderen objektiven Merkmalen und Eigenschaften der Erzeugnisse zuzumessenist.

Der Gerichtshof weistdarauf hin, dass aus dem Urteil vom 7. Mai 2009, Siebrand
(C-150/08, EU:C:2009:294), klar hervorgeht, dass zur Ermittlung des wesentlichen
Charakters im Sinne der Vorschrift 3 b der KN mehrere objektive Merkmale und
Eigenschaften berlcksichtigt werden kénnen. Demzufolge stellt der gro3ere Anteil einer
Alkoholart als jener der anderen nur eines unter mehreren Kriterien dar, die gemald der
Vorschrift 3 b der KN fur die Bestimmung des Stoffes, der dem betreffenden Erzeugnis
seinen wesentlichen Charakter verleiht, zu bertcksichtigen sind.

Die Allgemeine Vorschrift 3 b der KN regelt nicht die Tarifierung, deren Hauptgewicht auf
das Kriterium der organoleptischen Merkmale und Eigenschaften dieses Getranks fallt.
Folglich entscheidet der Gerichtshof, dass ein solches Getrank in die Position 2208

der KN gehdrt, sofern es nicht die organoleptischen Merkmale und Eigenschaften derin
die Position 2206 der KN fallenden Getranke aufweist, sondern jene der zur

Position 2208 der KN gehdrenden Erzeugnisse.

Urteil vom 26. Mai 2016, Latvijas propana gaze (C-286/15, EU:C:2016:363)

JVorlage zur Vorabentscheidung - Gemeinsamer Zolltarif - Tarifierung - Kombinierte
Nomenklatur - Position 2711 - Erdgas und andere gasférmige Kohlenwasserstoffe - Stoff, der den
wesentlichen Charakter verleiht - Fltissiggas”

In diesem Urteil, dessen Sachverhalt zuvor dargelegt wurde'’, hat das vorlegende
Gericht den Gerichtshof aulRerdem gefragt, ob die KN dahin auszulegen ist, dass ein
Flussiggas wie das im Ausgangsverfahren in Rede stehende, das sichzu 0,32 % aus
Methan, Ethan und Ethylen, zu 58,32 % aus Propan und Propylen und zu héchstens
39,99 % aus Butan und Butylen zusammensetzt, in die Unterposition 2711 19 00 als

7 Siehe Abschnitt 11.1.2. ,Allgemeine Vorschrift 2 a und b - Grundsétze fiir Waren, je nach ihrem Fertigstellungs- oder Vollstandigkeitszustand,
sowie fur Stoffe je nach ihrem Gebrauch”.
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»Erdgas und andere gasférmige Kohlenwasserstoffe, verflUssigt, andere”oder indie
Unterposition 2711 12 97 als ,,Erdgas und andere gasformige Kohlenwasserstoffe,
verflUssigt, Propan, anderes, zu anderer Verwendung, andere” einzureihen ist, wenn der
Zollanmelder die prozentuale Menge der Stoffe mitdem grof3ten Anteil an dem
Flussiggas nicht genau angegeben hat.

Hierzu stellt der Gerichtshof unter Bezugnahme aufseine Antwort aufdie erste Frage,
wonach nichtvermutet werden kann, welches Gas dem FlUssiggas seinen wesentlichen
Charakter verleiht, fest, dass, da die Vorschrift 3 b der Allgemeinen Vorschriften flr die
Auslegung der KN die Einreihung einer Gasmischung, wie sie dasvon dem nationalen
Gericht beschriebene FlUssiggas darstellt, nichtermdoglicht, die Vorschrift 3 c dieser
Vorschriften anzuwenden ist, der zufolge die Ware dervon den gleichermal3enin
Betracht kommenden Positionen in dieser Nomenklatur zuletzt genannten Position
zugewiesen werden muss.

Daher ist nach Ansicht des Gerichtshofs ein Flissiggas wie dasim Ausgangsverfahrenin
Rede stehende, dassich zu 0,32 % aus Methan, Ethan und Ethylen, zu 58,32 % aus
Propan und Propylen und zu héchstens 39,99 % aus Butan und Butylen zusammensetzt
und bei dem es nicht méglich ist, denjenigen seiner Bestandteile festzustellen, der ihm
seinen wesentlichen Charakter verleiht, in die Unterposition 2711 19 00 als ,Erdgasund
andere gasformige Kohlenwasserstoffe, verflussigt, andere” einzureihen.

Urteil vom 8. September 2016, Schenker (C-409/14, EU:C:2016:643)

JVorlage zur Vorabentscheidung - Gemeinsamer Zolltarif - Kombinierte Nomenklatur -
Tarifierung der Waren - Auslegung einer Unterposition der Kombinierten Nomenklatur - Richtlinie
2008/118/EG - Einfuhrverbrauchsteuerpflichtiger Waren - Zollrechtliches
Nichterhebungsverfahren - Folgen einer Zollanmeldung, bei der eine Unterposition der
Kombinierten Nomenklatur unrichtig angegeben worden ist - Wahrend der Beférderung
verbrauchsteuerpflichtiger Waren begangene Unregelmdpfigkeiten”

Schenker ist eine in Ungarn ansassige Handelsgesellschaft, die Zoll- und Logistikdienste
erbringt. 2011 erhielt sie von einer ungarischen Handelsgesellschaft wegen
Platzmangels den Auftrag, Tabakladungen in ,vorubergehende Verwahrung” zu nehmen.
Diese Ladungen gelangten im externen gemeinschaftlichen Versandverfahren nach
Ungarn.

Nach der Kontrolle einer Ladung stellte die Verwaltungsbehorde erster Instanzanhand
einer sensorischen Analyse der Ware fest, dass es sich nicht um ,Tabak, nicht entrippt”,
alsodie in den Dokumenten angegebene Ware, handelte, sondern um geschnittenen
Tabak der Unterposition 2401 10 35 der KN.

Nach der Verwendungsprobe der untersuchten Ware gelangte das
Sachverstandigeninstitut der ungarischen Abgaben- und Steuerverwaltung zu dem
Ergebnis, dass essich beider Probe um ,rauchfertigen Tabak” handele. In der Folge
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nahm die Verwaltungsbehdrde erster Instanz an, dass es sich bei der betreffenden Ware
um eine verbrauchsteuerpflichtige Ware handelt, und setzte gegen Schenker mit
Bescheid vom 21. Juni 2011 eine Verbrauchsteuer-Geldbul3e fest.

Die infolge des Einspruchs von Schenker mit der Angelegenheit befasste
Oberfinanzdirektion bestatigte die erstinstanzliche Entscheidung. Schenker erhob
dagegen Klage zum vorlegenden Gericht, mit der sie beanstandete, dass die
Entscheidung aus mehreren Grinden rechtswidrig sei.

Unter diesen Umstanden hatdas vorlegende Gericht beschlossen, den Gerichtshof im
Wesentlichen zu befragen, wie die Positionen 2401 und 2403 der KN'®im Hinblick auf
die zolltarifliche Einreihung eines Erzeugnisses auszulegen sind, das die Merkmale der
im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Erzeugnisse aufweist.

Da aus der Vorlageentscheidung hervorgeht, dass sich dieim Ausgangsverfahren
streitige Ware aus Bestandteilen zusammensetzt, die sich als , Tabakabfalle” einstufen
lassen, aber gleichzeitig auch ,rauchfertigen Tabak” darstellt, istnach der Allgemeinen
Vorschrift 3 b zur Auslegung der KN fur die Tarifierung dieser Ware die Feststellung
erforderlich, welcher der Stoffe, aus denenssie besteht, ihrihren wesentlichen Charakter
verleiht; hierzu kann gepruft werden, ob die Ware auch ohne den einen oderanderen
ihrer Bestandteileihre charakteristischen Eigenschaften behalten wirde.

Ferner kann sich, wie aus der Erlauterung VIl zum HS betreffend die Allgemeine
Vorschrift 3 b zur Auslegung der KN hervorgeht, das Merkmal, das den wesentlichen
Charakter bestimmt - je nach der Artdes Erzeugnisses -, z. B. aus der Art und
Beschaffenheit des Stoffes oder seiner Bestandteile, aus seinem Umfang, seiner Menge,
seinem Gewicht, seinem Wert oder aus der Bedeutung eines der Stoffe in Bezug auf die
Verwendung dieses Erzeugnisses ergeben.

Da das Vorhandensein von Tabakabfallen kein Hindernis darstellt, das Erzeugnis als
Ganzes als rauchfertigen Tabak einzustufen, kann es folglich nichtin die

KN-Position 2401 eingereihtwerden. Das entscheidende Kriterium, das es ermdglicht,
ein Erzeugnis in die KN-Position 2403 statt in die KN-Position 2401 einzureihen, ist
spezielldie Frage, ob die Tabakblatter so weit verarbeitet worden sind, dass es sich um
verarbeiteten Tabak handelt, der sich ohne weitere industrielle Bearbeitung zum
Verbrauch eignet.

Unter diesen Bedingungen stellt der Gerichtshof fest, dass die im Ausgangsverfahrenin
Rede stehende Ware, da siedem vorlegenden Gericht zufolge aus rauchfertigem Tabak
besteht, der zudem lose und kompaktiert in mit Plastik ausgekleideten Kartons mit
einem Nettogewicht von je 30 kg verpackt ist, in die KN-Unterposition 2403 10 90
einzureihen ist.

8 KN inAnhang | der Verordnung Nr. 2658/87 in der durch die Verordnung Nr. 861/2010 gesnderten Fassung
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Im Ubrigen méchte das vorlegende Gerichtzudem wissen, ob der Begriff ,zollrechtliches
Nichterhebungsverfahren”in Art. 4 Nr. 6 der Richtlinie 2008/118 dahin auszulegen ist,
dass die Unterstellung einer bestimmten Ware unter das zollrechtliche
Nichterhebungsverfahrenin Frage gestellt werden kann, wennin den
Begleitdokumenten der Ware das Kapitel des Gemeinsamen Zolltarifs, unter das die
betreffende Ware fallt, zutreffend, die konkrete Tarifposition hingegen unzutreffend
angegebenist, und ob Art. 2 Buchst. b und Art.4 Nr. 8 der Richtlinie 2008/118 dahin
auszulegensind, dass in einem solchen Fall eine Einfuhr der betreffenden Ware
stattgefunden hat.

Nach Auffassung des Gerichtshofs kann namlich, wenn bei der Gestellung der Waren
gemald Art. 40 des Zollkodex gleichzeitig eine summarische Anmeldung oder eine
Zollanmeldung abgegeben wird, die die fur die Erfassung der Waren erforderlichen
Angaben hinsichtlich Art, Menge und Prasentation enthalt, wobei lediglich die
Tarifunterposition falsch ist, nicht angenommen werden, dass diese Waren im Sinne von
Art. 202 des Zollkodex vorschriftswidrigin das Zollgebiet der Union gelangt sind.

Was jedoch die Voraussetzungen fur das Entstehen einer Zollschuld betrifft, ist es, da
zur Verpflichtung des Anmelders, richtige Angaben zu machen, auch die Angabe der
korrekten Unterposition im Rahmen der zolltariflichen Einreihung der Ware gehdrt, nicht
ausgeschlossen, dass eine Zollschuld auf der Grundlage von Art. 204 des Zollkodex
entstehen kann. Jedoch gilt nach Art. 859 der Verordnung Nr. 2454/93 die
Nichteinhaltung einer der aus der Inanspruchnahme eines Transitverfahrens
erwachsenen Verpflichtungen als Verfehlung, die sich auf die ordnungsgemal3e
Abwicklung dieses Verfahrens nichtwirklich ausgewirkt hat, wenn diedreiin Nr. 2 dieses
Artikels angefuhrten Voraussetzungen erfullt sind und die dreiim Einleitungssatz dieses
Artikels angefuhrten Voraussetzungen vorliegen. Esist Sache desvorlegenden Gerichts,
zu prufen, ob im Ausgangsverfahren alle diese Voraussetzungen erfullt sind.

Daraus folgt, dass der Begriff ,zollrechtliches Nichterhebungsverfahren”in Art. 4 Nr. 6
der Richtlinie 2008/118 dahin auszulegen ist, dass die Unterstellung einer bestimmten
Ware unter das zollrechtliche Nichterhebungsverfahren nicht in Frage gestellt werden
kann, wenn in ihren Begleitdokumenten das Kapitel des GZT, zu dem sie gehdrt,
zutreffend angegeben ist, die konkrete Unterposition hingegen unzutreffend. In einem
solchen Fall sind Art. 2 Buchst. b und Art.4 Nr. 8 der Richtlinie 2008/118 dahin
auszulegen, dass keine Einfuhr der betreffenden Ware stattgefunden hat und diese
nicht verbrauchsteuerpflichtigist.

Schlie3lich mochte dasvorlegende Gericht wissen, ob der Begriff ,UnregelmaBigkeit”im
Sinne von Art. 38 der Richtlinie 2008/118in einer Situation wie der des
Ausgangsverfahrens dahin auszulegen ist, dass er eine Ware erfasst, die einem
»Zollrechtlichen Nichterhebungsverfahren”im Sinnevon Art. 4 Nr. 6 dieser Richtlinie
unterworfenwird undin deren Begleitdokument eine unzutreffende tarifliche
Einreihungangeben ist.
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Insoweit weist der Gerichtshof daraufhin, dass die Voraussetzungenvon Art. 38 Abs. 4
der Richtlinie 2008/118in Verbindung mit deren Art. 33 Abs. 1 in einer Situation nicht als
erfullt anzusehen sind, in derzum einen die Waren nicht in den steuerrechtlich freien
Verkehr in einem Mitgliedstaat Uberfuhrt wurden, weil sie einem ,zollrechtlichen
Nichterhebungsverfahren”im Sinne von Art. 4 Nr. 6 der Richtlinie 2008/118 unterworfen
wurden, und sie zum anderen in einem anderen Mitgliedstaat nicht zu gewerblichen
Zwecken in Besitz gehalten wurden und dort nichtzur Lieferung oder Verwendung
vorgesehen waren, sondern zur Wiederausfuhrin einen Drittstaat bestimmt waren.

Folglich erfasst der Begriff ,Unregelmalligkeit” nicht eine Ware, die einem zollrechtlichen
Nichterhebungsverfahren unterworfen wird undin deren Begleitdokumenteine
unzutreffende tarifliche Einreihung angegeben ist.

1.4. Allgemeine Vorschriften 4 bis 6 - Standardvorschrift, Sondervorschrift fur
bestimmte Behaltnisse, Vorschrift fur den Vergleich zwischen
Unterpositionen

Die Allgemeine Vorschrift 4 lautet:,,Waren, die nach den vorstehenden Allgemeinen
Vorschriften nicht eingereiht werden kdnnen, werdenin die Position der Waren
eingereiht, denen sie am ahnlichsten sind”. Die Allgemeine Vorschrift 5 bestimmt:
»Zusatzlich zu den vorstehenden Allgemeinen Vorschriften gilt fur die nachstehend
aufgefUhrten Waren Folgendes: a) Behaltnisse flir Fotoapparate, Musikinstrumente,
Waffen, Zeichengerate, Schmuck und ahnliche Behaltnisse, die zur Aufnahme einer
bestimmten Ware oder Warenzusammenstellung besonders gestaltet oder hergerichtet
und zum dauernden Gebrauch geeignet sind, werden wie die Waren eingereiht, fur die
sie bestimmt sind, wenn sie mit diesen Waren gestellt und Ublicherweise zusammen mit
ihnen verkauft werden. Diese Allgemeine Vorschriftwird nicht angewendet auf
Behaltnisse, die dem Ganzen seinen wesentlichen Charakter verleihen. b) Vorbehaltlich
der vorstehenden Allgemeinen Vorschrift 5 a) werden Verpackungen wie die darin
enthaltenen Waren eingereiht, wenn sie zur Verpackung dieser Waren Ublich sind. Diese
Allgemeine Vorschrift gilt nicht verbindlich fur Verpackungen, die eindeutig zur
mehrfachen Verwendung geeignet sind.” Die Allgemeine Vorschrift 6 besagt:
~MaRgebend fur die Einreihung von Waren in die Unterpositionen einer Position sind
der Wortlaut dieser Unterpositionen, die Anmerkungen zu den Unterpositionen und -
sinngemal} - die vorstehenden Allgemeinen Vorschriften. Einander vergleichbar sind
dabei nur Unterpositionen der gleichen Gliederungsstufe. Soweit nichts anderes
bestimmtist, gelten bei Anwendung dieser Allgemeinen Vorschrift auch die
Anmerkungen zu den Abschnitten und Kapiteln.”

Dezember 2025 34 curia.europa.eu



Tarifierungvon Waren

Urteil vom 13. Juli 2006, Uroplasty (C-514/04, EU:C:2006:464)

JTarifierung - Sterile Polydimethylsiloxanflocken - Siliconelastomer - Begriff ,Primérform’ -
Medikament - Verpackung - Begriff ,Vorrichtung zum Einpflanzen in den Organismus™

In der Rechtssache, in der dieses Urteil ergangen ist, hat das vorlegende Gericht den
Gerichtshof gefragt, ob ein Silicon in Form von Elastomerflocken, das dafur entwickelt
wurde und dazu bestimmtist, fur die Behandlung von Problemen im Zusammenhang
mit Inkontinenzin den menschlichen Kérper eingebracht und darin befestigt zu werden,
in die Position 9021 der KN eingereiht werden kann'®. Falls dies zu bejahen ist, wollte
das vorlegende Gericht wissen, von welcher Unterposition dieses Produkt erfasst wird.

Zur Beantwortung dieser Frage pruft der Gerichtshof die KN-Positionen 3910, 3926,
3004 und 9021. Insoweit stellt er klar, dass die Einreihung aufgrund der stofflichen
Beschaffenheit oder des objektiven Verwendungszweckes des betroffenen Produkts,
d. h. Polydimethylsiloxan, in Betracht kommt.

Erstens stellt er klar, dass Polydimethylsiloxan als Silicon in Form eines flockigen
Elastomers diein den Anmerkungen 3 und 6 Buchstabe b zum Kapitel 39 der KN
genannte Form aufweist.Jedoch kann ein Siliconin Form von Elastomerflocken nichtals
»Primarform”in die Position 3910 eingereiht werden. Dieser Begriff erfasst nur Silicone,
die zur Weiterverarbeitung bestimmt sind. Das sind Rohformen, die sich besonders fur
eine Weiterverarbeitung eignen und dafur vorgesehen sind. Das im Ausgangsverfahren
in Rede stehende Produkt wurde speziell fir die Behandlung einer
SchlielBmuskelschwache entwickelt undistallein fur diese Anwendung bestimmt. Daher
ist Polydimethylsiloxan ein Endprodukt, das als solches folglich nicht in die Position 3910
der KN eingereiht werden kann.

Zweitens scheint nach Auffassung des Gerichtshofs Polydimethylsiloxan therapeutische
Eigenschaften aufzuweisen. Allerdings kann es nicht als ,,Arzneiware” indie

Position 3004 der KN eingereiht werden. Denn seine Aufmachung in Form von Einheiten
in Einweg-Injektionspistolenist Ergebnis eines nach der Einfuhrliegenden Vorgangs.
Folglich entspricht das dem Zoll gestellte Polydimethylsiloxan nicht der Definition in
Position 3004 der KN.

Da drittens dieses Produkt nicht in die vorstehend genannten Positionen eingereiht
werden kann, pruft der Gerichtshof, ob es in die Position 9021 der KN eingereiht werden
kann. Polydimethylsiloxan hat die objektiven Merkmale und Eigenschaften eines
Endprodukts, das speziell entwickelt wurde, um in den Organismus eingepflanzt zu
werden und allein fur diese Anwendung bestimmtist. Polydimethylsiloxan bewirkt
dadurch, dass es sich dauerhaft im geschadigten Muskel festsetzt, die Bildung von
Bindegewebe, dasdie SchlieBmuskelschwache behebt. Dieses Produkt ist daher als eine

9 KN inAnhang | der Verordnung Nr. 2658/87 in der durch die Verordnung Nr. 2388/2000 geanderten Fassung.
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Vorrichtung zum Einpflanzenin den Organismus im Sinne der Position 9021 der KN
anzusehen.

Was schlief3lich die fur die Einreihung von Polydimethylsiloxan zu wahlende
Unterposition der Position 9021 der KN betrifft, so stellt der Gerichtshof fest, dass nach
der Allgemeinen Vorschrift Nr. 6 zur Auslegung der KN fur die Einreihung von Waren in
die Unterpositionen einer Position der Wortlaut dieser Unterpositionen und die
Anmerkungen zu den Unterpositionen mal3gebend sind. Da es sich bei demim
Ausgangsverfahren fraglichen Produkt um eine Vorrichtung zum Einpflanzenin den
Organismus handelt, die keiner anderen Unterposition der Position 9021 der KN
entspricht, ist sie in die Unterposition 9021 90 90 der KN als ,andere Vorrichtungen”
einzureihen.

Daraus folgt, dass ein Produkt wie Polydimethylsiloxan, das aus sterilen Flocken besteht
und speziell entwickelt wurde, um fur die Behandlung eines Leidensin den Organismus
eingepflanzt zu werden und allein fur diese Anwendung bestimmt ist und das dem Zoll
in einer Aufmachung in Beuteln von etwa 1 kg vorgelegt wird, eine Vorrichtung zum
Einpflanzen in den Organismus darstellt, die in die Position 9021 der KN einzureihen ist.
Ein solches Produkt, dessen Zweck nicht ist, ein Organ zu ersetzen, sondern das einen
geschadigten Muskel befahigen soll, Bindegewebe zu bilden, ist in die Unterposition
90219090 der KN einzureihen.

Urteil vom 13. September 2018, Vision Research Europe (C-372/17, EU:C:2018:708)

JVorlage zur Vorabentscheidung - Gemeinsamer Zolltarif - Tarifpositionen - Einreihung von
Waren - Kamera mit einem fliichtigen Speicher, der bewirkt, dass die aufgenommenen Bilder
gelbscht werden, wenn die Kamera ausgeschaltet wird oder neue Bilder gemacht werden -
Kombinierte Nomenklatur - Unterpositionen 8525 80 19 und 8525 80 30 - Erlduterungen -
Auslegung - Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 113/2014 - Auslegung - Gliltigkeit”

Im Mai 2009 stellte Vision Research beim Inspecteur einen Antrag auf eine verbindliche
Zolltarifauskunft (im Folgenden: VZTA) fur die Kamera mitder Bezeichnung

~Phantom V7.3 In ihrem Antrag fuhrte sie aus, dass diese Kamera als digitaler
Fotoapparatin die Unterposition 8525 80 30 der KN<0 einzureihen sei.

Mit der VZTA reihte der Inspecteur die fragliche Kamera jedoch in die Unterposition
852580 19 der KN als ,andere Fernsehkamera” ein. Er stutzte sich dabeiaufdie
Allgemeinen Vorschriften 1 und 6 fir die Auslegung der KN, aufdie
Durchfuhrungsverordnung Nr. 113/2014, die seines Erachtens auf diese Kamera analog
anwendbar war, und auf den Wortlaut der Positionen 8525, 8525 80 und 8525 80 19
der KN. Er war der Ansicht, der Umstand, dass die Kamera optional an einen externen

2 KN in Anhang | der Verordnung Nr. 2658/87 in der Fassung der Durchftihrungsverordnung Nr. 1001/2013.
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Speicher angeschlossen werden kdnne, sei fur die vorgenommene Einreihung irrelevant,
da die VZTA fur einen Apparat ohne diesen optionalen Speicher beantragt worden sei.

Vision Research legte gegen die VZTA Einspruch beim Inspecteur ein, der diesen als
unbegrutindet zurtickwies. Daraufhin erhob sie gegen die Entscheidung des Inspecteur
Klage beim vorlegenden Gericht, mit der sie beantragt, die fragliche Kamera in die
Unterposition 8525 80 30 der KN einzureihen.

Unter diesen Umstanden hat das vorlegende Gericht beschlossen, dem Gerichtshof die
Frage vorzulegen, ob die Unterposition 8525 80 30 der KN dahin auszulegen ist, dass
eine Kamera wiedieim Ausgangsverfahrenin Rede stehende, die es ermdglicht, eine
grol3e Zahl von Fotos pro Sekunde aufzunehmen undin ihrem flachtigen internen
Speicher zu speichern, aus dem sie geldscht werden, wenn die Kamera ausgeschaltet
wird, von dieser Unterposition erfasst wird und, wenn ja, ob die
Durchfuhrungsverordnung Nr. 113/2014, soweit sie auf eine solche Kamera
entsprechend anwendbar sein sollte, gultigist.

Der Gerichtshof stellt klar, dass zur Beantwortung dieser Frage in erster Linie die
relevanten Positionen und Unterpositionen der KN auszulegen sind, um die fragliche
Kamera in die KN einreihen zu kdnnen.

Im Rahmen dieser Auslegung stellt der Gerichtshof u. a. klar, dass das entscheidende
Element, in dem sich digitale Fotoapparate der Unterposition 8525 80 30 der KN von
Fernsehkameras der Unterposition 8525 80 19 der KN unterscheiden, darin besteht,
dass Erstere Fotos auf einem Speichermedium oder einer eingebauten
Speichervorrichtung speichern kénnen.

In diesem Zusammenhang kommt der Gerichtshof zu dem Ergebnis, dassdie im
Ausgangsverfahrenin Rede stehende Kamerain die Unterposition 8525 80 30 der KN
einzureihen ist.

2. Einstufungskriterien

2.1. Objektive Merkmale und Eigenschaften der Ware

Urteil vom 8. November 1990 (Plenum), Gmurzynska-Bscher (C-231/89, EU:C:1990:386)

.Vorabentenscheidungsverfahren - Zustandigkeit des Gerichtshofes - Verweis in nationalen
Rechtsvorschriften auf Gemeinschaftsbestimmungen - Gemeinsamer Zolltarif - Tarifpositionen
8306, 9701 und 9703 - Tarifierung eines Kunstwerks"

In diesem Urteil wurde der Gerichtshof im Wesentlichen mitder Frage befasst, ob ein

Kunstgegenstand, der aus einer mit eingebrannten farbigen Email-Glasurfarben
Uberzogenen Stahlplatte besteht, ein ,,Gemalde, vollstandig mit der Hand geschaffen”
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oder ein ,ahnliches dekoratives Bildwerk” im Sinne der Position 9701 des GZT#' oder ein
»Originalerzeugnis der Bildhauerkunst”im Sinne der Position 9703 des GZT ist oder ob
dieser Gegenstand nach seiner stofflichen Beschaffenheit unter der Bezeichnung
.Ziergegenstande, aus unedlen Metallen” einzuordnen ist.

Diese Frage stellte sichim Rahmen eines Rechtsstreits Uber die Anwendungdes
deutschen Umsatzsteuerrechts auf die Einfuhr eines Kunstwerks aus den Niederlanden
nach Deutschland. Vor der Einfuhr dieses Kunstwerkes hatte die Kldgerin beiden
deutschen Zollbehoérden die Erteilung einer verbindlichen Zolltarifauskunft zur
Anwendung des deutschen Einfuhrumsatzsteuerrechts beantragt. Das deutsche
Steuerrecht verwies fur die Gewahrung von Befreiungen oder ErmaRigungen auf die
Nomenklatur des GZT. Danach wurde fur Kunstwerke der Positionen 9701 und 9703
des GZT ein ermalRigter Steuersatz angewandt.

Vor der Erorterung der Vorlagefragen nach der Auslegung des GZT stellt der Gerichtshof
fest, dass die erbetene Auslegung der genannten Bestimmungen des GZT dem
vorlegenden Gerichteine Entscheidung Uber die Anwendung nicht des GZT, sondern des
deutschen Umsatzsteuerrechts ermdglichen soll, das auf die Nomenklatur des GZT
verweist. Unter diesen Umstanden stellt sich die Vorfrage nach der Anwendbarkeit des
Verfahrens des Art. 177 EWG-Vertrag und damit nach der Zustandigkeit des Gerichtshofs
fur die Beantwortung der Vorlagefragen.

Insoweit stelltder Gerichtshof klar, dass im Rahmen der in Art. 177 EWG-Vertrag
vorgesehenen Verteilung der richterlichen Aufgaben zwischen den nationalen Gerichten
und dem Gerichtshof dieser im Wege der Vorabentscheidung entscheidet, ohne dass er
grundsatzlich nach den Umstanden fragen musste, unter denen die nationalen Gerichte
veranlasstwurden, ihm die Fragen zu stellen, und unter denensie die Vorschrift des
Gemeinschaftsrechts, um deren Auslegung sie ihn ersucht haben, anwenden wollen.

Etwas andereswurde nur dann gelten, wenn feststiinde, dass das Verfahren des Art. 177
EWG-Vertrag zweckwidrigangewendet wurde und in Wirklichkeit der Gerichtshof mittels
eines konstruierten Rechtsstreits zu einer Entscheidung veranlasst werden soll, oder
wenn offensichtlich ware, dass die Bestimmung des Gemeinschaftsrechts, die dem
Gerichtshof zur Auslegung vorgelegt wordenist, nicht anwendbar ist.

Dies ist nicht der Fall, wenn der Gerichtshof um die Auslegung einer Vorschrift des
Gemeinschaftsrechts ersucht wird, die das nationale Gericht unabhangig von ihrem vom
Gemeinschaftsrecht vorgesehenen Anwendungsbereich anwenden muss, weil die
nationalen Rechtsvorschriften auf sie verweisen.

Aufgrund dieser Erwagungen kommt der Gerichtshof zu dem Ergebnis, dass er fur die
Entscheidung Uber die gestellten Fragen zur Auslegung des GZT zustandigist.

2 GZTinAnhang | der Verordnung Nr. 2658/87.
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Zur Beantwortung der Fragen des vorlegenden Gerichts weist der Gerichtshof zunachst
darauf hin, dassder in Rede stehende Gegenstand nicht als ein zur Ausschmuckung
bestimmter Gegenstand angesehen werden kann, was nach den Erlduterungen das
wesentliche Kennzeichen der Gegenstande ist, die unter der Bezeichnung "andere
Ziergegenstande, aus unedlen Metallen" der Position 8306 eingeordnet werden.

Diese Auslegung entsprichtim Ubrigen der Anmerkung 4 zu Kapitel 97 des GZT, nach
der bei Zweifeln hinsichtlich der Tarifierung eines Gegenstands der Einordnung unter
eine der Positionen des Kapitels Uber Kunstgegenstande, Sammlungsstticke und
Antiquitaten der Vorzug zu geben ist.

Nach Auffassung des Gerichtshofs gilt dies umso mehr, als nach seiner Rechtsprechung
das Kriterium zur Abgrenzung der Positionen 9701 ,Gemalde (z. B. Olgemalde,
Aquarelle, Pastelle) und Zeichnungen, vollstandig mit der Hand geschaffen, Collagen und
ahnliche dekorative Bildwerke" und 9703, Originalerzeugnisse der Bildhauerkunst, aus
Stoffen aller Art" des Gemeinsamen Zolltarifs darin besteht, dass aus kunstlerischer
Sicht wesentlich fur die Erzeugnisse der Bildhauerkunst die Gestaltung der
dreidimensionalen Form des Werkes, fur die Gemalde, Collagen und dhnlichen
dekorativen Bildwerke dagegen die Komposition der Oberflache des Werkes ist. Daher
ist ein Kunstgegenstand, der aus einer Stahlplatte ohne eigenen kiinstlerischen Wert
besteht, die mit eingebrannten farbigen Email-Glasurfarben tberzogenist, dieder
Kunstler mit der Hand aufgetragen hat, als ein Gemalde "vollstandig mit der Hand
geschaffen"im Sinne der Position 9701 anzusehen.

Auf der Grundlage dieser Kriterien kommt der Gerichtshof zu dem Schluss, dass ein
Kunstwerk wie das imvorliegenden Fall der Position 9701 des GZT zugeordnet werden
muss.

Urteil vom 19. Februar 2009, Kamino International Logistics (C-376/07, EU:C:2009:105)

~Gemeinsamer Zolltarif - Kombinierte Nomenklatur - Tarifierung - Monitore des Typs mit
Fliissigkristallanzeige (LCD), die mit Anschlussmaglichkeiten fiir SUB-D, DVI-D, USB, S-Video und
Composite-Video versehen sind - Position 8471 - Position 8528 - Verordnung (EG) Nr. 754/2004"

Im Jahr 2004 meldete Kamino eine Partie Farbmonitore des Typs LCD zum freien
Verkehr an, die in die Unterposition 8528 21 90 eingereiht wurden. Die Monitore sind
mit Anschlussmdglichkeiten fur SUB-D, DVI-D, USB, S-Video und Composite-Video
ausgestattet, was siein den Stand versetzt, sowohl von einer automatischen
Datenverarbeitungsmaschine als auch von anderen Geraten stammende Bilder
wiederzugeben.

Kamino legte gegen die Zahlungsaufforderung Einspruch ein, da ihrer Ansichtnach die
Monitore in die Unterposition 8471 60 90 einzureihen waren. Dieser Einspruch wurde
durch Entscheidung des Inspecteur zurUckgewiesen.
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In dem Verfahren auf die gegen diese Entscheidung erhobene Klage leitete das
Berufungsgericht, nachdem es die Merkmale und Eigenschaften der im
Ausgangsverfahren fraglichen Farbmonitore gepruft hatte, ab, dass diese Monitore der
Anmerkung 5 B zu Kapitel 84 der KN entsprechen. Gegen dieses Urteil legte der
Staatssekretdr fur Finanzen Kassationsbeschwerde beimvorlegenden Gericht ein und
machte geltend, dass das Berufungsgericht nichtdie tUbrigen
Verwendungsmaoglichkeiten bertcksichtigt habe, die diese Monitore neben ihrer
Verwendung als Teil eines automatischen Datenverarbeitungssystems boten.

In diesem Zusammenhang hat das vorlegende Gericht den Gerichtshof gefragt, ob
Monitore, die sowohl Signale von einer automatischen Datenverarbeitungsmaschine als
auch von anderen Quellen darstellen kénnen, als Einheit,,von der ... hauptsachlichin
automatischen Datenverarbeitungssystemen verwendeten Art” im Sinne von
Anmerkung 5 B zu Kapitel 84 der KN?2 anzusehen und in die Unterposition 8471 60 90
dieser KN einzureihen sind.

Insoweit weist der Gerichtshof erstens daraufhin, dass sichaus Anmerkung 5 E zu
Kapitel 84 der KN ergibt, dass nur Gerate , eine eigene Funktion (andere als
Datenverarbeitung) ausfuhren®, in die eine automatische Datenverarbeitungsmaschine
eingebaut ist oder die mit einer automatischen Datenverarbeitungsmaschine
zusammenarbeiten. Neben der Funktion der Wiedergabe von Bildern von Geraten wie
einer Spielekonsole, einem Videogerat oder einem DVD-Spieler, die nichtzur
Datenverarbeitung gehoren, fuhren die genannten Monitore aber auch die Funktion der
Darstellung von Signalen von einer automatischen Datenverarbeitungsmaschine aus.

Zweitens hat der Gerichtshof festgestellt, dass, wenn diese Monitore fur die Zwecke
ihrer Einreihung in die Unterposition 8471 60 90 nicht von der ausschlief3lich in
automatischen Datenverarbeitungssystemen verwendeten Art sind, da sie an die
Zentraleinheit anschlieBbar sind, Daten in einer Form empfangen, die vom System
verwendbarsind, und auch Signale von anderen Quellen darstellen kénnen, eine
Auslegung der Anmerkung 5 B Buchst. a zu Kapitel 84 der KN dahingehend, dass die
Zuordnungder im Ausgangsverfahren fraglichen Monitore zu Position 8471 schon
deshalb ausgeschlossen sei, weil sie zur Wiedergabe von Bildern von anderen Quellen
als einer automatischen Datenverarbeitungsmaschinein der Lage seien, darauf
hinausliefe, dass der Bestandteil ,,hauptsachlich”in dieser Anmerkung Ubergangen
wurde.

Waren schliel3lich die Erlduterungen zu Unterposition 8471 des HS so auszulegen, dass
sie eine Einreihung aller Monitore, die sowohl Signale, die von einer automatischen
Datenverarbeitungsmaschine stammen, als auch Signale von anderen Quellen
darstellen kénnen, in die Unterposition 8471 60 90 ausschlielRen, so wurden sie eine
Anderung, insbesondere eine Einschrankung, der Tragweite von Anmerkung5 B

2 KN inAnhang | der Verordnung Nr. 2658/87 in der durch die Verordnung Nr. 1789/2003 geanderten Fassung.
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Buchst. a zu Kapitel 84 der KN, bewirken. Unterstellt man daher, dass die
KN-Erlduterungen zu Unterposition 8471 60 90 und die Erlduterungen zu Position 8471
des HS tatsachlich in diesem Sinne auszulegen waren, musste die Anwendungdieser
Erlauterungen ausgeschlossen werden, da diese Auslegung nicht mit Anmerkung5 B
Buchst. a zu Kapitel 84 der KN in Einklang stiinde.

Daraus folgt, dass LCD-Monitore mit Anschlussmaglichkeiten fur SUB-D, DVI-D, USB,
S-Video und Composite-Video als Einheiten der ,hauptsachlich”in einem automatischen
Datenverarbeitungssystem verwendeten Artim Sinne der Anmerkung5 B Buchst. a zu
Kapitel 84 der KN nichtallein deshalb von der Einreihung in die Unterposition

8471 60 90 ausgeschlossen sind, weil sie sowohl Signale, die von einer automatischen
Datenverarbeitungsmaschine stammen, als auch Signale von anderen Quellen
darstellen kénnen.

Daruber hinaus hat das vorlegende Gerichtden Gerichtshof um Klarung ersucht, nach
welchen Kriterien zu bestimmen ist, ob Monitore wie die, um die esim
Ausgangsverfahren geht, Einheiten von der hauptsachlich in automatischen
Datenverarbeitungssystemen verwendeten Art sind.

Nach Auffassung des Gerichtshofs haben die nationalen Behdrden einschlie3lich der
Gerichte zur Klarung der Frage, ob LCD-Monitore mit Anschlussmaéglichkeiten ftr SUB-D,
DVI-D, USB, S-Video und Composite-Video Einheiten von der hauptsachlichin
automatischen Datenverarbeitungssystemen verwendeten Art sind, die Angabenin den
Erlauterungen zu Position 8471 des HS, insbesondere diejenigen Uber Anzeigeeinheiten
fur automatische Datenverarbeitungsmaschinen, heranzuziehen.

Hierzu stellt der Gerichtshof fest, dass die Anzahlund die Art der
Anschlussmaéglichkeiten, mit denen Monitore ausgestattet sind, nicht die allein
ausschlaggebenden Kriterien fir die Tarifierung sein kbnnen und dass bei dieser sowohl
der Grad der Fahigkeitder Monitore, mehrere Funktionen auszufuhren, als auch das von
ihnen in Ausfuhrung dieser Funktionen erreichte Leistungsniveau auch im Vergleich zu
anderen Kriterien und unter Berucksichtigung ihrer objektiven Merkmale und
Eigenschaften zu prufen sind, wobei die Erlauterungen zu Position 8471 des HS
heranzuziehen sind.

Da diese Monitore vom Begriff der Einheiteiner automatischen
Datenverarbeitungsmaschine im Sinne der Anmerkung 5 B Buchst. a und

Anmerkung 5 C zu Kapitel 84 der KN nicht ausgenommen werden kdnnen, sind somit
die Kriterien zu bestimmen, die die Feststellung ermdoglichen, ob die Monitore zu der Art
gehoren, die hauptsachlich in einem automatischen Datenverarbeitungssystem
verwendet wird, oder ob sie nach ihren technischen Merkmalen und Eigenschaften
Fernsehbildschirmen oder Videomonitoren zuzuordnen sind.

Folglich kommt der Gerichtshof zu dem Ergebnis, dass die nationalen Behérden
einschlie3lich der Gerichte zur Klarung der Frage, ob Monitore wie die,um die esim
Ausgangsverfahren geht, Einheiten von der hauptsachlich in automatischen
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Datenverarbeitungssystemen verwendeten Art sind, die Angaben in den Erlauterungen
zu Position 8471 des HS heranzuziehen haben.

Urteil vom 7. Mai 2009, Siebrand (C-150/08, EU:C:2009:294)

~Kombinierte Nomenklatur - Tarifpositionen 2206 und 2208 - Gegorenes Getrénk, das
destillierten Alkohol enthdlt - Getrdnk, das zundchst aus Friichten oder einem Naturprodukt
gewonnen wird - Zusatz von Stoffen - Folgen - Verlust des Geschmacks, des Geruchs und des
Aussehens des urspriinglichen Getrénks”

In der Rechtssache, in der dieses Urteil ergangen ist, hat das vorlegende Gericht den
Gerichtshof im Wesentlichen gefragt, ob Getranke auf Basis von gegorenem Alkohol, die
zunachstder Position 2206 der KN23 entsprochen haben und denen ein gewisses Maf3
an destilliertem Alkohol, Wasser, Zuckersirup, Aromen und Farbstoffen sowie, bei
einigen der Getranke, eine Sahnebasis zugesetzt worden sind, wodurch sieden
Geschmack, den Geruch und/oder das Aussehen eines aus einer bestimmten Frucht
oder aus einem bestimmten Naturprodukt hergestellten Getranks verloren haben, als
gegorene Getranke unter die KN-Position 2206 oder als Destillate unter die

KN-Position 2208 fallen.

Insoweit stelltder Gerichtshof klar, dass nach der HS-Erlauterung zu KN-Position 2206
der Zusatz von Alkohol zu Getranken dieser Position nicht ausschlief3t, dass die Getranke
weiter dort eingereihtwerden, sofern der Charakter von Erzeugnissen dieser Position,
d. h.von gegorenen Getranken, erhalten bleibt. Da die im Ausgangsverfahren fraglichen
Getranke den Geschmack, den Geruch und das Aussehen eines aus einer bestimmten
Frucht oder aus einem bestimmten Naturprodukt hergestellten Getranks verloren
haben, kdnnen derartige Erzeugnisse nichtin die KN-Position 2206 eingereiht werden.

Was die Einreihung solcher Erzeugnisse angeht, weist der Gerichtshof sodann darauf
hin, dass nach der Allgemeinen Vorschrift 2 b jede Anfuhrung eines Stoffesin einer
Position fur diesen Stoff sowohl inreinem Zustand als auch gemischt oderin
Verbindung mitanderen Stoffen gilt. So verhalt es sich bei Erzeugnissen wie denim
Ausgangsverfahren fraglichen, die sowohl gegorenen Alkohol als auch destillierten
Alkohol enthalten. Diese Stoffe fallen unter verschiedene Tarifpositionen.

Nach der Allgemeinen Vorschrift 3 a geht, wenn fur die Einreihung von Waren bei
Anwendung der Allgemeinen Vorschrift 2 b zwei oder mehr Positionen in Betracht
kommen, die Position mit der genaueren Warenbezeichnung den Positionen mit
allgemeiner Warenbezeichnung vor. Wenn Waren wie die im Ausgangsverfahren
fraglichen aus verschiedenen Stoffen bestehen und keine der beiden oben erwahnten
Positionen genauer als die andere ist, muss fur die Einreihung derim
Ausgangsverfahren fraglichen Waren auf die Allgemeine Vorschrift 3 b zurtckgegriffen

2 KN inAnhang | der Verordnung Nr. 2658/87 in der durch die Verordnung Nr. 2587/91 geanderten Fassung.
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werden. Nach der Allgemeinen Vorschrift 3 b ist zur Tarifierung einer Ware die
Feststellung erforderlich, welcher der Stoffe, aus denen sie besteht, ihrihren
wesentlichen Charakter verleiht.

Folglich ist, wie der Gerichtshof erlautert, zu ermitteln, welcher der Stoffe, aus denen
Erzeugnisse wie die im Ausgangsverfahren fraglichen bestehen, ihnenihren
wesentlichen Charakter verleiht. Insoweit kdnnen zur Ermittlung ihres wesentlichen
Charakters mehrere objektive Merkmale und Eigenschaften bertcksichtigt werden, u. a.
erstens die wesentlichen objektiven Merkmale und Eigenschaften, einschliel3lich des
Gehalts an destilliertem Alkohol, zweitens die organoleptischen Merkmale und
schlieBlich ihr Verwendungszweck als Spirituose.

Auf der Grundlage dieser Kriterien kommt der Gerichtshof zu dem Ergebnis, dass die
wesentlichen Merkmale von Erzeugnissen wie denim Ausgangsverfahren fraglichen
insgesamt denen eines Erzeugnisses der KN-Position 2208 entsprechen.

Unter diesen Umstanden entscheidet der Gerichtshof, dass Getranke wie dieim
vorliegenden Fall nicht unter die KN-Position 2206, sondern unter die KN-Position 2208
fallen.

Urteil vom 28. Oktober 2010, X (C-423/09, EU:C:2010:650)

~Gemeinsamer Zolltarif - Tarifierung - Kombinierte Nomenklatur - Gemdise (Knoblauchknollen),
getrocknet, nicht vollstindig entfeuchtet”

X meldete in seiner Eigenschaft als Zollspediteur 15-mal Partien Knoblauchknollen aus
China, die sich zur Zeitder Einfuhr in Kihlcontainern befanden, zur Abfertigung zum
freien Verkehr an. In den Einfuhranmeldungen war jeweils die Unterposition 0712 90 90
der KN angegeben und die Waren wurden als ,getrockneter Knoblauch” beschrieben.

Nachdem die Waren vom Zoll Uberlassen worden waren, wurde der Knoblauch in
KUhlraume eines Lagerunternehmens verbracht, wo er bei einer Temperatur von -3° C
aufbewahrt wurde. Da der Zollinspektor der Ansicht war, dass der eingefuhrte
Knoblauch als gekthlter Knoblauch in die Unterposition 0703 20 00 der KN einzureihen
sei, erlield er die streitigen Zollabgabezahlungsbescheide.

X legte Einspruch ein, der zurickgewiesen wurde. Die dagegen erhobene Klage wurde
fur unbegriundet erklart. Gegen diese Entscheidung legte X Berufung ein, woraufhin ein
Urteil erging, in dem festgestellt wurde, der Zollinspektor habe nicht dargetan, dass es
einen Grund gebe, von der angegebenen Tarifposition 0712 der KN abzuweichen.

In diesem Zusammenhang hat das vorlegende Gericht, das mit einer
Kassationsbeschwerde gegen dieses Urteil befasst war, den Gerichtshof ersucht, die
Kriterien fur die Feststellung zu prazisieren, ob Knoblauch, der einem
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Trocknungsverfahren unterzogen wurde, in die Unterposition 0703 20 00 der KN2* oder
in die Unterposition 0712 90 90 der KN einzureihen ist.

Unter Berufung aufdie Erlduterung zu Position 0712 des HS kommt der Gerichtshof zu
dem Ergebnis, dass die Einreihung in die Position 0712 voraussetzt, dass das Gemuse
einem intensiven Trocknungsverfahren mitspezieller Behandlung unterzogen wurde, an
dessen Ende dem Erzeugnis die gesamte oder nahezu die gesamte FlUssigkeit entzogen
ist. Infolge dieses Verfahrens muss daher der Restflussigkeitsgehalt in dem Gemuse
unbedeutend sein.

Entsprechend dem Urteil vom 15. Juni 1976, Riemer (120/75, EU:C:1976:90), stellt der
Gerichtshof fest, dass fur die Einreihung von Knoblauchknollenin die Position 0712 das
Verfahren zur Trocknung des Knoblauchs zu substanziellen und nicht mehr rtckgangig
zu machenden Veranderungen fuhren muss, so dass sich das Erzeugnis nicht mehrim
naturlichen Zustand befindet.

Das Entziehen des Wassers muss deshalb die objektiven Eigenschaften und Merkmale
des Erzeugnisses in solcher Weise substanziell verandern, dass diese Veranderung die
Einreihungin eine andere Tarifposition als die Position 0703 nach sich zieht, zu der
Gemuse in frischem oder gekuhltem Zustand gehort.

AulBerdem weist der Umstand, dass der teilgetrocknete Knoblauch gekuhlteingefuhrt
wird, darauf hin, dass die Trocknung dem Erzeugnis nicht die gesamte oder nahezu die
gesamte FlUssigkeit entzogen hat, da die Entwasserung eine Konservierungsmethode ist,
die es ermdoglicht, dass die entwasserten Erzeugnisse nicht mehr bei einer Temperatur
von unter 0° C aufbewahrt werden mussen.

Zwar kann, um den Knoblauch im Gegensatz zu frischem oder gekuhltem Knoblauch als
Trockengemuse in die Position 0712 einzureihen, eine lange Haltbarkeitsdauer als
zusatzliches Indiz fur seinen Entfeuchtungsgrad dienen. Der Gerichtshof stelltjedoch
fest, dass die Positionen 0703 und 0712 der KN keine Bezugnahme auf die Haltbarkeit
als Einreihungskriterium enthalten, so dass daraus abzuleiten ist, dass die
Haltbarkeitsdauer selbst keinen Einfluss aufdie zolltarifliche Einreihung dieses
Erzeugnisses hat.

Daraus folgt, dass Knoblauch, der einem intensiven Trocknungsverfahren mit spezieller
Behandlungunterzogen wurde, an dessen Ende dem Erzeugnis die gesamte oder
nahezu die gesamte FlUssigkeit entzogen ist, in die Tarifunterposition 0712 90 90 der KN
einzureihen ist, teilgetrockneter Knoblauch, der die Eigenschaften und Merkmale von
frischem Knoblauch bewahrt, aber zur Tarifunterposition 0703 20 00 der KN gehdrt.

% KN in Anhang | der Verordnung Nr. 2658/87 in der durch die Verordnung Nr. 1810/2004 geanderten Fassung.
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Urteil vom 26. April 2017, Stryker EMEA Supply Chain Services (C-51/16, EU:C:2017:298)

JVorlage zur Vorabentscheidung - Gemeinsamer Zolltarif - Tarifpositionen - Einreihung von
Waren - Implantatschrauben, die dazu bestimmt sind, zur Behandlung von Knochenbriichen oder
zum Einsetzen von Prothesen in den menschlichen Kérper eingebracht zu werden - Kombinierte
Nomenklatur - Position 9021 - Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 1212/2014 - Gliltigkeit”

Die niederlandischen Zollbehérden hatten Stryker drei VZTA fUr drei Modelle von
Implantatschrauben erteilt. Diese Schrauben sind dazu bestimmt, zur Behandlung von
Knochenbruchen oder zum Einsetzen von Prothesen in den menschlichen Kérper
eingebrachtzu werden. Sie weisen gemeinsame und spezifische Merkmale auf.
Angesichts dieser Merkmale hatten die Zollbehérden diese drei Arten von medizinischen
Implantatschrauben in die Position 9021 90 90 der KN eingereiht®.

Nach der Veréffentlichung der Durchfihrungsverordnung Nr. 1212/2014 nahmen die
Zollbehodrden diese Zollauskunfte zurtick. Dies wurde damit begruindet, dass gemald der
Verordnung ,eine furdie Chirurgie bestimmte Schraube in Anbetracht ihrer objektiven
Eigenschaften und Merkmale als Teil mit allgemeiner Verwendungsmaoglichkeit
einzureihen ist".

Nach erfolglosem Einspruch beiden Zollbehérden focht Stryker den
Rucknahmebescheid vor dem vorlegenden Gericht an.

Ihre Klage stutzt Stryker im Wesentlichen darauf, dass Implantatschrauben in
Anbetrachtihrer objektiven Merkmale und Eigenschaften, einschlieBlich des ihnen
innewohnenden Verwendungszwecks, keine ,,gewohnlichen” Schrauben im Sinne von
Position 7318 der KN seien. Ferner sei die DurchfUhrungsverordnung Nr.1212/2014
ungultig da diedarin vorgenommene Einreihung ausschlieBlich auf die dul3erlichen
Merkmale der betreffenden medizinischen Implantatschrauben abstelle, ohne den
diesen Schrauben innewohnenden Verwendungszweck zu berucksichtigen, was der
Rechtsprechung des Gerichtshofs zuwiderlaufe.

Da das vorlegende Gerichtder Ansichtist, dass die im Ausgangsverfahren fraglichen
Implantatschrauben in Anbetracht ihrer objektiven Eigenschaften und Merkmale,
einschliel3lich des ihnen innewohnenden Verwendungszwecks, fur die Einreihungunter
Position 9021 der KN in Betracht kamen, hat es dem Gerichtshof die Frage gestellt, ob
medizinische Implantatschrauben wie die im Ausgangsverfahrenin Rede stehenden, die
ausschliel3lich dazu bestimmt sind, zur Behandlung von Knochenbrichen oder zur
Befestigung von Prothesen in den menschlichen Kérper implantiert zu werden, zu
Position 9021 der KN gehoren.

Auf der Grundlage einer Analyse des Wortlauts der HS-Erlduterung zu Kapitel 90 und der
Position 9021 der KN sowie der KN-Erlauterung zu Unterposition 9021 39 90 fuhrt der

% KN inAnhang | der Verordnung Nr. 2658/87 in der durch die Verordnung Nr. 1101/2014 geanderten Fassung.
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Gerichtshof erstens aus, dass in die Position 9021 der KN Waren einzureihen sind, die
sich durchihre sorgfaltige Fertigung und ihre grol3e Prazision kennzeichnenund die in
den Korper implantiert werden kdnnen, um die verletzten Korperteile stillzulegen oder
um Briche zu richten, was sie somit von gewohnlichen Waren unterscheidet.

Zweitens verweist der Gerichtshof aufseine Rechtsprechung wonach zu den Kriterien,
mit denen einfache oder gewdhnliche Waren von solchen unterschieden werden
kdnnen, die eine medizinische Funktion erfullen, insbesondere das Kriterium der Art der
Herstellung der betreffenden Ware sowie das Kriterium der spezifischen Funktion dieser
Ware gehoren.

Im Licht dieser Rechtsprechung pruft der Gerichtshof die Methode und die Funktion der
Ware und kommt zu dem Ergebnis, dass sich Waren wie die im Ausgangsverfahren in
Rede stehendenvon gewdhnlichen Waren durch ihre sorgfaltige Fertigung und ihre
grol3e Prazision unterscheiden, und zwar unter Berucksichtigung ihrer Herstellungsart
und ihrer spezifischen Funktion. Aus den objektiven Merkmalen und Eigenschaften
medizinischer Implantatschrauben wie denim Ausgangsverfahren in Rede stehenden
ergibt sich daher, dass derartige Waren unter Position 9021 der KN fallen kdnnen.

Folglich entscheidet der Gerichtshof, dass medizinische Implantatschrauben wie dieim
Ausgangsverfahrenin Rede stehenden unter Position 9021 der KN fallen, da diese
Waren Merkmale aufweisen, die sie von gewohnlichen Waren durch ihre sorgfaltige
Fertigung und ihre grol3e Prazision sowie durch ihre Herstellungsart und ihre spezifische
Funktion unterscheiden.

Urteil vom 13. Marz 2019, B. S. (Malz in der Zusammensetzung von Bier) (C-195/18,
EU:C:2019:197)

JVorlage zur Vorabentscheidung - Steuerrecht - Verbrauchsteuern auf Alkohol und alkoholische
Getrdnke - Richtlinie 92/83/EWG - Art. 2 - Begriff ,Bier’ - Getrdnk, das aus der Wiirze erzeugt wird,
die aus einem einen hdheren Glukose- als Malzanteil enthaltenden Gemisch gewonnen wurde -
Kombinierte Nomenklatur - Positionen 2203 (Bier aus Malz) oder 2206 (Andere gegorene
Getrénke)”

B. S. stellte ein alkoholisches Getrank her, das seiner Auffassung nach ein Gemisch von
Bier und nicht alkoholischen Getranken war. Der Hauptbestandteil, der die Wirze
darstellte, die die Grundlage fur das Zwischenerzeugnis bildet, war Glukosesirup und
nicht Malz.

Far diese Herstellung Gbermittelte er dem zustandigen Zollamt jeden Monat eine
Verbrauchsteuererklarung, wobei er das von ihm hergestellte Getrank als ein Gemisch
von ,Bier”im Sinnevon Position 2203 der KN und als alkoholfreies Getrank qualifizierte
und den fur Bier vorgesehenen Verbrauchsteuersatz anwandte.

Der Leiter des Zollamts beanstandete diese Erklarungen und war der Ansicht, dass das
hergestellte Getrank als Getrank aufder Basis anderer gegorener Getranke als Bierund
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nicht alkoholischer Getranke einzuordnen sei und einem héheren Verbrauchsteuersatz
unterliege. Er begrindete diese Beanstandung damit, dass der fur die Herstellung des
Zwischenerzeugnisses verwendete Hauptbestandteil Glukosesirup - und nicht Malz - sei
und dass dieses Erzeugnis folglich nicht in Position 2203 der KN - die ,Bier aus Malz"
betreffe - eingeordnet werden kdnne.

Diese Bescheide des Leiters des Zollamts wurden durch mehrere Bescheide des
Direktors der Zollkammer bestatigt. Des Weiteren wurden die von B. S. gegen diese
Bescheide erhobenen Klagen von den polnischen Verwaltungsgerichten abgewiesen. Im
Rahmen dieses Rechtsstreits wurde der Klager strafrechtlich verurteilt, weil er die
polnische Steuerverwaltung Uber die Art desvon ihm hergestellten Getranks indie Irre
gefuhrt haben soll, was zu einer Verringerung der von ihm geschuldeten
Verbrauchsteuer gefuhrt habe.

In diesem Zusammenhang hat das vorlegende Gericht den Gerichtshof gefragt, ob Art. 2
der Richtlinie 92/832¢ dahin auszulegenist, dass ein zur Mischung mitnicht
alkoholischen Getranken bestimmtes Zwischenerzeugnis, das aus einer Wurze
gewonnen wird, die einen geringeren Anteil gemalzter Bestandteile als nicht gemalzter
Bestandteile enthdlt und der vor dem Garungsprozess Glukosesirup zugesetzt wurde,
als ,Bier aus Malz" im Sinne von Position 2203 der KN’ qualifiziert werden kann.

In Anbetracht dessen, dass es sich bei demfraglichen Enderzeugnis um ein Gemisch
handelt, das nicht in Position 2203 der KN eingeordnet werden kann, stellt der
Gerichtshof fest, dass dieses Erzeugnis nur dann als ,Bier” qualifiziert werden und unter
Art. 2 dieser Richtlinie fallen kann, wenn das alkoholische Zwischenerzeugnis, das dazu
bestimmt ist, mit nicht alkoholischen Getranken gemischt zu werden, um dieses
Enderzeugnis zu erhalten, seinerseits als,, Bier aus Malz" im Sinne von Position 2203

der KN qualifiziertwerden kann, wobei offensichtlich nicht bestritten wird, dass der
Alkoholgehalt dieses Enderzeugnisses 0,5 Vol.-% Ubersteigt.

Um zu bestimmen, ob ein alkoholisches Erzeugnis, das durch Garung einer
insbesondere aus Glukosesirup und einem geringen Malzanteil bestehenden Wurze
gewonnen wird, als ,,Bier aus Malz"im Sinne von Position 2203 der KN qualifiziert
werden kann, weist der Gerichtshof zundchst darauf hin, dass die KN keinen
Mindestprozentsatz fur gemalzte Bestandteile in der zur Erzeugung des Bieres
bestimmten Wurze festlegt. Position 2203 der KN bezieht sich zwar auf,Bier aus Malz",
was voraussetzt, dass ein Bier, das unter diese Position fallt, nicht erzeugt werden kann,
ohne dass Malz einer seiner Bestandteile ist. Gleichwohl kann aus dem blolRen Wortlaut
~Bier aus Malz’ nicht abgeleitet werden, dass ein Mindestprozentsatz von Malzin der
Wiurze gefordert wird.

% Art. 2 der Richtlinie 92/83 erfasst unter der Bezeichnung ,Bier” nicht nur alle Erzeugnisse der Position 2203 der KN mit einem Alkoholgehalt

von mehr als 0,5 Vol.-%, sondern auch alle Erzeugnisse der Position 2206, die ein Gemisch von Bier und nicht alkoholischen Getranken
enthalten und deren Alkoholgehalt 0,5 Vol.-% Ubersteigt.
7 KN in Anhang | der Verordnung Nr. 2658/87 in der Fassung der Verordnung Nr. 2587/91.
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Was zweitens den - einen der Bestandteile der Wurze bildenden - Glukosesirup angeht,
weist der Gerichtshof darauf hin, dass das Vorhandensein dieses Sirups von der KN
nicht untersagt wird und zudem in der HS-Erlauterung zu Position 2203 ausdrucklich
anerkannt wird, dass es moglich ist, der Warze im Verlauf der Garung
geschmackgebende Stoffe zuzusetzen.

Somit ist ein Erzeugnis, das mit einem geringen Malzanteil hergestellt wird und dem vor
der alkoholischen Garung Glukose zugesetzt wird, nicht allein aus diesen Grinden vom
Begriff ,Bier aus Malz’ im Sinne von Position 2203 der KN ausgeschlossen. Ein solches
Erzeugnis kannindes nurdann unter diese Position fallen, wenn seine objektiven
Merkmale und Eigenschaften denen von Bier entsprechen. Insoweit sind konkret die
organoleptischen Merkmale des betreffenden Erzeugnisses zu bertcksichtigen.

Wenn die organoleptischen Merkmale des alkoholischen Zwischenerzeugnisses nicht
denen von Bier entsprechen - was insbesondere dann der Fall ware, wenn dieses
Zwischenerzeugnis optisch nicht Bier ahnelte bzw. nicht dessen spezifischen Geschmack
hatte -, kdnnte nach Ansicht des Gerichtshofs dieses Erzeugnis nicht als ,Bier aus Malz"
nach Position 2203 der KN qualifiziert werden.

2.2. Verwendungszweck der Ware

Urteil vom 14. April 2011, British Sky Broadcasting Group und Pace (C-288/09 und C-289/09,
EU:C:2011:248)

~Gemeinsamer Zolltarif - Tarifierung - Kombinierte Nomenklatur - Empfénger und Decoder fiir
digitales Satellitenfernsehen mit Aufzeichnungsfunktion - Zollkodex der Gemeinschaften - Art. 12
Abs. 5 Buchst. a Ziff. i und Abs. 6 - Zeitliche Gliltigkeit einer verbindlichen Zolltarifauskunft”

Die Vorabentscheidungsersuchen, die zu diesem Urteil gefUhrthaben, betreffen u. a. die
Auslegung der Unterpositionen 8521 90 00 und 8528 71 1328, Das vorlegende Gericht
mochte insbesondere mit seinen ersten Fragenin den zu prufenden Rechtssachen
wissen, ob die KN dahin auszulegen ist, dass Set-Top-Boxen mit einer
Kommunikationsfunktion und einer Festplatte ungeachtet der Erlauterungen zur KN
vom 7. Mai 2008, denen zufolge diese Boxen in die Unterposition 8521 90 00 fallen, der
Unterposition 8528 71 13 zuzuweisen sind.

Zunachst weist der Gerichtshof darauf hin, dass nach den Erlauterungen zur KN
Set-Top-Boxen, die eine Aufzeichnungs- oder Wiedergabevorrichtung (z. B. eine
Festplatte) enthalten, tatsachlich nicht zur Unterposition 8528 71 13 gehérenundin die
Unterposition 8521 90 00 einzureihen sind. Demgegenuber gehdrten nach den
Erlauterungen zum HS, die zu dem in den Ausgangsverfahren maligeblichen Zeitpunkt

% KN inAnhang | der Verordnung Nr. 2658/87 in der durch die Verordnungen Nr. 2587/91 und Nr. 1214/2007 geanderten Fassung.
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galten, Fernsehempfangsgerate, auch mit eingebautem Aufzeichnungsgerat, nicht zur
Position 8521 und warenin die Position 8528 einzureihen.

In diesem Zusammenhang fuhrt der Gerichtshof aus, dass den Definitionen der
Unterpositionen 8521 90 00 und 8528 71 13 zu entnehmen ist, dass Waren, die unter
diese beiden Unterpositionen fallen, Fernsehsignale sowohl empfangen als auch
aufzeichnen kénnen. Der Unterschied zwischen den beiden Unterpositionen liegt darin,
ob es sich bei den betreffenden Funktionen um Haupt- oder Zusatzfunktionen handelt.
Die Unterposition 8521 90 00 betrifft Aufzeichnungsgerate, die zusatzlich eine
Fernsehempfangsfunktion haben, wahrend sich die Unterposition 8528 71 13 auf
Fernsehempfangsgerate bezieht, die zusatzlich eine Aufzeichnungsfunktion besitzen.

Nach Anmerkung 3 zu Abschnitt XVI der KN, zu dem die betreffenden Unterpositionen
gehoren, ,sind kombinierte Maschinen aus zwei oder mehr Maschinen verschiedener
Art, die zusammenarbeiten sollen und ein Ganzes bilden, sowie Maschinen, die ihrer
Beschaffenheit nach dazu bestimmt sind, zwei oder mehrere verschiedene, sich
abwechselnde oder erganzende Tatigkeiten (Funktionen) auszuftihren, nach der das
Ganze kennzeichnenden Haupttatigkeit (Hauptfunktion) einzureihen”. Die in den
Ausgangsverfahrenin Rede stehende Box verfugt unbestreitbar sowohl Uber die
Funktion der Aufzeichnung als auch die des Empfangs von Fernsehsignalen. Sie stellt
sich daherals eine Maschineim Sinnevon Anmerkung 3 zu Abschnitt XVl der KN dar, die
ihrer Beschaffenheit nach dazu bestimmtist, zwei oder mehrere verschiedene, sich
abwechselnde oder erganzende Tatigkeiten (Funktionen) auszufuhren.

Deshalb ist nach der Feststellung des Gerichtshofs zu prufen, welche der beiden
Funktionen der Aufzeichnung oder des Empfangs von Fernsehsignalen die Haupt-und
welche die Zusatzfunktion ist.

Insoweit weist der Gerichtshof darauf hin, dass der Verwendungszweck der Ware ein
objektives Tarifierungskriterium sein kann, sofern er der Ware innewohnt, was sich
anhand der objektiven Merkmale und Eigenschaften der Ware beurteilen Iasst.
Insbesondere muss hierzu berucksichtigt werden, was in den Augen des Verbrauchers
die Haupt- oder die Zusatzfunktion ausmacht.

Auf der Grundlage dieser Erwagungen kommt der Gerichtshof zu dem Schluss, dass die
Box im vorliegenden Fall hauptsachlich fur den Empfang von Fernsehsignalen
verwendet werden soll und dass diese Funktion dem Geratinnewohnt. Sie stellt daher
seine Hauptfunktion dar, wahrend die Aufzeichnungsfunktion nur zweitrangigist.

Folglich sind Boxen wie die im Ausgangsverfahrenin Rede stehenden ungeachtet der
Erlauterungen zur KN der Unterposition 8528 71 13 zuzuweisen.

Da die Erlauterungen zur KN somit der KN in diesem Punkt zuwiderlaufen, sind sie nicht
zu berucksichtigen.
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Urteil vom 22. November 2012, Digitalnet u. a. (C-320/11, C-330/11, C-382/11 und C-383/11,
EU:C:2012:745)

~Gemeinsamer Zolltarif - Tarifierung - Kombinierte Nomenklatur - Zum Empfang von
Fernsehsignalen geeignete Gerdte, mit eingebautem Modem fiir den Internetanschluss und fiir den
interaktiven Informationsaustausch”

Drei Gesellschaften, deren Haupttatigkeit in der Bereitstellung eines Zugangs zum
digitalen Fernsehen und zum Internet besteht, haben Set-Top-Boxen mit
Kommunikationsfunktion (im Folgenden: Set-Top-Boxen) unter verschiedenen
Handelsbezeichnungen nach Bulgarien eingefuhrt. Die Set-Top-Boxen wurden unter der
zolltariflichen Unterposition 8528 71 13 der KN?° zollbefreit angemeldet.

Die Zollbehorden fuhrten eine Prufung durch und waren der Ansicht, die Set-Top-Boxen
verfligten nicht Uber ein eingebautes Modem und hatten in die Unterposition

8528 71 19 der KN eingereiht werden mussen. Infolgedessen erlieBen sie
Verwaltungsakte, mit denen die drei Gesellschaften zur Zahlung von Zéllen verpflichtet
wurden.

Die betroffenen Gesellschaften fochten diese Verwaltungsakte beim vorlegenden
Gerichtan und erhobenvier verschiedene Klagen, von denen zwei dieselbe Gesellschaft
betrafen.

Das vorlegende Gericht hatden Gerichtshof daraufhin gefragt, welche Warenin die
Unterposition 8528 71 13 der KN eingereiht werden kdnnen und was die Begriffe
~Modem"”und ,Internetanschluss”im Sinne dieser Unterposition und im Sinne der
Erlauterungen vom 7. Mai 2008 umfassen. Es hat auch gefragt, ob die Art des
verwendeten Modems fur die zolltarifliche Einreihung relevant ist oder ob es genugt,
dass durch das Modem der Zugang zum Internet hergestellt wird.

Vorab weist der Gerichtshof darauf hin, dass fur die Einreihung in die Unterposition
8528 71 13 der KN ein Geratzum einen zum Empfang von Fernsehsignalen geeignet sein
muss und zumanderen Uber ein Modem fur den Internetanschluss und fur den
interaktiven Informationsaustausch verfigen muss. Folglich ist jedes Gerat, das nicht
das eine oder andere dieser Merkmale aufweist, nach der Allgemeinen Vorschrift 3 ¢ fur
die Auslegung der KN in die Unterposition 8528 71 19 der KN einzureihen.

Denn der Verwendungszweck der Ware kann ein objektives Tarifierungskriterium sein,
sofern er der Ware innewohnt, was sich anhand der objektiven Merkmale und
Eigenschaften der Ware beurteilen lasst.

Da die KN weder den Begriff ,Modem” noch den Begriff,, Internetanschluss” definiert,
untersucht der Gerichtshof die zum Zeitpunkt der in den Ausgangsverfahrenin Rede

# KN in Anhang | der Verordnung Nr. 2658/87, in der durch die Verordnungen Nrn. 1214/2007, 1031/2008 und 948/2009 geanderten

Fassung.
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stehenden Einfuhren geltenden Erlduterungen vom 7. Mai 2008, in denen die Arten von
Geraten, die als Modems im Sinne der Unterposition 8528 71 13 betrachtet werden
kdnnen, und die Merkmale naher erlautert werden, die diese Gerate aufweisen muissen,
um als den Zugang zum Internet und den interaktiven Informationsaustausch
ermoglichend angesehen werden zu kénnen.

Unter Bezugnahme auf die Definition des Modemsim Sinne der Unterposition

852871 13, die in diesen Erlauterungen im Hinblick auf ihren Sinn nach dem
gewohnlichen Sprachgebrauch und die Definition des Berichts des WTO-Panels
enthalten ist, stellt der Gerichtshof fest, dass die Erlauterungenvom 7. Mai 2008 zur
Unterposition 8528 71 13 die Bedeutung des Begriffs,,Modem"” dadurch eingeschrankt
haben, dass sie aufgrund technischer Erwagungen von diesem Begriff Gerate
ausnehmen, die einem Modem ahnliche Funktionen erftllen, obowohlnurder inder
Fahigkeit, Zugang zum Internet herzustellen, bestehende Zweck fur die Einreihung
relevantist. Die Erlauterungen laufen daher in diesem Punkt der KN zuwider und sind
nicht zu bertcksichtigen.

Unter diesen Umstanden kommt der Gerichtshof zu dem Ergebnis, dass ein,,Modem fur
den Internetanschluss” im Sinne der Unterposition 8528 71 13 der KN ein Geratdarstellt,
das Zugang zum Internet herstellen und Interaktivitat oder einen bidirektionalen
Informationsaustausch sicherstellen kann. Nur die Fahigkeit, Zugang zum Internet
herzustellen, und nichtdie hierzu verwendete Technik ist fur die Einreihung relevant.
Daruber hinaus muss das Gerat fur die Einreihung in die Unterposition 8528 71 13

der KN allein mittels des eingebauten Modems Zugang zum Internet herstellen kdnnen,
ohne Einsatz eines anderen Gerats oder Mechanismus.

Das Gericht mochte zudem wissen, welche dieser beiden Funktionen, die die genannten
Gerate erfullen, der Empfangvon Fernsehsignalen oder das Vorhandensein eines
Modems, das den Zugang zum Internet ermdoglicht, als die maf3gebliche Funktion
angesehenwerdenkann.

Hierzu stellt der Gerichtshof fest, dass zur Bestimmung, ob ein Geratindie
Unterposition 8528 71 13 der KN eingereiht werden kann, nicht zu untersuchen ist, ob
die Fernsehempfangsfunktion die mal3gebliche Funktion und die
Internetzugangsfunktion zweitrangig ist oder umgekehrt, da beide Funktionenin dem
Geratvorhanden sein missen und Gerate, bei denen die eine oder die andere Funktion
fehlt, nicht unter die Unterposition 8528 71 13, sondern unter die Unterposition

8528 71 19 der KN fallen.

Zudem hat das Gericht gefragt, ob Art. 78 Abs. 2 des Zollkodex dahin auszulegen ist,
dass die nachtragliche Uberprifung der Waren und die nachfolgende Anderungihrer
zolltariflichen Einreihung auf der Grundlage schriftlicher Dokumente vorgenommen
werden kdnnen, ohne dass die Zollbehdrden verpflichtet waren, die Waren physisch zu
untersuchen.
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Da sich aus diesem Artikel ergibt, dass die nachtragliche Prifung der Anmeldungen
durchgefuhrt werden kann, ohne dass die Zollbehorden verpflichtet waren, die Ware
physisch zu untersuchen, bejaht der Gerichtshof diese Frage.

Urteil vom 22. September 2016, Kawasaki Motors Europe (C-91/15, EU:C:2016:716)

JVorlage zur Vorabentscheidung - Glltigkeitspriifung - Verordnung (EG) Nr. 1051/2009 -
Gemeinsamer Zolltarif - Zolltarifliche Einreihung - Kombinierte Nomenklatur - Position 8701 -
Zugmaschinen - Unterpositionen 8701 90 11 bis 8701 90 39 - Ackerschlepper und Forstschlepper
(ausgenommen Einachsschlepper), auf Radern, neu - Leichte vierridrige Geldndefahrzeuge, die
zur Verwendung als Zugmaschinen bestimmt sind”

In dieser Rechtssache legte der Gerechtshof Amsterdam (Berufungsgericht Amsterdam,
Niederlande) dem Gerichtshof die Frage nach der Gultigkeit der Verordnung

Nr. 1051/2009 vor, soweit danach Gelandefahrzeuge entsprechend ihrer Motorleistung
eingereiht werden,

ImJahr 2010 beantragte Kawasaki Motors Europe (KME), drei Gelandefahrzeuge auf der
Grundlage der Motorleistung als Ackerschlepper und Forstschlepper in die
Unterpositionen 8701 90 11,8701 90 20 und 8701 90 25 der KN einzureihen. Die
Zollbehodrden reihten diese Fahrzeuge jedoch in die Unterposition 8701 90 90 ein. Nach
erfolgloser Einlegung eines Rechtsbehelfs erhob KME Klage gegen die Bescheide mit den
verbindlichen Zolltarifauskinften; das vorlegende Gericht istim Rechtsmittelverfahren
mit dieser Klage befasst. In seiner Entscheidungverwies es auf einen friheren Fall aus
demJahr 1992, in dem ahnliche Fahrzeuge zunachst falsch eingereint worden seien,
bevor sie ordnungsgemal in die Gruppe der Ackerschlepper eingereiht worden seien.

Mit Urteil vom 27. April 2006, Kawasaki Motors Europe (C-15/05, EU:C:2006:259), hat der
Gerichtshof die Ungultigkeit der Verordnung Nr.2518/98 festgestellt. Im Anschluss an
dieses Urteil erteilte der Inspecteur neue VZTA, mit denen die betreffenden Fahrzeuge
entsprechend der Motorleistung in die Unterpositionen 8701 90 11 oder 8701 90 20
der KN eingereiht wurden. Diese Auskunfte verloren jedoch infolge des Inkrafttretens
der Verordnung Nr.1051/2009 ihre Gultigkeit.

In diesem Zusammenhang hat das vorlegende Gericht, nach dessen Auffassung die
Verordnung Nr. 1051/2009 auf die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Fahrzeuge
entsprechend anwendbar ist, Zweifel an der Gultigkeit dieser Verordnung, soweit
danach diese Fahrzeuge in die Unterposition 8701 90 90 der KN einzureihen sind, weil
sie weder Uber eine Zapfwelle noch Uber eine hydraulische Hebevorrichtung noch tber
eine Seilwinde verfugen.

Denn neue, vierradrige Gelandefahrzeuge mit nur einem Sitz, einem miteinem Lenker
gesteuerten Lenksystem nach dem Ackermann-Prinzip und einer Anhangevorrichtung,
deren technische Merkmale es ihnen erlauben, mindestens das Zweifache ihres
Eigengewichts zu schieben, sind in die Unterposition 8701 90 der KN einzureihen, wobei
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die Einreihung der betreffenden Fahrzeuge in achtstellige Unterpositionen anhandihrer
Motorleistung bestimmt wird. Insoweit sind ausschlief3lich die achtstelligen
Unterpositionen 8701 90 11 bis 8701 90 39 der KN betroffen, die sich auf neue
Ackerschlepper und Forstschlepper beziehen.

Gemal’d der Allgemeinen Vorschrift 1 sind fur die Einreihung der Wortlaut der Positionen
und der Anmerkungen zu den Abschnitten oder Kapiteln und daneben noch weitere
Allgemeine Vorschriften - soweit in diesen Positionen oder Anmerkungen nichts
anderes bestimmt ist - maligebend. Die Allgemeine Vorschrift 6 bestimmt, dass fur die
Einreihungvon Waren in die Unterpositionen einer Position der Wortlaut dieser
Unterpositionen, die Anmerkungen zu den Unterpositionen und - sinngemal3 - die
anderen Allgemeinen Vorschriften maligebend sind. Schliel3lich geht aus der
Allgemeinen Vorschrift 3 Buchst. a hervor, dass fur die Einreihung von Waren, fir die
zwei Positionen in Betrachtkommen, die Position mit der genaueren Warenbezeichnung
den Positionen mit allgemeiner Warenbezeichnung vorgeht. Der Verwendungszweck der
Ware kann ein objektives Tarifierungskriterium sein, sofern er der Ware innewohnt, was
sich anhand ihrer objektiven Merkmale und Eigenschaften beurteilen Iasst.

In diesem Zusammenhang ist es unerheblich, dass Zugmaschinen, die offensichtlich
einen land- oder forstwirtschaftlichen Verwendungszweck haben, auch als
Freizeitbeschaftigung genutzt werden kénnen. Lasst sich namlich das objektive Merkmal
eines Produkts beider Zollabfertigung feststellen, so steht der Umstand, dass auch eine
andere Verwendung dieses Produkts denkbar ist, seiner rechtlichen Qualifizierung nicht
entgegen. FUr seine zollrechtliche Tarifierung ist es nicht erforderlich, dass die
ausschliel3liche Zweckbestimmung dieses Produkts dem genannten objektiven Merkmal
entspricht. Ausreichend ist, dass dies seine wesentliche Zweckbestimmung ist.

In Anwendung dieser Rechtsprechung kommt der Gerichtshof zu dem Schluss, dass sich
die land- oder forstwirtschaftliche Bestimmung der Zugmaschinen aus ihrer
Konstruktion und Einrichtungen oder Vorrichtungen ergeben, die sie zur Verwendung im
Rahmen landwirtschaftlicher oder gartenbaulicher Betriebe befahigen, ohne dass dieser
Verwendungszweck von vornherein an bestimmte abschliel3end aufgezahlte
Einrichtungen oder Vorrichtungen gekntpft werden musste. Die in Nr. 2 des Anhangs
der Verordnung Nr.1051/2009 genannten Nutzfahrzeuge sind daher als
~Zugmaschinen”im Sinne der Unterposition 8701 90, die ausschliel3lich Nutzfahrzeuge
betrifft,anzusehen. Die wesentliche Unterscheidung beruht auf ihrem
landwirtschaftlichen, forstwirtschaftlichen oder sonstigen Verwendungszweck.

Urteil vom 26. Marz 2020, Pfizer Consumer Healthcare (C-182/19, EU:C:2020:243)

JVorlage zur Vorabentscheidung - Gemeinsamer Zolltarif - Kombinierte Nomenklatur -
Zolltarifliche Einreihung - Positionen 3005 und 3824 - Wédrme erzeugende Auflagen und Giirtel,
um Schmerzen zu lindern - Durchfihrungsverordnung (EU) 2016/1140 - Ungliltigkeit”
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Pfizer fUhrte Einwegprodukte unter der eingetragenen Handelsmarke ThermaCare ein.
Diese Produkte werden fur warmetherapeutische Zwecke etwa zur Schmerzlinderung,
Verringerungvon Steifigkeit und Beschleunigung der Gewebsheilung angeboten und
vermarktet.

Aufgrund der unterschiedlichen Einreihung dieser Produkte durch die verschiedenen
Lander ersuchten die franzdsischen Zollbeh6rden die Kommission im Jahr 2015, die
Einreihung der ThermaCare-Produkte zu prufen, die diese Frage dem Ausschuss fur den
Zollkodex der Union vorlegte, was zum Erlass der Durchfuhrungsverordnung 2016/1140
durch die Kommission fuhrte, mit der die ThermaCare-Produkte in die Position 3824
der KN30 eingereiht wurden.

In diesem Zusammenhang hat das vorlegende Gericht beschlossen, den Gerichtshof
nach der Gultigkeit der Durchfuhrungsverordnung 2016/1140 zu befragen.

Zunachst weist der Gerichtshof daraufhin, dass die von Pfizer eingefuhrten Waren mit
den beidenWaren im Sinne der Durchfihrungsverordnung 2016/1140 identisch oder
diesen zumindest hinreichend ahnlich sind und die Durchfuhrungsverordnung daher
anwendbar ist.

Insoweit erinnert der Gerichtshof daran, dass das Europaische Parlament und der Rat
der Europaischen Union der Kommission, die mit den Zollsachverstandigen der
Mitgliedstaaten zusammenarbeitet, bei der naheren Bestimmungdes Inhalts der
Tarifpositionen, die fur die Einreihung einer bestimmten Ware in Frage kommen, ein
weites Ermessen eingeraumthaben. Die Kommission hat jedoch aufgrund ihrer
Befugnis zum Erlass von Malinahmen gemal3 Art. 57 Abs. 4 des Zollkodex nicht das
Recht, den Inhalt oder die Tragweite der Tarifpositionen zu andern.

Im vorliegenden Fall handelt es sich beiden Warenim Sinneder
Durchfuhrungsverordnung 2016/1140, wie sich aus dem Wortlaut der Spalte 1 der
Tabelle im Anhang dieser Verordnung ergibt, um Warme erzeugende Auflagen oder
Gurtel zur Schmerzlinderung. Diese Auflagen bestehen aus einem haftenden Material,
mit dem sie auf der Haut befestigt werden konnen, wahrend die Guirtel aus nicht
haftendem Material bestehen, das mit einem selbstklebenden Streifen befestigt wird.
Diese Waren sind aus einem weichen synthetischen Material, das sich der Kérperform
anpasst und eine Reihe von mit Eisenpulver, Holzkohle, Salz und Wasser gefullte Zellen
enthalt, die bei Kontakt mit der Luft aufgrund einer exothermischen Reaktion Warme
erzeugen.

Nach dem Wortlaut der KN-Position 3824 sind die unter diese Position fallenden Waren
Erzeugnisse, die ,anderweitweder genannt noch inbegriffen” sind. Daher ist nach
Ansicht des Gerichtshofs zu prufen, ob die Kommission dadurch, dass siedie Warenim
Sinne der Durchfuhrungsverordnung 2016/1140 in die KN-Unterposition 3824 90 96 und

* KN in Anhang I der Verordnung Nr. 952/2013.
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nichtin die Position 3005 eingereiht hat, den Inhalt oder die Tragweite dieser
Tarifpositionen verandert hat.

Was, erstens, das Kriterium der Aufmachung fur den Einzelverkauf betrifft, weist der
Gerichtshof darauf hin, dass zwar in Spalte 1 der Tabelle im Anhang der
Durchfuhrungsverordnung 2016/1140 die Aufmachung der Waren im Sinne dieser
Durchfuhrungsverordnung nicht naher erlautert wird. Unbestritten ist jedoch, dass
diese Waren inihrer Aufmachung fur den Einzelverkauf gedacht sind, woftr im Ubrigen
auch die Entstehungsgeschichte dieser Durchfluhrungsverordnung spricht.

Zweitens bemerkt der Gerichtshof, dass der Ausdruck ,zu medizinischen ... Zwecken"im
Sinne der Position 3005 der KN weder inder KN nochin ihren Erlduterungen definiert
wird. Nach standiger Rechtsprechung sind die Bedeutung und Tragweite von Begriffen,
die das Unionsrecht nicht definiert, anhand ihres Sinns nach dem gewohnlichen
Sprachgebrauch zu bestimmen. Aul3erdem sind beider Prifung der Frage, ob eine Ware
fur medizinische Zwecke bestimmt ist, alle relevanten Aspekte des konkreten Falles zu
berucksichtigen. Im vorliegenden Fall ist der Gerichtshof der Auffassung, dass eine
Ware, die speziell zur Vorbeugung, Diagnose oder Behandlung von Krankheiten oder
Verletzungen hergestellt wird, ,medizinische Zwecke” im Sinne der KN-Position 3005
verfolgt. Im Ubrigen stellt der Umstand, dass diese Waren geméR der Richtlinie 93/42 als
»aktive Medizinprodukte” eingestuft werden, insoweit ein zusatzliches Indiz dar.

Drittens pruft der Gerichtshof, ob die betreffenden Waren als ,,ahnliche Erzeugnisse" wie
.Watte, Gaze [oder] Binden”im Sinne der KN-Position 3005 angesehen werden kdnnen.
Nach Ansicht des Gerichtshofs lasst sich durch den Umstand, dassdiese Waren in
bestimmten Fallen nichtverwendet werden sollten, nicht in Zweifel ziehen, dass sie zur
Behandlungvon Schmerzen und Verletzungen dienen. Folglich gehéren die Warenim
Sinne der Durchfuhrungsverordnung 2016/1140 zur KN-Position 3005 und kénnen
daher nicht unter die KN-Position 3824 fallen.

Demnach hat die Kommission durch die zolltarifliche Einreihung dieser Waren in die
KN-Unterposition 3824 90 96 und nicht in die Position 3005 den Inhalt dieser
Tarifpositionenverandertund die ihr durch Art. 57 Abs. 4 des Zollkodex eingeraumten
Befugnisse Uberschritten.

Folglich ist die DurchfUhrungsverordnung 2016/1140 ungultig.

2.3. VerwendungderWare

Urteil vom 19. Oktober 2000, Peacock (C-339/98, EU:C:2000:573)

~Gemeinsamer Zolltarif - Tarifpositionen - Tarifierung von Netzwerkkarten - Einreihungin die
Kombinierte Nomenklatur”
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In diesem Urteil beantwortet der Gerichtshof eine Vorabentscheidungsfrage zur
Tarifierung von Netzwerkkarten, die fur PCs bestimmt sind, um den Datenaustausch
zwischen mehreren PCs zu ermaoglichen.

Denn in dieser Rechtssache hat das vorlegende Gerichtim Wesentlichen um Klarung
ersucht, in welche Position der KN3'" Netzwerkkarten einzureihen sind. Diese Frage
stellte sich in einem Rechtsstreit wegen Erstattungvon Zollen, die von Juli 1990 bis Mai
1995 bei der Einfuhrvon Netzwerkkarten gezahlt wurden.

Die Netzwerkkarten des Ausgangsverfahrens wurden fur den freien Verkehr abgefertigt
und bis 1993 als , Teile und Zubehor fur Maschinen der Position 8471" indie
Unterposition 8473 30 der KN eingereiht. Ab 1994 werden sie von der Unterposition
847330 10 der KN erfasst. Demgemald wurde fur die Netzwerkkarten bis 1994 ein
Zollsatz von 4 % und 1995 ein Zollsatz von 3,8 % festgesetzt.

Zunachst wiederholt der Gerichtshof, dass nach den Allgemeinen Vorschriften fur die
Auslegung der KN fur die Einreihung von Waren der Wortlaut der Positionenund die
Vorschriften zu den Abschnitten oder Kapiteln mal3gebend ist. Dartber hinaus sind die
Merkmale und Eigenschaften der Waren das entscheidende Kriterium fur die
zollrechtliche Tarifierung der Waren

Sodann stellt der Gerichtshof fest, dass Anmerkung 5 B zu Kapitel 84 des GZT, die u. a.
vorsieht, dass Maschinen mit eigener Funktion, in die eine automatische
Datenverarbeitungsmaschine eingebaut istoder die an eine automatische
Datenverarbeitungsmaschine angeschlossen werden und mitihr zusammenarbeiten,
Lautomatische Datenverarbeitungsmaschinen undihre Einheiten”, nicht zu

Position 8471 gehdren, dahin auszulegen ist, dass siedie Einreihungvon
Netzwerkkarten, die dazu bestimmt sind, in automatische
Datenverarbeitungsmaschinen eingebautzu werden, in diese Position nicht ausschlief3t.

Die Netzwerkkarten sind namlich mitallen anderen Mitteln vergleichbar, mit deren Hilfe
eine automatische Datenverarbeitungsmaschine Daten empfangt oder liefert. Sie haben
also keine Funktion, die sie ohne eine solche Maschine austben kénnten. Die
Netzwerkkarten sind daher jedenfalls nichtals Maschinen ,mit eigener Funktion”
anzusehen.

Schliel3lich fUgt der Gerichtshof hinzu, dass Netzwerkkarten als , Einheiten”
automatischer Datenverarbeitungsmaschinen in die KN-Position 8471 einzureihen sind,
da sie an die Zentraleinheit angeschlossen werden kdnnen und ihrer Beschaffenheit
nach als Teil fir ein automatisches Datenverarbeitungssystem bestimmt sind. Sie
entsprechen namlich nicht der Definition von , Teilen” oder,Zubehor”, da diese Begriffe
bedingen, dass das Teil fur das Funktionieren eines Ganzen unabdingbar ist, was bei
Netzwerkkarten nichtder Fallist. Die Merkmale von Netzwerkkarten entsprechen eher

* KN in Anhang | der Verordnung Nr. 2658/87, in der durch die Verordnungen Nrn. 2886/89, 2472/90, 2587/91, 2505/92, 2551/93
und 3115/94 gednderten Fassung.

Dezember 2025 56 curia.europa.eu



Tarifierungvon Waren

den Beispielen fur,Einheiten”in den Erlauterungen zum Harmonisierten System
der WZO.

In diesem Zusammenhang hat der Gerichtshof entschieden, dass die Anmerkung5 B zu
Kapitel 84 der KN die Einreihung von Netzwerkkarten, die dazu bestimmt sind, in
automatische Datenverarbeitungsmaschinen eingebaut zu werden, in die Position 8471
der KN nichtausschliel3t. Zwischen Juli 1990 und Mai 1995 mussten diese Karten daher
als Einheiten solcher Maschinen in die Position 8471 eingereiht werden, da diese Karten
die in der genannten Anmerkung genannten Voraussetzungen fur ,Einheiten” erfullten,
da sie an die Zentraleinheit angeschlossen werden kénnen und ihrer Beschaffenheit
nach als Teil fur ein automatisches Datenverarbeitungssystem bestimmt sind.

Urtel vom 20. Juni 2013, Agroferm (C-568/11, EU:C:2013:407)

Jlarifierung - Kombinierte Nomenklatur - Erzeugnis auf Zuckerbasis, das zu 65 % aus Lysinsulfat
und zu 35 % aus Verunreinigungen aus dem Herstellungsprozess besteht - Verordnung (EG)

Nr. 1719/2005 - Verordnung (EG) Nr. 1265/2001 - Produktionserstattung bei der Verwendung von
bestimmten Erzeugnissen in der chemischen Industrie - Zu Unrecht gezahlte
Gemeinschaftsbeihilfen - Erstattung - Grundsatz des Vertrauensschutzes”

Das danische Unternehmen Agroferm stellte bis Juni 2006 in einer Produktionsstatte in
Esbjerg (Danemark) Lysinsulfat her. Die aus Lysin bestehenden Erzeugnisse werden aus
Zucker hergestellt, der das Grunderzeugnis ist.

Im Mai 2004 beantragte Agroferm bei den danischen Zollbehdrden eine vorherige
Zulassung, um Erstattungen fur die Herstellung von Lysinsulfat erhalten zu kénnen. In
dem Antrag legte das Unternehmen dar, dass es sich bei dem herzustellenden Erzeugnis
um Lysinsulfat handele, das in Position 2922 der KN3? einzureihen sei. Nachdem die
danischen Zollbehorden diesem Antrag stattgegeben hatten, erhielt Agroferm
regelmaldig Produktionserstattungen entsprechend den fur die Herstellung von
Lysinsulfat verwendeten Zuckermengen.

Der von den danischen Zollbehorden befasste Ausschuss fur den Zollkodex stellte fest,
dass die im Ausgangsverfahren in Rede stehende Zubereitung in Kapitel 23 der KN und
nichtin Kapitel 29 der KN eingereiht werden sollte.

Mit Bescheid vom 10. August 2006 teilte das Direktorat for FedevareErhverv(Behorde
fur das Lebensmittelgewerbe, im Folgenden: Direktorat) Agroferm mit, dass nach
Befassungder Europaischen Kommission und des Ausschusses fur den Zollkodex
nunmehr geklart sei, dass die von ihr hergestellten Erzeugnisse nicht als Lysinprodukte
im Sinne der Position 2922 der KN einzureihen seien und dass sie deshalb keinen
Anspruch auf Produktionserstattungen habe. Sodann entschied das Direktorat, dass

%2 KN inAnhang | der Verordnung Nr. 2658/87 in der durch die Verordnung Nr. 1719/2005 geanderten Fassung.
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Agroferm insgesamt ca. 86,6 Mio. Danische Kronen, was den erhaltenen
Produktionserstattungen im Zeitraum von August 2004 bis Marz 2006 entspreche,
zuzuglich Zinsen zurtckzuzahlen habe; Gber diesen Betrag streiten die Parteien des
Ausgangsverfahrens.

Agroferm legte beim Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri (Ministerium fur
Lebensmittel, Landwirtschaft und Fischerei, im Folgenden: Ministerium) Widerspruch
gegen die Bescheide des Direktorats ein. In seiner Entscheidung folgte das Ministerium
den Bescheiden des Direktorats in allen Punkten und vertrat die Ansicht, dass Agroferm
nicht gutglaubig gewesen sei, als sie die Produktionserstattungen beantragt habe.

Gegen diesen Bescheid des Ministeriums erhob Agroferm Klage. Unter diesen
Umstanden beschloss dasvorlegende Gericht, dem Gerichtshof drei Fragen zur
Vorabentscheidung vorzulegen.

Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob ein Erzeugnis wie das
im Ausgangsverfahrenin Rede stehende, das aus Lysinsulfatund Verunreinigungen aus
dem Herstellungsprozess besteht, zu Position 2309, 2922 oder 3824 der KN gehort.

Was Position 2922 der KN betrifft, merkt der Gerichtshof an, dass nach Anmerkung 1
Buchst. a zu Kapitel 29 der KN nur isolierte chemisch einheitliche organische
Verbindungen gehoren, auch wenn sie Verunreinigungen enthalten.

Hierzu weist er darauf hin, dass es sich beidem im Ausgangsverfahren in Rede
stehenden Lysinsulfatprodukt um eine chemisch einheitliche organische Verbindung
handelte, die ca. 65 % Lysinsulfat und 35 % Zellmasse aus dem angewandten
Herstellungsprozess der Fermentierung enthielt. AulRerdem wurde diese Zellmasse, die
biologisch hochwertige Nahrstoffe enthielt, absichtlich in diesem Erzeugnis belassen, um
dessen Eignung zur Verwendung als Additivin Futtermitteln zu verbessern und zu
verhindern, dass das Lysinsulfat Feuchtigkeit aufnimmt.

Daher stellt sich die Frage, ob diese Zellmasse als zu den Verunreinigungen gehoérend
angesehenwerden kann, deren Vorhandensein nach Anmerkung 1 Buchst. a zu
Kapitel 29 der KN die Einreihung in die Positionen dieses Kapitels nicht in Frage stellt.

Insofern stellt der Gerichtshof fest, dass nach dieser Anmerkung 1 zu Kapitel 29 der KN
das Vorhandensein von Verunreinigungen zwar zulassigist, dass diese jedoch
zwangslaufig Ruckstande sein mussen, damitsie sich nicht auf die , Isoliertheit” der
fraglichen organischen Verbindung auswirken. Aul3erdem ergibt sich aus Anmerkung 1
Buchst. fund g zu Kapitel 29 der KN, dass die Positionen dieses Kapitels insbesondere
die Erzeugnisse gemall Anmerkung 1 Buchst. a umfassen kdnnen, denenverschiedene
Stoffe zugesetzt worden sind, sei es, weil sie zur Erhaltung oder zum Transportder
Erzeugnisse notwendig sind, sei es, weil siedas Erkennen der Erzeugnisse erleichtern,
sei es schlie8lich aus Sicherheitsgriinden, vorausgesetzt, dass diese Zusatze das
Erzeugnis nicht fur bestimmte Verwendungszwecke geeigneter machen alsfurden
allgemeinen Gebrauch.
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Wenn gemall Anmerkung 1 Buchst. f und g zu diesem Kapitel 29 das Zusetzen anderer
Stoffe zu den Erzeugnissen, die in dieses Kapitel eingereiht werden kénnen, bestimmten
genauen Anforderungen insbesondereim Hinblick auf die Sicherheit und die
Identifizierung gentgen muss und dabei gleichzeitig der allgemeine Gebrauch des
betreffenden Erzeugnisses beibehalten werden muss, dann giltdies erstrecht fur die
Verunreinigungen, die in Anmerkung 1 Buchst. a zu demselben Kapitel genannt sind.

Der Gerichtshof stellt klar, dass ein Erzeugnis, wenn es Verunreinigungen aus dem
Herstellungsprozess, die es fur bestimmte Verwendungszwecke, die sich von seinem
allgemeinen Gebrauch unterscheiden, geeignet machen, enthalt, nicht als ,isoliert” im
Sinne von Anmerkung 1 Buchst. a zu Kapitel 29 der KN angesehen werden kann, da
solche Verunreinigungen fur seine Verwendung entscheidend sind.

Im vorliegenden Fall wurden die Verunreinigungen nach der Fermentierungin dem im
Ausgangsverfahrenin Rede stehenden Erzeugnis belassen, um es fir einen bestimmten
Verwendungszweck, namlich als Additiv flr Alleinfuttermittel mit einer Reihe biologisch
hochwertiger Nahrstoffe, geeigneter zu machen als fur den allgemeinen Gebrauch.

Der Gerichtshof kommt zu dem Ergebnis, dass ein Erzeugnis wiedasim
Ausgangsverfahren in Rede stehende nicht in Position 2922 der KN eingereiht werden
konnte. Sodann erlautert er, dass dieses Erzeugnis die Voraussetzungen fur eine
Einreihungin Position 2309 der KN erfullte. In Bezug auf Position 3824 der KN weist der
Gerichtshof darauf hin, dass sie eine Auffangposition ist, die nur zur Anwendung kommt,
wenn das betreffende Erzeugnisin keine andere Position eingereiht werden kann.

Folglich entscheidet der Gerichtshof, dass ein Erzeugnis wie das im Ausgangsverfahren
in Rede stehende als Zubereitung von der zur Futterung verwendeten Art in
Position 2309 einzureiheniist.

Mit seiner zweiten und seiner dritten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob
das Unionsrecht dem entgegensteht, dass die nationalen Zollbehérden im Hinblick auf
die nach nationalem Recht zu beachtenden Grundsatze der Rechtssicherheit und des
Vertrauensschutzes zum einen zu Unrecht gezahlte Produktionserstattungen
zurUckfordern, die der Hersteller fur die Herstellung von Lysinsulfat in gutem Glauben
erhalten hat, und zum anderen die Auszahlung von Produktionserstattungen fur dieses
Erzeugnis verweigern, die sie dem Hersteller zugesagt hatten.

Vorab verweist der Gerichtshof auf seine Rechtsprechung, nach der es nichtals dem
Unionsrechtzuwiderlaufend angesehen werden kann, wenn das nationale Rechtim
Bereich der Ricknahme von Verwaltungsakten und der Rickforderungvon zu Unrecht
gewahrten o6ffentlichen Geldleistungen neben dem Grundsatz der RechtmaRigkeit der
Verwaltung auch die Grundsatze des Vertrauensschutzes und der Rechtssicherheit
berucksichtigt, die Bestandteil der Unionsrechtsordnung sind. Diese Grundsatze gelten
in besonderem Mal3e bei einer Regelung, die finanzielle Konsequenzen haben kann.
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Der Grundsatz des Vertrauensschutzes kann jedoch nicht gegen eine klare
unionsrechtliche Bestimmung angefuhrtwerden und das unionsrechtswidrige Verhalten
einer fur die Anwendung des Unionsrechts zustandigen nationalen Behdrde kann kein
berechtigtes Vertrauen eines Wirtschaftsteilnehmers darauf begrinden, in den Genuss
einer unionsrechtswidrigen Behandlung zu kommen.

Folglich kann das Vertrauen eines Wirtschaftsteilnehmersim Hinblick aufdie
Gewahrung einer Produktionserstattung nur geschutzt sein, wenn dasvon ihm
hergestellte Produkt der Position bzw. dem Kapitel der KN zuzuordnen ist, die bzw. das
im Erstattungsbescheid angegeben ist.

Daher hat der Gerichtshof entschieden, dass der Grundsatz des Vertrauensschutzes
dem nicht entgegensteht, dassin einer Situation wie der des Ausgangsverfahrensdie
nationalen Zollbehdrden zumeinen zu Unrecht gezahlte Produktionserstattungen
zurUckfordern, die der Hersteller fur die Herstellung von Lysinsulfat bereits erhalten hat,
und zum anderen die Auszahlung von Produktionserstattungen fur dieses Erzeugnis
verweigern, die sie dem Hersteller zugesagt hatten.

Urteil vom 5. September 2019, TDK-Lambda Germany (C-559/18, EU:C:2019:667)

JVorlage zur Vorabentscheidung - Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 - Zollunion und gemeinsamer
Zolltarif - Tarifierung - Kombinierte Nomenklatur - Unterposition 8504 40 30 - Stromrichter -
Einreihungskriterien - Wesentliche Zweckbestimmung”

TDK-Lambda Germany ist eine Tochtergesellschaftder in Tokyo (Japan) ansassigen
japanischen Gesellschaft TDK Lambda Corporation, die sich mitder Entwicklung, der
Herstellung, dem Vertrieb und dem Kundendienst von Geraten und elektronischen
Bauteilen, insbesondere Stromversorgungen, befasst.

Zwischen 2013 und 2014 fuhrte siein 75 Fallen Stromversorgungseinheiten (im
Folgenden: Umrichter) in die Europaische Union einund gabin den Zollanmeldungen
an, dass die fraglichen Umrichter als Waren aus einem Drittland zollfreiin die
Unterposition 8504 40 30 der KN einzureihen seien.

Im Rahmen einer Zollprufungim Jahr 2015 ging das Zollamt davon aus, dass essich bei
den fraglichen Umrichtern inihrer Eigenschaft als Stromversorgungseinheiten um
Stromrichter handele, die nicht als ,von der mit Telekommunikationsgeraten oder
automatischen Datenverarbeitungsmaschinen und ihren Einheiten verwendeten Art’im
Sinne der Unterposition 8504 40 30 der KN eingestuft werden kdnnten, also keine
zollfreien Drittlandswaren seien, sondernin die Unterposition 8504 40 90 der KN mit
einem Drittlandszollsatz von 3,3 % fielen.

Folglich erliel3 das Zollamt einen Einfuhrabgabenbescheid zur Nacherhebungvon
Einfuhrzollen und wies mit Entscheidungvom 30. August 2016 den Einspruch von
TDK-Lambda Germany gegen diesen Abgabenbescheid als unbegrindet zurtick. Gegen
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diese ablehnende Einspruchsentscheidung erhob Letztere Klage beim vorlegenden
Gericht, mit der siesichinsbesondere gegen die zolltarifliche Einreihung der fraglichen
Umrichter in die Unterposition 8504 40 90 der KN wendet.

In diesem Zusammenhang mdchte das vorlegende Gericht wissen, ob die Unterposition
8504 40 30 der KN 33 dahin auszulegenist, dass es fir die Einreihungin diese
Unterposition ausreicht, dass Stromrichter wie die im Ausgangsverfahren in Rede
stehenden aufgrund ihrer technischen Merkmale und ihrer objektiven Beschaffenheit
mit, Telekommunikationsgeraten oder automatischen Datenverarbeitungsmaschinen
und ihren Einheiten”im Sinne dieser Unterposition kompatibel sind.

Zunachst stellt der Gerichtshof fest, dass es beider Einreihung von Erzeugnissen in eine
Tarifposition fur eine Verwendung, d. h. eine Position, die auf ein Tarifierungskriterium
abstellt, das auf einer besonderen Verwendung der betreffenden Waren beruht, nicht
erforderlich ist, dass die alleinige oder ausschlie3liche Zweckbestimmung des
einzureihenden Erzeugnisses dieser Verwendung entspricht. Ausreichend ist, dass die in
der fraglichen Position genannte Verwendung die wesentliche Zweckbestimmung dieses
Erzeugnisses ist.

Zur Unterposition 8504 40 30 der KN weist der Gerichtshof darauf hin, dass weder deren
Wortlaut noch die Anmerkungen zu den Abschnitten oder Kapiteln erlautern, ob es fur
die Annahme, dass ein Stromrichter ,,von der mit Telekommunikationsgeraten oder
automatischen Datenverarbeitungsmaschinen und ihre Einheiten verwendeten Art”im
Sinne dieser Unterposition ist, ausreicht, dass dieser Stromrichter unter
Berucksichtigung seiner technischen Merkmale und objektiven Eigenschaften mit
solchen Erzeugnissen verwendet werden kann.

Der Wortlaut der Unterposition 8504 40 30 der KN nimmtjedoch eindeutig auf eine
besondere Verwendung der dort erfassten Stromrichter Bezug, namlich auf eine
Verwendung mit Telekommunikationsgeraten oder automatischen
Datenverarbeitungsmaschinen und ihren Einheiten. Im Ubrigen bestatigen die
Erlauterungen zur KN zu Unterposition 8504 40 30, dass es sich um eine Position
handelt, die auf ein Einreihungskriterium abstellt, das auf einer besonderen
Verwendung der betreffenden Waren beruht.

Fur Stromrichter, die, wie die in Rede stehenden Umrichter, in die Unterposition

8504 40 30 der KN fallen kdnnten, kann daher allein der Umstand, dass sie mitden in
dieser Unterposition genannten Geraten kompatibel sind, nicht ausreichen, um sie in
diese Unterposition einzureihen, wenn nicht ihre wesentliche Zweckbestimmung der in
dieser Unterposition genannten Verwendung entspricht.

Hierzu weist der Gerichtshof zum einen darauf hin, dass die Unterposition 8504 40 30 -
im Unterschied zu den anderen Unterpositioneninnerhalb der Unterposition

* KN in Anhang I der Verordnung Nr. 2658/87 in den sich nacheinander aus der Durchfiihrungsverordnung Nr. 927/2012 und der

Durchfuihrungsverordnung Nr. 1001/2013 ergebenden Fassungen.
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8504 40 der KN - Stromrichter fUr eine spezifische Verwendungbezeichnet, namlich far
eine Verwendung mit Telekommunikationsgeraten oder automatischen
Datenverarbeitungsmaschinen und ihren Einheiten. Unter diesen Umstanden kann aus
dem Fehlen einer Klarstellung hinsichtlich der ausschlie3lichen oder hauptsachlichen
Verwendung mit denvon der Unterposition 8504 40 30 erfassten Erzeugnissen nicht
abgeleitetwerden, dass jeder grundsatzlich mitdiesen Erzeugnissen kompatible
Umrichter in diese Unterposition fallen konnte.

Zum anderen erinnert er daran, dass Texte des abgeleiteten Rechts wie die KN nach
Méglichkeitin Ubereinstimmung mitden von der Union geschlossenen
volkerrechtlichen Vertragen auszulegen sind. Insoweit spiegelt die Unterposition

8504 40 30 der KN die von der Union im ITA eingegangenen Verpflichtungen wider.
Daher ist diese Unterposition im Einklang mitdiesem Ubereinkommen und dessen Ziel,
den Marktzugang fur Waren der Informationstechnologie zu verbessern, auszulegen.

Nach Auffassung des Gerichtshofsist die Auslegung, wonach die Unterposition

8504 40 30 der KN dahin zu verstehen ist, dass sie ausschliel3lich die Stromrichter
erfasst, derenwesentliche Zweckbestimmungin ihrer Verwendung mit
Telekommunikationsgeraten oder automatischen Datenverarbeitungsmaschinenund
ihren Einheiten besteht, angesichts des besonderen Kontexts, in densich diese
Unterposition einfugt, mit denvom ITA verfolgten Zielen vereinbar.

Unter diesen Umstanden entscheidet der Gerichtshof, dass die Unterposition

8504 40 30 der KN dahin auszulegen ist, dass Stromrichter wie die im
Ausgangsverfahrenin Rede stehenden nurdannin diese Unterposition fallen kdnnen,
wenn ihre wesentliche Zweckbestimmung in einer Verwendung mit
~Telekommunikationsgeraten oder automatischen Datenverarbeitungsmaschinen und
ihren Einheiten” im Sinne dieser Unterposition besteht.

2.4. Funktionder Ware

Urteil vom 7. November 2002, Lohmann und Medi Bayreuth (C-260/00 bis C-263/00,
EU:C:2002:637)

~Gemeinsamer Zolltarif - Tarifpositionen - Einreihung von Handgelenkbandagen,
Riickenstutzgurten, Ellenbogenspangen und Kniebandagen in die Kombinierte Nomenklatur -
Anmerkung 1 Buchstabe b zu Kapitel 90 der Kombinierten Nomenklatur”

In diesen verbundenen Rechtssachen hat das vorlegende Gericht den Gerichtshof u. a.
nach den Kriterien gefragt, nach denen sich bestimmt, ob Waren wie
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Handgelenkbandagen, Ruckenstutzgurte, Ellenbogenspangen und Kniebandagen indie
Position 9021 der KN eingereiht werden kdnnen3*,

Hinzu verweist der Gerichtshof auf die standige Rechtsprechung, wonach im Interesse
der Rechtssicherheit und der leichten Nachprifbarkeit das entscheidende Kriterium fur
die zollrechtliche Tarifierung von Waren allgemein in deren objektiven Merkmalen und
Eigenschaften zu suchen ist, wie sieim Wortlaut der Position des Gemeinsamen
Zolltarifs und der Anmerkungen zu den Abschnitten oder Kapiteln festgelegt sind.

Insoweit stelltder Gerichtshof fest, dass die in den Ausgangsverfahren streitigen Waren
weder in den Positionen der KN noch in den Anmerkungen zu ihren Abschnitten oder
Kapiteln ausdrucklich genannt sind. Dagegen geben die Erlauterungen zum HS nutzliche
Hinweise fur ihre Tarifierung,.

Nach der Erlduterung | zu Position 9021 der KN dienen die dort genannten
orthopadischen Apparate und anderen orthopadischen Vorrichtungen,,zum Verhtten
oder Korrigieren bestimmter korperlicher Missbildungen” oder ,,zum Stutzen oder
Halten von Organen nach einer Krankheit oder Operation”.

In der Auflistung von Beispielen flr entsprechende Apparate und Vorrichtungen im
Anschluss an diese Definition, wird zuweilen darauf hingewiesen, dass die fragliche
Ware mal3gerecht gefertigt sein musse (orthopadische Schuhe, Spezialeinlagen). Dies
hat den Gerichtshof zu der Feststellung veranlasst, dass Sandalen und Schuhe, die
serienmallig gefertigten Einlagen oder serienmallig hergestellten Schuhen mitdas
FulBgewolbe stutzender Innensohle gleichzusetzen seien, keine , orthopadischen
Vorrichtungen”im Sinne der Position 9021 der KN darstellten.

Der Gerichtshof weistjedoch darauf hin, dass dieses Erfordernis fur die meisten
aufgezahlten Waren nicht vorgesehen ist.

Zu den Streckapparaten gegen Skoliose- und Ruckgratverkrimmung sowie den
medizinisch-chirurgischen Korsetten und Gurteln wird in der Erlduterung | zu

Position 9021 ausgefuhrt, dass zu dieser Position diejenigen von ihnen gehoren, die sich
durch Komponenten kennzeichnen, die den Bedurfnissen des Patienten angepasst
werden kdnnen. Weiter heil3t es dort: ,Die spezielle Konzeption dieser Waren entspricht
einer bestimmten orthopadischen Funktion und unterscheidet sie von gewoéhnlichen
Korsetten und Gurteln, auch wenn die letzteren ebenfalls eine tatsachliche Stutz- oder
Halteaufgabe haben”.

Der Gerichtshof kommt daher zu dem Ergebnis, dass sich das Erfordernis, dass die Ware
maligefertigt oder zumindest geeignet sein muss, den Bedurfnissen des Patienten
angepasstzu werden, aus dem Bestreben erklart, in die Position 9021 der KN keine
~gewohnlichen” Waren einzureihen, also einfache Waren, denen die Kennzeichen der
Waren fehlen, die in der Erlauterung | zu Position 9021 erwahnt werden. Den

KN in Anhang | der Verordnung Nr. 2658/87 in der durch die Verordnung Nr. 1734/96 geanderten Fassung.
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Erlauterungen zum HS ist namlich zu entnehmen, dass zu Kapitel 90 der KN eine Reihe
von Instrumenten und Apparaten gehoren, die sich im Allgemeinen vor allem durchihre
sorgfaltige Fertigung und ihre grol3e Prazision kennzeichnen.

Nach Auffassungdes Gerichtshofs stutzt sich die Erlauterung | zu Position 9021 auf das
Kriterium der MalRanfertigung, um orthopadische Schuhe von gewdhnlichen Schuhen zu
unterscheiden, oder die Kriterien der Anpassbarkeit an die Bedurfnisse des Patienten,
der zur Herstellung verwendeten Materialien oder des Vorhandenseins verstarkter
Partien, um bestimmte Streckapparate von gewdhnlichen Korsetten oder Gurteln zu
unterscheiden, oder auch aufdas Kriterium der spezifischen Funktion der Ware, um
orthopadische Suspensorien von einfachen Suspensorien aus Geweben, Gewirken oder
Gestricken zu unterscheiden. Zu den Kriterien, mit denen einfache oder gewohnliche
Waren von solchen unterschieden werden kénnen, die eine medizinische Funktion
erfallen, gehéren somit die Art der Herstellung der betreffenden Ware, die verwendeten
Materialien, die Eignung zur Anpassung an die Funktionsschaden, die sie korrigieren sall,
oder andere besondere Kennzeichen, insbesondere die Besonderheit ihrer Funktion.

In Anbetracht dieser Erwagungen entscheidet der Gerichtshof, dass zur Position 9021
der KN Waren wie Handgelenkbandagen, Ruckenstutzgurte, Ellenbogenspangen und
Kniebandagen gehdren, wenn diese Waren Kennzeichen aufweisen, die sie
insbesondere aufgrund der verwendeten Materialien, ihrer Funktionsweise oderihrer
Eignung zur Anpassung an die spezifischen Funktionsschaden des Patienten von
gewohnlichen und allgemein gebrauchlichen Gurteln und Bandagen unterscheiden.

Urteil vom 18. Juli 2007, Olicom (C-142/06, EU:C:2007:449)

~Gemeinsamer Zolltarif - Tarifpositionen - Einreihung in die Kombinierte Nomenklatur -
Automatische Datenverarbeitungsmaschinen - Netzwerkkarten mit Modemfunktion - Begriff
,eigene Funktion

Olicom importierte indenJahren 1996 bis 1999 Ausrustungsteile far
Computernetzwerke, bei denen es sich u.a. um Netzwerkkarten handelte, die als
Steckkarten fur tragbare Computer vorgesehen sind, und reihte sie in die Position 8471
der KN ein.

Sie sind eine Weiterentwicklung reiner LAN-Produkte und so konzipiert, dass die
WAN-Funktion nicht ohne die LAN-Funktion genutzt werden kann, wahrend Letztere
auch dann einsatzfahig bleibt, wenn die WAN-Funktion ausgeschaltet ist.

In Anwendung von Nr. 4 des Anhangs der Verordnung Nr. 1165/95, der zufolge Karten
fur den Einbau in Datenverarbeitungsmaschinen, mit denen Uber ein drahtgebundenes
lokales Netz ohne Nutzung eines Modems Daten ausgetauscht werden kdnnen, in die
Position 8517 einzureihen waren - was zu einer Erhéhungder zu entrichtenden Zolle
fuhrte -, beschlossen die danischen Behorden von Olicom nachtraglich Zélle zu
erheben. Olicom legte gegen diese Entscheidung Einspruch ein.
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Mit seinem Urteil vom 10. Mai 2001, Cabletron (C-463/98, EU:C:2001:256), erklarte der
Gerichtshof die Verordnung Nr. 1165/95 fur ungultig, soweit sie Netzwerkkarten, die
unter Nr. 4 des Anhangs dieser Verordnung fallen, in die Position 8517 der KN einreihte.

Aufgrund der von der Kommission erarbeiteten und an die Mitgliedstaaten gerichteten
Leitlinien fur die Auslegung des Urteils Cabletron erreichte Olicom, dass ihr die Zoélle fur
Netzwerkkarten, die ausschlieBlich eine LAN-Funktion erfullen, erstattet wurden. Eine
Erstattungder Zolle fur kombinierte Karten wurde von den zustandigen danischen
Behorden abgelehnt, da sie davon ausgingen, dass diese Karten aufgrundihrer
zusatzlichen Modemfunktion als Telekommunikationsgerate in die Position 8517
eingereiht werden mussten.

Olicom wandte sich gegen eine solche Einreihung der kombinierten Karten und brachte
den Rechtsstreit - nach Ausschopfung der Verwaltungsrechtsbehelfe - vor das
vorlegende Gericht. Dieses Gericht forderte die danischen Behdrden auf, den Ausschuss
fur den Zollkodex anzurufen. Dieser gab eine Stellungnahme ab, wonach kombinierte
Karten in die Position 8517 einzureihen seien.

Unter diesen Umstanden hat das vorlegende Gericht beschlossen, den Gerichtshof zu
fragen, ob kombinierte Karten, die als Steckkarten fur tragbare Computer vorgesehen
sind, nach dem 1. Januar 1996 als Datenverarbeitungsmaschinen in die Position 8471
der KN 3> oder als Telekommunikationsgerate in deren Position 8517 einzureihen sind. In
diesem Zusammenhang mochte es wissen, ob der Begriff ,eigene Funktion”in
Anmerkung 5 E zu Kapitel 84 der KN fur die Zwecke einer solchen Einreihung dahin
auszulegenist, dass die Modemfunktion solcher Karten unabhangigvon einer
automatischen Datenverarbeitungsmaschine genutzt werden kénnen muss oder ob es
ausreicht, dass die Karten Uber eine solche Funktion verfugen.

Nach einem Hinweis auf die Schlussfolgerungen, die sich aus seiner fruheren
Rechtsprechung zu Netzwerkkarten ergeben, ist, wie der Gerichtshof feststellt, zu
prufen, ob diese Rechtsprechung auch auf kombinierte Karten Anwendung findet, die
aufgrund ihrer Modemfunktion zum Datenaustausch Gber externe Netze dienen
kénnen.

Insoweit weist der Gerichtshof darauf hin, dass Netzwerkkarten die dreiin

Anmerkung 5 B zu Kapitel 84 der KN aufgestellten Voraussetzungen erfullen, da sie
ausschliel3lich als Steckkarten in tragbaren Computern verwendet werden, nur
funktionieren, wennsie an diese Art von Computern angeschlossen sind, undin der
Lage sind, die Signale - unabhangig davon, ob diese innerhalb eines lokalen (LAN) oder
eines externen (WAN) Netzwerks Ubertragen werden - bei ihrem Eingang in von einer
automatischen Datenverarbeitungsmaschine verwendbare Daten und beiihrem
Ausgang invon der externen Umgebung verwendbare Daten umzuwandeln.

% KN inAnhang | der Verordnung Nr. 2658/87 in der durch die Verordnung Nr. 3009/95 geanderten Fassung.
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Solche Karten fuhren keine ,eigene Funktion”im Sinne der Anmerkung 5 E zu Kapitel 84
der KN aus. Die ,eigene Funktion” der mit einer automatischen
Datenverarbeitungsmaschine zusammenarbeitenden Maschine muss namlich eine
,andere als Datenverarbeitung” sein. Da kombinierte Karten zur Ubertragung von Daten
zwischen verschiedenen Computern bestimmtsind und zu diesem Zweck externe
Signale beim Eingang fuir den Computer lesbar machen undvon diesem bearbeitete
Signale beim Ausgangin von der externen Umgebung verwendbare Daten umwandeln,
besteht - unabhangig davon, ob das empfangene oder gesendete Signal analog oder
digital ist- ihre Funktion in der Datenverarbeitung.

Unter diesen Umstanden kommt der Gerichtshof zu dem Ergebnis, dass kombinierte
Karten, die als Steckkarten fur tragbare Computer vorgesehen sind, nach dem 1. Januar
1996 als Datenverarbeitungsmaschinen in die Position 8471 der KN einzureihen sind.

Urteil vom 11. Dezember 2008, Kip Europe u. a. (C-362/07 und C-363/07, EU:C:2008:710)

~Gemeinsamer Zolltarif - Kombinierte Nomenklatur - Tarifierung - Multifunktionsgerdte - Gerdite,
die aus einem Laserdrucker- und einem Scannermodul mit Kopierfunktion bestehen -
Position 8471 - Position 9009

In dieser Rechtssache wurde der Gerichtshof u. a. gefragt, ob Anmerkung5 E zu

Kapitel 84 der KN3¢ dahin auszulegen ist, dass Gerate als im Sinne dieser Anmerkung
eine ,eigene Funktion (andere als Datenverarbeitung)” ausfuhrend anzusehensind, weil
sie aulRer der Druck- und der Scanfunktion, die sie in Verbindung mit einer
automatischen Datenverarbeitungsmaschine ausfuhren, auch noch mit einer
unabhangigen Kopierfunktion versehen sind.

Hierzu weist der Gerichtshof daraufhin, dass nach Ansicht der franzosischen, der
niederlandischen und der polnischen Regierung sowie der Kommission eine Einreihung
der in den Ausgangsverfahren fraglichen Geratein die Position 8471 nach

Anmerkung 5 E zu Kapitel 84 der KN ausgeschlossen sei, da diese Gerate, soweit sie
ohne Anschluss an eine automatische Datenverarbeitungsmaschine zur Erstellung von
Fotokopien verwendet werden kdnnten, eine , eigene Funktion (andere als
Datenverarbeitung)”im Sinne dieser Anmerkung ausfuhrten.

Nach Ansicht des Gerichtshofs ist diese Auffassung zurtckzuweisen.

Nach dem Wortlaut der Anmerkung 5 E zu Kapitel 84 der KN muss die ,eigene Funktion”
einer mit einer automatischen Datenverarbeitungsmaschine zusammenarbeitenden
Maschine eine ,andere als Datenverarbeitung” sein.

Im Ubrigen folgt aus dem Sinn und Zweck dieser Anmerkung, dass mit derin dieser
enthaltenen Wendung ,sind in die ihrer Funktion entsprechende Position ... einzureihen”

% KN in Anhang | der Verordnung Nr. 2658/87 in der durch die Verordnung Nr. 1719/2005 geanderten Fassung.
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nicht gemeintist, dass eine Funktion vor anderen Funktionen, die von dem
einzureihenden Gerat ebenfalls ausgefuhrt werden und die zur Datenverarbeitung
gehdren, Vorrang haben soll, sondern dass verhindert werden soll, dass Gerate, deren
Funktion mit der Datenverarbeitung nichts zu tun hat, nurdeshalb in die Position 8471
eingereiht werden, weil eine automatische Datenverarbeitungsmaschine in sie
eingebaut ist oder sie miteiner solchen Maschine zusammenarbeiten.

Diese Auslegung wird nach Auffassung des Gerichtshofs im Urteil vom 17. Marz 2005,
Ilkegami (C-467/03, EU:C:2005:182), bestatigt, in dem der Gerichtshof befunden hat, dass
ein Gerat, dessen Grundausstattung eine automatische Datenverarbeitung ermaoglicht,
gleichwohl als ein Gerat, das eine eigene Funktionim Sinne von Anmerkung5 E zu
Kapitel 84 der KN ausfuhrt, anzusehen ist, wenn es in seiner vorgegebenen Ausstattung
mangels Ausstattung mit geeigneter Software zu keinem anderen Zweck als dem der
Aufzeichnungund Wiedergabe von Bild und Ton imRahmen der VideoUberwachung
eingesetzt werden kann.

Dagegen geht aus den Angaben in den Akten, die dem Gerichtshof in den vorliegenden
Verfahren vorgelegt worden sind, hervor, dassdiein den Ausgangsverfahren fraglichen
Gerate aul3er ihrer Kopierfunktion, die nicht zur Datenverarbeitung gehort, auch mit der
Druck- und der Scanfunktion versehen sind.

Der Gerichtshof entscheidet daher, dass Anmerkung 5 E zu Kapitel 84 der KN dahin
auszulegenist, dass nur Gerate, in die eine automatische Datenverarbeitungsmaschine
eingebaut ist oder die mit einer solchen Maschine zusammenarbeiten und deren
Funktion nicht zur Datenverarbeitung gehort, eine ,,eigene Funktion (andere als
Datenverarbeitung)” ausfuhren.

Urteilvom 11. Juni 2015, Amazon EU (C-58/14, EU:C:2015:385)

JVorlage zur Vorabentscheidung - Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 - Zollunion und Gemeinsamer
Zolltarif - Kombinierte Nomenklatur - Position 8543 70 - Elektrische Maschinen, Apparate und
Gerdte, mit eigener Funktion, in Kapitel 85 der Kombinierten Nomenklatur anderweit weder
genannt noch inbegriffen - Unterpositionen 8543 70 10 und 8543 70 90 - Lesegerdte fiir
elektronische Biicher mit Ubersetzungs- oder Wérterbuchfunktion”

Amazon ist eine Gesellschaft, dieu. a. Lesegerate fur elektronische Bucher einfuhrt.
Diese Gerate verfugen neben der fur das Lesenvon Buchern erforderlichen Hardware,
einer Sprachausgabeoption und einem Programm zur Wiedergabe von Audioformaten
Uber eine Wérterbuchfunktion.

Lesegerate flr elektronische Blicher, die von Amazon im Juni 2011 nach Deutschland
eingefuhrt wurden, wurden von den zustandigen Zollbehdérden in die Unterposition
85437090 der KN eingereiht. Gegen diese Einreihung legte Amazon im Juli 2011
Einspruch ein. Mit Bescheid vom 20. Oktober 2011 reihte daraufthin das seinerzeit
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zustandige Hauptzollamt Itzehoe (Deutschland) die Lesegerate in die Unterposition
85437010 der KN ein.

Im Oktober 2011 stellte Amazon beim Hauptzollamt Hannover (im Folgenden: HZA)
einen AntragaufErteilung einer VZTA und schlugdie Einreihung der Lesegerate in die
Unterposition 8543 70 10 der KN vor. Das HZA reihte die Lesegeratein der von ihm
erteilten VZTA jedoch in die Unterposition 8543 70 90 der KN ein, mit der Begrindung,
dass die wesentliche Funktion der Gerate die Wiedergabe von in elektronischer Form
gespeicherten Biichern und nicht die Ubersetzungs- oder Wérterbuchfunktion sei.

Amazon erhob daraufhin Klage beim Finanzgericht Hamburg (Deutschland), das das HZA
mit Urteil vom 14. Februar 2013 verpflichtete, eine VZTA zu erteilen, in der die im
Ausgangsverfahrenin Rede stehenden Lesegerate in die Unterposition 8543 70 10

der KN eingereiht werden. Hiergegen legte das HZA Revision beim vorlegenden Gericht
ein.

In der Folge fragte das vorlegende Gericht den Gerichtshof im Wesentlichen, ob die KN*’
dahin auszulegenist, dass ein Lesegerat fur elektronische Bliicher mit Ubersetzungs-
oder Wérterbuchfunktion als Gerat mit Ubersetzungs- oder Worterbuchfunktionen in
die Unterposition 8543 70 10 oder als anderes Gerat in die Unterposition 8543 70 90
einzureihen ist.

Vorab weist der Gerichtshof darauf hin, dass das vorlegende Gericht, wie sich aus seinen
Fragen und Erlauterungen ergibt, die Lesefunktion fur die Hauptfunktion der in Rede
stehenden Lesegerate halt.

In der KN gibt es allerdings keine Unterposition, deren Wortlaut sich ausdrucklich auf ein
elektrisches Gerat mit einer Lesefunktion als Hauptfunktion bezdge. Daraus kann jedoch
nicht hergeleitetwerden, dass ein Geratin Ermangelung einer Unterposition, die exakt
seiner Hauptfunktion entspricht, aufgrund einer seiner Zusatzfunktionenin eine
spezielle Unterposition einzureihen ist.

Die zolltarifliche Einreihung einer Ware istnamlich unter Berucksichtigung ihrer
Hauptfunktion vorzunehmen und nicht unter Berucksichtigung einer ihrer
Zusatzfunktionen und zwar selbst dann, wenn die KN keine Unterposition enthalt, die
dieser Hauptfunktion genau entspricht.

Daher ist eine Ware, wenn die KN keine ihrer Hauptfunktion entsprechende
Unterposition enthalt, in eine Auffangunterposition der KN einzureihen.

Folglich hat der Gerichtshof entschieden, dass ein Lesegerat fur elektronische Blcher
mit Ubersetzungs- oder Worterbuchfunktion, wenn es sich bei dieser Funktion nicht um
seine Hauptfunktion handelt, was zu prufen Sache desvorlegenden Gerichts ist, in die
Unterposition 8543 70 90 und nicht in die Unterposition 8543 70 10 einzureihen ist.

¥ KN in Anhang | der Verordnung Nr. 2658/87 in der durch die Verordnung Nr. 861/2010 gesdnderten Fassung.
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[ll.  Rechtsquellen des auf das Tarifizierungsverfahren

anwendbaren Systems

1. Erlauterungen

1.1. Erlauterungen der WZO

Urteil vom 15. Mai 2014, Data 1/0 (C-297/13, EU:C:2014:331)

JVorabentscheidungsersuchen - Tarifierung - Gemeinsamer Zolltarif - Kombinierte Nomenklatur -
Abschnitt XVI Anmerkung 2 - Positionen 8422, 8456, 8473, 8501, 8504, 8543, 8544 und 8473 -
Begriffe ,Teile’ und ,Waren’ - Fiir das Funktionieren von Programmiersystemen bestimmte Teile
und Zubehér (Motoren, Power-Supplies, Laser, Generatoren, Kabel und Heat-Sealer) - Keine
vorrangige Einreihung in die Position 8473 gegeniiber den anderen Positionen der Kapitel 84

und 85”

In den Jahren 2002 bis 2005 fuhrte Data I/0 in automatischen Programmiersystemen
eingesetzte elektrische Motoren, Power-Supplies, Laser, Generatoren, Kabel und Heat-
Sealer (im Folgenden insgesamt: die fraglichen Waren) aus den Vereinigten Staaten von
Amerika nach Deutschland ein.

Die Waren, die Gegenstand dieser Einfuhren waren, wurden fur die Position 8471

der KN angemeldet. Sie wurden zollfrei in den zollrechtlich freien Verkehr Uberfuhrt.
Infolge einer nachtraglichen Prifung setzte das Hauptzollamt MUnchen, das der Ansicht
war, dass die elektrischen Motoren, Power-Supplies, Laser, Generatoren, Kabelund
Heat-Sealerin die Positionen 8501, 8504, 8456, 8543, 8544 und 8422 der KN einzureihen
seien, nachtraglich sich aus dieser Tarifierung ergebende Einfuhrabgaben fest.

In diesem Zusammenhang hat Data I/0 Klage beim vorlegenden Gericht erhoben. Zur
Begrundungihrer Klage macht sie geltend, dass die fraglichen Waren als Teile einer
Maschine, die ihrerseits unter die Position 8471 falle, in die Position 8473 der KN
einzureihen seien.

Da das vorlegende Gericht Zweifel hat, ob diese Einreihung mit Anmerkung 2 Buchst. a
zu Abschnitt XVI der KN38 vereinbar ist, hat es den Gerichtshof gefragt, ob diese
Anmerkung dahin auszulegen ist, dass eine Ware, die sowohl, als Teil einer Maschine der
Position 8471 der KN, in die Position 8473 der KN als auch, als eigenstandige Ware, in
eine der Positionen 8422, 8456, 8501, 8504, 8543 und 8544 der KN eingereiht werden
kann, in die Position 8473 oder in eine der letztgenannten Positionen einzureihen ist.

* KN in Anhang | der Verordnung Nr. 2658/87 in den sich nacheinander aus der Verordnung Nr. 2031/2007, der Verordnung Nr. 1832/2002,

der Verordnung Nr. 1789/2003 und der Verordnung Nr. 1810/2004 ergebenden Fassungen.
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Nach der Klarstellung, dass Anmerkung 2 zu Abschnitt XVl der KN nur die zolltarifliche
Einreihungvon ,Maschinenteilen” betrifft, erinnertder Gerichtshof daran, dass gemald
der zu Position 8473 der KN und zu Anmerkung 2 Buchst. b zu deren Abschnitt XVI
entwickelten Rechtsprechung der Begriff , Teil” voraussetzt, dass es ein Ganzes gibt, fur
dessen Funktion dieses Teil unabdingbarist. Um eine Ware als Teil qualifizieren zu
kdnnen, ist es nicht ausreichend, nachzuweisen, dass die Maschine ohne diese Ware
nichtihrer Bestimmung gemal’ verwendet werden kann. Es ist zudem nachzuweisen,
dass das mechanische oder elektrische Funktionieren der fraglichen Maschine von
dieser Ware abhangt.

Denn als Erstesist die Position 8473 der KN, die sich auf Teile und Zubehor bezieht,
welche erkennbar ausschlie8lich oder hauptsachlich fur Maschinen, Apparate oder
Gerate der Positionen 8469 bis 8472 der KN bestimmt sind, eine gattungsbezogene
Position.

Als Zweites geht aus dem Wortlautvon Anmerkung 2 Buchst. b zu Abschnitt XVI der KN
zum einen hervor, dass diese nur auf die Maschinenteile anwendbar ist, die nicht nach
Buchst. a dieser Anmerkung eingereiht werden kdnnen, weil sie keine eigenstandigen
Waren darstellen, die als solche in spezifische Positionen des Kapitels 84 oder des
Kapitels 85 der KN fallen und zum anderen erlaubt diese Anmerkung, die eine auf der
Bestimmung des betreffenden Maschinenteils basierende Tarifierungsregel aufstellt,
ausdrucklich eine Einreihung eines solchen Teilsin die Position 8473 der KN.

Mithin ist eine Einreihungin die Position 8473 der KN nur mdglich, wenn es keine
Tarifposition gibt, die es ermdglichte, das Teil bei seiner Betrachtung als eine
eigenstandige Ware einzureihen. Die Position 8473 der KN ist folglich als
Auffangposition anzusehen und daher imVerhaltnis zu den Positionen, die eine
Einreihungeines Maschinenteils als eigenstandige Ware erméglichen, subsidiar.

Insoweit kommt der Gerichtshof zu dem Ergebnis, dass Anmerkung 2 Buchst. a zu
Abschnitt XVI der KN keine Einreihung der Teile einer Maschine in die Position 8473

der KN vorsieht, die gegentber der Einreihung dieser Teile in eine andere Position der
Kapitel 84 und 85 der KN vorrangig ist. Vielmehr isteine Einreihung eines Maschinenteils
in die Position 8473 im Verhaltnis zur Einreihung dieses Teils als Ware nach Buchst. a
dieser Anmerkung subsidiar.

Zwar ergibt sich aus diesen Erlauterungen, dass die in Teil A Abs. 1 der HS-Erlauterungen
zu Kapitel 85 des HS niedergelegte Regel nicht fur die zolltarifliche Einreihung von
Maschinenteilenim Sinne der Anmerkung 2 zu Abschnitt XVI der KN gilt. Der Gerichtshof
weist allerdings darauf hin, dass diein Abschnitt A Abs. 1 der Erlduterungen zum HS zu
Kapitel 85 dieses Systems niedergelegte Regel nicht auf die zolltarifliche Einreihung von
Maschinenteilenim Sinne der Anmerkung 2 zu Abschnitt XVI der KN anwendbar ist.

Daher kann weder davon ausgegangen werden, dass Abschnitt A Abs. 1 der
Erlauterungen zum HS zu Kapitel 85 dieses Systems eine Ausnahme von den Regeln
uber die Einreihungvon Teilen einer Maschine aufstellt, wie sich diese aus Anmerkung 2
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des Abschnitts XVI der KN ergeben, noch davon, dass darinirgendeine Vorrangigkeit
einer Einreihung von Maschinenteilen in die Position 8473 der KN im Verhaltnis zu den
Positionen des Kapitels 85 der KN niedergelegt ware.

Daraus folgt, dass eine Ware, die sowohl, als Teil einer Maschine der Position 8471
der KN, in die Position 8473 der KN als auch, als eigenstandige Ware, in eine der
Positionen 8422, 8456, 8501, 8504, 8543 und 8544 der KN eingereiht werden kann, als
eine eigenstandige Ware anhand ihrer Beschaffenheitsmerkmale in eine der
letztgenannten Positionen einzureihenist.

Urteil vom 13. Marz 2019, B. S. (Malz in der Zusammensetzung von Bier) (C-195/18,
EU:C:2019:197)

JVorlage zur Vorabentscheidung - Steuerrecht - Verbrauchsteuern auf Alkohol und alkoholische
Getrdnke - Richtlinie 92/83/EWG - Art. 2 - Begriff ,Bier’ - Getrdnk, das aus der Wiirze erzeugt wird,
die aus einem einen hdheren Glukose- als Malzanteil enthaltenden Gemisch gewonnen wurde -
Kombinierte Nomenklatur - Positionen 2203 (Bier aus Malz) oder 2206 (Andere gegorene
Getrinke)”

In diesem Urteil, dessen Sachverhalt zuvor dargelegt wurde®’, stellt der Gerichtshof fest,
dass die Position 2203 der KN, um deren Auslegung das vorlegende Gericht ersucht hat,
keinen Mindestprozentsatz fur gemalzte Bestandteile in der zur Erzeugung des Bieres
bestimmten Wurze festlegt. In diesem Fall verweist der Gerichtshof auf die
HS-Erlauterung zu dieser Position, in der explizit zum Ausdruck gebracht wird, dass
bestimmte Anteile von nicht gemalztem Getreide fur die Herstellung der Wirze
verwendet werden kénnen, ohne dass vorausgesetzt wurde, dass der Anteil dieser nicht
gemalzten Bestandteile niedriger als der der gemalzten Bestandteile ist. Der Gerichtshof
betont jedoch, dass dievon der WZO ausgearbeiteten Erlauterungen zum HS, auch
wenn sie ein wichtiges Hilfsmittel fur die Auslegung der einzelnen Tarifpositionen
darstellen, nicht rechtsverbindlich sind.

Was ferner das Vorhandensein des - einen der Bestandteile der Wurze bildenden -
Glukosesirups angeht, der von der KN nicht untersagt wird, stellt der Gerichtshof fest,
dassin der HS-Erlauterung zu Position 2203 ausdrucklich die Moglichkeitanerkannt
wird, der Wirze im Verlauf der Garung geschmackgebende Stoffe zuzusetzen. Auch
wenn zwischen der franzosischen und der englischen Sprachfassung hinsichtlich des
konkreten Zeitpunkts, in dem moglicherweise Glukose zugesetzt wird, eine gewisse
Divergenz besteht - die erste Sprachfassung sieht vor, dass Glukose ,,dem Bier”
zugesetzt wird, wahrend die zweite Sprachfassung keine derartige Klarstellung enthalt -,
ist es nach keiner dieser beiden amtlichen Fassungen erforderlich, dass die der Garung
unterzogene Wurze frei von Glukose ist.

¥ Sjehe Abschnitt 11.2.1. ,Objektive Merkmale und Eigenschaften des Erzeugnisses".
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Somitist ein Erzeugnis, das mit einem geringen Malzanteil hergestellt wird und dem vor
der alkoholischen Garung Glukose zugesetzt wird, nicht allein aus diesen Grinden vom
Begriff ,Bier aus Malz’ im Sinne von Position 2203 der KN ausgeschlossen.

Urteil vom 7. April 2022, Y GmbH (Oléorésine de vanille) (C-668/20, EU:C:2022:270)

JVorlage zur Vorabentscheidung - Gemeinsamer Zolltarif - Kombinierte Nomenklatur - Einreihung
von Waren - Positionen 1302, 3301 und 3302 - Extrahiertes Vanille-Oleoresin -

Verbrauchsteuern - Richtlinie 92/83/EWG - Steuerbefreiungen - Art. 27 Abs. 1 Buchst. e - Begriff
JLAroma’ - Richtlinie 92/12/EWG - Verbrauchsteuerausschuss der Kommission - Kompetenzen”

In der Rechtssache, in der dieses Urteil ergangen ist, hat das vorlegende Gericht den
Gerichtshof u. a. gefragt, ob die KN“° dahin auszulegen ist, dass eine Ware, die ungefahr
aus 85 % Ethanol, 10 % Wasser und 4,8 % Trockenrtickstand besteht, einen
durchschnittlichen Vanillingehalt von 0,5 % aufweist und dadurch hergestelltwird, dass
man ein mittels Ethanol aus Vanilleschoten gewonnenes Zwischenerzeugnis mit Wasser
und Ethanol verdinnt, zur Unterposition 1302 19 05, zur Unterposition 3301 90 30 oder
zur Unterposition 3302 10 90 der KN gehdrt. Bei der Herstellung einer solchen Ware
wird zunachst ein Zwischenerzeugnis mittels Ethanol aus der Vanilleschote gewonnen
(im Folgenden: Zwischenerzeugnis). Dieses dunkelbraune, stark riechende und
zahflussige Zwischenerzeugnis wird anschliel3end mit Alkohol und Wasser verdinnt,
wodurch die im Ausgangsverfahrenin Rede stehende Ware entsteht.

Vorab analysiert der Gerichtshof die von den Positionen 1302,3301 und 3302 der KN
erfassten Waren und weist daraufhin, dass nach der Allgemeinen Vorschrift 1 fur die
Auslegung der KN fur die zolltarifliche Einreihung grundsatzlich der Wortlaut der
Positionen und der Anmerkungen zu den Abschnitten oder Kapiteln mal3gebend ist.

Im Licht dieser einleitenden Feststellungen stutzt sich der Gerichtshof auf Anmerkung 1
Abs. 2 Buchst. ijzu Kapitel 13 der KN und auf Anmerkung 1 Buchst. a zu Kapitel 33

der KN und kommt erstens zu dem Ergebnis, dass eine Ware wiedieim
Ausgangsverfahrenin Rede stehende als Pflanzenauszug im Sinne der Position 1302
der KN und insbesondere als Vanille-Oleoresin im Sinne der Unterposition 1302 19 05
der KN anzusehen zu sein scheint.

Insoweit hebt der Gerichtshof hervor, dass der Umstand, dass ausweislich der
Erlauterungen zum HS die Position 1302 des HS nur Pflanzenauszuge erfasst, die
anderweitig weder genannt noch inbegriffen sind, fur sich allein und in Anbetracht
dessen, dass die Ware unter Positionen mit genauerer Warenbezeichnungund
insbesondere unter die Positionen 3301 und 3302 der KN fallen kdnnte, nicht
ausschliel3t, dass eine Ware wie dieim Ausgangsverfahren in Rede stehende als
Pflanzenauszugim Sinne der Position 1302 der KN anzusehen ist.

% KN in Anhang I der Verordnung Nr. 2658/87 in der durch die Durchfiihrungsverordnung 2015/1754 geanderten Fassung.
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Weder aus der Position 1302 der KN noch aus den sich aufsie beziehenden
Anmerkungen ergibt sich namlich, dass diese Position als eine subsidiare Position
anzusehen ware - im Gegensatz zu gewissen Positionen der KN, die ausdrucklich auf ein
solches Merkmal abstellen. Der Gerichtshof erinnert indessen daran, dass die
Erlauterungen zum HS nichtverbindlich sind und daher weder den Bestimmungen

der KN vorgehen noch deren Inhaltandern kénnen.

Jedenfalls geht aber aus den Erlauterungen zum HS hervor, dassim Hinblick auf die
Position 1302 des HS die Positionen mit genauerer Warenbezeichnung, auf die Bezug
genommen wird, diejenigen sind, die am Ende von Abschnitt A der betreffenden
Erlauterung genannt werden. In der Liste der dortaufgefuhrten Erzeugnisse werden
jedoch die Erzeugnisse aus den Positionen 3301 oder 3302 des HS nicht genannt.

Sodann stellt der Gerichtshof fest, dass das Zwischenerzeugnis, obwohl es mittels
Ethanol aus Vanilleschoten gewonnen wurde, als Vanille-Oleoresin im Sinne der Position
1302 19 05 der KN eingestuft werden kann. Anmerkung 1 Abs. 1 zu Kapitel 13 der KN
sieht namlich ausdrucklich vor, dass ,, Pyrethrum-Auszug” unter die Position 1302 der KN
fallt. Nach den Erlauterungen zum HS wird dieser Auszug aber wie das Erzeugnis ,durch
organische Losemittel-Extraktion” gewonnen.

AulBerdem erfasst die Position 1301 der KN u. a. natlrliche Oleoresine. Dagegen ist
Vanille-Oleoresin im Sinne der Unterposition 1302 19 05 der KN als Pflanzenauszug
anzusehen, der nicht auf ,naturliche” Weise, sondern mittels eines technischen
Extraktionsvorgangs, namentlich durch ein Lésungsmittel, gewonnen wird. Eine solche
Auslegung wird auch durch die Erlduterungen zur KN hinsichtlich der Position 1302
bestatigt, in denen es heil3t:, Pflanzenauszlge der Position 1302 sind pflanzliche
Rohstoffe, die beispielsweise durch Losungsmittelextraktion gewonnen ... werden”.

AuBBerdem stelltder Gerichtshof fest, dass zur Gewinnung der im Ausgangsverfahrenin
Rede stehenden Ware dieses Zwischenerzeugnis mit Ethanol und Wasser stark verdunnt
wird. Wie jedoch in den Erlduterungen zur KN zu Position 1302 angegeben, fallt ein
Pflanzenextrakt auch dann noch unter diese Position, wenn er im Rahmen seiner
Standardisierung einem Verarbeitungsprozess unterzogen wird.

Ebenso stellen die Erlauterungen zum HS hinsichtlich der Position 1302 klar, dass zu
dieser Position auch ,Fluidextrakte” gehdren, d. h. ,in Alkohol ... geloste
[Pflanzen-]Auszige ..., dieim Allgemeinen auf einen bestimmten Wirkungswert
eingestellt [sind]”, so dass sie im Handel einen einheitlichen Pflanzenauszugsgehaltin
der Ware aufweisen. Im Ubrigen legen weder die Bestimmungen der KN oder des HS
noch ihre Erlauterungen eine Hochstgrenze fir die Mengen anderer Erzeugnisse fest,
die zur Standardisierung des betreffenden Pflanzenauszugs verwendet werden kdnnen.

Der Gerichtshof kommt daher zu dem Ergebnis, dass die Verdinnung eines
Pflanzenauszugs, wenn sie dessen Standardisierung gewahrleisten soll, nicht
ausschliel3t, dass der so verdinnte Pflanzenauszug weiterhin unter die Position 1302
der KN fallt.
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Schliel3lich weist der Gerichtshof darauf hin, dass es inden Erlauterungen zum HS
hinsichtlich der Positionen 1302 und 3301 des HS heil3t, dass sich Pflanzenauszige der
Position 1302 von den extrahierten Oleoresinen im Sinne der Position 3301 dadurch
unterscheiden, dass sie fur gewdhnlich, abgesehen von den flichtigen, wohlriechenden
Bestandteilen, einen weit héheren Anteil an anderen Pflanzeninhaltsstoffen als die
extrahierten Oleoresine im Sinne der Position 3301 des HS enthalten. Dies scheint bei
der im Ausgangsverfahrenin Rede stehenden Ware der Fall zu sein, da der Anteil an
Trockenrutckstanden der Vanilleschote nach den Angaben des vorlegenden Gerichts
darin 9-mal héherist als der Vanillinanteil.

Unter diesen Umstanden entscheidet der Gerichtshof, dass die KN dahin auszulegeniist,
dass die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Ware zur Unterposition 1302 19 05
dieser Nomenklatur gehort.

1.2. Erlauterungen der Kommission

Urteil vom 3. Dezember 1998, Clees (C-259/97, EU:C:1998:587)

~Gemeinsamer Zolltarif - Sammlungen und Sammlungsstiicke von geschichtlichem oder
vélkerkundlichem Wert - Oldtimer”

ImJahr 1991 beantragte Herr Clees beim zustandigen Zollamt, ein gebrauchtes
Kraftfahrzeug der Marke Mercedes-Benz, Typ 300 SL, Baujahr 1956, als Sammlungsstuck
von geschichtlichem Wert der KN-Position 9705 zum freien Verkehr abzufertigen.

Nach einer Beschau des Fahrzeugs stellte das Zollamt fest, dass dieses Fahrzeug
tatsachlichin die Unterposition 9705 0000 0003 der KN einzureihen sei. Es gab dem
Antrag von Herrn Clees daher mit Steuerbescheid statt.

Das Hauptzollamt Gbersandte Herrn Clees jedoch einen Steueranderungsbescheid Uber
die Einfuhrabgaben mitder Begrindung, dass das betreffende Fahrzeugirrtiumlichin
die Position 9705 eingereihtworden sei und aufgrund des Urteils des Gerichtshofes vom
10. Oktober 1985 (200/84, EU:C:1985:403) als gebrauchter Pkw in die KN-Position 8703
einzureihen sei. Da dervon Herrn Clees gegen den Steueranderungsbescheid des
Hauptzollamts eingelegte Einspruch zurtickgewiesen worden war, erhob er Klage beim
vorlegenden Gericht.

Dieses Gericht hat sodann den Gerichtshof gefragt, ob Position 9705 der KN4 dahin
gehend auszulegen ist, dass Kraftfahrzeuge als Sammlungsstticke von geschichtlichem
Wert in der Regel sich lediglich in ihrem Originalzustand ohne wesentliche Anderungen
des Fahrgestells, des Steuer- oder Bremssystems, des Motors usw. befinden, 30 Jahre

4 KN in Anhang | der Verordnung Nr. 2658/87.
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oder alter sein und einem nicht mehr hergestellten Modell oder Typ entsprechen
mussen.

In Beantwortung dieser Frage stellt der Gerichtshof klar, dass die Kommission, nachdem
sie festgestellt hatte, dass das genannte Urteil von den nationalen Zollverwaltungen
unterschiedlich ausgelegt wurde, ihre Erlauterungen verfasst habe.

Da das nationale Gericht ausgefuhrt hat, dass die in diesen Erlauterungen aufgestellten
Kriterien nicht notwendigerweise von jedem Oldtimer erfullt wirden, erinnert der
Gerichtshof daran, dass die Auslegung einer Tarifierungsbestimmung durch ein Urteil
des Gerichtshofes nichtdurch spatere Erlauterungen der Kommission verandert werden
kann, die zwar ein wichtiges Hilfsmittel sind, um eine einheitliche Auslegung der KN
durch die Zollbehdérden der Mitgliedstaaten zu gewahrleisten, jedoch rechtlich nicht
verbindlich sind.

Somit kommt der Gerichtshof zu dem Ergebnis, dass die dreivon der Kommission
festgelegten Kriterien, namlich dass das betreffende Fahrzeug sich im Originalzustand
ohne wesentliche Anderungen an seinen wichtigsten Bestandteilen befinden muss, das
Kriterium, dass das betreffende Fahrzeug nicht mehr gebautwird und das Kriterium des
Mindestalters des betreffenden Fahrzeugs, nicht von den Leitlinien des Gerichtshofes im
Urteil vom 10. Oktober 1985, Daiber (200/84, EU:C:1985:403) abweichen. Die Fahrzeuge,
die diese Kriterien erfullen, kbnnen namlich grundsatzlich ein Zeugnis der technischen
und asthetischen Besonderheiten der Zeit ihrer Herstellung sein und somit
insbesondere einen Abschnitt in der Entwicklung der menschlichen Errungenschaftenim
Automobilbau veranschaulichen.

Hingegen reicht der Umstand, dass ein Fahrzeug die drei von der Kommission
aufgestellten Kriterien erflllt, fUr eine Einreihung dieses Fahrzeugs in die

KN-Position 9705 nicht aus. Zum einen stellen diese drei Kriterien nur eine Vermutung
fur das Vorliegen eines geschichtlichen oder vélkerkundlichen Wertes dar, die durch den
Nachweis der zustandigen Behdrde widerlegt wird, dass das Fahrzeug keine mit einem
vergangenen Zeitabschnitt zusammenhangenden Besonderheiten aufweist, so dass es
keinen charakteristischen Schritt in der Entwicklung der menschlichen Errungenschaften
dokumentieren oder keinen Abschnitt dieser Entwicklung veranschaulichen kann.Zum
anderen mussen daruber hinaus dievier im ersten Gedankenstrich des Tenors des
Urteils Daiber genannten Kriterien in Bezug aufdie Eigenschaften erflllt sein, die fur die
Aufnahme eines Kraftfahrzeugsin eine Sammlung erforderlich sind.

Unter diesen Umstanden antwortet der Gerichtshof, dass die KN-Position 9705 dahin
auszulegenist, dass ein historischer oder vélkerkundlicher Wert bei Kraftfahrzeugen
vermutet wird, die sich im Originalzustand ohne wesentliche Anderungen des
Fahrgestells, des Steuer- oder Bremssystems, des Motors usw. befinden, 30 Jahre oder
alter sind und einem nicht mehr hergestellten Modell oder Typ entsprechen. Fahrzeuge,
die diese Voraussetzungen erfullen, sind jedoch nicht von geschichtlichem oder
volkerkundlichem Wert, wenn die zustandige Behorde nachweist, dass sie keinen
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charakteristischen Schritt in der Entwicklung der menschlichen Errungenschaften
dokumentieren oder keinen Abschnitt dieser Entwicklung veranschaulichen kénnen.
DarUber hinaus mussen diein der Rechtsprechung des Gerichtshofes entwickelten
Kriterienin Bezug auf die Eigenschaften erflllt sein, die fur die Aufnahme eines
Kraftfahrzeugsin eine Sammlung erforderlich sind.

Urteil vom 12. Januar 2006, Algemene Scheeps Agentuur Dordrecht (C-311/04, EU:C:2006:23)

~Gemeinsamer Zolltarif - Tarifpositionen - Einreihung von Reispartien - Zusdtzliche Anmerkung 1
Buchstabe f zu Kapitel 10 der Kombinierten Nomenklatur - Gliltigkeit - Nacherhebung von
Eingangsabgaben - Art. 220 Abs. 2 Buchst. b des Zollkodex der Gemeinschaften - Auslegung -
Gutgldubigkeit des Abgabenschuldners”

Die auf den Sachverhalt des Ausgangsverfahrens anwendbare Fassung der KN*2 enthielt
einen Abschnitt Il (,Waren pflanzlichen Ursprungs”), in dem u. a. ein Kapitel 10
(,Getreide”) aufgefUhrt war. In diesem Kapitel befand sich die Position 1006 (,Reis"), die
u. a. die Unterposition ,halbgeschliffener Reis” (Unterposition 1006 30) enthielt. Dieses
Kapitel 10 enthielt auRerdem eine Zusatzliche Anmerkung (im Folgenden: streitige
Zusatzliche Anmerkung) mit einer Definition von halbgeschliffenem Reis, die in Bezug
auf den Keim des Reiskorns ein Merkmal enthalt, das nicht in der Erlauterungzum HS
genanntwird.

Angesichts dieser Umstande hatdas vorlegende Gericht den Gerichtshof u. a. gefragt,
ob die streitige Zusatzliche Anmerkung ungultig ist, soweit ihre Definition von
halbgeschliffenem Reis in Bezug auf den Keim des Reiskorns ein Merkmal enthalt, das
nichtin der Erlauterung zum HS genannt wird.

Zunachst erinnert der Gerichtshof daran, dass das Ubereinkommen Gber das HS nach
Art. 300 Abs. 7 EG fur die Organe der Union verbindlich ist. Diese hat sich gemalR Art. 3
des Ubereinkommens verpflichtet, die Tragweite des HS nicht zu verandern. Insoweit
gebietet es derVorrangder von der Union geschlossenen volkerrechtlichen Vertrage vor
den Bestimmungen des abgeleiteten Unionsrechts, diese Bestimmungen nach
Méglichkeitin Ubereinstimmung mitden genannten Vertragen auszulegen.

AuBBerdem tragen die Erlauterungen, die die Kommission zur KN und die WZO zum HS
ausgearbeitet haben, erheblich zur Auslegung der einzelnen Tarifpositionen bei, sind
aber nichtrechtsverbindlich. Der Inhalt der Erlauterungen zur KN muss daher den
Bestimmungen der KN entsprechen und darf deren Bedeutung nicht verandern.

Im vorliegenden Fall gelangt der Gerichtshof, nachdem er den Wortlaut die
Bezeichnungen der verschiedenen Reissortenin den Positionen und Unterpositionen
des HS und in denen der KN gepruft hat, zu dem Ergebnis, dass die KN dem HS

42 KN in Anhang | der Verordnung Nr. 2658/87 in der durch die Verordnung Nr. 2388/2000 gesnderten Fassung.
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entspricht. Der Gerichtshof stellt somit klar, dass die Frage des vorlegenden Gerichts auf
die Prufung hinauslauft, ob der Inhalt der streitigen Zusatzlichen Anmerkung, soweit
darin halbgeschliffener Reis und vollstandig geschliffener Reis definiert werden, die
Bedeutungder KN verandert.

Insoweit stelltder Gerichtshof aufder Grundlage eines Vergleichs des Wortlauts der
Erlauterung der WZO und der streitigen Zusatzlichen Anmerkung zu halbgeschliffenem
Reis fest, dass ein Unterschied im Wortlaut besteht, der sich darauf bezieht, ob der Keim
im Rahmen der Definition von halbgeschliffenem Reis berucksichtigt wird.

Sollte aufgrund dieses Unterschieds die streitige Zusatzliche Anmerkungjedoch so zu
verstehen sein, dass Reis, beidem ein Teil des Perikarps, nicht aber der Keim entfernt
worden ist, von der Unterposition 1006 30 ausgenommen ist, so ware festzustellen, dass
dieser Reisauch nicht in die Unterposition 1006 20 der KN eingereiht werden kann. Eine
solche Auslegungwurde also dazu fuhren, dass dieser Reis Uberhaupt nicht mehr
eingereiht werden konnte und folglich die Tragweite des HS beschrankt wirde, dessen
allgemeiner Zweck gerade darin besteht, eine Einreihung samtlicher Waren zu
ermoglichen. Der Gerichtshof betont daher, dass angesichts der Tatsache, dass das
abgeleitete Recht unter Berucksichtigung der flr die Union nach Art. 300 Abs. 7 EG
verbindlichen volkerrechtlichen Vertrage auszulegen ist, deshalb zu prufenist, ob es
eine andere Auslegung der streitigen Zusatzlichen Anmerkung gibt, diedem HS
entspricht.

Im Licht dieser Erwagung stellt der Gerichtshof sodann fest, dass die streitige
Zusatzliche Anmerkung im Einklang mit dem HS ausgelegt werden kann. Folglich ist die
Abweichungim Wortlaut der streitigen Zusatzlichen Anmerkung als mit dem HS
vereinbar anzusehen und stellt somit die Gultigkeit dieser Anmerkungnicht in Frage.

Urteil vom 14. April 2011, British Sky Broadcasting Group und Pace (C-288/09 und C-289/09,
EU:C:2011:248)

~Gemeinsamer Zolltarif - Tarifierung - Kombinierte Nomenklatur - Empfénger und Decoder fiir
digitales Satellitenfernsehen mit Aufzeichnungsfunktion - Zollkodex der Gemeinschaften - Art. 12
Abs. 5 Buchst. a Ziff. i und Abs. 6 - Zeitliche Gliltigkeit einer verbindlichen Zolltarifauskunft”

In diesem Urteil, dessen Sachverhalt zuvor dargelegt wurde® stellt der Gerichtshof klar,
dass die Erlauterungen zur KN*4 nicht zu berucksichtigen sind, soweit sie dem Wortlaut
der KN zuwiderlaufen.

Der Gerichtshof erinnert daran, dass die zur KN von der Kommission und zum HS von
der WZO ausgearbeiteten Erlduterungen erheblich zur Auslegung der einzelnen
Tarifpositionen beitragen, ohne jedoch rechtsverbindlich zu sein.

“ Siehe Abschnitt 11.2.2., ,Verwendungszweck’. Dieses Urteil wird auch in Abschnitt 111.3.2 ,Verbindliche Zolltarifauskiinfte” erwahnt.

“ KN inAnhang | der Verordnung Nr. 2658/87 in der durch die Verordnungen Nr. 2587/91 und Nr. 1214/2007 gednderten Fassung.
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AulBBerdem muss der Inhaltder KN-Erlduterungen, die nicht die HS-Erlauterungen
ersetzen, sondern als Erganzung zu betrachten und zusammen mit diesen
heranzuziehen sind, den Bestimmungen der KN entsprechen und darf deren Bedeutung
nicht verandern.

Auf der Grundlage dieser Erwagungen stellt der Gerichtshof klar, dass, sollten die
Erlauterungen zur KN dem Wortlaut der Positionen der KN und der Anmerkungen zu
den Abschnitten oder Kapiteln zuwiderlaufen, sie folglich nicht zu bertcksichtigen sind.

Urteil vom 17. Februar 2016, Salutas Pharma (C-124/15, EU:C:2016:87)

JVorlage zur Vorabentscheidung - Gemeinsamer Zolltarif - Tarifierung - Kombinierte
Nomenklatur - Position 3004 - Brausetabletten mit einem Calciumgehalt von 500 mg - Menge
eines in der pro Tag empfohlenen Verzehrmenge enthaltenen Stoffes, die deutlich iiber der fiir den
Erhalt der allgemeinen Gesundheit oder des allgemeinen Wohlbefindens empfohlenen Tagesdosis
liegt”

Im Jahr 2012 beantragte Salutas Pharma die Erteilung einer VZTA fur Tabletten aus einer
Zubereitung, die im Wesentlichen aus Calcium besteht und zur Einnahme nach
Auflésung in Wasser bestimmtist. Sie schlugvor, dieses Produkt in die Unterposition
3004 90 00 der KN einzureihen.

Das Hauptzollamt reihte das genannte Produkt mit VZTA in die Unterposition 2106 90 92
der KN ein und begrindete dies damit, dass es nichtunter die Position 3004 der KN
falle, da die empfohlene Verzehrmenge an Calcium nicht deutlich héher liege als die fur
den Erhalt der allgemeinen Gesundheit oder des allgemeinen Wohlbefindens
empfohlene Tagesdosis.

Auf den von Salutas Pharma eingelegten Einspruch hin bestatigte das Hauptzollamt die
Entscheidung, dasim Ausgangsverfahren in Rede stehende Produkt in die Position 2106
der KN einzureihen, da die in der Zusatzlichen Anmerkung 1 zu Kapitel 30 der KN
enthaltene Voraussetzung nicht erfullt sei. Der Calciumgehalt der fur das
streitgegenstandliche Erzeugnis empfohlenen maximalen taglichen Verzehrmenge
entspreche namlich nicht dem Dreifachen der fur Calcium empfohlenen Tagesdosis.

Salutas Pharma erhob beim vorlegenden Gericht Klage gegen die Entscheidung und trug
dazu vor, die Zusatzliche Anmerkung 1 zu Kapitel 30 der KN seiungultig, da sieden
Inhalt der Tarifposition 3004 der KN andere.

Unter diesen Umstanden wurde der Gerichtshof vom vorlegenden Gericht gefragt, ob

Brausetabletten mit einem Calciumgehalt von 500 mg pro Tablette, die zur Vorbeugung
und Behandlungeines Calciummangels und zur Unterstutzung einer speziellen Therapie
zur Vorbeugung und Behandlung einer Osteoporose angewandt werden und fur die auf
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dem Etikett fur Erwachsene eine maximale Tagesdosis von drei Tabletten empfohlen
wird, in die Unterposition 3004 90 00 einzureihen sind.*

Zunachst weist der Gerichtshof darauf hin, dass die Anmerkungen zu den Kapiteln

der KN wichtige Hilfsmittel sind, um eine einheitliche Anwendung des Gemeinsamen
Zolltarifs zu gewahrleisten, und als wertvolle Erkenntnismittel fur die Auslegung des
Tarifs angesehen werden kdnnen. Der Inhaltdieser Erlauterungen muss daher mit den
Bestimmungen der KN in Einklang stehen und darf deren Bedeutung nicht verandern.
AuBerdem sind die Erlauterungen ein wichtiges, wenn auch nicht rechtsverbindliches
Hilfsmittel fur die Auslegung der Tragweite der einzelnen Tarifpositionen.

Im vorliegenden Fall stellt der Gerichtshof fest, dass das im Ausgangsverfahrenin Rede
stehende Produkt die in Abs. 1 Buchst. a bis d der Zusatzlichen Anmerkung 1 zu
Kapitel 30 der KN genannten Voraussetzungen erfullt, wobei die Parteien des
Ausgangsverfahrens lediglich dariber streiten, ob der Calciumgehaltder empfohlenen
Tagesdosis des fraglichen Produkts im Sinne der Zusatzlichen Anmerkung ,deutlich
hoher [ist] alsdiefur den Erhalt der allgemeinen Gesundheit oder des allgemeinen
Wohlbefindens empfohlene Tagesdosis”.

In der Erlauterung zu Kapitel 30 der KN heil3t es namlich zur ndheren Bestimmung
dieses Kriteriums, dass die empfohlene Verzehrmenge eine ,wesentlich hdhere Menge
an Vitaminen oder Mineralstoffen, im Allgemeinen mindestens 3-mal héher als die
normalerweise empfohlene Tagesdosis”, enthalten muss.

Zum einen ist hervorzuheben, dass nach dieser Erlauterung, die nichtrechtsverbindlich
ist, ein Produkt, das die dreifache Menge der empfohlenen Tagesdosis an Vitaminen
oder Mineralstoffen enthalt, unter Kapitel 30 fallt, wenn alle Gbrigen Voraussetzungen
ebenfalls erfillt sind. Zum anderen schlie3tdie Erlauterung in Anbetracht des darin
enthaltenen Begriffs, im Allgemeinen” Produkte nichtallein deshalb von Kapitel 30 aus,
weil ihre empfohlene Verzehrmenge an Vitaminen oder Mineralstoffen nicht das
Dreifache derempfohlenen Tagesdosis betragt.

Demzufolge ist nach Auffassung des Gerichtshofs die Erlduterung zu Kapitel 30 der KN
nicht dahin auszulegen, dass die Vitamin- oder Mineralstoffmenge der empfohlenen
Tagesdosis der aus diesen Stoffen bestehenden Produkte zwingend 3-mal hoher sein
muss als die empfohlene Tagesdosis, damit siein die Position 3004 der KN eingereiht
werden kdnnen. Wenn die Menge an Vitaminen, Mineralstoffen, essenziellen
Aminosauren oder Fettsauren der empfohlenen Tagesdosis eines Produkts, das die in
Position 3004 der KN festgelegten objektiven Merkmale und Eigenschaften aufweist,
deutlich Uberdasfur die allgemeine Ernahrung notwendige oder empfohlene Mal3
hinausgeht, istes namlich in diese Position einzureihen.

# KN inAnhang | der Verordnung Nr. 2658/87 in der Fassung der Verordnung Nr. 1006/2071.
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2. Von der Kommission erlassene zolltarifliche Einreihungsverordnungen

Urteil vom 20. November 1997, Wiener Sl (C-338/95, EU:C:1997:552)

~Gemeinsamer Zolltarif - Tarifierung - Nachthemd”

Im Jahr 1985 fuhrte die deutsche Firma Wiener Kleidungssticke aus Thailand ein, die sie
als ,Damen-Nachthemden” der Tarifstelle 60.04B IVb 2 bb des GZT anmeldete. Nach
teilweiser Tarifbeschau wurden diese Kleidungssticke zum freien Verkehr abgefertigt
und auf das Zollkontingent fur ,Nachthemden”angerechnet.

Aufgrund einer nachtraglichen Uberpriifung gelangte die deutsche Zollbehérde jedoch
zu der Auffassung, dass diese Kleidungssticke , Kleider aus synthetischen Spinnstoffen”
im Sinne der Tarifstelle 60.05 A1l b 4 cc 22 des GZT seien, und erhob dementsprechend
Zoll zu einem hoheren Satz nach.

Daraufhin erhob Wiener Klage gegen diese Nacherhebung, die jedoch mit Urteil
abgewiesen wurde. Wiener legte gegen dieses Urteil ,Revision” vor dem vorlegenden
Gerichtein.

Unter diesen Umstanden hatdas vorlegende Gericht den Gerichtshof gefragt, ob der
Begriff ,Nachthemden”im Sinne der Tarifstelle 60.04 B 1V b 2 bb von 19854 dahin
auszulegenist, dass er ausschliel3lich ,,andere”Unterkleidung erfasst, die aufgrund ihrer
Beschaffenheit eindeutig dazu bestimmt ist, nur als Nachtkleidung getragen zu werden,
oder er auch Erzeugnisse umfasst, die nach ihrer Aufmachungzwar nicht nur, jedochim
WesentlichenzumTragenim Bett bestimmt sind.

Im vorliegenden Fall enthalt der Wortlaut der Tarifstelle 60.04B IV b 2 bb des GZT,
~Nachthemden” fur Frauen und Madchen, keine Definition dieser Waren. Eine solche
Definition findet sich auch nichtin den Erlauterungen zum GZT oder zur Nomenklatur
des Rates fur die Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Zollwesens.

In Ubertragung der Erwagungen des Urteils vom 9. August 1994, Neckermann Versand
(C-395/93, EU:C:1994:318), auf den vorliegenden Fall geht der Gerichtshof davon aus,
dass die Waren, da sieim Wesentlichen zum Tragen im Bett bestimmt sind, auch dann
~Nachthemden”im Sinne der Unterposition 60.04 B IVb 2 bb des GZT sind, wenn sie
auch zu anderen Zwecken verwendet werden konnten.

An diesem Ergebnis kann der Erlass der Verordnung Nr. 548/89 nichts andern, nach
deren Anhang leichte, weite Kleidungsstucke aus Gewirken oder Gestricken zur
Bedeckung des Oberkorpers, bis zur Mitte der Oberschenkel reichend, mit rundem,
halsfernem Ausschnitt, mit weiten, kurzen Armeln, bei denenin den linken Saum auf
Taillenhdhe eine Kordel eingenaht ist, nicht als,,Nachthemden” eingereiht werden

% GZTinder Fassung der Verordnung Nr. 3400/84.
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kdnnen, sondern ,Kleider” im Sinne der Position 6104 der KN sind, da sie nicht dazu
bestimmt sind, ausschlieBlich als Nachtkleidung getragen zu werden, sowie der Erlass
der Verordnung Nr.812/89, nach der verschiedene leichte Kleidungsstucke aus
Gewirken oder Gestricken (100 % Baumwolle) zur Bedeckung des Oberkorpers, bis zur
Mitte des Oberschenkels reichend, mit rundem Halsausschnitt, kurzen, nicht
enganliegenden Armeln und ohne Kordel in Taillenhéhe, nichtals ,Nachthemden®”
eingereiht werden konnen.

Denn diese Einreihungsverordnungen sind erst erlassen worden, nachdem der streitige
Sachverhalt abgeschlossenwar. Ihre Vorschriften konnen daher nicht analog fur die
Auslegung fruherer zolltariflicher Regelungen herangezogen werden, auchwenndiese
Verordnungen nur der Erlauterung dienen, ohne den Wortlaut der fraglichen
Tarifnummer oder -stelle zu andern.

Insoweit stelltder Gerichtshof insbesondere fest, dassvor dem Erlass der erwahnten
Einreihungsverordnungen der Kommission, durch die der Begriff Nachthemd eng
ausgelegtwurde, es durchaus dem Grundsatz der Rechtssicherheit entsprach, dass
dieser Begriff allgemein dahin aufgefasst werden konnte, dass er nichtnur
Unterkleidung erfasst, die ausschlieBlich zum Tragen im Bett bestimmt ist, sondern auch
solche, die im Wesentlichen hierfur bestimmt ist.

Folglich erfasst die Tarifstelle 60.04 B 1V b 2 bb des GZT Unterkleidung, die nach ihren
objektiven Merkmalen dazu bestimmt ist, ausschliel3lich oder im Wesentlichen im Bett
getragen zuwerden. Es ist Sache des nationalen Gerichts, zu prufen, ob die fraglichen
Kleidungsstticke mit Rucksicht auf ihren Schnitt, ihre Zusammensetzung, ihre
Aufmachung und die Entwicklung der Mode im betreffenden Mitgliedstaat solche
objektiven Merkmale aufweisen oder ob sie unterschiedslos im Bett oder an
bestimmten anderen Orten getragen werden kénnen.

Urteil vom 20. November 2008, Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading (C-375/07,
EU:C:2008:645)

JVorabentscheidungsersuchen - Glltigkeit einer Einreihungsverordnung - Auslegung des Anhangs
der Verordnung (EG) Nr. 1196/97 - Art. 220 und und 239 des Zollkodex - Art. 871 und 905 der
Verordnung (EWG) Nr. 2454/93 - Getrocknete Teigbldtter aus Reismehl, Salz und Wasser -
Zolltarifliche Einreihung - Nacherhebung von Eingangsabgaben - Erlassverfahren - Erkennbarer
Irrtum der Zollbehdrden - Offensichtliche Fahrldssigkeit des Einfiihrers”

H &S ist ein niederlandisches Produktions- und Handelsunternehmen, das u. a.
Restaurantbesitzer mit orientalischen Lebensmitteln beliefert. Zu diesem Zweck fuhrtes
seit einigenJahren Reispapier aus Vietnam ein.
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H &S fuhrte diese Waren bereits 1996 unter der Unterposition 1901 90 99 der KN*/ ein.
Diese zolltarifliche Einreihung soll von den niederlandischen Zollbehérden (im
Folgenden: Zollbehdrden) wiederholt akzeptiertworden sein, auch im Anschluss an
Kontrollen und Analysen von Proben der eingefihrten Sendungen.

Im Jahr 1997 erliel3 die Kommission die Einreihungsverordnung, nach der die fraglichen
Waren zur Unterposition 1905 90 20 der KN gehdren. Diese Verordnung tratam 19. Juli
1997 in Kraft.

H &S fuhr jedoch fort, Reispapier unter Einreihung in die Unterposition 1901 90 99
einzufuhren. Die Zollbehdrden akzeptierten diese Anmeldungen weiterhin, zuletzt am
14. Juli 1997 und am 16. Marz 1998. An diesem 16. Marz 1998 wurden sie sich der
falschen Einreihung bewusst und teilten H & S mit, dass diese Ware in die von der
Einreihungsverordnung vorgeschriebene Unterposition einzureihensei, d. h. indie
Unterposition 1905 90 20 der KN. In der Folge meldete H & S das Reispapier unter dieser
Unterpositionan.

Im Lauf des Jahres 2000 teilten die Zollbehoérden H & S mit, dass sie fur die Zeit vom
25. November 1997 bis zum 2. Februar 1998 die Abgaben nacherheben wirden, die
gemald der Unterposition 1905 90 20 der KN zu entrichten gewesen waren.

H &S stellte daraufhin einen Antrag auf Erlass dieser Abgaben. Dieser Antrag wurde
abgelehnt, was letztlich zum Ausgangsrechtsstreit fuhrte.

Da das vorlegende Gericht Zweifel an der zolltariflichen Einreihung von Reispapier hegt,
hat es den Gerichtshof u. a. gefragt, ob aus Reismehl, Salzund Wasser hergestellte
Teigblatter, die getrocknet, jedoch keiner Warmebehandlung unterzogen worden sind,
zur Unterposition 1905 90 20 der KN gehéren und ob die Verordnung Nr. 1196/97 gltig
ist.

Zunachst stellt der Gerichtshof fest, dass die niederlandische Fassung der Position 1905
der KN andersals einige andere Sprachfassungen nicht ausdrucklich auf Teigblatter aus
Mehl oder Starke und ahnliche Waren, die , getrocknet”sein missen, Bezug nimmt.
Diese Sprachfassung verweist namlich nur auf blattférmige Waren.

Der Gerichtshof erinnert jedoch daran, dass nach standiger Rechtsprechung die
Notwendigkeit einer einheitlichen Auslegung der Gemeinschaftsverordnungen es
verbietet, im Fall von Zweifeln eine Bestimmung fur sich allein zu betrachten, sondern
vielmehr dazu zwingt, sie unter Berucksichtigungihrer Fassungen in den anderen
Amtssprachen auszulegen.

Hierzu weist der Gerichtshof zum einen darauf hin, dass in einigen Sprachfassungen der
Unterposition 1905 90 20 der KN ausdrticklich auf Reispapier (,rice paper”) oder auf
.getrocknete” Waren Bezug genommen wird, wahrend die Position 1901 lediglich

4 KN in Anhang | der Verordnung Nr. 2658/87 in der Fassung der Verordnung Nr. 1624/97.
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Auffangcharakter hat und nur Waren betrifft, die anderweit in der KN weder genannt
noch inbegriffen sind.

Zum anderen ist, wie sich aus verschiedenen Sprachfassungen der Kombinierten
Nomenklatur im Licht der Erlauterungen der Kommission, die auf die Erlauterungen des
Internationalen Ubereinkommens iber das HS verweisen, ergibt, das Gebackensein kein
fur die Einreihung einer Warein die Unterposition 1905 90 20 erforderliches Merkmal.

In Anbetracht dieser Erwagungen kommt der Gerichtshof zu dem Ergebnis, dass die
Einreihungvon Lebensmittelzubereitungenin der Form von getrockneten
durchsichtigen Teigblattern unterschiedlicher Grole, hergestellt aus Reismehl, Salz und
Wasser, in die Unterposition 1905 90 20 der KN mit dem Wortlaut dieser Unterposition
im Einklang steht. Die Gultigkeit der Verordnung Nr. 1196/97 ist daher nicht berthrt.

Urteil vom 19. Februar 2009, Kamino International Logistics (C-376/07, EU:C:2009:105)

~Gemeinsamer Zolltarif - Kombinierte Nomenklatur - Tarifierung - Monitore des Typs mit
Fliissigkristallanzeige (LCD), die mit Anschlussmaglichkeiten fiir SUB-D, DVI-D, USB, S-Video und
Composite-Video versehen sind - Position 8471 - Position 8528 - Verordnung (EG) Nr. 754/2004"

In diesem Urteil, dessen Sachverhalt zuvor dargelegt wurde“®, hat das vorlegende
Gericht den Gerichtshof auBerdem nach der Anwendbarkeitder Verordnung

Nr. 754/2004 auf die zolltarifliche Einreihung der im Ausgangsverfahren in Rede
stehenden LCD-Monitore gefragt.

Insoweit erinnert der Gerichtshof zum einen daran, dass die Kommission eine erlasst,
wenn die Einreihung eines bestimmten Erzeugnissesin die KN Schwierigkeiten bereiten
oder zu unterschiedlichen Meinungen fuhren kann, und zum anderen, dass eine solche
Verordnung von allgemeiner Tragweite ist, da sie nicht flr einen bestimmten
Wirtschaftsteilnehmer, sondern fir die Gesamtheit der Waren gilt, die mit der mitihr
eingereihten Ware identisch sind.

Zwar fordert die entsprechende Anwendung einer Einreihungsverordnung auf Waren,
die denjenigen entsprechen, die von dieser Verordnung erfasst werden, eine koharente
Auslegung der KN und die Gleichbehandlung der Wirtschaftsteilnehmer, jedoch mussen
in einem solchen Fall die einzureihenden und diein der Einreihungsverordnung
bezeichneten Waren einander hinreichend ahnlich sein. Die genannten LCD-Monitore
gleichenjedoch intechnologischer Hinsicht nicht den Waren, die mit der Verordnung
Nr. 754/2004 eingereiht worden sind, welche sich auf Monitore mit Plasmabildschirm
bezieht, die sichauch inder Grolie und Auflésung unterscheiden.

Die Tatsache allein, dass sowohl dieim Ausgangsverfahren fraglichen Monitore als auch

die in der Verordnung Nr. 754/2004 bezeichneten Waren sowohl Signale von einer

% Siehe Abschnitt 11.2.1. ,Objektive Merkmale und Eigenschaften des Erzeugnisses".
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automatischen Datenverarbeitungsmaschine als auch von anderen Quellen darstellen
kdnnen, reichtindessen - unabhangig von ihren objektiven Merkmalen undihren
Leistungenim Rahmen der verschiedenen von ihnen ausgefuhrten Funktionen - nicht
aus,umdiese Verordnung entsprechend auf diese Monitore anzuwenden.

Daraus folgt, dass die Verordnung Nr. 754/2004 zur zollrechtlichen Tarifierung derim
Ausgangsverfahren fraglichen Monitore nicht anwendbar ist.

Urteil vom 17. Juli 2014, Panasonic Italia u. a. (C-472/12, EU:C:2014:2082)

JVorabentscheidungsersuchen - Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 - Gemeinsamer Zolltarif -
Tarifierung - Kombinierte Nomenklatur - Positionen 8471 und 8528 - Plasmabildschirme -
Funktion eines Computerbildschirms - Potenzielle Funktion als Fernsehbildschirm nach Einschub
einer Videokarte”

In den Jahren 2001 bis 2004 fuhrten die Klagerinnen des Ausgangsverfahrens
Plasmabildschirme nach Italien ein. In ihrer Zollanmeldung reihten sie sie in die
KN-Position 8471 60 90 ein, und zwar als Monitore, die ausschliel3lich fur die
Ubertragung von Bildern bestimmt sind, welche von einem Computer stammen. Dies
hatte die Befreiung vom Zoll und die Zahlung von Mehrwertsteuerin Héhe von 20 % zur
Folge.

Die Zollbehorde war jedoch der Auffassung, dass diese Bildschirme indie
KN-Position 8528 eingereiht werden mussten, die u. a. Fernsehempfangsgerate und
Videomonitore umfasst, was eine Verzollung zu einem Satz von 14 % zur Folge hatte.

In der Folge erhoben die Klagerinnen des Ausgangsverfahrens Klagen bei der
Commissione tributaria provinciale di Milano (Finanzgericht der Region Mailand, Italien),
die diese mit der Begrindungabwies, dass die Mdglichkeit, aus dem Bildschirm durch
bloRen Einschub einer Karte ein Empfangsgerat fur Composite-Videosignale zu machen,
die Einreihung des Gerats in die KN-Position 8471 ausschlie3e. Die Klagerinnen des
Ausgangsverfahrens legten gegen diese erstinstanzlichen Urteile Berufung zur
Commissione tributaria regionale di Milano ein, die die Einreihung der eingefUhrten
Bildschirmein die Tarifposition 8528 der KN bestatigte.

Unter diesen Umstanden hatdas vorlegende Gericht, das mit den
Kassationsbeschwerden gegen die Berufungsurteile befasst ist, den Gerichtshof erstens
nach den Kriterien gefragt, anhand derer zu bestimmen ist, ob die im
Ausgangsverfahrenin Rede stehenden Bildschirmein die Position 8471 der KN* oder
anderenfalls in die KN-Position 8528 einzureihen sind.

% KN inAnhang | der Verordnung Nr. 2658/87 in den sich nacheinander aus der Verordnung Nr. 2388/2000, der Verordnung Nr. 2031/2001,
der Verordnung Nr. 1832/2002 und der Verordnung Nr. 1789/2003 ergebenden Fassungen.
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Im Hinblick auf die Methode, der fur die zolltarifliche Einreihung solcher Bildschirme zu
folgen ist, stelltder Gerichtshof fest, dass gemald Anmerkung 5 B Buchst. a bis c zu
Kapitel 84 der KN Bildschirme wie die im Ausgangsverfahrenin Rede stehenden als
Einheiten einer automatischen Datenverarbeitungsmaschine zu der KN-Position 8471
gehoren, wenn siedreiVoraussetzungen erfullen, namlich wenn sie von der
ausschlieB3lich oder hauptsachlich in automatischen Datenverarbeitungssystemen
verwendeten Art sind, wenn sie an die Zentraleinheit anschlieBbar sind und wennsie in
der Lage sind, Datenin einer Form zu empfangen oder zu liefern, die vom System
verwendbar sind.

Da die zweite und dritte der genannten Voraussetzungen als erfullt angesehen werden
kdnnen, erinnertder Gerichtshof in Bezug auf die erste Voraussetzung daran, dass die
blolRe Moglichkeit zur Wiedergabe von Bildern aus anderen Quellen als einer
automatischen Datenverarbeitungsmaschine die Einreihung eines Bildschirms in die
KN-Position 8471 angesichts des Wortlauts der Anmerkung5 B Buchst. a zu Kapitel 84
der KN, die auf Einheiten Bezug nimmt, die ,,ausschlieR3lich” oder ,,hauptsachlich”in
automatischen Datenverarbeitungssystemen verwendet werden, nicht ausschlieen
kann.

Aus den Erlauterungen zur Position 8471 des HS geht namlich hervor, dass sich die
hauptsachlich in einem automatischen Datenverarbeitungssystem verwendeten
Monitore nicht nur danach, dass sie Uber eine Schnittstelle verfugen, die ihrer Art nach
zum Anschluss an Datenverarbeitungssysteme geeignetist, sondern auch nach weiteren
technischen Merkmalen bestimmen lassen, insbesondere danach, dass sie fur eine
Arbeitim Nahbereich ausgelegt sind, dass sie nicht Uber die Moglichkeit der Wiedergabe
von Fernsehsignalen verfugen, dass ihre elektromagnetischen Feldemissionen gering
sind, dass die Grol3e ihrer Anzeigebildpunkte bei mittlerer Auflosung mit 0,41 mm
beginnt und bei hoher Auflésung geringer wird und dass ihre Bandbreite 15 MHz oder
mehr betragt, sowie danach, dassihre Bildpunkte kleiner, ihre Konvergenzraten aber
hoher sind als bei Videomonitoren der Position 8528.

Unter diesen Umstanden entscheidet der Gerichtshof, dass fur die zolltarifliche
Einreihungvon Farb-Plasmabildschirmen mit einer diagonalen Abmessung von

106,6 cm, die mit zwei Lautsprechern und einer Fernbedienung sowie einer bereits
vorhandenen Einschubvorrichtung fur eine Videokarte ausgestattetsind, in die KN der
innewohnende Verwendungszweck zu berucksichtigen ist, der darin besteht, zum einen
von automatischen Datenverarbeitungsmaschinen stammende Daten und zum anderen
Composite-Videosignale wiederzugeben. Solche Bildschirme sind in die Unterposition
8471 6090 dieser Nomenklatur einzureihen, wenn sie ausschliel3lich oder hauptsachlich
in automatischen Datenverarbeitungssystemen im Sinne der Anmerkung 5 B Buchst. a
zu Kapitel 84 der KN verwendet werden, oder in die Unterposition 8528 21 90 der KN,
wenn dies nichtder Fall ist, wobei es Sache des nationalen Gerichtsist, dies aufder
Grundlage der objektiven Merkmale dieser Bildschirme und namentlichder inden
Erlduterungen zu Position 8471 des HS, insbesondere in deren Nrn. 1 bis5 des Teils1 D
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Uber Anzeigeeinheiten fur automatische Datenverarbeitungsmaschinen, genannten
Merkmale zu ermitteln.

Zweitens wollte das vorlegende Gericht wissen, ob die Verordnung Nr. 754/2004
rickwirkend angewendet werden darf.

Nach einem Hinweis auf seine Rechtsprechung, wonach der Grundsatzder
Rechtssicherheitkeine ruckwirkende Anwendung einer Verordnung zulasst, unabhangig
davon, ob sich eine solche Anwendung fur den Betroffenen glnstig oder ungunstig
auswirkt, es sei denn, dass es imWortlaut oder in der Zweckrichtung einen hinreichend
klaren Anhaltspunkt gibt, der die Annahme zulasst, dass die Verordnung nicht nur fur
die Zukunft gilt, stellt der Gerichtshof fest, dass nichts in der Praambel der Verordnung
Nr. 754/2004, im Wortlaut ihrer Bestimmungen oderin ihrem Anhang daflr spricht, dass
diese Verordnungruckwirkend anzuwenden ware.

Jedenfalls darf eine Verordnung, die die Voraussetzungen fur die Einreihungin eine
Position oder Unterposition der KN naher bestimmt, keine Ruckwirkung haben. Folglich
darf die Verordnung Nr. 754/2004 nicht rickwirkend angewendet werden.

Urteil vom 22. September 2016, Kawasaki Motors Europe (C-91/15, EU:C:2016:716)

JVorlage zur Vorabentscheidung - Glltigkeitspriifung - Verordnung (EG) Nr. 1051/2009 -
Gemeinsamer Zolltarif - Zolltarifliche Einreihung - Kombinierte Nomenklatur - Position 8701 -
Zugmaschinen - Unterpositionen 8701 90 11 bis 8701 90 39 - Ackerschlepper und Forstschlepper
(ausgenommen Einachsschlepper), auf Réddern, neu - Leichte vierrddrige Geldndefahrzeuge, die
zur Verwendung als Zugmaschinen bestimmt sind”

In diesem Urteil, dessen Sachverhalt zuvor dargelegt wurdeC, hat der Gerechtshof
Amsterdam (Berufungsgericht Amsterdam, Niederlande) den Gerichtshof im
Zusammenhang mit demvon KME veranlassten Gerichtsverfahren betreffend VZTA zur
Gultigkeit der Verordnung Nr. 1051/2009 und gegebenenfalls zu den Unterpositionen
befragt, in diedie betreffenden Fahrzeuge einzureihen sind.

Die Parteien des Ausgangsverfahrens und das vorlegende Gericht machten geltend,
dass diein derVerordnungNr. 1051/2009 angesprochenen und diein jener Rechtssache
in Rede stehenden Fahrzeuge zwar nicht identisch, aber doch so dhnlich seien, dass
diese Verordnungentsprechend anwendbar sei. Das vorlegende Gericht hat jedoch
Zweifel an der Gultigkeit dieser Verordnung gedul3ert, da es keine spezifischen
Einrichtungen wie Zapfwellen, hydraulische Hebevorrichtungen oder Seilwinden gebe.

Es hat ferner darauf hingewiesen, dass in den Erlauterungen zu den tariflichen
Unterpositionen auf spezifische Einrichtungen wie Seilwinden fur Forstschlepper Bezug
genommen werde, Ackerschlepper aber nur,im Allgemeinen”mit hydraulischen

%0 Zum tatsachlichen und rechtlichen Rahmen des Rechtsstreits siehe Abschnitt 11.2.2 (,Verwendungszweck der Ware").
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Hebevorrichtungen und Zapfwellen ausgestattet beschrieben wirden. Diese Bemerkung
hat Fragen zur Anwendbarkeit der Verordnung Nr. 1051/2009 auf ahnliche
Gelandefahrzeuge aufgeworfen, die als Ackerschlepper eingestuft werden kénnten,
auch wenn sie nicht mit solchen Vorrichtungen ausgestattet sind.

Insoweit erinnert der Gerichtshof daran, dass, sollte ein nationales Gericht Zweifel an
der Gultigkeiteiner Einreihungsverordnung haben, die es auf Waren entsprechend
anwenden muss, die denin dieser Verordnung bezeichneten Waren hinreichend ahnlich
sind, es gerechtfertigt ist, dass dieses Gericht ein die Guiltigkeit dieser Verordnung
betreffendes Vorabentscheidungsersuchen an den Gerichtshof richtet.

Im Ergebnis entscheidet der Gerichtshof, dass Nr. 2 des Anhangs der Verordnung

Nr. 1051/2009 ungultig ist, da er das darin beschriebene Fahrzeug in die Unterposition
8701 9090 der KN>', und nicht in diejenige der Unterpositionen 8701 90 11 bis

8701 90 39 der KN einreiht, die der Motorleistung des jeweiligen Fahrzeugs entspricht.

Urteil vom 15. September 2016, LEK (C-700/15, EU:C:2016:959)

JVorlage zur Vorabentscheidung - Kombinierte Nomenklatur - Tarifierung der Waren -
Nahrungsergénzungsmittel der Tarifposition 2106 - Wirkstoff als wesentlicher Bestandteil -
Eventuelle Einreihung in Kapitel 30 der Kombinierten Nomenklatur - Aufmachung und
Vermarktung der Erzeugnisse als Arzneimittel”

In dieser Rechtssache, in der ein Teil des rechtlichen Rahmens zuvor dargelegt wurde®?,
hat das vorlegende Gericht mitseiner ersten und seiner zweiten Frage im Wesentlichen
gefragt, ob die KN>3 dahin auszulegen ist, dass Erzeugnisse wie dieim
Ausgangsverfahrenin Rede stehenden, die allgemein nutzliche Wirkungen auf die
Gesundheit haben und deren wesentlicher Bestandteil einin
Nahrungserganzungsmitteln, die in die Tarifposition 2106 der KN eingereiht sind,
enthaltener Wirkstoff ist, obschon sievon ihrem Hersteller als Arzneimittel aufgemacht
und als solche vermarktet und verkauft werden, in die Position 3004 der KN eingereiht
werden kdnnen oder ob sie vielmehr unter deren Position 2106 fallen.

In diesem Zusammenhang befasstsich der Gerichtshofu. a. mit der Frage, ob die
Verordnung Nr. 1264/98 und die Durchfuhrungsverordnung Nr. 727/2012, die
bestimmte Waren in die Position 2106 der KN einreihen, auf die im Ausgangsverfahren
in Rede stehenden Waren anwendbar sind.

Erstens erinnert der Gerichtshof daran, dass nach gefestigter Rechtsprechung eine
Einreihungsverordnung Normcharakter hat, da sie nicht fir einen bestimmten
Wirtschaftsteilnehmer gilt, sondern fur die Gesamtheit der Waren, die mit der vom

' KN inder Fassung der Verordnung Nr. 948/2009.

Siehe Abschnitt | ,Allgemeine Ausfuhrungen zu Art und Umfang der dem Unionsrichter obliegenden Aufgaben sowie zu den relevanten
Beurteilungskriterien”.

KN in Anhang | der Verordnung Nr. 2658/87 in der durch die Verordnung Nr. 1006/2011 geanderten Fassung.
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Ausschuss fur den Zollkodex gepruften Ware identisch sind. Um im Rahmen der
Auslegung einer Einreihungsverordnung deren Anwendungsbereich zu bestimmen, ist
u. a. die Begrindung der Verordnung zu berucksichtigen. Insoweit stellt der Gerichtshof
fest, die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Erzeugnisse nicht mit denvon diesen
Verordnungen erfassten Erzeugnissen identisch sind. Folglich sind diese Verordnungen
auf die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Erzeugnisse nicht unmittelbar
anwendbar.

Zweitens verweist der Gerichtshof auf seine Rechtsprechung wonach die
entsprechende Anwendung einer Einreihungsverordnungwie der Verordnung

Nr. 1264/98 und der Durchfuhrungsverordnung Nr. 727/2012 auf Erzeugnisse, die
denjenigen entsprechen, die von diesen Verordnungen erfasst werden, eine koharente
Auslegung der KN und die Gleichbehandlung der Wirtschaftsteilnehmer férdert. Im Licht
dieser Rechtsprechung nimmt der Gerichtshof sodann einen Vergleich der objektiven
Merkmale und Eigenschaften der von diesen Verordnungen erfassten Erzeugnisse mit
den im Ausgangsverfahrenin Rede stehenden Erzeugnissen vor. Der Gerichtshof kommt
daher zu dem Ergebnis, dass diese Erzeugnisse den gleichen Wirkstoff haben wie die
durch die Verordnung Nr. 1264/98 und die Durchfuhrungsverordnung Nr.727/2012
eingereihten Erzeugnisse und dass die Unterscheidung zwischen diesen beiden allein in
der Konzentration der Mikroorganismen und in den verwendeten Tragerstoffen besteht.

Nach alledem antwortet der Gerichtshof, dass Erzeugnisse wie dieim
Ausgangsverfahrenin Rede stehenden, die allgemein nitzliche Wirkungen auf die
Gesundheit haben und deren wesentlicher Bestandteil einin
Nahrungserganzungsmitteln, die in die Tarifposition 2106 der KN eingereiht sind,
enthaltener Wirkstoff ist, obschon diese Erzeugnisse von ihrem Hersteller als
Arzneimittel aufgemachtund als solche vermarktet und verkauft werden, unter diese
Position fallen.

Urteil vom 13. September 2018, Vision Research Europe (C-372/17, EU:C:2018:708)

JVorlage zur Vorabentscheidung - Gemeinsamer Zolltarif - Tarifpositionen - Einreihung von
Waren - Kamera mit einem fliichtigen Speicher, der bewirkt, dass die aufgenommenen Bilder
geloscht werden, wenn die Kamera ausgeschaltet wird oder neue Bilder gemacht werden -
Kombinierte Nomenklatur - Unterpositionen 8525 80 19 und 8525 80 30 - Erlduterungen -
Auslegung - Durchftihrungsverordnung (EU) Nr. 113/2014 - Auslegung - Glltigkeit”

In diesem Urteil, dessen Sachverhalt zuvor dargelegt wurde>4, stellt der Gerichtshof zur
Prafung der Gultigkeit der Durchfuhrungsverordnung Nr. 113/2014 zum einen fest, dass
eine Einreihungsverordnung nach standiger Rechtsprechung Normcharakter hat, da sie
nicht fur einen bestimmten Wirtschaftsteilnehmer gilt, sondern fur die Gesamtheit der

> Siehe Abschnitt II.1.4. ,Allgemeine Vorschriften 4 bis 6 - Standardvorschrift, besondere Vorschrift fir bestimmte Behaltnisse, Vorschrift fir

den Vergleich zwischen Unterpositionen”.
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Waren, die mit der vom Ausschuss fur den Zollkodex gepruften Ware identischist. Um
im Rahmen der Auslegung einer Einreihungsverordnung deren Anwendungsbereich zu
bestimmen, ist u. a. ihre Begrindung zu berucksichtigen.

Sodann stellt der Gerichtshof fest, dass sich aus dem Vergleich der Merkmale der inder
Durchfuhrungsverordnung Nr. 113/2014 genannten Gerate mit denender im
Ausgangsverfahrenin Rede stehenden Kamera ergibt, dass die Gerate nicht identisch
sind und dass diese Verordnung daher nicht unmittelbar auf die streitige Kamera
anwendbar ist.

Gleichwohl ergibt sich aus standiger Rechtsprechung, dass eine Einreihungsverordnung
zwar nicht unmittelbar auf Waren anwendbar ist, die mitder Ware, die Gegenstand der
Verordnung ist, nicht identisch sind, sondernihr nurentsprechen, wohl aber
entsprechend. Insoweit genlgt es, dass die einzureihenden und diein der
Einreihungsverordnung bezeichneten Waren einander hinreichend ahneln.

Da die in der Durchfuhrungsverordnung Nr. 113/2014 genannten Gerate inihren
objektiven Merkmalen und Eigenschaften der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden
Kamera ahneln, istdie Durchfuhrungsverordnung Nr. 113/2014 folglich entsprechend
anwendbar, so dass ihre Gultigkeit zu prufenist.

Insoweit stelltder Gerichtshof fest, dass der Rat der Europaischen Union der
Kommission, die mitden Zollsachverstandigen der Mitgliedstaaten zusammenarbeitet,
bezuglich der Anwendung der KN ein weites Ermessen bei der ndheren Bestimmung des
Inhalts der Tarifpositionen eingeraumt hat, die fir die Einreihung einer bestimmten
Ware in Frage kommen. Die Befugnis der Kommission zum Erlass von Malinahmen
gemald Art. 9 Abs. 1 Buchst. a der Verordnung Nr.2658/87, wie der Einreihung von
Waren, berechtigt sie jedoch nicht, den Inhalt der Tarifpositionen zu andern, die aufder
Grundlage des durch das HS-Ubereinkommen eingefiihrten HS geschaffen wurden,
denn die Union hat sich nach Art. 3 des Ubereinkommens verpflichtet, die Tragweite
dieser Tarifpositionen nicht zu verandern.

Im vorliegenden Fall werden ,Hochgeschwindigkeitskameras” mit der
Durchfuhrungsverordnung Nr. 113/2014in die Unterposition 8525 80 19 der KN
eingereiht. Die Grunde fUr diese Einreihung beruhen auf der Feststellung, dass ,[d]ie
vorubergehende Speicherung auf einemfllchtigen Speicher ... nicht als Aufnahme in der
Kamera [gilt], da die Bilder beim Abschalten der Kamera verloren gehen”. Wie der
Gerichtshof jedoch bereits dargelegt hat, stellt die Eigenschaft digitaler Fotoapparate,
Fotos auf einem internen Speicher speichern zu kdnnen, ein wesentliches Merkmal der
unter die Unterposition 8525 80 30 der KN fallenden Waren dar, unabhangig davon, ob
die Fotos vorubergehend oder dauerhaft gespeichert werden konnen.

Da die Durchfuhrungsverordnung Nr.113/2014 entgegen dem Wortlautder
Unterposition 8525 80 30 der KN Gerate, die Bilder in einem flichtigen Speicher
vorubergehend speichern, von ihr ausschliel3t und daher
~Hochgeschwindigkeitskameras” in die Unterposition 8525 80 19 der KN einreiht, ist die
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Durchfuhrungsverordnung mit der Tragweite der Unterposition 8525 80 30 der KN
unvereinbar.

Folglich hat die Kommission mitdem Erlass der Durchfuhrungsverordnung Nr. 113/2014
die Tragweite der Unterposition 8525 80 30 der KN eingeschrankt und dadurch
verandert. Somit hat die Kommission die ihr durch Art.9 Abs. 1 Buchst. a der
Verordnung Nr. 2658/87 Ubertragenen Befugnisse Uberschritten.

Der Gerichtshof entscheidet daher, dass die Unterposition 8525 80 30 der KN dahin
auszulegenist, dass eine Kamerawie die im Ausgangsverfahren in Rede stehende, die es
ermoglicht, eine grofe Zahlvon Fotos pro Sekunde aufzunehmen und inihrem
flichtigen internen Speicher zu speichern, aus dem sie geléscht werden, wenn die
Kamera ausgeschaltetwird, von dieser Unterposition erfasst wird und dass die
Durchfuhrungsverordnung Nr. 113/2014 ungultigist, soweit sie auf Waren mit den
Merkmalen dieser Kamera entsprechend anwendbar ist.

3. Einreihungsavisundverbindliche Zollauskiinfte

3.1. Einreihungsavis der WZO und des Ausschusses fur den Zollkodex

Urteil vom 19. November 1975 (Plenum), Douaneagent der Nederlandse Spoorwegen (38/75,
EU:C:1975:154)

«Trockenkopiergerdte”

Der Klager des Ausgangsverfahrens fuhrte am 28. April 1971 aus einem Drittland ein
Trockenkopiergerat zum Vervielfaltigen von Dokumenten ein. Die niederlandische
Zollverwaltung wies dieses Gerat der Tarifstelle 90.07 A ,,photographische Apparate”
des GZT>>zu und belastete es mit einem Zollsatz von 14 %. Diese Tarifierung entspricht
einer Zusatzlichen Vorschrift zu Kapitel 90 des Gemeinsamen Zolltarifs (im Folgenden:
streitige Zusatzliche Vorschrift), die durch die Verordnung Nr. 1/71 zur Anderung des
Gemeinsamen Zolltarifs mit Wirkung vom 1. Januar 1971 eingefuhrt wurde und wie folgt
lautet: ,Zu Tarifstelle 90.07 A gehdren auch Gerate zum automatischen Vervielfaltigen
von Dokumenten im elektrostatischen Verfahren, die miteinem optischen
Aufnahmesystem ausgestattet sind”. Diese Vorschrift beruhte auf einem im Dezember
1965 abgegebenen Tarifavis des Rates fur die Zusammenarbeit auf dem Gebiet des
Zollwesens, der fur die Durchfiuhrung desam 15. Dezember 1950 in Brussel
unterzeichneten Abkommens uber das Zolltarifschema fur die Einreihung von Warenin
die Zolltarife (im Folgenden: Abkommen Uber das Zolltarifschema)®® Sorge zu tragen hat.

*  GZTinAnhang | der Verordnung Nr. 950/68 in der Fassung der Verordnung Nr. 1/71.

% Abkommen Uber das Zolltarifschema fur die Einreihung von Waren in die Zolltarife, unterzeichnet in Brissel am 15. Dezember 1950.
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Vor dem 1. Januar 1971 dagegen hatte die niederlandische Zollverwaltung derartige
Gerate aufgrund zweier Entscheidungen der Tariefcommissie (Tarifkommission,
fruheres hochstes niederlandisches Gericht in Zollsachen) vom 2. Februar 1970 der
Tarifstelle 84.54B ,,andere Buromaschinen und -apparate” zugewiesen.

Da der fur Waren der Tarifstelle 84.54 B gultige Zollsatz im Rahmen der multilateralen
Verhandlungen des Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommens (GATT) auf 7 %
herabgesetzt worden war, vertrat der Kldger die Ansicht, die streitige Zusatzliche
Vorschrift verstol3e gegen Artikel Il des GATT-Abkommens, weil sie die fragliche Ware
aus einer konsolidierten Tarifnummer mit einem Zollsatz von 7 % herausgenommen
und auf eine Tarifnummer mit einem Zollsatzvon 14 % , Ubertragen" habe. Nach
erfolglosem Einspruch erhob er Klage bei der Tarifkommission, die beschlossen hat, den
Gerichtshof u. a. zu fragen, ob die streitige Zusatzliche Vorschrift gegen die
Verpflichtungen aus dem Abkommen uber das Zolltarifschema - insbesondere

Art. 11 b (ii) - verstdRt, wonach es untersagt ist, in den Anmerkungen zu den Kapiteln und
Abschnitten Anderungen vorzunehmen, die die Tragweite der Kapitel, Abschnitte und
Positionen des Zolltarifschemas verandern kdnnten.

Zunachst stellt der Gerichtshof klar, dass die Union anstelle der Mitgliedstaaten die
Verpflichtungen aus dem Abkommen vom 15. Dezember 1950 Uber das Zolltarifschema
fur die Einreihung der Waren in die Zolltarife und aus dem Abkommen vom selben Tage
uber die Grundung eines Rates fur die Zusammenarbeit auf dem Gebiet des
Zollwesens>’ Ubernommen hat und an diese Verpflichtungen gebundeniist.

Insoweit stelltder Gerichtshof fest, dass die vertragschlieBenden Teile nach Art. Il
Buchst. b (ii) des erstgenannten Abkommens verpflichtet sind, ,keine Anderungen in den
Anmerkungen zu den Kapiteln oder Abschnitten vorzunehmen, die die Tragweite der
Kapitel, Abschnitte und Positionen des Zolltarifschemas verandern konnten®.

Im Ubrigen sind die Tarifavise des Rates fur die Zusammenarbeit auf dem Gebiet des
Zollwesens zwar fur die Vertragsparteien nicht verbindlich, stellen jedoch
Auslegungshilfen dar, denen umso groReres Gewicht zukommt, als sie von einer Stelle
herruhren, die von diesen Parteien damit beauftragt ist, die einheitliche Auslegung und
Anwendung der KN sicherzustellen. Eine solche Auslegung kann, wenn sie sich Uberdies
noch mit der in den Vertragsstaaten herrschenden Praxis deckt, nur dann unbeachtlich
sein, wenn sie dem Wortlaut der fraglichen Tarifnummer zuwiderlauft oder sich
offensichtlich nicht mehr im Rahmen der dem Ratfur die Zusammenarbeitauf dem
Gebiet des Zollwesens eingeraumten Ermessensbefugnisse halt.

In Anbetracht dieser Erwagungen kommt der Gerichtshofzu dem Ergebnis, dass, da sich
das photographische Verfahren und das Trockenkopierverfahren mit Aufnahmesystem
weitgehend dhneln, die Voraussetzungen, unter denen ein Tarifavis wegen

>’ Abkommen zur Griindung eines Rates fir die Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Zollwesens, unterzeichnet in Brissel am 15. Dezember
1950.
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Unvereinbarkeit mit der betreffenden Tarifnummer unbeachtlich ist, nicht vorliegen.
Folglich ist die streitige Zusatzliche Anmerkung nicht unvereinbar mit den
Verpflichtungen, die sich aus dem Abkommen Uber das Zolltarifschema ergeben.

Die Prufung der Prozessunterlagen hat somitnichts ergeben, was die Gultigkeit der
streitigen Zusatzlichen Vorschrift beeintrachtigen konnte.

Urteil vom 10. November 2011, X und X BV(C-319/10 und C-320/10, EU:C:2011:720)

~Gemeinsamer Zolltarif - Kombinierte Nomenklatur - Tarifierung - Hiihnerfleisch, entbeint,
gefroren und gesalzen - Gultigkeit und Auslegung der Verordnungen (EG) Nrn. 535/94, 1832/2002,
1871/2003, 2344/2003 und 1810/2004 - Zusdtzliche Anmerkung 7 zu Kapitel 2 der Kombinierten
Nomenklatur - Entscheidung des Dispute Settlement Body der WHO - Rechtswirkungen”

In der Rechtssache, in der dieses Urteil ergangen ist, hatte der Gerichtshof u. a. die Frage
zu beantworten, ob es im Rahmen der Auslegung oder der Beurteilung der Gultigkeit
der Zusatzlichen Anmerkung in der Verordnung Nr. 1810/2004>¢ sich auf die
Entscheidung des Dispute Settlement Body (Streitbeilegungsgremium, im Folgenden:
DSB) der Welthandelsorganisation (im Folgenden: WHO) zu berufen, soweit sie die
Auslegung des Begriffs ,gesalzen” in der Position 0210 betrifft, obwohl die Anmeldung
zum Zollverfahren der Uberfiihrungin den zollrechtlich freien Verkehr vor Erlass dieser
Entscheidung erfolgt ist.

Im Ausgangsverfahren ging es um die zollrechtliche Tarifierung von gefrorenemund
entbeintem HUhnerfleisch mit unterschiedlichem Salzgehalt zwischen 0,6 % und 1 %. Die
Klagerinnen des Ausgangsverfahrens machten geltend, dass das Fleischin die
Unterposition 0210 99 39 der KN einzureihen sei, da der Zusatz von Salz, auch unter

1,2 %, die Beschaffenheit des Fleisches verandere, eine These, die sich auf die
Entscheidungen des DSB stutzte. Die Zollbehdrden machten dagegen geltend, dass die
Waren aufgrund der streitigen Zusatzlichen Anmerkung in die Unterposition 0207 14 10
einzureihen seien. Das vorlegende Gericht hat die Bedeutung der Auslegung dieser
Anmerkung und der Gultigkeit der Regelungen sowie der Auswirkungen der
WTO-Entscheidungen auf den Ausgang des Rechtsstreits hervorgehoben.

Was erstens die Frage betrifft, ob die Gultigkeit der streitigen Zusatzlichen Anmerkung
im Hinblick aufdie Entscheidung des DSB beurteilt werden kann, weist der Gerichtshof
darauf hin, dass die WTO-Ubereinkommen grundsétzlich nicht zu den Normen gehéren,
an denen der Gerichtshof die Rechtmaligkeit der Handlungen der Unionsorgane misst.
Nur wenn die Union eine bestimmte im Rahmen der WTO Ubernommene Verpflichtung
erfullen wollte oder wenn die Unionshandlung ausdrucklich auf spezielle Bestimmungen
der WTO-Ubereinkommen verweist, ist es Sache des Gerichtshofes, die Rechtmaliigkeit
der fraglichen Handlung an den WTO-Regeln zu messen.

*® KN inAnhang | der Verordnung Nr. 2658/87 in der durch die Verordnung Nr. 1810/2004 geanderten Fassung.
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AuBBerdem kann ein Wirtschaftsteilnehmer vor einem Gericht eines Mitgliedstaats auch
dann nicht geltend machen, dass eine Unionsregelung mit bestimmten WTO-Regeln
unvereinbar sei, wenn der DSB diese Regelung flr mit diesen Regeln unvereinbar erklart
hat. DarUber hinausist die angemessene Frist, die im Rahmen des mit den
WTO-Ubereinkommen eingeflhrten Streitbeilegungssystems vorgesehenist und der
Union zur Umsetzung dieser Entscheidung eingeraumt wurde, abgelaufen.

Ein Wirtschaftsteilnehmer kann vor dem Unionsgericht auch nicht geltend machen, dass
eine Unionsregelung mit einer Entscheidung des DSB unvereinbar sei. Empfehlungen
oder Entscheidungen des DSB, mit denen die Nichteinhaltung der WTO-Regeln
festgestellt wird, konnen namlich unabhangigvon ihren Rechtswirkungen prinzipiell
nicht grundlegend von den materiellen Regeln unterschieden werden, die auf den
seitens eines Mitglieds im Rahmen der WTO eingegangenen Verpflichtungen beruhen.
So kann eine Entscheidung oder eine Empfehlung des DSB, mit der die Nichteinhaltung
dieser Regeln festgestellt wird, vor dem Unionsgericht ebenso wenigwie die inden
WTO-Ubereinkommen enthaltenen materiellen Bestimmungen herangezogen werden,
um nachzuweisen, dass ein Rechtsakt der Union mit dieser Empfehlung oder
Entscheidung unvereinbar sei.

Im vorliegenden Fall geht nach Ansicht des Gerichtshofs zum einen weder aus den Akten
noch aus den Erwagungsgrunden der betreffenden Verordnungen hervor, dass die
Kommission mit dem Erlass dieser Verordnungen eine bestimmte, im Rahmen der WTO
ubernommene Verpflichtung in die Unionsrechtsordnung umsetzen wollte. Zum
anderen verweist keine dieser Verordnungen ausdrucklich auf ganz bestimmte
Vorschriften der WTO-Ubereinkommen. AuRerdem erging die Entscheidung des DSB
nach dem im Ausgangsverfahrenin Rede stehenden Sachverhalt, und dieangemessene
Frist fur ihre DurchfUhrung lief erst am 27. Juni 2006 ab.

Daraus folgt, dass es im Rahmen der Beurteilung der Gultigkeit der streitigen
Zusatzlichen Anmerkungin derVerordnung Nr. 1810/2004 unter Umstanden wie denen
des Ausgangsverfahrens jedenfalls nicht moglich ist, sich aufdie Entscheidung des DSB
zu berufen.

Was zweitens die Frage betrifft, ob die streitige Zusatzliche Anmerkungim Hinblick auf
die Entscheidung des DSB ausgelegt werden kann, gebietet es der Vorrang dervon der
Union geschlossenen vdlkerrechtlichen Vertrage vor den Bestimmungen des
abgeleiteten Rechts, diese Bestimmungen nach Méglichkeitin Ubereinstimmung mit
diesen Vertragen auszulegen. So hat der Gerichtshof zur Statzung seiner Auslegung
bestimmter Vorschriften von WTO-Ubereinkommen bereits auf Berichte eines Panels
oder des Rechtsmittelgremiums der WTO Bezug genommen.

Auch wenn nicht ausgeschlossenist, dass eine Entscheidung des DSB unter bestimmten
Umstanden zur Auslegung des Unionsrechts herangezogen werden kann, beruht die
von den Klagerinnen des Ausgangsverfahrens und dem vorlegenden Gericht vertretene
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Auslegung der Entscheidung des DSB nach Ansicht des Gerichtshofs jedoch auf einem
Fehlverstandnis dieser Entscheidung.

In diesem Zusammenhang kommt der Gerichtshof zu dem Ergebnis, dass unter
Umstanden, unter denen die Anmeldungen zum Zollverfahren der Uberfihrung in den
zollrechtlich freien Verkehr vor dem 27. September 2005 erfolgt sind, eine Berufung auf
die Entscheidung des Settlement Body der WHO und zweier Berichte eines Panels

der WHO weder im Rahmen der Auslegung der Zusatzlichen Anmerkung in der
Verordnung (EG) Nr. 1810/2004 noch im Rahmen der Beurteilung der Gultigkeit dieser
Zusatzlichen Anmerkung moglich ist.

3.2. Verbindliche Zolltarifauskiinfte

Urteil vom 2. Dezember 2010, Schenker (C-199/09, EU:C:2010:728)

JVerordnung (EWG) Nr. 2454/93 - Durchftihrungsvorschriften zum Zollkodex der
Gemeinschaften - Art. 6 Abs. 2 - Antrag auf Erteilung einer verbindlichen Zolltarifauskunft - Begriff
,nur ... eine Art von Waren*

In der Rechtssache, in der dieses Urteil ergangen ist, hat das vorlegende Gericht dem
Gerichtshof eine Frage nach der Auslegungvon Art. 6 Abs. 2 der Verordnung Nr. 2454/93
vorgelegt, wonach sich ein Antrag auf Erteilung einer VZTA nur auf eine Artvon Waren
beziehen darf. Das vorlegende Gerichthat u. a. gefragt, ob diese Vorschrift dahin
auszulegenist, dass ein solcher Antrag auf VZTA aufeine einzige Ware zu begrenzen ist
und sich demnach nicht auf verschiedene Waren beziehen darf, selbst wenn die
zwischenihnen bestehenden Unterschiede minimal sind. Diese
Vorabentscheidungsfrage lauft aufdie Priafung hinaus, ob LCD-Flussigkristallpaneele wie
die im Ausgangsverfahrenin Rede stehenden ,nur ... eine Art von Waren"im Sinne von
Art. 6 Abs. 2 der Verordnung Nr. 2454/93 darstellen.

Der Gerichtshof stellt eingangs fest, dass der Zollkodex und die Zollkodex-
Durchfuhrungsverordnung keine Definition desin Art. 6 Abs. 2 dieser Verordnung
verwendeten Begriffs ,nur ... eine Art von Waren” enthalten. Bei seiner Auslegung sind
daher der Wortlaut, der Zusammenhang und die Ziele dieser Vorschrift zu
berucksichtigen.

Sodann stellt der Gerichtshof erstens fest, dass sich ein Antrag auf Erteilung einer VZTA
nach dem Wortlaut von Art. 6 Abs. 2 der Zollkodex-Durchfuhrungsverordnung, in dem
auf,,nur ... eine Artvon Waren” Bezug genommen wird, aufverschiedene Waren
beziehenkann, sofern sie zu einer Art gehoren. In Anbetracht der gewdhnlichen
Bedeutung dieses Begriffs kdnnen nur Waren mit ahnlichen Merkmalen ,nur ... eine Art
von Waren” darstellen.
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Zweitens weist der Gerichtshof, um zu bestimmen, welche Unterschiede der Moglichkeit
entgegenstehen, Waren mitahnlichen Merkmalen als eine Art von Warenim Sinne von
Art. 6 Abs. 2 der Verordnung Nr. 2454/93 anzusehen, darauf hin, dass das System der
VZTA bezweckt, dem Wirtschaftsteilnehmer Rechtssicherheit zu geben, wenn Zweifel
hinsichtlich der zolltariflichen Einreihung einer Ware bestehen. Die VZTAgibtdem
Berechtigten demnach die Sicherheit, dass die Ware in eine bestimmte Zolltarifposition
eingereiht wird, was es ermadglicht, im Voraus Uber die Hohe des bei der Abwicklung der
Zollformalitaten fur die entsprechende Ware geschuldeten Zolls Bescheid zu wissen.

Im Ubrigen erleichtert dieses System die Arbeit der Zollstellen insoweit, als die
zolltarifliche Einreihung der Waren, die Gegenstand der Auskunft sind, fur jede kiinftige
Zollerklarung in Bezug auf diese Waren wahrend der Gultigkeitsdauer der Auskunft
festgelegt wird.

Angesichts des mit der fraglichen Regelung verfolgten Ziels kdnnen Waren, auchwenn
sie ahnliche Merkmale aufweisen, dann nicht als nur einer Artvon Warenim Sinnevon
Art. 6 Abs. 2 der Zollkodex-Durchfuhrungsverordnung zugehorig angesehen werden,
wenn sie moglicherweise in verschiedene Positionen oder Unterpositionen der
Zollnomenklatur einzureihen sind. Die Aufnahme mehrerer Waren, die in verschiedene
Positionen oder Unterpositionen einzureihen sein kdnnten, in einen Antrag auf Erteilung
einer VZTA ware namlich - abgesehen davon, dass dadurch die Arbeit der Zollstellen
komplexer wurde - mit einer erheblichen Gefahr verbunden, dass bei der Beurteilung
der in dem Antrag enthaltenen Informationen und damit bei der Festlegung der
Einreihung der Waren Fehler gemacht werden.

Daher darf sich ein Antrag auf Erteilung einer VZTA nicht auf verschiedene Waren
beziehen, auchwenndiese ahnliche Merkmale aufweisen, wenn die zwischen diesen
Waren bestehenden Unterschiede einen wie auch immer gearteten Einfluss aufihre
zolltarifliche Einreihung haben kénnen.

Folglich entscheidet der Gerichtshof, dass Art. 6 Abs. 2 der Zollkodex-
Durchfuhrungsverordnung dahin auszulegen ist, dass sich ein Antrag auf Erteilung einer
VZTA auf verschiedene Waren beziehen kann, sofern sie zu nur einer Art von Waren
gehoren. Nursolche Waren, die ahnliche Merkmale aufweisen und deren Unterschiede
fur ihre zolltarifliche Einreihung ohne jede Bedeutung sind, kdnnen als nur einer Artvon
Waren im Sinne dieser Vorschrift zugehorig angesehen werden.

Urteil vom 15. September 2005, Intermodal Transports (C-495/03, EU:C:2005:552)

~Gemeinsamer Zolltarif - Tarifpositionen - Einreihung in die Kombinierte Nomenklatur -

Position 8709 - Zugmaschine , Magnum ET120 Terminal Tractor’ - Art. 234 EG - Verpflichtung eines
nationalen Gerichts zur Vorlage einer Vorabentscheidungsfrage - Voraussetzungen - Bedeutung
einer von den Zollbehérden eines Mitgliedstaats in Bezug auf ein dhnliches Fahrzeug erteilten
verbindlichen Zolltarifauskunft”
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Intermodal, eine niederlandische Firma, meldete Kraftfahrzeuge zur Uberfiihrung inden
zollrechtlich freien Verkehr an und reihte siein die Tarifposition 8709 der KN ein.

Nach einer Uberprifung gelangten die niederlandischen Zollbehérden jedoch zu der
Auffassung, dass diese Fahrzeuge unter die Unterposition 8701 20 10 der KN fielen. Sie
erlieRen daher einen Nachzahlungsbescheid gegen die Firma Intermodal. Zur
Begrundungder Klage, die sie gegen diesen Bescheid erhoben hat, hatdie Firma
Intermodal insbesondere eine von den finnischen Zollbehdrden erteilte VZTA vorgelegt,
die eine finnische Firma als Berechtigte bezeichneteund die Fahrzeuge in die

Position 8709 der KN einreihte. Diese Klage wurde jedoch abgewiesen.

Die Firma Intermodal legte gegen diese Entscheidung Kassationsbeschwerde beim
vorlegenden Gerichtein. Dieses Gericht entschied, dass die Firma Intermodal keine
Anspruche aus einer VZTA herleiten kdnne, fur die sie nicht die Berechtigte seiund die
eine andere Ware betreffe, fragte sich aber, ob ein nationales Gericht, das der
Auffassung sei, dassin einer solchen einem Dritten erteilten VZTA eine offensichtlich
fehlerhafte Einreihung in die KN vorgenommen werde, unter Umstanden wie
denjenigen des Ausgangsverfahrens nicht verpflichtet sei, dem Gerichtshof eine Frage
zur Vorabentscheidung vorzulegen.

Unter diesen Umstanden hates den Gerichtshof erstens gefragt, ob ein nationales
Gericht, bei dem ein Rechtsstreit Uber die Einreihung einer Ware in die KN anhangig ist
und vor dem sich jemand aufeine von den Zollbeh6rden eines anderen Mitgliedstaats
einem nichtan diesem Rechtsstreit Beteiligten erteilte VZTA in Bezug auf eine ahnliche
Ware beruft, verpflichtet ist, dem Gerichtshof Auslegungsfragen vorzulegen, wenn es der
Auffassung ist, dassdiese VZTA nicht in Einklang mit der KN steht, und es eineandere
als diein dieser VZTA vorgenommene Einreihung in den Zolltarif vornehmen will.

Vorab stellt der Gerichtshof fest, dass sich aus Art. 12 der Verordnung Nr. 2913/92 zur
Festlegungdes Zollkodex der Gemeinschaften ergibt, dass eine VZTA Rechte nur
zugunsten des aus ihr Berechtigten und nur in Bezug aufdie Waren begrindet, die darin
beschriebensind.

Folglich verfugen die Parteienim Rahmen eines bei einem Gericht eines Mitgliedstaats
anhangigen Rechtsstreits Uber kein personliches Recht, sich auf eine von den Behérden
eines anderen Mitgliedstaats einem Dritten erteilte VZTA fUr eine ahnliche Ware zu
berufen.

Unter diesen Umstanden kommt der Gerichtshof zu dem Ergebnis, dass dann, wenn im
Rahmen eines bei einem nationalen Gericht anhangigen Rechtsstreits Uber die
zolltarifliche Einreihung einer bestimmten Ware eine eine ahnliche Ware betreffende
VZTAvorgelegt wird, die einem an diesem Rechtsstreit nicht Beteiligten von
Zollbehorden eines anderen Mitgliedstaats erteilt worden ist, und wenn dieses Gericht
die in dieser Auskunft vorgenommene zolltarifliche Einreihung fur falsch halt, die beiden
letztgenannten Umstande, wenn es sich um ein Gerichthandelt, dessen Entscheidungen
mit Rechtsmitteln desinnerstaatlichen Rechts angefochten werden kénnen, nicht zur
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Folge haben kdnnen, dass dieses Gericht verpflichtet wird, dem Gerichtshof
Auslegungsfragen vorzulegen.

Handelt es sich um ein Gericht, dessen Entscheidungen nicht mehr mit Rechtsmitteln
des innerstaatlichen Rechts angefochten werden kénnen, kénnen diese Umstande fur
sich allein nicht automatisch zur Folge haben, dass dieses Gericht verpflichtet wird, dem
Gerichtshof Auslegungsfragen vorzulegen. Ein solches Gericht muss jedoch seiner
Vorlagepflicht nachkommen, wennvor ihm eine Frage des Unionsrechts gestellt wird, es
sei denn, es hat festgestellt, dass die aufgeworfene Frage nicht erheblich ist oder dass
die unionsrechtliche Bestimmung bereits Gegenstand einer Auslegung durch den
Gerichtshof war oder dass die richtige Anwendung des Unionsrechts derart offenkundig
ist, dass fur einen vernunftigen Zweifel keinerlei Raum bleibt. Ob ein solcher Fall
gegeben ist, istunter Berucksichtigung der Eigenheiten des Unionsrechts, der
besonderen Schwierigkeiten seiner Auslegung und der Gefahr voneinander
abweichender Gerichtsentscheidungen innerhalb der Union zu beurteilen.

In diesem Zusammenhang muss das Vorliegen einer von den Behorden eines anderen
Mitgliedstaats erteilten VZTA dieses Gericht dazu veranlassen, bei seiner Beurteilung, ob
es an einem vernilnftigen Zweifel in Bezug auf die richtige Anwendung der KN fehlt,
besonders sorgfaltig zu sein und dabeiinsbesondere die drei oben genannten
Beurteilungsgesichtspunkte zu berucksichtigen.

Zweitens hat das vorlegende Gericht den Gerichtshof gefragt, ob die Position 8709
der KN dahin auszulegen ist, dass ein Fahrzeug, das die Merkmale des im
Ausgangsverfahren streitigen Fahrzeugs aufweist, unter diese Position fallt.

Hierzu stellt der Gerichtshof fest, dass der Wortlaut der Position 8709 zwischen zwei
Fahrzeugkategorien unterscheidet, die beide u. a. nach einigenihrer physischen
Merkmale und/oder Verwendungsmoglichkeiten definiert werden. AuRerdem weist
dieser Wortlaut eine ausschlaggebende Bedeutung dem Umstand zu, dass die
betroffenen Fahrzeuge von der Art sein mussen, die zum Ziehen auf Bahnhéfen und,
wie aus einigen Sprachfassungen hervorgeht, insbesondere auf Bahnsteigen verwendet
werden. Ein solches Kriterium verweist auf die objektiven Merkmale des Karrens, die
derart sein mussen, dass dieser naturlicherweise fur eine Verwendung in Bahnhafen,
insbesondere auf Bahnsteigen, geeignet sein muss und dass er mit den Fahrzeugen, die
tatsachlich in derartigen Ortlichkeiten verwendet werden, identisch oder diesen dhnlich
ist.

Nach Auffassung des Gerichtshofs ergibtsich aus den Merkmalen derim
Ausgangsverfahren streitigen Fahrzeuge, dass sie Fahrzeugen, die tatsachlich zum
Ziehen auf Bahnhofen, insbesondere auf Bahnsteigen, verwendet werden, offensichtlich
weder ahneln nochihrer Natur nach zu einer derartigen Verwendung geeignet sind. Sie
kdnnen folglich nichtin den Anwendungsbereich der Position 8709 fallen.

¥ KN inAnhang | der Verordnung Nr. 2658/87 in der durch die Verordnung Nr. 2261/98 geanderten Fassung.
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Unter diesen Umstanden entscheidet der Gerichtshof, dass die Position 8709 der KN ein
Fahrzeug nicht erfasst, das mit einem Dieselmotor miteiner Leistung von 132 kW bei 2
500 U/min sowie mit einem automatischen Getriebe mit vier Vorwartsgangen und einem
Ruckwartsgang, mit einem geschlossenen Fuhrerhaus und einer Hubplatte mit einer
Hubhohe von 60 cm ausgestattet ist, die eine Traglast von 32 000 kg aufweist, das einen
sehr kleinen Wendekreis hat und dafur konzipiert ist, Aufleger auf Betriebsgeldanden und
in Betriebsgebauden zu bewegen. Ein derartiges Fahrzeug stellt namlich weder einen
zum Transport von GuUtern verwendeten Kraftkarren noch einen Zugkraftkarren von der
auf Bahnhofen verwendeten Art im Sinne dieser Position dar.

Urteil vom 7. April 2011, Sony Supply Chain Solutions (Europe) (C-153/10, EU:C:2011:224)

JVerordnung (EWG) Nr. 2913/92 - Zollkodex der Gemeinschaft - Art. 12 Abs. 2 und Art. 5, Art. 217
Abs. 1 und Art. 243 - Verordnung (EWG) Nr. 2454/93 - Durchfiihrungsvorschriften zur Verordnung
(EWG) Nr. 2913/92 - Art. 10 und 11 - Einreihung von Waren - Verbindliche Zolltarifauskunft -
Verwendung fur dieselbe Ware durch einen Wirtschaftsteilnehmer, der nicht Berechtigter ist -
Verordnung der nationalen Zollverwaltung - Berechtigtes Vertrauen”

Sony Supply Chain Solutions (Europe) BV (im Folgenden: SLE) legte einen Rechtsbehelf
gegen die Erhebung von Zollen durch die niederlandischen Zollbehérden fur die Einfuhr
von Spielgeraten ein, zu denen auch die Konsole Playstation 2 Computer Entertainment
System (im Folgenden: PS2) gehdrt. Im Rahmen dieses Rechtsbehelfs stutzte SLE sich auf
ein Verfahren, in dem sich die Sony Computer Entertainment Europe Ltd (im Folgenden:
SCEE), die zur selben Unternehmensgruppe gehdrte, und die Zollbehoérden des
Vereinigten Konigreichs gegenuberstanden. Letztere hatten SCEE am 19. Oktober 2000
eine VZTA fur die PS2 erteilt und siein die Tarifunterposition 9504 10 00 der KN®°
eingereiht.

In diesem Zusammenhang mochte das vorlegende Gerichtinsbesondere wissen, ob die
Verordnung Nr. 2913/92 zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaftenin der durch
die Verordnung Nr. 82/97 geanderten Fassung und die Verordnung Nr.2454/93 in der
durch die Verordnung Nr. 12/97 geanderten Fassung (im Folgenden:
Durchfuhrungsverordnung) dahin auszulegen sind, dass der Anmelder, der die
Zollanmeldung in eigenem Namen und fur eigene Rechnung abgibt, sich auf eine VZTA
berufen kann, deren Berechtigter nicht er selbst, sondern eine mitihmverbundene
Gesellschaftist, in deren Auftrager die Anmeldungen abgab.

Zunachst weist der Gerichtshof darauf hin, dass eine VZTA dem Wirtschaftsteilnehmer
Rechtssicherheitgeben soll, wenn Zweifel hinsichtlich der Einreihung einer Warein die
geltende KN bestehen, und ihn dadurch davor schitzt, dass die Zollbehordenihre
Auffassung Uber die Einreihung einer Ware nachtraglich andern.

€ KN in Anhang | der Verordnung Nr. 2658/87 in der Fassung der Verordnungen Nr. 2204/1999 bzw. Nr. 2263/2000.
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Sodann geht aus Art. 12 Abs. 2 des Zollkodex in Verbindung mitden Art. 10 und 11 der
Durchfuhrungsverordnung hervor, dass eine VZTA nur vom Berechtigten gegentber den
Zollbehorden, die sie erteilt haben, und gegentber den Zollbehérden der anderen
Mitgliedstaaten verwendet werden darf. Hierzu entscheidet der Gerichtshof, dass eine
VZTA Rechte nur zugunsten des aus ihr Berechtigten begrindet. Aus den Art. 5 und 64
des Zollkodex ergibtsich jedoch, dass die Regelung, dass nur der Berechtigte die VZTA
verwenden darf, es diesem folglich nicht verbietet, die Zollanmeldung durch einen
Dritten abgeben zu lassen. Denn der Zollkodex enthalt eine abschlieende Regelung des
zollrechtlichen Vertretungsrechts.

Sowohl aus der Vorlageentscheidung als auch aus den beim Gerichtshof eingereichten
Erklarungen von SLE ging hervor, dass diese also nicht als Vertreter von SCEE tatig
wurde. Folglich konnte sie sich gegenuber den niederlandischen Zollbehdrden nicht auf
eine VZTA berufen, deren Berechtigte SCEE war. Durch die bloRe Tatsache, dass SCEE
und SLE zur selben Unternehmensgruppe gehorten oder dass SLE in den Niederlanden
der Steuervertreter von SCEE war, wurde SLE nicht zum Vertreterim Sinnevon Art. 5 des
Zollkodex.

Aufgrund dieser Umstande hat der Gerichtshof entschieden, dass Art. 12 Abs. 2 des
Zollkodex sowie die Art. 10 und 11 der Durchfihrungsverordnung dahin auszulegen
sind, dass der Zollanmelder, der in seinem Namen und fur eigene Rechnung
Zollanmeldungen abgibt, sich nichtauf eine VZTA berufen kann, deren Berechtigter nicht
er selbst, sondern eine mitihm verbundene Gesellschaftist, in deren Auftrager die
Zollanmeldungen abgab.

Mit einer weiteren Frage hat das vorlegende Gericht den Gerichtshof gefragt, ob ein
Beteiligterin einem Verfahren tber erhobene Zdlle die Erhebung anfechten kann, indem
er einein einemanderen Mitgliedstaat fur die gleichen Waren erteilte VZTA vorlegt.
AuBBerdem mdchte das vorlegende Gericht wissen, ob die VZTA zu berucksichtigen ist,
obwohl ihre Gultigkeit zum Zeitpunkt der Einfuhr noch fraglich war und sie letztlich erst
nach der Einfuhr geandert wurde.

Insoweit stelltder Gerichtshof zunachst klar, dass gemal3 Art. 12 Abs. 2 des Zollkodex
und Art. 11 der Durchfuhrungsverordnung die Zollbehérden nuran eine VZTA gebunden
sind, wenn sievom Berechtigten oder dessen Vertreter verwendet wird. Andernfalls
kann die gemald Art. 243 Abs. 2 des Zollkodex angerufene Stelle, der gegentber eine
VZTA verwendet wird, diese nicht die mit ihr verbundenen Rechtswirkungen entfalten
lassen. Eine VZTA kann jedoch von einem anderen als dem Berechtigten als Beweis
verwendet werden. Da der Begriff des Beweises unionsrechtlich nichtgeregelt ist, sind
grundsatzlich alle Beweismittel zulassig, die die Verfahrensrechte der Mitgliedstaatenin
Verfahren, die dem des Art. 243 des Zollkodex vergleichbar sind, zulassen.

Weiter verweist der Gerichtshof auf seine Rechtsprechung, wonach der Umstand, dass
die Zollbehdrden eines anderen Mitgliedstaats einem Beteiligten an einem Rechtsstreit,
der bei einem nationalen Gericht anhangig ist, dessen Entscheidungen nicht mehr mit
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einem Rechtsmittel des innerstaatlichen Rechts angefochten werden kdnnen, fur eine
bestimmte Ware eine VZTA erteilt haben, die eine andere Auslegung der Positionen

der KN wiederzugeben scheint als die Auslegung, fur die dieses Gericht sich in Bezug auf
ein ahnliches, in diesem Rechtsstreit streitiges Erzeugnis meint entscheiden zu mussen,
dieses Gericht sicherlich dazu veranlassen muss, bei seiner Beurteilung, ob es an einem
vernunftigen Zweifel in Bezug auf die richtige Anwendung der KN fehlt, besonders
sorgfaltig zu sein.

Der Gerichtshof leitet aus dieser Rechtsprechung ab, dass eine einem Dritten erteilte
VZTA von einem Gericht, das mit einemdie zolltarifliche Einreihung einer Wareund die
Entrichtung der entsprechenden Zdélle betreffenden Rechtsstreit befasst ist, als Beweis
berucksichtigt werden kann.

Unter diesen Umstanden kommt der Gerichtshof zu dem Ergebnis, dass Art. 12 Abs. 2
und 5 sowie Art. 217 Abs. 1 des Zollkodex und Art. 11 der DurchfUhrungsverordnung in
Verbindung mitArt. 243 des Zollkodex dahin auszulegen sind, dass ein Beteiligterin
einem Verfahren Uber erhobene Zélle die Erhebung anfechten kann, indem er als
Beweis eine in einem anderen Mitgliedstaat fur die gleichen Waren erteilte VZTA vorlegt,
ohne dass diese die mit ihr verbundenen Rechtswirkungen entfalten kann. Es ist jedoch
Sache des nationalen Gerichts, festzustellen, ob nach dem einschlagigen
Verfahrensrecht des betreffenden Mitgliedstaats die Vorlage eines solchen
Beweismittels moglich ist.

Daruber hinaus hat das vorlegende Gericht gefragt, ob der Zollkodex und die
Durchfuhrungsverordnung dahin auszulegen sind, dass ein nationaler Leitfaden, dem
zufolge sich die nationalen Behorden bei der Tarifeinreihung angemeldeter Waren auf
eine einem Dritten fUr die gleiche Ware erteilte VZTA sttitzen kénnen, bei den EinfUhrern
ein berechtigtes Vertrauen darauf begrinden kann, dass sie sich auf diesen Leitfaden
berufen kénnen.

Vorab stellt der Gerichtshof klar, dass der Vorlageentscheidung zufolge das
niederlandische Zollhandbuch zum Zeitpunkt der im Ausgangsverfahren fraglichen
Einfuhren vorsah, dass sich ,[nJur ein Berechtigter ... auf eine [VZTA] berufen [kann]
[und dass i]n allen Fallen die gestellten Waren in jeder Hinsicht der Warenbeschreibung
in der [VZTA] entsprechen [muUssen]. Verweistein Einfuhrer auf eine gultige [VZTA], in
Bezug auf die er nicht der Berechtigte ist, und meldet genau die gleichen Waren wie die
in der [VZTA] beschriebenen an, muss die Einreihung dennoch der [VZTA] entsprechen”.

Insoweit verweist der Gerichtshof auf seine Rechtsprechung, wonach der Grundsatz des
Vertrauensschutzes nicht gegen eine klare unionsrechtliche Bestimmung angefuhrt
werden kann und das unionsrechtswidrige Verhalten einer fur die Anwendung des
Unionsrechts zustandigen nationalen Behdrde kein berechtigtes Vertrauen eines
Wirtschaftsteilnehmers darauf begriinden kann, in den Genuss einer
unionsrechtswidrigen Behandlung zu kommen.
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In Art. 12 des Zollkodex sind die Voraussetzungen fur die Erteilung, die rechtliche
Bedeutungsowie die Geltungsdauer der VZTA genau geregelt. Aul3erdem stellt Art. 10
Abs. 1 der DurchfUhrungsverordnungklar, dass die VZTA nur vom Berechtigten oder
dem fur Rechnung des Berechtigten tatig werdenden Vertreter verwendet werden kann.

Daraus folgt, dass die fur die Anwendung des Unionsrechts zustandigen
niederlandischen Zollbehérden dadurch, dass sie einer VZTA offenbar unabhangig
davon, ob sie von einem Dritten oder dem Berechtigten verwendet wird, dieselbe
rechtliche Bedeutung zugemessen haben, sich unionsrechtswidrig verhalten haben.

Folglich antwortet der Gerichtshof, dass Art. 12 des Zollkodex und Art. 10 Abs. 1 der
Durchfuhrungsverordnung dahin auszulegen sind, dass ein nationaler Leitfaden, dem
zufolge sich die nationalen Behorden bei der Tarifeinreihung angemeldeter Waren auf
eine einem Dritten fUr die gleiche Ware erteilte VZTA stttzen kénnen, bei den EinfUhrern
kein berechtigtes Vertrauen darauf begrinden kann, dass sie sich auf diesen Leitfaden
berufen kdnnen.

Urteil vom 14. April 2011, British Sky Broadcasting Group und Pace (C-288/09 und C-289/09,
EU:C:2011:248)

~Gemeinsamer Zolltarif - Tarifierung - Kombinierte Nomenklatur - Empfanger und Decoder fiir
digitales Satellitenfernsehen mit Aufzeichnungsfunktion - Zollkodex der Gemeinschaften - Art. 12
Abs. 5 Buchst. a Ziff. i und Abs. 6 - Zeitliche Guiltigkeit einer verbindlichen Zolltarifauskunft”

In diesem Urteil, dessen rechtlicher Rahmen zuvor dargelegt wurde®’, hatte der
Gerichtshof die Frage zu beantworten, ob eine VZTA, die wegen einer Anderung der
Rechtsvorschriften nicht mehr der KN entsprach, nach dem Datum des Inkrafttretens
dieser Anderung ungultig geworden ist oder nicht.

Im Ausgangsrechtsstreitin der zweiten verbundenen Rechtssache war Pace, eine
Gesellschaft mit Sitzim Vereinigten Konigreich, Hersteller und Importeur von
Set-Top-Boxen (im Folgenden: STB), die miteiner Kommunikationsfunktion und einer
Festplatte ausgestattet sind (im Folgenden: STB-HDD), die zur Lieferung an Anbieter von
Abonnement-Fernsehdiensten bestimmt sind. Pace fuhrte diese Boxen in das Vereinigte
Konigreich ein, u. a. das Modell TDS470NB SD PVR (auch als ,Sky+“-STB bekannt), das
fur Sky hergestelltund von dieser als Modell DRX 280 bezeichnet wird.

Am 8. April 2005 erteilten die Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs Pace
(im Folgenden: Commissioners) eine VZTA mit der die ,,Sky+“-STB in die Unterposition
8528 1291 der KN in ihrer Fassung aufgrund der Verordnung (EG) Nr. 1810/2004
eingereiht wurde. Nach Inkrafttreten der Verordnung Nr. 1549/2006 am 1. Januar 2007
wurde diese Unterposition zur Unterposition 8528 71 13. Die geringfligigen technischen

¢ Siehe Abschnitt 11.2.2. ,Verwendungszweck der Ware". Dieses Urteil wird auch in Abschnitt Ill.1.2. ,Erlduterungen der Kommission* erwahnt.

Dezember 2025 101 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-288/09

Tarifierungvon Waren

bzw. geratespezifischen Unterschiede zwischen den einzelnen STB-HDD spielen fur ihre
Tarifierung keine Rolle.

Mit Schreibenvom 4. Dezember 2006 und 29. Januar 2007 teilten die Commissioners
Pace mit, dass ,,mit Wirkung vom 1. Januar 2007 die KN-Codes erheblich geandert
werden” und dass ,aufgrund der Code-Anderungen die VZTA [vom 8. April 2005] mit
Wirkung vom 31. Dezember 2006 ungultig wird".

Mit Schreiben vom 8. August 2008 teilten die Commissioners mit, dass sich die VZTA
vom 8. April 2005 auch aufdie Serie STB-HDD TDS 460 - die zwei Modelle umfasst,
namlich TDS 460NV und TDS 460NS - erstrecke, solange sie gultig bleibe. Mit einem
weiteren Schreiben erklarten sie, dass die VZTA vom 8. April 2005 nach Mal3gabe von
Art. 12 Abs. 5 Buchst. a Ziff. i des Zollkodex infolge der durch die HS-Novellierung
eingeftihrten Code-Anderungen und der jahrlichen Tarifaktualisierung zum 1. Januar
2007 ungultig geworden sei.

Am 17. November 2008 forderten die Commissioners Pace zur Nachentrichtung des
Zolls fur alle von Januar 2007 bis April 2008 eingefthrten STB-HDD einschlieR3lich der
.Sky+“-STB auf. Dieser Bescheid wurde damit begrindet, dass die STB-HDD ineine
falsche KN-Position eingereiht worden seien, und zwar die Unterposition 8528 71 13,
und richtigerweise der Unterposition 8521 90 00 zugewiesen werden mussten.

Nachdem Pace erfolglos die Uberprifung des Bescheids der Commissioners beantragt
hatte, erhob sie gegen diesen Bescheid Klage und machte geltend, die VZTA zu den
betreffenden Boxen sei nach Inkrafttreten der Verordnung Nr. 1549/2006 sechs Monate
lang gultig geblieben und Art. 12 Abs. 5 Buchst. a Ziff.i des Zollkodex mUsse dahin
ausgelegtwerden, dass es sich beider Verordnung Nr. 1549/2006 nicht um eine
.Verordnung"im Sinne dieser Bestimmunghandele.

Unter diesen Umstanden hatdas vorlegende Gericht beschlossen, den Gerichtshof u. a.
zu fragen, ob Art. 12 Abs. 5 Buchst. a Ziff. i des Zollkodex dahin auszulegen ist, dass die
Verordnung Nr. 1549/2006 als Verordnung im Sinne dieser Bestimmung gilt. Genauer
gesagt fragt das Gericht, ob eine VZTA, die wegen des Inkrafttretens der Verordnung
Nr. 1549/2006 nicht mehr der KN entsprach, nach dem Datum dieses Inkrafttretens
ungultig geworden ist oder nicht.

Zunachst zitiert der Gerichtshof den Wortlaut von Art. 12 Abs. 5 Buchst. a Ziff. i des
Zollkodex, wonach eine VZTA ungultig wird, wenn sie aufgrund des Erlasses einer
Verordnung dem gesetzten Recht nicht mehr entspricht. Der Gerichtshof stelltklar, dass
sich dieser Artikel nicht nur aufVerordnungen bezieht, die, wie die Verordnung

Nr. 1549/2006, gemal Art. 12 Abs. 1 der Verordnung Nr. 2658/87 erlassen werden,
sondern auch aufalleVerordnungen, diedie Einreihungvon Warenin die KN berUhren
oder festlegen.

Sodann stellt der Gerichtshof fest, dassab 1. Januar 2007 Anhang | der Verordnung
Nr.2658/87,in dem sich die KN befindet, durch den Text im Anhang zu der Verordnung

Dezember 2025 102 curia.europa.eu



Tarifierungvon Waren

Nr. 1549/2006 ersetztwordenist, wie sich aus Art. 1 Letzterer ergibt. Denn dem vierten
Erwagungsgrund der Verordnung Nr. 1549/2006 zufolge sollte gemal} Art. 12 der
Verordnung Nr. 2658/87 deren Anhang | mit Wirkungvom 1. Januar 2007 durch eine
vollstandige Fassung der KN ersetzt werden.

Schliel3lich weist der Gerichtshof darauf hin, dass der Text der KNim Anhang der
Verordnung Nr. 1549/2006 nicht mehr die Unterposition 8528 12 91 erwahnt. Daraus
folgt, dass eine VZTA, mit der eine Warein diese Unterposition eingereiht wurde, nicht
mehr der KN entsprach und daher gemal3 Art. 12 Abs. 5 Buchst. a Ziff.i des Zollkodex
mit Wirkung vom 1. Januar 2007 automatisch ungultig geworden war.

Nach alledem entscheidet der Gerichtshof, dass Art. 12 Abs. 5 Buchst. a Ziff. i des
Zollkodex dahin auszulegen ist, dass die Verordnung Nr. 1549/2006 als Verordnungim
Sinne des genannten Artikels gilt. Eine VZTA, die wegen des Inkrafttretens der
Verordnung Nr. 1549/2006 nicht mehr der KN entsprach, ist nach dem Datum dieses
Inkrafttretens ungultig geworden.

4. Sonstige verbindliche Rechtsakte

Urteil vom 22. Februar 2018, SAKSA(C-185/17, EU:C:2018:108)

JVorlage zur Vorabentscheidung - Gemeinsamer Zolltarif - Tarifierung der Waren - Harmonisierte
europdische Norm EN 590:2013 - Unterposition 2710 19 43 der Kombinierten Nomenklatur -
Relevante Kriterien fiir die Einreihung einer Ware als Gasél”

Im Jahr 2015 meldete SAKSA, eine bulgarische Gesellschaft, Mineraldl bei der Zollstelle
Hafen Varnain die Unterposition 2710 19 43 der KN an, um die Uberfihrung in den
zollrechtlich freien Verkehr zu erwirken.

Die Zollbehorde Varna versandte zwei Proben der angemeldeten Ware an das regionale
Zolllabor, um ihre Natur zu bestimmen und ihre zolltarifliche Einreihung festzulegen. Die
Merkmale der Destillation und andere bestimmte Indikatoren zeigten, dass die
untersuchte Stichprobe die Merkmale von , mittelschweren Olen” aufweise, wie sie sich
aus der Zusatzlichen Anmerkung 2 Buchst. c zu Kapitel 27 der KN ergaben.

Die Zollbehorde war daher der Ansicht, dass die Ware unter die Unterposition

2710 19 25 der KN hatte eingereihtwerden mussen, fur dieim Verhaltnis zu Drittstaaten
ein Zollsatz von 4,7 % gelte. Folglich berichtigte der Leiter des Zollamts Varna den
KN-Code und ordnete eine zusatzliche Zahlung von Zéllen und Mehrwertsteuer an.

Daruber hinaus vertrat die Zollbehorde die Auffassung, dass SAKSA
verwaltungsstrafrechtlich zur Verantwortung zu ziehen sei. Daher verhangte der Leiter
des Zollamts Varna gegen sie eine finanzielle Sanktion.
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SAKSA erhob gegen diese Sanktion Klage vor dem Varnenski Rayonen sad (Kreisgericht
Varna, Bulgarien), das mit Entscheidungvom 20. Oktober 2016 die Sanktion aufhob,
nachdem es festgestellt hatte, dass das streitgegenstandliche Mineraldl der Definition
von Dieselkraftstoff zur Verwendung bei arktischem oder strengem Winter-Klima,
Klasse 4, entspreche, dessen Eigenschaftenin der Norm ,EN 590:2014" festgelegt seien.

Unter diesen Umstanden hat das vorlegende Gericht, das mit einer
Kassationsbeschwerde der Zollbehdérde gegen diese letzte Entscheidung befasst war,
den Gerichtshof gefragt, ob ein Mineraldl als Gasol in die Unterposition 2710 19 43
der KN 62 eingereiht werden kann, wenn es den Anforderungen nach der Norm

EN 590:2013%3 fUr Dieselkraftstoff zur Verwendung bei arktischem oder strengem
Winter-Klima genugt.

Zunachst stellt der Gerichtshof fest, dass die Unterposition 2710 19 43 der KN, die nach
ihrem Wortlaut Gasdl mit einem Schwefelgehalt von 0,001 % oder weniger erfasst, zu
Position 2710 der KN gehért, die Erdél und Ol aus bitumindésen Mineralien,
ausgenommen rohe Ole, betrifft. Fir die Anwendung dieser Position wird in der
Zusatzlichen Anmerkung 2 zu Kapitel 27 der KN in Buchst. e der Begriff ,Gasol” definiert.

Insoweit ergibt sich aus dem Wortlaut dieses Buchst. e in Verbindung mit Buchst. d
dieser Zuséatzlichen Anmerkung, dass als ,Gasol” insbesondere die Ole und
Zubereitungen angesehen werden, bei deren Destillation nach ISO 3405 bis 250 °C
einschliel3lich der Destillationsverluste weniger als 65 % Ubergehen und beideren
Destillation nach ISO 3405 bis 350 °C einschlieBlich der Destillationsverluste mindestens
85 RHT Ubergehen. Daher ist fur die zolltarifliche Einreihung einer Ware als Gasélim
Rahmen der Position 2710 der KN ausschlief3lich der Grad der Destillation nach ISO 3405
zu den angegebenen Temperaturen ausschlaggebend.

Da bei Destillation des fraglichen Mineraldls nach ISO 3405 bis 250 °C mehr als 65 %
ubergehen, stellt der Gerichtshof folglich fest, dass es somit gemal3 der Zusatzlichen
Anmerkung 2 Buchst. e zu Kapitel 27 der KN nicht unter die Definition von ,,Gasdl” fallt
und nichtindie Unterpositionen eingereiht werden kann, die sich auf Waren beziehen,
die unter diese Definition fallen.

Im Ubrigen ist der Verweis auf die Fn. g der Tabelle 3 der Norm EN 590:2013, wonach die
in der KN enthaltene Definition fur,Dieselkraftstoff [Gasol]”,, mdglicherweise nicht fur
die definierten Klassen zur Verwendung unter arktischen oder strengen Winter-
Klimabedingungen [gilt]*, insoweit ohne Belang, da diese Norm nicht von einer
Einrichtung der Union, sondern vom Europaischen Komitee fur Normung (im Folgenden:
CEN), einer privatrechtlichen Einrichtung, erlassen wurde. Diese Normwurde namlich
vom CEN auf der Grundlage des von der Kommission am 13. November 2006 erteilten

62
63

KN in Anhang | der Verordnung Nr. 2658/87 in der Fassung der Durchfiihrungsverordnung Nr. 1101/2014.
Harmonisierte Norm EN 590 ,Kraftstoffe fur Kraftfahrzeuge - Dieselkraftstoff - Anforderungen und Prifverfahren® inihrer auf den
Ausgangsrechtsstreit anwendbaren Fassung von September 2013.
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Mandats M 394 ausgearbeitet, die danach mit der Richtlinie 2014/77 den Verweis auf
diese Normin der Fn. 1 zu Anhang Il der Richtlinie 98/70 aktualisiert hat.

Aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs kann zwar abgeleitet werden, dass eine von
einer privatrechtlichen Einrichtung ausgearbeitete harmonisierte Norm als Teil der
Unionsrechtsordnung angesehen werden kann, wenn diese Norm auf Initiative und
unter der Leitung und Aufsicht der Kommission erstellt wurde und nach
Veroffentlichungihrer Fundstellenim Amtsblatt der Europaischen Union zwingende
Rechtswirkungen entfaltet. Da inder Fn.g der Tabelle 3 der Norm EN 590:2013
allerdings kein Prufverfahren dargelegt wird, kann sie nach Auffassung des Gerichtshofs
nicht als Teil des Unionsrechts angesehen werden und ist fur die Bestimmung der
zolltariflichen Einreihung der Waren irrelevant.

In diesem Zusammenhang antwortet der Gerichtshof, dass ein Mineraldl aufgrund
seiner Destillationsmerkmale nicht als Gasol in die Unterposition 2710 19 43 der KN
eingereiht werden kann, auch wenn dieses Ol den Anforderungen nach der
harmonisierten Norm EN 590:2013 fur Dieselkraftstoff zur Verwendung bei arktischem
oder strengem Winter-Klima genugt.
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