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Clasificacién arancelaria de las mercancias

Prélogo

La Unidén Europea comprende una union aduanera que abarca la totalidad de los
intercambios de mercancias. Consta de dos partes principales. Por una parte, establece
la prohibicién deimponer derechos de aduana de importaciony exportacion entre los
Estados miembros, asi como cualesquiera exacciones de efecto equivalente, tanto para
los productos originarios de los Estados miembros como para los productos
procedentes de terceros paises que seencuentren en libre practica en los Estados
miembros. Por otra parte, exige laadopcién de un arancel aduanero comun en las
relaciones con terceros paises.

El citado arancel cuenta con una nomenclatura combinada (enlo sucesivo, «<NC») de las
mercancias que permite clasificar todas las mercancias importadas o exportadas en
partidas arancelarias determinadas. Este es el objeto de una operacion de clasificacion
arancelaria.

Dado que el importe de los derechos de aduana que deben recaudar las autoridades
aduanerasde los Estados miembros depende de la clasificacién arancelaria del
productode que se tratey que losingresos procedentes de estos derechos constituyen
recursos propios de laUnion, la clasificacion arancelaria de las mercancias reviste
especial importancia, tanto desde el punto de vistade la proteccion delos intereses
financieros de laUnion como de los intereses de los operadores econémicos afectados.

Ahora bien, esta operacién puede plantear numerosas dificultades, en particular cuando
se refiere a mercancias complejas. Para hacer frente a estas dificultades de conformidad
con las exigencias inherentes al principio de seguridad juridica, se ha establecido un
régimen juridico a escala europea. !

El régimen europeo de clasificacion arancelaria se basa en el Sistema Armonizado de
Designacion y Codificacion de Mercancias (en lo sucesivo, «SA»), elaborado por la
Organizacién Mundial de Aduanas (en lo sucesivo, «xOMA») e instaurado por el Convenio
Internacional del Sistema Armonizado de Designacion y Codificacion de Mercancias (en
lo sucesivo, «Convenio del SA»), hecho en Bruselas el 14 de junio de 1983y aprobado,
junto con su Protocolo de Enmiendade 24 de junio de 1986, en nombrede la
Comunidad Econémica Europea, mediante la Decisién 87/369. 2

Con arreglo al articulo 3, apartado 1, del Convenio del SA, las partes contratantes se
comprometen a que sus nomenclaturas arancelaria y estadistica se ajusten al SA, a

El sistema europeo de clasificacién de mercancias consta de dos partes, a saber, la NCy el arancel integrado de la Unién Europea (TARIC),
establecido por la Comisién, que propor ciona informacién sobre los tipos de derechos de aduana correspondientesy las demas medidas
aplicables a bienes concretos en la Unién, que esta compuesto de un cédigo de ocho cifras de la NC y completado con dos cifras
adicionales.

Decisién 87/369/CEE del Consejo, de 7 de abril de 1987, relativa a la celebracién del Convenio Internacional del Sistema Armonizado de
Designaciony Codificacién de Mercancias, asi como de su Protocolo de enmienda (DO 1987, L 198, p. 1).
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utilizar todas las partidasy subpartidas del SAsin adicion ni modificacion, asi como los
codigos correspondientes, y a seguir el orden de enumeracion del SA. Asimismo, se
comprometen a aplicar lasreglas generales parala interpretacion del SA asi como todas
las notas de las secciones, capitulos y subpartidas del SAy a no modificar el alcance de
estos. La OMA aprueba, en las condiciones establecidas en el articulo 8 del Convenio del
SA, las notas explicativas y los criterios de clasificaciéon adoptados por el Comité del SA.

Este régimen, derivado del Reglamento n.° 2658/87 del Consejo, 3 cuyo anexo se
actualiza periédicamente 4 fundamentalmente con el fin de incorporar nuevos cédigos o
subdivisiones complementarias, incluye reglas generales de interpretacion, notas
explicativas y reglamentos de clasificacion adoptados por la Comision. Asipues,
corresponde al Tribunal de Justicia, en el ejercicio de las competencias que le han sido
atribuidas, garantizar la coherencia en la aplicacion de lasreglasy actos citados. A tal fin,
mediante peticiones de decision prejudicial planteadas por los 6rganos jurisdiccionales
nacionales se solicita al Tribunal de Justiciaque precise la interpretacion delasreglas
generales que regulan la clasificacion arancelaria y de los criterios aplicables en la
materia, que aclareel alcance de las partidas y subpartidasde la NCy que se pronuncie
sobre la validez de los reglamentos de clasificacion adoptados por la Comisién.

Sin proceder él mismo a la clasificacion arancelaria del producto de que setrate, el
Tribunal de Justicia debe proporcionar a todas las partes interesadas elementos utiles
para garantizar una clasificacion correcta, aportando, en su caso, indicaciones
pertinentes para el ejercicio de las competencias que corresponden a las autoridades
aduanerasy alos érganos jurisdiccionales nacionales de cara al futuro.

De este modo, el Tribunal de Justicia ha tenido multiples ocasiones de precisar los
elementos que deben tenerse en cuenta a efectos de la clasificacion, como el destino o
la funcion de un producto, y de la interpretacion de los conceptos pertinentes para la
clasificacion de productos que contengan multiples componentes o que formen parte
de otro bien.

Todos estos elementos de laabundante jurisprudencia del Tribunal de Justicia, debido a
la complejidady al caracter técnico a menudo elevados de los productos examinados,
contribuyen necesariamente a la importancia del papel dedicha jurisprudencia en
materia de clasificacién arancelaria de las mercancias.

La presente ficha tematica tiene por objeto ofrecer una vision general de los elementos
clave de esta jurisprudencia. A este respecto, procede subrayar que el Tribunal de
Justicia debe pronunciarse regularmente, con caracter prejudicial, sobre cuestiones que,

Reglamento (CEE) n.° 2658/87 del Consejo, de 23 de julio de 1987, relativo a la nomenclatura arancelaria y estadistica y al arancel aduanero
comun (DO 1987, L 256, p. 1). Este Reglamento establecié la NC, que cumple los requisitos tanto del AAC como de las estadisticas del
comercio exterior de la Uniény otras politicas de la Unién relativas a laimportacion o exportacion de mercancias.

Elanexo | del Reglamento n.° 2658/87 del Consejo fue sustituido por un nuevo anexo sobre la base del Reglamento de Ejecucién (UE)
2021/1832 de la Comisién, de 12 de octubre de 2021, por el que se modifica el anexo | del Reglamento n.° 2658/87 (DO 2021, L 385, p. 1),
que entré envigor el 1 de enero de 2022.
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mas alla de su naturaleza juridica, se refieren a aspectos cientificos y técnicos
especificos, en relacién con las caracteristicas y propiedades objetivas de las mercancias
de que se trate. Por lo tanto, las indicaciones recogidas en la jurisprudencia del Tribunal
de Justiciasuelenfigurar entre las consideracionesy apreciaciones referidas a una
mercancia determinada. En consecuencia, para que el lector pueda comprender mejor
el marco facticoy juridico propio de cada una de las resoluciones seleccionadas sin
perjudicarla claridad de |la presente ficha tematica en su conjunto, los elementos clave
de lajurisprudencia del Tribunal deJusticia se presentan en el contexto concreto de
cadaresoluciény, en la medida de lo posible, se subrayan mediante el uso de la cursiva.
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Lista de abreviaturas

ATI: Acuerdo sobre el comercio de productos de tecnologia de la informacion
CEN: Comité Europeo de Normalizacién

NC: Nomenclatura combinada

OMA: Organizacion Mundial de Aduanas

OMC: Organizacion Mundial del Comercio

IAV: informacién arancelaria vinculante

SA: Sistema Armonizado de Designacién y Codificacién de Mercancias

AAC: Arancel Aduanero Comun
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Lista de los actos mencionados

Reglamento (CEE) n.° 2658/87 del Consejo de 23 de juliode 1987 relativo a la
nomenclatura arancelaria y estadistica y al arancel aduanero comun (DO 1987, L 256,

p.1).

Reglamentos (CEE) n.° 3174/88 de la Comisidn, de 21 de septiembre de 1988, por el
gue se modificael anexo | del Reglamento n.® 2658/87 (DO 1988, L 298, p. 1); n.°548/89
de la Comision, de 28 de febrero de 1989, relativo a la clasificacion de ciertas mercancias
en la nomenclaturacombinada (DO 1989, L 60, p. 31); n.°812/89 de la Comisién, de 21
de marzode 1989, relativo a la clasificacion de ciertas mercancias en la nomenclatura
combinada (DO 1989, L 86, p. 25); n.° 2886/89 de |la Comision, de 2 de agosto de 1989,
por el que se modifica el anexo | del Reglamento n.°2658/87 (DO 1989, L 282, p. 1);

n.° 2472/90 de la Comisién, de 31 de julio de 1990, por el que se modificael anexo | del
Reglamento n.® 2658/87 (DO 1990, L 247, p. 1); n.° 2587/91 de la Comisién, de 26 de julio
de 1991, por el que se modifica el anexo | del Reglamento n.° 2658/87 (DO 1991, L 259,
p. 1); n.° 2505/92 de la Comisién, de 14 de julio de 1992, por el que se modifican los
anexos |y Il del Reglamento n.®2658/87 (DO 1992, L 267, p. 1),y n.° 2551/93 de la
Comision, de 10 de agosto de 1993, por el que se modifica el anexo | del Reglamento
n.°2658/87 (DO 1993, L 241, p. 1).

Reglamentos (CE) n.° 535/94 de la Comision, de 9 de marzo de 1994, por el que se
modifica el anexo | del Reglamento n.® 2658/87 (DO 1994, L 68, p. 15); n.°3115/94 de la
Comision, de 20 de diciembre de 1994, por el que se modifican los anexos 'y Il del
Reglamento n.° 2658/87 (DO 1994, L 345, p. 1); n.° 1165/95 de |la Comisién, de 23 de
mayo de 1995, relativo a la clasificacion de ciertas mercancias en lanomenclatura
combinada (DO 1995,L 117, p. 15); n.°3009/95 de la Comision, de 22 de diciembre de
1995, por el que se modifica el anexo | del Reglamento n.® 2658/87 (DO 1995, L 319,

p. 1); n.° 1734/96 de la Comision, de 9 de septiembre de 1996, por el que se modifica el
anexo | del Reglamento n.°2658/87 (DO 1996, L 238, p. 1); n.° 1196/97 de la Comision,
de 27 de juniode 1997, relativo a la clasificacion de ciertas mercancias en la
nomenclatura combinada (DO 1997,L 170, p. 13); n.° 1624/97 de |la Comisién, de 13 de
agostode 1997, por el que se modifica el anexo | del Reglamento n.®2658/87 (DO 1997,
L 224, p. 16); n.° 1264/98 de |la Comisién,de 17 de junio de 1998, relativo a la
clasificacion de ciertas mercancias en lanomenclatura combinada (DO 1998, L 175, p. 4);
Nn.° 2261/98 de la Comision, de 26 de octubre de 1998, por el que se modifica el anexo |
del Reglamento n.® 2658/87 (DO 1998, L 292, p. 1); n.° 2518/98 de la Comisién, de 23 de
noviembre de 1998, relativo a la clasificacién de ciertas mercancias enla nomenclatura
combinada (DO 1998, L 315, p. 3); n.° 2204/1999 de la Comisidn, de 12 de octubre de
1999, por el que se modificael anexo | del Reglamento n.°2658/87 (DO 1999, L 278,

p. 1); n.° 2263/2000 de la Comision, de 13 de octubre de 2000, por el que se modifica el
anexo | del Reglamento n.°2658/87 (DO 2000, L 264, p. 1); n.° 2031/2001 de la Comision,
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de 6 de agosto de 2001, por el que se modifica el anexo | del Reglamento n.° 2658/87
(DO 2001, L279, p. 1); n.° 1832/2002 de |la Comisién, de 1 de agosto de 2002, por el que
se modifica el anexo | del Reglamento n.° 2658/87 (DO 2002, L 290, p. 1); n.° 1789/2003
de la Comision, de 11 de septiembre de 2003, por el que se modifica el anexo | del
Reglamento n.°2658/87 (DO 2003, L 281, p. 1); n.°1871/2003 de la Comisidn, de 23 de
octubre de 2003, por el que se modifica el anexo | del Reglamento n.°2658/87 (DO 2003,
L 275, p. 5); n.° 2344/2003 de la Comision, de 30 de diciembre de 2003, por el que se
modifica el anexo | del Reglamento n.° 2658/87 (DO 2003, L 346, p. 38); n.°754/2004 de
la Comision, de 21 de abril de 2004, relativo a la clasificacién de ciertas mercanciasen la
nomenclatura combinada (DO 2004, L 118, p. 32); n.° 1810/2004 de la Comision, de 7 de
septiembre de 2004, por el que se modifica el anexo | del Reglamento n.° 2658/87 (DO
2004, L 327, p. 1); n.°1719/2005 de la Comisién, de 27 de octubre de 2005, por el que se
modifica el anexo | del Reglamento n.° 2658/87 (DO 2005, L 286, p. 1); n.°400/2006 de la
Comision, de 8 de marzo de 2006, relativo a la clasificacién de ciertas mercancias en la
nomenclatura combinada (DO 2006, L 70, p. 9); n.° 1549/2006 de la Comision, de 17 de
octubre de 2006, por el que se modifica el anexo | del Reglamento n.°2658/87 (DO 2006,
L 301, p. 1); n.° 1214/2007 de la Comision, de 20 de septiembre de 2007, por el que se
modifica el anexo | del Reglamento n.° 2658/87 (DO 2007, L 286, p. 1); n.° 1031/2008 de
la Comision, de 19 de septiembre de 2008, por el que se modifica el anexo | del
Reglamento n.® 2658/87 (DO 2008, L 291, p. 1); n.°948/2009 de |la Comisién, de 30 de
septiembre de 2009, por el que se modifica el anexo | del Reglamento n.® 2658/87 (DO
2009, L 287, p. 1),y n.° 1051/2009 de |la Comisién, de 3 de noviembre de 2009, relativo a
la clasificacion de ciertas mercancias enla nomenclatura combinada (DO 2009, L 290,

p. 56).

Reglamentos (UE) n.°861/2010 de la Comisién, de 5 de octubre de 2010, por el que se
modifica el anexo | del Reglamento n.® 2658/87 (DO 2010, L 284, p. 1),y n.° 1006/2011
de la Comision, de 27 de septiembrede 2011, por el que se modifica el anexo | del
Reglamenton.®2658/87 (DO 2011,L 282, p. 1).

Reglamentos de Ejecucién (UE) n.°620/2011 de la Comision, de 24 de juniode 2011,
por el que se modifica el Reglamento n.°2658/87 (DO 2011, L 166, p. 16); n.°727/2012
de la Comision, de 6 de agosto de 2012, relativo a la clasificacién de determinadas
mercancias en lanomenclatura combinada (DO 2012,L 213, p. 5); n.°927/2012 de la
Comision, de 9 de octubre de 2012, por el que se modifica el anexo | del Reglamento
n.°2658/87 (DO 2012, L 304, p. 1); n.°1001/2013 de la Comision, de 4 de octubre de
2013, por el que se modifica el anexo | del Reglamento n.°2658/87 (DO 2013, L 290,

p. 1); n.° 113/2014 de la Comision, de 4 de febrero de 2014, relativo a la clasificacion de
determinadas mercancias en lanomenclatura combinada (DO 2014, L 38, p. 20);

n.° 1101/2014 de la Comision, de 16 de octubre de 2014, por el que se modifica el
anexo | del Reglamento n.®2658/87 (DO 2014, L 312, p. 1); n.°1212/2014 de la Comisién,
de 11 de noviembre de 2014, relativo a la clasificacién de determinadas mercancias en
la nomenclatura combinada (DO 2014, L 329, p. 3); 2015/1754 de la Comision, de 6 de
octubre de 2015, por el que se modifica el anexo | del Reglamento n.° 2658/87 (DO 2015,
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L 285, p. 1), y2016/1140 de |la Comisién, de 8 de julio de 2016, relativo a la clasificacion
de determinadas mercancias enla nomenclatura combinada (DO 2016, L 189, p. 1).

Reglamentos (CEE) n.° 950/68 del Consejo, de 28 de junio de 1968, relativo al arancel
aduanerocomun (DO 1968,L 172, p. 1; EE02/01, p. 11); n.°1/71 del Consejo,de 17 de
diciembre de 1970, por el que se modifica el Reglamento n.°950/68 (DO 1971,L 1, p. 1);
n.° 3400/84 del Consejo, de 27 de noviembre de 1984, por el que se modifica el
Reglamento n.®950/68 (DO 1984, L 320, p. 1),y n.° 750/87 del Consejo, de 16 de marzo
de 1987, por el que se modifica el Reglamento n.°950/68 (DO 1987,L 76, p. 1).

Reglamento (CEE) n.°2913/92 del Consejo, de 12 de octubre de 1992, por el que se
aprueba el cédigo aduanero Comunitario (DO 1992, L 302, p. 1).

Reglamento (CEE) n.° 2454/93 de la Comisidn, de 2 de julio de 1993, por el que se fijan
determinadas disposiciones de aplicacion del Reglamento n.°2913/92 (DO 1993, L 253,

p.1).

Reglamento (CE) n.° 82/97 del Parlamento Europeoy del Consejo, de 19 de diciembre
de 1996, por el que se modifica el Reglamento n.®2913/92 (DO 1997,L 17, p. 1).

Reglamento (CE) n.° 12/97 de la Comision, de 18 de diciembre de 1996, que modifica el
Reglamento n.®2454/93 (DO 1997,L9, p. 1).

Reglamento (UE) n.°952/2013 del Parlamento Europeoy del Consejo, 9 de octubre de
2013, por el que se establece el codigo aduanero de la Unién (refundicion) (DO 2013,
L 269, p. 1).

Reglamento (CE) n.° 1601/2001 del Consejo, de 2 de agosto de 2001, por el que se
establece un derecho antidumping definitivoy se percibe definitivamente el derecho
antidumping provisional establecido sobre las importaciones de determinados cables de
hierro o de acero originarias dela Republica Checa, Rusia, Tailandia y Turquia (DO 2001,
L211,p. 1)

Directiva 92/83/CEE del Consejo, de 19 de octubrede 1992, relativa a la armonizacion
de las estructuras de los impuestos especiales sobre el alcohol y las bebidas alcohdlicas
(DO 1992, L 316, p. 21).

Directiva 2008/118/CE del Consejo, de 16 de diciembre de 2008, relativa al régimen
general de los impuestos especiales, y por la que se deroga la Directiva 92/12/CEE (DO
2009,L9, p. 12).

Directiva 98/70/CE del Parlamento Europeoy del Consejo, de 13 de octubre de 1998,
relativa a la calidad de la gasolina y el gaséleoy por la que se modifica |la Directiva
93/12/CEE del Consejo (DO 1998, L 350, p. 58).

Directiva 93/42/CEE del Consejo, de 14 de junio de 1993, relativa a los productos
sanitarios (DO 1993,L 169, p. 1).
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Directiva 2001/83/CE del Parlamento Europeoy del Consejo, de 6 de noviembre de
2001, por la que se establece un cédigo comunitario sobre medicamentos para uso
humano (DO 2011, L 174, p. 74), en su versién modificada por la Directiva 2011/62/UE
del Parlamento Europeoy del Consejo, de 8 de juniode 2011 (DO 2011,L 174, p. 74)

Directiva 2014/77/UE de |a Comision, de 10 de junio de 2014, que modifica los anexos |
y Il de la Directiva 98/70/CE (DO 2014,L 170, p. 62).
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Consideraciones generales sobre la naturalezay el alcance de

las funciones que incumben al juezde la Uniény sobre los
criterios de apreciacion pertinentes

Sentencia de 7 de mayo de 1991, Post (C-120/90, EU:C:1991:196)

«Arancel Aduanero Comun — Partidas arancelarias — Producto que contiene un 76,6 % de
proteinas, un 5 % de lactosa y un 2,1 % de materias grasas, sin que se detecte azucar, obtenido
por ultrafiltracion — Clasificacion en la partida 0404 90 33 de la nomenclatura combinada»

En el asunto que diolugar a estasentencia, el Tribunal de Justiciatuvo queresponder a
la cuestidn de siun polvo denominado «concentrado proteico de lactosuero 75 %»,
obtenido por ultrafiltracién de lactosueroy que contiene 76,6 % de proteinas, 5 % de
lactosay 2,1 % de materias grasas, sin que se detecte azlcar, debe clasificarseen la
subpartida 0404 90 33 del AAC, > «productos constituidos por los componentes
naturalesde la leche» o si forma parte de |la categoria «lactosuero», de la subpartida
0404 10 11 del AAC.

Con caracter preliminar, el Tribunal de Justiciarecuerda que, con arreglo a reiterada
jurisprudencia, el criterio decisivo para la clasificacién aduanera de las mercancias debe
buscarse, en general, en sus caracteristicasy propiedades objetivas, tal como estan
definidas en el texto de las partidas y subpartidas del AAC, asi como en las notas de las
secciones o capitulos.

A este respecto, el Tribunal de Justicia sefala que las subpartidas 0404 10y 0404 90 del
AAC se refieren a dos grupos de productos, denominados, por un lado, «lactosuero [...]»
(subpartida 0404 10), y, por otro, «productos constituidos por los componentes
naturalesde laleche[...]» (subpartida 0404 90). A continuacion, destaca que las notas
explicativas precisan, respecto de la partida 0404 del AAC, que el lactosuero esta
constituido por los componentes naturales de la leche que permanecen cuando se ha
eliminado la materia grasay la caseina. Conforme a estas notas explicativas, el
lactosuero puede estar parcialmente deslactosado o desmineralizado, pudiendo estar
concentrado.

Asi pues, el Tribunal de Justiciallega a la conclusion de que procede comparar la
proporcion de lactosa contenida en el lactosueroy en un producto como el del
procedimiento principal, para apreciar si este puede considerarse como lactosuero
parcialmente deslactosado, en el sentido de las notas explicativas.

Asimismo, el Tribunal de Justicia remite a su jurisprudencia segun la cual, para poder ser
clasificado en una subpartida determinada del AAC, un producto debe contener los
componentes esenciales del producto de base y su composicion no puede diferir

®  AAC que figura en el anexo | del Reglamento n.° 950/68, en su version resultante del anexo del Reglamento n.° 3174/88.
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fundamentalmente, en sus proporciones, de ladel producto de base. El Tribunal de
Justicia sefiala que esteno es el caso de un concentrado proteico de lactosuero 75 % del
tipo que es objeto del litigio ante el érgano jurisdiccional nacional, en lamedidaen que,
por un lado, la proporcién de lactosa de este producto solo representa alrededor de una
catorceava parte del valor habitualmente contenido en el lactosuero en polvoy, por
otro, por haberse eliminado casi totalmente |la lactosa, las respectivas partes de los
demas componentes del lactosuero también hanvariado sustancialmente.

Basandose en estas consideraciones, el Tribunal de Justicia declara que un producto
como el del litigio principal no puede corresponder a la subpartida 0404 10 del AAC, en
la medida en que ya no posee las caracteristicas esenciales del producto de base
«lactosuero».

En cambio, el Tribunal deJusticia declaraque un concentrado proteico como el del litigo
principal presenta las caracteristicas objetivas definidas en la subpartida 0404 90 33.

El Tribunal de Justicia destaca que esa conclusién se ve confirmada por el hecho de que
el Comité de Nomenclatura del Consejo de Cooperacion Aduanera decidiera clasificar el
lactosuero modificado en la subpartida 0404 90 del AAC. Por el contrario, el hecho de
gue el Comité de Nomenclatura declarara que consideraba deseable para el futurouna
modificaciéon de la nomenclatura en el sentido de una reagrupacion del lactosuero en la
subpartida 0404 10 del AACy quela legislacion de la Union iba a plasmar esa postura de
cara al futuro, carece deimportancia parala interpretacion de la actual versién del AAC.
Asimismo, ni la terminologia supuestamente utilizada por los operadores del sector ni
una posible aplicacién divergente de la normativa en determinados Estados miembros
pueden influiren la interpretacion del AAC.

De este modo, el Tribunal de Justiciadeclara que un producto como el del litigio
principal debe clasificarse en la subpartida 0404 90 33, «productos constituidos por los
componentes naturales de laleche», del AAC, tal como esta subpartida resulta del anexo
del Reglamento n.®3174/88. En efecto, un producto de ese tipo, que ya no posee las
caracteristicas esenciales del «lactosuero» no puede corresponder a la subpartida

0404 10 del AAC «lactosuero, incluso concentrado, azucarado o edulcorado de otro
modo».

Sentencia de 15 de noviembre de 2012, Kurcums Metal (C-558/11, EU:C:2012:721)

«Arancel Aduanero Comun — Clasificacién arancelaric — Nomenclatura Combinada — Cabos
combinados “Taifun”fabricados en Rusia, formados por polipropileno y un hilo de acero —
Abrazaderas onduladas con extremos redondeados conectados mediante una clavija — Derechos
antidumping establecidos sobre las importaciones de determinados cables de hierro o de acero
originarias de la Republica Checa, Rusia, Tailandia y Turquia»

Kurcums Metal importé en 2007 en Letonia desde Rusia, para su despacho a libre
practica, cabos fabricados a partir de materiales combinados destinados a la fabricacién
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de aparejos de pesca, como trainas. Los grilletes para aparejos importados por Kurcums
Metal estan fabricados en forma de abrazadera con extremos redondeados, que se
conectan mediante una clavija atornillada.

La Administracion tributaria letona, al realizar una inspeccién, considero, sobre la base
delaregla general 3 b) paralainterpretacion de laNC, quelos cabos litigiosos estaban
incluidos en la subpartida 7312 10 98 de la NC, puesto que, aunque estan compuestos
de diversos materiales, a saber, aceroy polipropileno, el caracter esencial del cabo —la
firmezay el peso— se lo proporciona el acero. En cuanto a las abrazaderas, segun dicha
Administracion debian clasificarse en lasubpartida 7326 90 98 de la NC, ya que carecian
de extremos puntiagudos y aristados, y no presentaban las caracteristicas de la
mercancia «grapa apuntada».

En consecuencia, se impuso a Kurcums Metal el pago de derechos antidumping
definitivos, de derechos de importaciény del impuesto sobre el valor afiadido,
acompafados todos ellos de intereses de demora y de una multa.

Kurcums Metal interpuso unrecurso al objeto de obtenerla anulacion de dicha
resolucién, que fue desestimado tanto en primera instancia como en apelacion.

El érgano jurisdiccional remitente, en sede de casacion, preguntdé al Tribunal de Justicia
sila subpartida 5607 49 11 de la NC ® debia interpretarse en el sentido de que unos
cabos como los controvertidos en el litigio principal, compuestos tanto por polipropileno
como por hilos de acero cincado, estaban incluidos, como tales, en dicha subpartida.

A este respecto, el Tribunal de Justicia observa que se desprende del enunciado de las
subpartidas 560749 11y 7312 10 98 que, como tales, unos cabos como los
controvertidos en el litigio principal no estan incluidos ni en lasubpartida 5607 49 11 ni
en la subpartida 7312 1098 de la NC. En efecto, estan compuestos tanto de
polipropileno como de hilos de acero cincado, y estos materiales estan combinados de
modo tal que forman conjuntamente los cabos litigiosos. En estas circunstancias, estos
cabos no son, como tales, ni cuerdas o cordajes de polipropileno ni cables de acero.

Por consiguiente, el Tribunal de Justicia responde que la subpartida 5607 49 11 de la NC
debe interpretarse en el sentido de que unos cabos como los controvertidos en el litigio
principal, compuestos tanto por polipropileno como por hilos de acero cincado, no
estan incluidos, como tales, en dicha subpartida.

Ademas, el 6rgano jurisdiccional remitente también deseaba saber siel articulo 1 del
Reglamenton.® 1601/2001 debia interpretarse en el sentido de que unos cabos como
los controvertidos en el litigio principal, suponiendo que se clasificasen en la subpartida
73121098 de la NC, estaban incluidos en el ambito de aplicacion de dicha disposicion.

©  NC que figura en el anexo I del Reglamento n.° 2658/87, en su versién modificada por el Reglamento n.° 1549/2006.
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Tras recordar el ambito de aplicacién del articulo 1 del Reglamento n.® 1601/2001, el
Tribunal de Justicia sefiala que, si unos cabos se clasifican enla subpartida 7312 10 98
dela NC, estan incluidos en el citado ambito de aplicacion.

Por loque respectaa la divergencia entre la version en lengua letona del articulo 1 del
Reglamenton.® 1601/2001 y el resto de versiones linguisticas de esta misma disposicion,
gue, contrariamente a la version enlengua letona, mencionan todas ellas la subpartida
73121099 de la NC, en su version resultante del Reglamento n.° 2263/2000, el Tribunal
de Justiciarecuerda que la formulacién utilizada en una de las versiones linguisticas de
una disposiciéon del Derecho de la Unidn no puede constituir la Unicabase parala
interpretacion de dicha disposicion; tampoco se le puede reconocer caracter prioritario
frente a otras versiones linguisticas. En efecto, este enfoque seria incompatible con la
exigencia de uniformidad enla aplicacién del Derecho de laUnién. Asi pues, en casode
divergencia entreversiones linguisticas, la disposicion de que se trata debe
interpretarse en funcion de la estructura general y de la finalidad de lanormativa en
que seintegra.

Habida cuenta del sistema general del articulo 1 del Reglamento n.® 1601/2001, el
Tribunal de Justicia sefiala que la mera omision de una referencia, en la version en
lengua letonade dicha norma, a la subpartida 7312 1099 de la NCen su versién
resultante del Reglamento n.° 2263/2000, omisién que es manifiestamente un error de
redaccion, no permite interpretar esta disposicion en el sentido de que excluye de su
ambito de aplicacién laimportacion en Letonia desde Rusia de cabos como los
controvertidos en ellitigio principal, suponiendo que se clasifiquen enla subpartida
73121098 de la NC.

El érgano jurisdiccional remitente también pregunt6 al Tribunal de Justicia si la
subpartida 7317 00 90 de la NC debe interpretarse en el sentido de que unas
abrazaderasonduladas con extremos redondeados conectados mediante una clavija,
como las controvertidas en el litigio principal, estan incluidas en esta subpartida.

Por lo que respecta a esa cuestion prejudicial, el Tribunal de Justicia sefala quela
subpartida 7317 00 90 de la NC se aplica, segun el tenor dela partida 7317 00 de laNC,
a puntas, clavos, chinchetas (chinches), grapas apuntadas, onduladas o biseladas, y
articulos similares, de fundicién, hierro o acero.

Pues bien, segun el Tribunal deJusticia, tales productos tienen extremos puntiagudos.
Este noes el casode unas abrazaderas onduladas con extremos redondeados
conectados mediante una clavija, como las controvertidas en el litigio principal. Por
consiguiente, el Tribunal de Justiciarespondié en sentido negativo.

Sentencia de 20 de noviembre de 2014, Rohm Semiconductor (C-666/13, EU:C:2014:2388)

«Procedimiento prejudicial — Unién aduanera — Clasificacion arancelarioc — Arancel Aduanero
Comun — Nomenclatura Combinada — Partidas 8541 y 8543 — Mddulos que sirven para la
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transmision y recepcion de datos a corta distancia — Subpartidas 8543 89 95 y 8543 90 80 —
Concepto de “partes de mdquinas y de aparatos eléctricos”»

En el asunto que dio lugar a esta sentencia, el érgano jurisdiccional remitente pregunto,
mediante su primera cuestion prejudicial, silaNC debe interpretarse en el sentido de
que los médulos compuestos, cada uno, de la interconexidn entre un diodo emisor de
luz, un fotodiodoy varios dispositivos semiconductores, que pueden utilizarse como
emisores/receptores de infrarrojos cuando reciben la alimentacion eléctrica de los
aparatos en que seincorporan, pertenecen a la partida 8541 oala 8543 de la NC. ’

De entrada, el Tribunal de Justicia recuerda que, segun su reiterada jurisprudencia,
cuando este debe conocer de una remision prejudicial en materia de clasificacién
arancelaria, su funcion consiste en proporcionarunaaclaracién al 6rgano jurisdiccional
nacional acercade los criterios que ha de seguir para clasificar correctamente los
productos de quese trateen la NG,y no en efectuar por si mismo dicha clasificacion. Sin
embargo, para proporcionarle una respuesta util, el Tribunal deJusticia puede, en aras
de la cooperacion con los 6rganos jurisdiccionales nacionales, facilitarle todas las
indicaciones que considere necesarias.

A continuacion, el Tribunal de Justicia se remite a sujurisprudencia segun la cual el
criterio decisivo parala clasificacién arancelaria delas mercancias debe buscarse, por lo
general, en sus caracteristicasy propiedades objetivas, tal como estan definidas en el
texto de las partidasde la NCy de las notas de las secciones o capitulos. Por ultimo, el
Tribunal de Justicia afiade que las notas explicativas del NC elaboradas por la Comision y
del SA contribuyen de maneraimportante a la interpretacién del alcance de las
diferentes partidas arancelarias sin ser, no obstante, juridicamente vinculantes.

Tras estas consideraciones preliminares, el Tribunal de Justicia aclara que resulta del
caracter subsidiario de la partida 8543 que Unicamente se aplica siunamaquina o
aparato eléctrico tiene una funcion propiay si no puede clasificarse en otras partidas del
capitulo85delaNC.

En consecuencia, puesto que, por una parte, unos médulos como los controvertidos en
el litigio principal, utilizados parala transmision y recepcion eninteraccion con otros
instrumentos electrénicos, y por medio de rayos infrarrojos, de datos a corta distancia,
estan dotados de una funcion propiay que, por otra parte, esos mddulos, compuestos
cadaunode ellos de lainterconexién de un diodo emisor de luz, de un fotodiodoy de
algunos otros dispositivos semiconductores, destinados a integrarse en otros aparatos
cuya alimentacion eléctrica utilizan, no estan comprendidos en ninguna otra partida del
capitulo 85 de la NCdistinta de la partida 8543, dichos moédulos pertenecen a esta
ultima partida.

7" NC que figura en el anexo | del Reglamento n.° 2658/87, en su versién modificada por el Reglamento n.° 1832/2002.
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Mediante su segunda cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunto,
en esencia, si laNC debe serinterpretada en el sentido de que modulos incorporados a
aparatos para cuyo funcionamiento mecanico o eléctrico no son necesarios, no son
partes a efectos de lasubpartida 8543 90 80 de la NC, sino que pertenecen a la
subpartida 8543 89 95 de la citada nomenclatura.

En primer lugar, el Tribunal de Justicia recuerda que el concepto de «partes», a efectos
de lanota2delaseccion XVIde la NC, no esta definido por dicha nota y que el Tribunal
deJusticiase ha atenido a dar al concepto una Unica definicién comun para el conjunto
de los capitulos de la NC.

En segundolugar, el Tribunal de Justicia observa que de sujurisprudenciaresulta que el
concepto de «parte»implica la presenciade un conjunto para cuyo funcionamiento esta
es indispensable.

Por consiguiente, para poder calificar un articulo como «parte» no basta demostrar que,
sin ese articulo, la maquina o el aparato no pueden satisfacer las necesidades a las que
estan destinados. Es preciso acreditar también que el funcionamiento mecanico o
eléctricode la maquina o del aparato controvertidos esta supeditado por dicho articulo.

Por lotanto, el Tribunal de Justicia declara que médulos como los del litigio principal no
son partes a efectos de lasubpartida 8543 90 80 de la NC, sino que se clasifican enla
subpartida 8543 89 95 de dicha nomenclatura.

Sentencia de 15 de diciembre de 2016, LEK(C-700/15, EU:C:2016:959)

«Procedimiento prejudicial — Nomenclatura Combinada — Clasificacion de las mercancias —
Complementos alimenticios incluidos en la partida arancelaria 2106 — Principio activo que
constituye un componente esencial — Posible clasificacién en el capitulo 30 de la Nomenclatura
Combinada — Presentacién y comercializacion de los productos como medicamentos»

En este asunto, el Tribunal de Justicia debia pronunciarse, entre otras cosas, sobre la
interpretacion de la NC a la luz de otros actos de la Union. Concretamente, el érgano
jurisdiccional remitente preguntd, mediante su tercera cuestién prejudicial, sila

partida 3004 de la NC & debia interpretarse en el sentido de que debe clasificarse en ella
automaticamente todo producto que corresponda al concepto de «<medicamento» en el
sentido de la Directiva 2001/83.

Para empezar, el Tribunal de Justicia aclara que de los considerandos 2 a5 de la
Directiva 2001/83 se desprende, que la razén de ser de esta es laaproximacion de las
legislaciones nacionales en materia de medicamentos, asi como el cumplimiento del
objetivo esencial dela salvaguardia dela salud publica. Por lo tanto, la clasificacién de
un producto, en un Estado miembro, como medicamento en el sentido de |la Directiva

8 NC que figura en el anexo | del Reglamento n.° 2658/87, en su versién modificada por el Reglamento n.° 1006/2071.
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2001/83 no exige que ese mismo producto sea clasificado por otro Estado miembro
como medicamento con arreglo a otros instrumentos de Derecho de la Union.

Por otra parte, del octavo considerando del Reglamento n.° 2658/87 se desprende que
las disposiciones dela NC deben interpretarse deidéntico modo en todos los Estados
miembros.

Asimismo, a tenor del articulo 1 de la Directiva 2001/83, un medicamento comprende, a
efectos de dicha Directiva, por un lado, toda sustancia o combinacion de sustancias que
se presente como poseedora de propiedades para el tratamiento o prevencion de
enfermedades en seres humanos y, por otro, toda sustancia o combinacion de
sustancias que pueda usarse en seres humanos, o administrarse a estos, con el finde
restaurar, corregir o modificar las funciones fisiologicas ejerciendo una accién
farmacolégica, inmunolégica o metabdlica, o de establecer un diagnostico médico.

Por consiguiente, la definicion anterior no exige que los productos a los que se refiere
cumplan imperativamente los criterios de clasificacion en el capitulo 30 de la NC, a
saber, que presenten un perfil terapéutico o profilactico claramente definido, cuyo
efecto se concentre en funciones concretas del organismo humano, o que puedan
utilizarse para laprevencion o el tratamiento de una enfermedad o de una afeccion. En
efecto, la Directiva 2001/83 persigue objetivos diferentes de los propios de la NC.

Asi pues, el Tribunal de Justiciadeclara que la partida 3004 de la NCha de interpretarse
en el sentido de que no debe clasificarse en ellaautomaticamente todo producto que
corresponda al concepto de «medicamento» en el sentido de la Directiva 2001/83.

Sentencia de 20 de septiembre de 2018, 2M-Locatel (C-555/17, EU:C:2018:746)

«Procedimiento prejudicial — Reglamento (CEE)n.°2658/87 — Unién aduanera y arancel
aduanero comun — Clasificacién arancelaria — Nomenclatura combinada —

Subpartidas 8528 71 13 y 8528 71 90 — Aparato que es capoaz de captar, descodificar y procesar
sefiales de television transmitidas en directo por protocolo de Internet»

Entre 2007y 2010, 2M-Locatel importé de China adaptadores multimedia IPTV que no
permiten captar, descodificar o procesar sefiales de televisién transmitidas a través de
una antena, por cable o via satélite. Estos adaptadores multimedia IPTV incorporanun
dispositivo Ethernet e incorporan, a efectos dela NC, un «<moédem». En el momento de
su importacioén, esa mercanciafue declarada como comprendida en la subpartida
8528 71 13 dela NCyfue despachada a libre practica con exencién de derechos de
aduana.

Al considerar que la mercancia en cuestion debia clasificarse en la subpartida
8528 7190 dela NC por noincorporar, a efectos de la NC, «receptores de sefiales de
imagen y sonido (sintonizadores)», la autoridad tributaria y aduanera danesa giré una

Diciembre de 2025 18 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-555/17

Clasificacién arancelaria de las mercancias

liquidacién complementaria para recaudar fuera de plazo derechos de aduana, mas
intereses, por la importacion.

Tras la presentacion del recurso administrativo correspondiente por parte de
2M-Locatel, la Comisién Tributaria Nacional danesa revoco esa decision y anulo la
liquidacién complementaria al entender que los adaptadores multimedia IPTV en
cuestion estaban comprendidos en lasubpartida 8528 71 13 de la NC. Contra esa
resolucion el Ministerio de Hacienda interpuso recurso contencioso-administrativo, que
fue estimado por sentencia de 15 de julio de 2015.

2M-Locatel recurri6 esa sentencia ante el érgano jurisdiccional remitente.

Al albergardudas debido a la inexistencia de una definicién de la expresion «receptores
de sefiales de imagen y sonido (sintonizadores)» en la NC, el érgano jurisdiccional
remitente pregunto al Tribunal de Justiciasi la NC ? debe interpretarse en el sentido de
gue unos aparatos como los adaptadores multimedia IPTV objeto del litigio principal
debian clasificarse enla subpartida 8528 71 13 o en la subpartida 8528 71 90.

En cuanto a la falta dela definicién en cuestién, en el sentido de la subpartida 8528 71
dela NC, el Tribunal de Justiciarecordé que la determinacién del significado y alcance
de los términos no definidos por el Derecho de la Unién debe efectuarse conforme al
sentido habitual de estos en el lenguaje corriente, teniendo en cuenta el contexto en el
cual se utilizan y los objetivos perseguidos por la normativa de laque forman parte.

Asi pues, en el sentido corriente de esos términos, los «sintonizadores de video» o
«sintonizadores de television» son aparatos que convierten sefales de television de alta
frecuencia en sefiales utilizables por aparatos de grabacion o reproduccion de imageny
sonido o monitores, ademas de ser capaces de seleccionar sefiales televisivas emitidas
en una frecuencia concreta. Ademas, segun el Tribunal de Justicia, esa definicion queda
corroborada por las notas explicativas de la NC que estaban envigor enla fecha delas
importaciones controvertidas en el litigio principal.

De lo anterior se desprende que, para estar comprendidos en las subpartidas
85287111 a 852871 19delaNC, los aparatos deben incorporar receptores de sefiales
de imagen y sonido (sintonizadores), o «<sintonizadores de televisién», esto es, aparatos
capaces de seleccionar canales o frecuencias portadoras y de convertir sefiales de
television de alta frecuencia en sefiales utilizables por aparatos de grabacién o
reproduccion de imagen y sonido o monitores.

En ese contexto, el Tribunal de Justicia afiadié que esainterpretacion no se ve
desvirtuada por el apartado 2 del ATI. '° Cierto es que, por jurisprudencia reiterada del
Tribunal de Justicia, la primacia de los acuerdos internacionales celebrados por la Unién

NC que figura en el anexo | del Reglamento n.° 2658/87, en su versién modificada por el Reglamento n.° 1549/2006.

El Acuerdo sobre el comercio de productos de tecnologfa de la informacion (ATI), constituido por la Declaracion ministerial sobre el
comercio de productos de tecnologfa de la informacién, adoptada el 13 de diciembre de 1996 durante la Primera Conferencia de la OMC en
Singapur y sus anexos y apéndices.
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sobre las disposiciones de Derecho derivado impone interpretar estas, en lamedidade
lo posible, de conformidad con dichos acuerdos.

No obstante, en ese asunto el Tribunal de Justicia constat6 que era imposible interpretar
qgue los adaptadores multimedia que desempefien una funcién de comunicacion deban
clasificarse en lasubpartida 8528 71 13 de la NCincluso sino son capaces de
seleccionar canales o frecuencias portadoras ni de convertir sefiales de television de alta
frecuencia en sefiales utilizables por aparatos de grabacion o reproduccion de imageny
sonido o monitores, puesto que esa interpretacion seria contraria al tenor literal de la
NCy, porello, a lavoluntad del legislador dela Unién.

El Tribunal de Justicia recuerda, por lo demas, que el juezde la Unidn no puede ejercer
un control de legalidad de los actos de la Union en relacién con lasnormasde la
Organizacién Mundial del Comercio (en lo sucesivo, «<OMC») por lo que se refiere al
periodo anterior a lafecha de expiracién del plazo prudencial concedido a la Unién,
conforme al Entendimiento relativo a las Normasy Procedimientos por los que serigela
Solucién de Diferencias, para cumplir las recomendaciones o resoluciones del Organo
de Solucién de Conflictos de laOMC, so penade privar de efecto al acto de concesion de
tal plazo.

Pues bien, el plazo prudencial otorgado a la Union para poner en practica los informes
adoptados por el Organo de Solucién de Conflictos de la OMC queindican, en particular,
qué ha de entenderse por «adaptador multimedia», concluyé el 30 de juniode 2011y la
Comision los tuvo en cuenta al adoptar el Reglamento de Ejecucién n.®°620/2011, que
entréenvigor el 1 de juliode 2011y carecede cualquier retroactividad.

En estas circunstancias, el hecho de que clasifique en la subpartida 8528 71 90 de la NC
los adaptadores multimedia que desempefien una funciéon de comunicacion pero no
estén provistos de sintonizadores de television no permite en ningin caso poner en
cuestion la validez del Reglamento n.° 1549/2006.

En conclusién, el Tribunal de Justicia declara que aparatos que son capaces de captar,
descodificary procesar sefales de television transmitidas en directo por protocolo de
Internet deben clasificarse en la subpartida 8528 71 90 de la propia NC, siempre que no
estén provistos de receptores de sefiales deimageny sonido (sintonizadores), o
«sintonizadores de television», extremo que corresponde comprobar al 6rgano
jurisdiccional remitente.
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Il.  Principios aplicables a la clasificacién arancelaria

1. Contenidoy alcance de las reglas generales de interpretacién

1.1. Regla1:valor del texto de las partidasy subpartidasy del tenor de los titulos
delaNC

La primera partede la NCque figura en el anexo | del Reglamento n.° 2658/87, relativa a
las «Disposiciones preliminares», incluye un titulo | dedicado a las «Reglas generales»,
cuya seccion A incluye reglas generales para lainterpretacion de laNC.

Laregla 1 dispone que «los titulos de las Secciones, de los Capitulos o de los
Subcapitulos solo tienen un valor indicativo, ya que la clasificacién esta determinada
legalmente por los textos de las partidasy de las Notas de Seccién o de Capituloy, sino
son contrarias a los textos de dichas partidasy Notas, de acuerdo con las reglas
siguientes».

Sentencia de 12 de junio de 2014, Lukoyl Neftohim Burgas (C-330/13, EU:C:2014:1757)

«Procedimiento prejudicial — Arancel Aduanero Comun — Nomenclatura Combinada —
Clasificacion de las mercancias — Mercancia descrita como “aceite pesado, aceite lubricante u
otro aceite destinado a un tratamiento definido” — Partidas 2707 y 2710 — Constituyentes
aromdticos y constituyentes no aromdticos — Relacion entre la Nomenclatura Combinada y el
Sistema Armonizado»

En esta sentencia, el Tribunal de Justiciarespondié a diez cuestiones prejudiciales
relativas a la clasificacién arancelaria de un aceite. Se trataba mas precisamente de un
aceite de petroleo directamente destilado que contiene una mezcla de hidrocarburos en
la que los constituyentes aromaticos predominan en peso sobre [os no aromaticos.
Dicho aceite no esta compuesto por benceno, tolueno, xileno, naftaleno, otras mezclas
de hidrocarburos aromaticos, aceites de creosota o en bruto ni por cabezas sulfuradas,
productos basicos, antraceno o fenoles.

Mediante sus cuestiones prejudiciales cuarta a sexta, el érgano jurisdiccional remitente
preguntd, fundamentalmente, con arreglo a qué criterio debe clasificarse en la partida
2707 o en la partida2710 de la NCun aceite como el del asunto principal. '

A este respecto, el Tribunal de Justicia destaca, por una parte, que lasreglas generales
para la interpretacién dela NC establecen que la clasificacién delas mercancias esta
determinada por los textos delas partidas y de las notas de seccién o de capitulo,
entendiéndose que los titulos de las secciones, de los capitulos o de los subcapitulos
solotienen un valor indicativo. Por otra parte, segun reiterada jurisprudencia, el criterio

" NC que figura en el anexo | del Reglamento n.° 2658/87, en su versién modificada por el Reglamento n.° 1006/2011.
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decisivo parala clasificacion arancelaria de las mercancias debe buscarse, por lo
general, en sus caracteristicasy propiedades objetivas, tal como se definen en el texto
de las partidas dela NCy de las notas de las secciones o capitulos.

A continuacion, el Tribunal de Justicia sefiala que las notas explicativas del SA, a pesar de
no tener caractervinculante, constituyen medios importantes para garantizar la
aplicacién uniforme del Arancel Aduanero Comun y proporcionan, en cuanto tales,
elementos validos para su interpretacion.

Basandose en un analisisdeltenor de la partida de laNCy en las notas explicativas de la
NCy del SAreferidas a las partidas en cuestién, el Tribunal deJusticia llega a la
conclusion de queel criterio que debe tomarse en consideracion para clasificaren la
partida 2707 o en la partida 2710 de laNC un producto de las caracteristicas del
producto al que se refiere el asunto principal es el contenido, en términos de peso, de
los constituyentes aromaticos con respecto a los constituyentes no aromaticos.

Mediante sus cuestiones prejudiciales primeray tercera, el érgano jurisdiccional
remitente preguntd, en esencia, cdmo se determina el contenido de compuestos
aromaticos de un producto dado a efectos de clasificarlo en la partida 2707 oenla
partida 2710 de la NC.

A este respecto, el Tribunal de Justicia confirma que las notas explicativas dela NC no
tienen caracter juridicamente vinculante. En consecuencia, el método del anexo A no
debe considerarse el Unico método aplicable a los efectos de determinar el contenido
de compuestos aromaticos de un producto dado. Ademas, si resulta que son contrarias
al texto de las partidas de laNCy de las notas de seccién o de capitulo, las notas
explicativas de laNC no deben aplicarse. Por consiguiente, cuando las autoridades
aduanerasde un Estado miembro o un agente econémico se enfrentan a uncasoen el
que la aplicacién de las notas explicativas dela NC implica un resultado incompatible
con la NC, deben tenerla posibilidad de recurrir ante lainstancia competente. En
consecuencia, si las autoridades aduaneras de un Estado miembro o un agente
econdmico consideran que el método delanexo A no conduce a unresultado conforme
con la NC, pueden plantear un recurso ante la autoridad competente.

Asi pues, el Tribunal de Justicia declara que corresponde a los érganos jurisdiccionales
nacionales decidir cual es el método mas adecuado para determinar el contenido de
constituyentes aromaticos de un producto dado a los efectos de clasificarlo en la partida
2707 o enla partida2710de la NC.

Mediante sus cuestiones prejudiciales séptima a décima, el 6rgano jurisdiccional
remitente pregunto, en esencia, como debe interpretarse el nimero 1 de las notas
explicativas de laNC correspondientes a las subpartidas 2707 99 91y 2707 99 99 de
la NC.

En primer lugar, el Tribunal de Justicia remite a su reiterada jurisprudencia segun la cual,
para interpretar una disposicion de Derecho de la Union, deben tenerse en cuenta tanto
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su tenor y sus objetivos como el contexto de dicha disposicion y los objetivos
perseguidos por lanormativa de la que forma parte. En segundo lugar, la necesidad de
una interpretacion uniforme de los reglamentos de la Unién excluye que, en caso de
duda, el texto de una disposicion sea considerado aisladamentey, en cambio, exige que
seainterpretadoy aplicado a la luzde las versiones redactadas en las demas lenguas
oficiales. Entercer lugar, en la medida en que las notas explicativas de laNC tienen por
objeto facilitar su interpretaciéon a los efectos de la clasificacion arancelaria, deben ser
interpretadas de modo que se garantice el efecto util de las subpartidas dela NC.

Alaluz de esas consideraciones, el Tribunal de Justicia concluye que debe interpretarse
gue el numero 1 de las notas explicativas de la NC correspondientes a las subpartidas
2707 9991 y 2707 99 99 de esta no es taxativo,de modo que un productoincluidoen la
partida 2707 de la NC pero que no pueda clasificarse en una subpartida concreta debera
clasificarse en lasubpartida 2707 99 99 de la NC.

1.2. Regla2,letrasa)yb): principios aplicables a los articulos, segun su estado de
terminacidn o acabado,y a las materias, segun su empleo

Con arregloalaregla2,letra a), «cualquier referencia a un articulo en una partida
determinada alcanza al articulo incluso incompleto o sin terminar, siempre que esté
presente las caracteristicas esenciales del articulo completo o terminado. Alcanza
también al articulo completo o terminado, o considerado como tal en virtud de las
disposiciones precedentes, cuando se presente desmontado o sin montar todavia». A
tenor de laregla 2, letra b), «cualquier referencia a una materia en unapartida
determinada alcanza a dicha materia incluso mezclada o asociada con otras materias.
Asimismo, cualquier referencia a las manufacturas de una materia determinada alcanza
también a las constituidas total o parcialmente por dicha materia. La clasificacién de
estos productos mezclados o de los articulos compuestos se efectuara de acuerdo con
los principios enunciados en la regla 3».

Sentencia de 26 de mayo de 2016, Latvijas propana gaze (C-286/15, EU:C:2016:363)

«Procedimiento prejudicial — Arancel Aduanero Comtn — Clasificacién arancelaria —
Nomenclatura Combinada — Partida 2711 — Gas de petréleo y demds hidrocarburos
gaseosos — Materia que confiere el cardcter esencial — Gas licuado de petrdleo»

En el asunto que dio lugar a esta sentencia, Latvijas propana gaze importd gas licuado
de petroleo (en lo sucesivo, «GLP») en Letonia desde Rusia, clasificandolo en la
subpartida arancelaria 2711 19 00 y aplicandole, en consecuencia, un tipo del derecho
de importacion del 0 % de suvalor en aduana. Ese GPL contiene metano, etano, etileno,
propano, propileno, butanoy butileno. Sin embargo, su certificado de calidad no
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indicaba separadamente la cantidad porcentual, en masa volumétrica, de cadaunade
esas sustancias.

Con todo, la Administracion tributaria estimo que, de conformidad conlas reglas 2,
letra b), 3, letra b), y 6 de las Reglas generales para lainterpretaciéon de laNC, el GLP
controvertido en el litigio principal debia clasificarse segin la materia que le conferia su
caracter esencial. A este respecto, estimé que las sustancias predominantes en dicho
GLP eran el propanoy el butano, con mayor presencia del propano, por lo que clasifico
el referido GLP en la subpartida arancelaria 2711 12 97.

Latvijas propana gaze interpuso recurso contrala resolucion de la Administracion
tributaria ante el Tribunal delo Contencioso-Administrativo regional, que consider6 que
las afirmaciones del Administracion tributaria carecian de fundamento.

En estas circunstancias, el 6rgano jurisdiccional remitente, ante el que la Administracion
tributaria recurrié en casacion, decidié preguntar al Tribunal de Justicia si las reglas 2,
letra b),y 3, letra b), de las Reglas generales paralainterpretacion dela NC > deben
interpretarse en el sentido de que, en aquellos casos en los que el caracter esencial de
un GLPviene determinado por todos los componentes del gas en su conjuntoy no
puede identificarse separadamente aquel componente que le confiere, por si solo, su
caracter esencial, debe presumirse que el componente que confiere a dicho GLP su
caracter esencial, en el sentido de la referidaregla 3, letra b), es aquel que se halla
presente en mayor proporcién enla masavolumétrica del GLP en cuestion.

Alaluz de un dictamen cientifico, cuya toma en consideracion debe ser apreciada por el
organo jurisdiccional remitente, segun el cual era imposible probar que el caracter
esencial del GLP pudiera venir determinado por una Unica sustancia delas contenidas
en su composicion, el Tribunal de Justicia concluyé que es imposible determinar, de
conformidad conlaregla 3, letrab), de las Reglas generales para lainterpretacion de la
NC, cual es la sustancia presente en el GLP que confiere a la mezcla sus caracteristicas
fisicoquimicasy, mas concretamente, su capacidad calorifica.

En efecto, no es posible determinar la cantidad exacta de cadauno de los componentes
del GLP controvertido, toda vez que, en el certificado de calidad de las mercancias, la
cantidad porcentual de los gases presentes en el GLP se indica para cada grupo de
gases, de modo que la proporcién de propileno puede ser superior a la de propano.

En esas circunstancias, el Tribunal de Justicia observé que laregla 2, letra b), y la regla 3,
letra b), de las Reglas generales para lainterpretacién de laNC deben interpretarse en el
sentido de que, cuando el caracter esencial de una mezcla de gases, como el GLP
controvertido en el litigio principal, viene determinado por todos los componentes dela
mezcla en su conjunto, de modo que no es posible determinar el componente que le
confiere su caracter esencial y, en todo caso, es imposible determinar la cantidad exacta

2. NC que figura en el anexo | del Reglamento n.° 2658/87, en sus versiones resultantes, respectivamente, del Reglamento n.° 1031/2008 y del

Reglamento n.° 948/2009.
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de cada unode los componentes del GLP controvertido, no debe presumirse quela
sustancia que confiere al producto su caracter esencial, en el sentido de la regla 3,

letra b), de tales Reglas generales, es aquella que se halla presente en mayor proporcion
en la mezcla.

Por otra parte, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunté si el articulo 218, apartado 1,
letra d), del Reglamento n.° 2454/93 debe interpretarse en el sentido de queimpone a
los declarantes de GLP, la obligacion deindicar con precision la cantidad porcentual de
la sustancia con mayor presencia en dicho GLP.

Tras sefialar que, cuando un GLP esta compuesto por varias sustancias, no puede
presumirse que aquella sustancia con unamayor presencia porcentual confiera a dicho
GLP su caracter esencial, y que el hecho de que no se haya indicado con precision la
cantidad porcentual de las sustancias que componen un GLP no impide aplicar las
reglas de clasificacién arancelaria, el Tribunal deJusticiaresponde en sentido negativo.

1.3. Regla3, letrasa)a c): principios aplicables a los productos mezclados o a los
articulos compuestos que pueden clasificarse en mas de una partida

Segun laregla 3, «<cuando una mercancia pudiera clasificarse, en principio, en dos o mas
partidas por aplicacion de la regla 2, letra b) o en cualquier otro caso, la clasificacion se
efectuara como sigue: a) la partida con descripcion mas especifica tendra prioridad
sobre las partidas de alcance mas genérico. Sin embargo, cuando dos o mas partidas se
refieran, cada una, solamente a una parte de las materias que constituyen un producto
mezclado o un articulo compuesto o solamente a una parte de los articulos en el caso
de mercancias presentadas en juegos o surtidos acondicionados para la venta al por
menor, tales partidas deberan considerarse igualmente especificas para dicho producto
o articulo, incluso si una de ellas lo describe de manera mas precisa o completa; b) los
productos mezclados, las manufacturas compuestas de materias diferentes o
constituidas por launién de articulos diferentes y las mercancias presentadas en juegos
o surtidos acondicionados para la venta al por menor, cuya clasificacién no pueda
efectuarseaplicando la regla 3, letra a), se clasifican seglin la materia o con el articulo
qgue les confiera su caracter esencial, si fuera posible determinarlo; c) cuando las reglas
3, letra a)y 3, letra b), no permitan efectuar la clasificacidn, la mercancia se clasificard en
la Ultima partida por orden de numeracién entre las susceptibles de tenerse
razonablemente en cuenta».
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Sentencia de 21 de junio de 1988, Sportex (C-253/87, EU:C:1988:333)

«Clasificacion arancelaria — Prepregs de fibras de carbono»

En el asunto que dio lugar a esta sentencia, se solicité al Tribunal deJusticia que
respondiera a dos cuestiones prejudiciales relativas a la clasificacion arancelaria de
productos mezclados.

En efecto, el 6rganojurisdiccional remitente pregunto, en esencia, si el AAC > debe
interpretarse en el sentido de que un producto como el del asunto principal, a saber, un
producto semiacabado con forma de hojas, compuesto de resina epodxida (proporcion:
36 % del peso), de fibras de carbono (proporcion: 42 % del peso)y de un tejido de fibras
de vidrio (proporcion: 22 % del peso), destinado a la fabricacion de tubos, esta
comprendido en la partida 39.01 de dicho arancel.

Con caracter preliminar, el Tribunal de Justicia destacé que solo existen dos partidas
arancelarias que entren enjuego parala clasificacion del producto: por una parte, la
partida 39.01 (productos de condensacion, de policondensacion y de poliadicién,
modificados o no, polimerizados o no, lineales o no, [...]), que engloba en su

subpartida C VIl todas las materias plasticas artificiales «no sefialadas»; por otra parte, la
partida 68.16 (manufacturas de piedra o de otras materias minerales, incluidas las
manufacturas de turba, no expresadas ni comprendidas en otras partidas), que engloba
en su subpartida B todas las manufacturas de este tipo que no sean ladrillos sin cocer,
de cromita.

Teniendo en cuenta el hecho de que el citado producto esta compuesto de materias
diferentesy que ambas subpartidas mencionadas anteriormente tienen un alcance
general, el Tribunal de Justicia aclaré que procede aplicar laregla general 3, letrab), para
interpretar la nomenclatura del AAC, segun la cual la clasificacion de un producto debe
llevarse a cabo en funcion de la materia o el articulo que le confiera el caracter esencial.

A continuacién, el Tribunal de Justicia precis6 que la determinacién de la materia que da
su caracter esencial al producto puede hacerse preguntandose si el producto, privado
de unou otro de sus componentes conservaria o no las propiedades que lo
caracterizan. A este respecto, el Tribunal de Justicia expuso que en ese asunto se habia
comprobado que los tubos, compuestos de fibras de carbono o de vidrio sinresina
epoxida, perderian la propiedad que caracterizatal producto, es decir, su flexibilidad.

Por lotanto, el Tribunal de Justicia lleg6 a la conclusion de que productos como el del
asunto principal pertenecen, por ser productos de materia plastica artificial, a la
partida 39.01 del AAC.

3 AAC que figura en el anexo | del Reglamento n.° 950/68, en su versién modificada por el Reglamento n.° 750/87.
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Sentencia de 15 de noviembre de 2012, Kurcums Metal (C-558/11, EU:C:2012:721)

«Arancel Aduanero Comun — Clasificacion arancelaria — Nomenclatura Combinada — Cabos
combinados “Taifun”fabricados en Rusia, formados por polipropileno y un hilo de acero —
Abrazaderas onduladas con extremos redondeados conectados mediante una clavija — Derechos
antidumping establecidos sobre las importaciones de determinados cables de hierro o de acero
originarias de la Republica Checa, Rusia, Tailandia y Turquia»

En esta sentencia, cuyo marco factico se ha expuesto anteriormente, '* el érgano
jurisdiccional remitente también pregunté al Tribunal de Justicia sila regla general 3,
letra b), para la interpretacion de laNC debe interpretarse en el sentido de quela
clasificacion arancelaria de unos cabos como los controvertidos en el litigio principal
debe llevarse a cabo aplicando dicha regla.

Enloque respectaa esaregla, el Tribunal de Justiciarecuerda que, conforme a ella, para
proceder a la clasificacién arancelaria de un producto es necesario establecer cual, de
entre las materias que lo componen, es laque leda su caracter esencial, lo cual se
puede hacer preguntandose si el producto, privado de uno u otro de sus componentes,
conservariaono las propiedades quelo caracterizan.

Asimismo, el factor que determina el caracter esencial puederesultar, por ejemplo, de la
naturaleza de la materia constitutiva o de los articulos que lacomponen, del volumen, la
cantidad, el pesoo el valor olaimportancia deunade las materias constitutivas en
relacion con la utilizacion de las mercancias.

Sininguno de los dos materiales de los que se componen los cabos proporciona por si
mismo a estos su caracter esencial, a efectos dela clasificacion arancelaria de dichos
cabos es preciso aplicar la reglageneral 3, letra c), para la interpretacion de la NC. En
virtud de esa ultimaregla, los mencionados cabos deben clasificarse en la dltima partida
de la NC por orden de numeracién entre las susceptibles de tenerse razonablemente en
cuenta.

En el citado asunto, dado que de los autos se desprende que ninguno de los dos
materiales de los que se componen dichos cabos, a saber, polipropileno o hilos de acero
cincado, les proporciona, por si mismo, su caracter esencial, el Tribunal de Justicia llega
ala conclusion de que, a efectos de la clasificacion arancelaria de dichos cabos no es
preciso aplicar la reglageneral 3, letra b) para lainterpretacion de laNC, sino la regla
general 3, letra c) para la interpretacion de la NC. En virtud de esta, los mencionados
cabos deben clasificarse en la Ultima partida dela NC por orden de numeracién entre
las susceptibles de tenerse razonablemente en cuenta, la cual resulta ser, en el litigio
principal, la subpartida 73121098 de la NC.

™ Veéase la seccién |, titulada «Consideraciones generales sobre la naturalezay el alcance de las funciones que incumben al juez de la Uniény

sobre los criterios de apreciacion pertinentes».
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En esas circunstancias, el Tribunal de Justiciallega a la conclusion de que laregla general
3, letra b), para la interpretacién de laNC debe interpretarse en el sentido de quela
clasificacion arancelaria de unos cabos como los controvertidos en el litigio principal no
ha de realizarse conforme a dicha regla, sin perjuicio de que el 6rgano jurisdiccional
remitente compruebe, teniendo en cuenta todos los elementos facticos puestos en su
conocimiento, que ninguno de los dos materiales de los que se componen dichos cabos
les proporciona, por si mismo, su caracter esencial.

Sentencia de 10 de marzo de 2016, VAD y van Aert (C-499/14, EU:C:2016:155)

«Procedimiento prejudicial — Unién aduanera y Arancel Aduanero Comtn — Clasificacion
arancelaria — Nomenclatura Combinada — Interpretacion — Reglas generales — Regla 3,
letra b) — Concepto de “mercancias presentadas en juegos o surtidos acondicionados para la
venta al por menor” — Embalajes separados»

En esta sentencia, el Tribunal de Justiciainterpreta el concepto de «juego o surtido de
mercancias» en el sentido de la regla 3, letrab), de la Reglas generales para la
interpretacion de la NC. 1>

El érgano jurisdiccional remitente preguntd, en esencia, si,y en qué medida, la regla 3,
letra b), de las Reglas generales se puede interpretar en el sentido de que mercancias
gue se presentaron al despacho de aduanas en embalajes separados y no se embalaron
conjuntamente hasta que se hubo efectuado esta operacién, pueden, no obstante, ser
consideradas como «mercancias presentadas en juegos o surtidos acondicionados para
la venta al por menor» en el sentido de esta regla y, en consecuencia, clasificarse en una
misma partida arancelaria, cuando en consideracién a otros factores objetivos se haya
acreditado que tales mercancias constituyen un todo unitarioy estan destinadas a ser
comercializadas al por menor como tal.

En primer lugar, el Tribunal de Justicia sefialaque en modo alguno resulta nidel tenor
delaregla 3, letra b), de las Reglas Generales, ni tampoco de las notas explicativas del
Sistema Armonizado de Designacion y Codificacion de Mercancias nide las Directrices
relativas a la clasificacion en la NCde mercancias presentadas en juegos o surtidos
acondicionados parala ventaal por menor, que establecen diversas excepcionesa la
exigencia deun embalaje Unico, que el concepto de «juego o surtido», en el sentido de
estaregla, presuponganecesariamente, y en todos los casos, que las mercancias de que
se trate se presenten en un mismo embalaje parasu despacho de aduanas.

En segundo lugar, el concepto de «juego o surtido», en el sentido de dicha Regla, implica
gue existe una estrecha conexién, desde el punto de vista de su comercializacion, entre
las mercancias de que se trata, de modo que estas no se presentan conjuntamente solo

15

NC que figura en el anexo | del Reglamento n.° 2658/87, en sus versiones resultantes, respectivamente, del Reglamento n.° 1031/2008 y del
Reglamento n.° 1214/2007.

Diciembre de 2025 28 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-499/14

Clasificacién arancelaria de las mercancias

a efectos aduaneros, sino que, en las distintas fases comerciales y, en especial, en el
comercio al por menor, se ofrecen como un conjuntoy en un embalaje Unico, para
satisfacerunanecesidad o ejercer una actividad determinada.

Por lotanto, el Tribunal de Justicia aclara quela presentacion de las mercancias en un
embalaje Unico en el momento de sudespacho de aduanas no es una condicion sine
qua non para considerar que forman un todo unitarioy, en consecuencia, constituyen
un «juego o surtido», en el sentido de laregla 3, letra b), de las Reglas Generales, sino
Unicamente un indicio que permite inferir tal constatacion.

Por consiguiente, el Tribunal de Justicia declara que la citada regla 3 debe interpretarse
en el sentido de que las mercancias que se presentan al despacho de aduanas en
embalajes separados y no se embalan conjuntamente hasta que se ha efectuado esta
operacion, no obstante, se pueden considerar «mercancias presentadas en juegos o
surtidos acondicionados parala venta al por menor», en el sentido de estareglay, en
consecuencia, clasificar en una Unica partida arancelaria cuando se determine, teniendo
en cuenta otros factores objetivos cuya apreciacion corresponde al érgano jurisdiccional
nacional, que tales mercancias forman un todo unitarioy estan destinadas a ser
comercializadas al por menor como tal.

Sentencia de 12 de mayo de 2016, Toorank Productions (C-532/14y C-533/14, EU:C:2016:337)

«Procedimiento prejudicial — Arancel Aduanero Comtn — Clasificacién arancelaria —
Nomenclatura Combinada — Partida arancelaria 2206 — Partida arancelaria 2208 — Bebidas
alcohdlicas obtenidas por fermentacion seguida de purificacion — Afiadido de aditivos a las
bebidas alcohdlicas obtenidas por fermentacién seguida de purificaciéon — Bebidas que han
perdido las propiedades de las bebidas incluidas en la partida arancelaria 2206»

Las cuestiones prejudiciales planteadas al Tribunal de Justicia en los asuntos
acumulados que dieron lugar a esta sentencia guardan relacion con lainterpretacién de
la NC "¢ a efectos de la clasificacion arancelaria de una bebida denominada «Ferm Fruit,
obtenida mediante la fermentacion de un concentrado de manzana, destinada a ser
consumida pura o comoingrediente de base de otras bebidas, neutraen su color,
aromay sabor como consecuencia de un proceso de purificacion, entre otros medios
por ultrafiltracidn, y cuyo grado alcohdlico volumétrico, sin afiadido de alcohol destilado,
esde 16 %.

Con caracter preliminar, el Tribunal de Justicia recuerda, entre otras cosas, que el
destino de los productos puede constituir un criterio objetivo de clasificacion enla
medida en quesea inherente a dichos productos, habida cuenta delas caracteristicasy
propiedades objetivas de estos. Sin embargo, el destino del producto solo es un criterio

8 NC que figura en el anexo | del Reglamento n.° 2658/87, en sus versiones resultantes, respectivamente, del Reglamento n.° 1719/2005 y del

Reglamento n.° 1214/2007.
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pertinentesila clasificacion no puede realizarse basandose exclusivamente en las
caracteristicasy propiedades objetivas del producto.

Partiendo de esos principios, el Tribunal de Justiciaresponde que la NC debe
interpretarse en el sentido de que una bebida como la del caso de autos se clasificaen
la partida 2208 de esa nomenclatura. En efecto, un producto obtenido mediante
fermentacion, seguida de un proceso de purificacion, se clasificaen la partida 2208 de la
NC en la medida en que haya perdido las propiedades de las bebidas fermentadas
incluidas en la partida 2206 dela NCy haya adquirido las del alcohol etilico, incluido en
la partida 2208 de la citada nomenclatura.

Alaluz de esa conclusion, el Tribunal de Justiciaaborda a continuacion la cuestion de si
la NC debe interpretarse en el sentido de que unabebida cuyo grado alcohdlico
volumétrico es de 13,4 %, que se produce afiadiendo a la «Ferm Fruit» azucar, aromas,
colorantes, potenciadores del sabor, espesantes, conservantesy alcohol destilado, sin
gue este ultimo represente, en volumen y en porcentaje, mas del 49 % del alcohol
contenido en la bebida, mientras que el 51 % restante proviene de un proceso de
fermentacion, debeclasificarse en la partida 2206 de laNC o en la partida 2208 de la
misma.

A este respecto, el Tribunal de Justicia considerd que las dudas del érgano jurisdiccional
guardan relacién principalmente con la interpretacion de los criterios establecidos en la
sentenciade 7 de mayo de 2009, Siebrand (C-150/08, EU:C:2009:294), en lo referentea la
clasificacion arancelaria de las bebidas que se producen afiadiendo alcohol destiladoy
otras sustanciasa una bebida de base fermentada. En particular, ese 6rgano
jurisdiccional se pregunta si, para poder considerar que una bebida se clasificaen la
partida 2208 de la NC, debe concurrir todo un conjunto de criterios, o si es preciso
atribuir masimportancia a las cantidades respectivas de alcohol fermentadoy de
alcohol destilado que a las demas caracteristicas y propiedades objetivas de los
productos.

El Tribunal de Justicia sefiala que de lasentenciade 7 de mayo de 2009, Siebrand
(C-150/08, EU:C:2009:294) se desprende claramente que, para determinar el caracter
esencial del producto, con arregloa laregla3, letra b), de la NC, cabiateneren cuenta
varias caracteristicas y propiedades objetivas. Por consiguiente, la mayor proporcion de
un tipo de alcohol respecto de otro no constituye sino un criterio mas entre los diversos
criterios que deben tenerse en cuenta para determinar, conforme a la regla 3, letra b) de
la NC, qué materia confiere al producto examinado su caracter esencial.

Ahora bien, laregla 3, letra b),de laNC no se aplica a la clasificacion arancelaria de esta
bebida, que sebasaen el criterio de las propiedadesy de las caracteristicas
organolépticas dela misma. Por consiguiente, el Tribunal de Justicia llega a la conclusion
de que,como dicha bebida tiene, no las propiedades y las caracteristicas organolépticas
de las bebidas incluidas en la partida 2206, sino las de los productos incluidos en la
partida 2208 de la NC, se clasifica en esta Ultima partida.
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Sentencia de 26 de mayo de 2016, Latvijas propana gaze (C-286/15, EU:C:2016:363)

«Procedimiento prejudicial — Arancel Aduanero Comtn — Clasificaciéon arancelaria —
Nomenclatura Combinada — Partida 2711 — Gas de petrdleo y demds hidrocarburos
gaseosos — Materia que confiere el cardcter esencial — Gas licuado de petrdleo»

En esta sentencia, cuyo marco factico se ha expuesto anteriormente, '’ el 6rgano
jurisdiccional remitente pregunté ademas al Tribunal de Justicia si, en aquellos casos en
los que el declarante en aduana no haya indicado con precision la cantidad porcentual
de la sustancia con mayor presencia en lacomposicion de un GLP, como el
controvertido en el litigio principal, que contiene un 0,32 % de metano, etanoy etileno,
un 58,32 % de propanoy propileno,y nomas de un 39,99 % de butanoy butileno, la NC
debe interpretarse en el sentido de que dicho GLP debe clasificarse en la

subpartida 2711 19 00, «Gas de petroleoy demas hidrocarburos gaseosos, licuados, los
demas», o en la subpartida 2711 12 97, «Gas de petréleoy demas hidrocarburos
gaseosos, licuados, propano, los demas, que se destinen a otros usos: los demas».

A este respecto, tras haber hecho referenciaa su respuesta a la primera cuestiéon
prejudicial, segunla cual no puede presumirse el gas que confiere al GLP su caracter
esencial, el Tribunal de Justicia declara que, puesto que laregla 3, letrab), de las Reglas
generalesparalainterpretacion dela NC no permite clasificar una mezcla de gas como
el GLP descrito por el 6rgano jurisdiccional nacional, es preciso aplicar la regla 3, letra c),
de dichas reglas, segun lacual, la mercancia debera clasificarse enla ultima partida por
orden de numeracion entre las susceptibles de tenerse razonablemente en cuenta.

Por lotanto, segun el Tribunal de Justicia, un GLP, como el controvertido en el litigio
principal, que contiene un 0,32 % de metano, etanoy etileno, un 58,32 % de propanoy
propileno,y nomas de un 39,99 % de butanoy butileno, y respecto del cualno es
posible determinar cual de las sustancias que lo componen le confiere su caracter
esencial, ha deincluirse enla subpartida 2711 19 00.

Sentencia de 8 de septiembre de 2016, Schenker (C-409/14, EU:C:2016:643)

«Procedimiento prejudicial — Arancel Aduanero Comtn — Nomenclatura Combinada —
Clasificacion de las mercancias — Interpretacion de una subpartida de la Nomenclatura
Combinada — Directiva 2008/118/CE — Importacion de productos sujetos a impuestos
especiales — Régimen aduanero suspensivo — Consecuencias de una declaracién en aduana
indicando una subpartida errénea de la Nomenclatura Combinada — Irregularidades durante la
circulacion de productos sujetos a impuestos especiales»

Schenker es unasociedad mercantil establecida en Hungria dedicada a la prestacién de
servicios aduaneros y logisticos. En 2011, recibi6 de otra sociedad mercantil hungarael

7 Véase la seccion 11.1.2, titulada «Regla 2, letras a)y b). principios aplicables a los articulos, segn su estado de terminacién o acabado, y a las

materias, segun su empleo.
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encargo de recibir en «dep6sito temporal», por falta de espacio, dos cargamentos de
tabaco. Esos cargamentos llegaron a Hungria en régimen de transito externo.

Araizdelainspecciénde un cargamento, la autoridad administrativa de primer grado,
tras analizar las caracteristicas organolépticas de las mercancias, constatd que no se
trataba de «tabaco sin desvenar o desnervar», tal como figuraba en los documentos,
sino de tabaco cortado comprendido en la subpartida 2401 10 35 de la NC.

Tras una pruebadel producto examinado, el Instituto pericial de la Administracién
hungara de Hacienda y Aduanas concluyd que lamuestra en cuestion constituia «tabaco
dispuesto para fumar». A continuacion, la autoridad administrativa de primer grado
concluyo que el producto de que se trataba estaba sujeto a impuestos especiales y,
mediante resolucién de 21 de juniode 2011, impuso a Schenker una multa en materia
de impuestos especiales.

La Direccion General de Aduanas ante la que se tramité el recurso administrativo
interpuesto por Schenker, confirmé la resolucion de primer grado. Schenker interpuso
entonces, ante el érgano jurisdiccional remitente, un recurso contencioso-administrativo
contra esta ultima resolucién, invocando varios motivos deilegalidad de la misma.

En esas circunstancias, el 6rgano jurisdiccional remitente decidi6 preguntar al Tribunal
de Justicia, en esencia, sobre lainterpretacién de las partidas 2401y 2403 delaNC " a
efectos de la clasificacion arancelaria de un producto que presenta las caracteristicas del
que constituye el objeto del litigio principal.

Segun el Tribunal de Justicia, puesto que resulta de la resolucién de remision que la
mercanciadiscutida en el asunto principal se compone de elementos que se pueden
calificar como «desperdicios de tabaco», pero que el producto también constituye
«tabaco dispuesto parafumar», en virtud de la regla enunciada en el punto 3, letra b), de
las reglas generales para lainterpretacion de laNC, para proceder a la clasificacion
arancelariade ese producto es necesario determinar cual, de entre las materias quelo
componen, es la que le dasu caracter esencial, lo cual se puede hacer preguntandose si
el producto, privado de uno u otro de sus componentes, conservariao nolas
propiedades que lo caracterizan.

Del mismo modo, tal como indica el punto Vill de la nota explicativa del SArelativaa la
regla enunciadaen el punto 3, letra b), de las reglas generales para la interpretacién de
la NC, el factor que determina el caracter esencial varia segun la clase de mercancias,
pudiendo resultar, por ejemplo, de la naturaleza de la materia constitutiva o de los
articulos que las componen, del volumen, la cantidad, el peso o el valor ode la
importanciade una de las materias constitutivas en relacién con la utilizacién dela
mercancia.

8 NC que figura en el anexo | del Reglamento n.° 2658/87, en su versién modificada por el Reglamento n.° 861/2010.
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Pues bien, dado que la presencia de desperdicios de tabaco noimpide que el producto
en su conjunto constituya tabaco dispuesto para fumar, este producto no puede
incluirse enla partida 2401 de laNC. Mas concretamente, el criterio determinante para
clasificar un producto en la partida 2403 dela NCy no en la partida 2401 sebasaen que
las hojas hayan sido objeto de elaboraciéon en un grado tal que se tratede un tabaco
elaborado dispuesto para ser consumido sin otra transformacion industrial.

Siendo asi, el Tribunal de Justicia declara que, toda vez que lamercancia considerada en
el asunto principal consiste en tabaco dispuesto para fumar, envasado ademas a granel,
compactado, en cartones con forro interior de plastico, y que el peso neto de un cartén
es de 30 kg, esa mercancia se incluye en lasubpartida 2403 1090 de la NC.

Por otra parte, el érgano jurisdiccional remitente pregunté ademas si el concepto de
«régimen aduanero suspensivo» previsto en el articulo 4, punto 6, de |la Directiva
2008/118 debe interpretarse en el sentido de que la sujecién de una mercancia
determinada a unrégimen aduanero suspensivo puede ponerse en cuestion cuando el
capitulodel AAC en el que seincluye esa mercancia se menciona correctamente en los
documentos que laacompafian, pero la subpartida especifica esta mal indicada, y si el
articulo 2, letra b), y el articulo 4, punto 8, de la Directiva 2008/118 deben interpretarse
en el sentido de que en ese caso hay que considerar que se ha producido la importaciéon
de esa mercancia.

En efecto, segun el Tribunal deJusticia, cuando la presentacion en aduana de las
mercancias prevista en el articulo 40 del Cédigo Aduanero se acompafia dela
presentacion de una declaracién sumaria o de unadeclaraciéon en aduana que contiene
la informacion necesaria parala identificacion de lamercanciaen cuanto a su tipo, su
cantidady su envasado, siendo errénea solo la subpartida arancelaria, no cabe
considerar que dichas mercancias se introdujeran irregularmente en el territorio
aduanerode la Union en el sentido previsto en el articulo 202 del Cédigo Aduanero.

No obstante, por lo que respecta a los requisitos para el eventual nacimiento de una
deuda aduanera, dado que laobligacién a cargo del declarante de presentar
informaciones exactas se extiende también a la determinacion dela subpartida correcta
para la clasificacién arancelaria de las mercancias, no se excluye que puedanacer una
deuda aduanera con fundamento en el articulo 204 del Cédigo Aduanero. Ahora bien, el
articulo 859 del Reglamento n.° 2454/93 permite considerar que carece de consecuencia
real sobre el correcto funcionamiento de un régimen de transito la falta de ejecucion de
una de las obligaciones que implica la utilizacion de ese régimen cuando se cumplanlas
tres condiciones enumeradas en el punto 2 de ese articuloy siempre que concurranlas
tres condiciones enunciadas en el parrafo primero del mismo articulo. Corresponde al
organo jurisdiccional nacional comprobar si se cumplen todas esas condiciones.

De ello se desprende que el concepto de «régimen aduanero suspensivo» previsto en el
articulo4, punto 6, de la Directiva 2008/118 debe interpretarse en el sentido de quela
sujecion de una mercancia determinada a un régimen aduanero suspensivo no puede
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ponerse en cuestion cuando el capitulo del AAC al que corresponde esa mercancia se
menciona correctamente en los documentos que la acompafan, pero la subpartida
especifica esta mal indicada. En ese supuesto, el articulo 2, letra b), y el articulo 4, punto
8, de la Directiva 2008/118 deben interpretarse en el sentido de que hay que considerar
gue nose ha producido la importacion de esamercanciay que esta no esta sujeta al
impuesto especial.

Por ultimo, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunto, en esencia, si en unasituaciéon
como la del litigio principal el concepto de «irregularidad» enunciado en el articulo 38 de
la Directiva 2008/118 debeinterpretarse en el sentido de que abarca una mercancia
incluida en un «régimen aduanero suspensivo», al que serefiere el articulo 4, punto 6,
de esa Directiva, acompafiada de un documento que menciona una clasificacion
arancelariaincorrecta.

A este respecto, el Tribunal de Justicia destacaque no concurren las condiciones del
articulo 38, apartado 4, de la Directiva 2008/118 entendidas en conjuncién con las del
articulo 33, apartado 1, de esta en una situacion en la que, por una parte, las mercancias
no se despacharon a consumo en un Estado miembro, puesto que se incluyeron en un
«régimen aduanero suspensivo», al que se refiere el articulo 4, punto 6, de la Directiva
2008/118,y, por otra parte, no se mantuvieron con fines comerciales en otro Estado
miembro para ser entregadas o utilizadas en ese pais, sino que se destinabana la
reexportacion a un tercer Estado.

Por lo tanto, el concepto de «irregularidad» no abarca una mercancia incluida en un
régimen aduanero suspensivo acompafiada de un documento que menciona una
clasificacion arancelaria incorrecta.

1.4. Reglas4 a6:reglapordefecto, regla paracontinentes especiales, regla
relativa a la comparaciéon de subpartidas

Segun laregla 4, «las mercancias que no puedan clasificarse aplicando las reglas
anteriores se clasifican en la partida que comprenda aquellas con las que tengan mayor
analogia». Conforme a la regla 5, xademas de las disposiciones precedentes, a las
mercancias consideradas a continuacién seles aplicaranlas reglas siguientes: a) los
estuches para camaras fotograficas, instrumentos musicales, armas, instrumentos de
dibujo, collares y continentes similares, especialmente apropiados para contener un
articulo determinado o un juego o surtido, susceptibles de uso prolongadoy
presentados con los articulos a los que estan destinados, se clasifican con dichos
articulos cuando sean de los tipos normalmente vendidos con ellos. Sin embargo, esta
regla no se aplica en la clasificacién delos continentes que confieran al conjunto su
caracter esencial; b) salvo lo dispuesto en la regla5 a) anterior, los envases que
contengan mercancias se clasifican con ellas cuando sean de los tipos normalmente
utilizados para esa clase de mercancias. Sin embargo, esta disposicion no es obligatoria
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cuando los envases sean susceptibles de ser utilizados razonablemente de manera
repetida». De conformidad con laregla 6, «la clasificacién de mercancias en las
subpartidas de una misma partida esta determinada legalmente por los textos de estas
subpartidasy de las Notas de subpartida asi como, mutatis mutandis, por las reglas
anteriores, bien entendido que solo pueden compararse subpartidas del mismo nivel. A
efectos de esta regla, también se aplican las Notas de Seccién y de Capitulo, salvo
disposicion en contrario».

Sentencia de 13 de julio de 2006, Uroplasty (C-514/04, EU:C:2006:464)

«Clasificacion arancelaria — Copos estériles de dimetilpolisiloxano — Elastémero de silicona —
Concepto de “forma primaria” — Medicamento — Envasado — Concepto de “aparato que se
implanta” en el organismo»

En el asunto que dio lugar a esta sentencia, el érgano jurisdiccional remitente pregunté
al Tribunal de Justicia siunasilicona en forma de elastobmero en copos desarrollada para
serintroducida y fijada en el cuerpo humano con el fin de tratar los trastornos
relacionados con la incontinencia podia clasificarse en la partida 9021 dela NC. P En
caso afirmativo, el 6rgano jurisdiccional remitente deseabasaber en qué subpartida
estaba comprendido el producto.

Pararesponder a esapregunta, el Tribunal de Justicia examindé las partidas 3910, 3926,
3004y 9021 de la NC. A este respecto, aclaré que la clasificacién puede hacerse bien en
funcion de sus caracteristicas fisicas, bien con arreglo al uso objetivo del producto de
que se trata, a saber, el dimetilpolisiloxano.

Sefalo, en primer lugar, que, como silicona en forma de elastdmero en copos, el
dimetilpolisiloxano se presenta en la forma indicada en las notas 3y 6, letra b), del
capitulo39 dela NC. Sinembargo, una silicona en forma de elastbmero en copos no
puede clasificarse en la partida 3910 como «forma primaria». Ese concepto abarca
Unicamente las siliconas destinadas a su transformacién. Setrata deformasdela
materia prima especialmente adecuadas para la transformacion y destinadas a ella. El
producto objeto del litigio principal esta desarrollado especialmente y destinado
exclusivamente a ser implantado en el organismo para el tratamiento de una
insuficiencia esfinteriana. De ello se deduce que el dimetilpolisiloxano es un producto
acabado que, como tal, no puede clasificarse en la partida 3910 de laNC.

En segundo lugar, segun el Tribunal de Justicia, el dimetilpolisiloxano presenta un perfil
terapéutico. No obstante, no puede clasificarse en la partida 3004 de la NCentrelos
«medicamentos». En efecto, su acondicionamiento por unidades en jeringas de uso
individual es el resultado de una operacion efectuada después de laimportacion. Por

¥ NC que figura en el anexo | del Reglamento n.° 2658/87, en su versién modificada por el Reglamento n.° 2388/2000.
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consiguiente, el dimetilpolisiloxano, tal como se presentaen la aduana, noresponde a la
definicién que se da enla partida 3004 dela NC.

En tercer lugar, como ese producto no puede clasificarse dentro de las partidas
anteriores, el Tribunal de Justicia determind que podia clasificarse en la partida 9021 de
la NC. Las caracteristicasy las propiedades objetivas del dimetilpolisiloxano son las de
un producto acabado que esta desarrollado especialmente y destinado exclusivamente
a serimplantado en el organismo. Al fijarse definitivamente en el musculo deficiente, el
dimetilpolisiloxano permite el desarrollo de tejidos conjuntivos que compensan la
insuficiencia esfinteriana. Por consiguiente, dicho producto debe considerarse como un
aparato que se implantaa la propia persona en el sentido de la partida 9021 de laNC.

En dltimo lugar, por lo que respecta a la subpartida de la partida 9021 de laNC en la que
procede clasificar al dimetilpolisiloxano, el Tribunal de Justicia sefialé que resulta de la
regla general deinterpretacion de la NC n.° 6 que laclasificacion de mercancias en las
subpartidas de una misma partida debellevarse a cabo con arreglo a los textos de
dichas subpartidas y de las notas de subpartida. Por lo tanto, como el producto de que
se trata en el litigio principal es un aparato que se implanta en el organismo que no
corresponde a ninguna de las demas subpartidas de la partida 9021 de la NC, debe
clasificarse en lasubpartida 9021 90 90 de la NC entre los «demas aparatos».

De ello se desprende que un producto, como el dimetilpolisiloxano, consistente en
copos estériles, desarrollado especialmente y destinado exclusivamente a ser
implantado en el organismo para el tratamiento de una afecciony que se presenta ante
la aduana empaquetado en bolsas de 1 kg, debe considerarse un aparato que se
implanta en el organismo al que procede clasificar en la partida 9021 de laNC. Dicho
producto no tiene como finalidad sustituir un érgano, sino permitir a un musculo
deficiente crear tejidos conjuntivos, por lo que debe clasificarse en la subpartida
90219090 de la NC.

Sentencia de 13 de septiembre de 2018, Vision Research Europe (C-372/17, EU:C:2018:708)

«Procedimiento prejudicial — Arancel Aduanero Comtn — Partidas arancelarias — Clasificacién
de las mercancias — Cdmara que tiene una memoria voldtil, de modo que las imdgenes grabadas
se borran cuando la cdmara se apaga o cuandose capturan nuevas imdgenes — Nomenclatura
combinada — Subpartidas 8525 80 19 y 8525 80 30 — Notas explicativas — Interpretacion —
Reglamento de Ejecucion (UE)n.° 113/2014 — Interpretacion — Validez»

En mayo de 2009, Vision Research present6 ante el inspector de la Administracion
tributaria una solicitud de IAV parala camara denominada «Phantom V7.3». En la
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solicitud indic6 que esta camara debia clasificarse en la subpartida 8525 8030 de la
NC, 0 como una camara fotografica digital.

Sin embargo, en la IAV el Inspector clasifico la camara en cuestion en la subpartida
85258019 de la NC, como «las demas camaras de televisién». A este respecto, el
Inspector se basé en las reglas generales 1y 6 para la interpretacion de la NC en el
Reglamento de Ejecucién n.° 113/2014, que considero aplicable por analogia a esta
camara, y en el texto de las partidas 8525, 8525 80y 8525 80 19 de la NC. Consider6 que
el hecho de que dichacamara pudiera conectarse a una memoria externa de manera
opcional erairrelevante a efectos de la clasificacion, ya quela IAV se habia solicitado
para un aparato que careciade esa memoria opcional.

Vision Research presentd una reclamacion contra esta IAV ante el Inspector, que la
desestimé por infundada. La demandante interpuso entonces un recurso ante el érgano
jurisdiccional remitente contra laresolucién del inspector, solicitando que la camarase
clasificaraen la subpartida 8525 80 30 de la NC.

En estas circunstancias, el 6rgano jurisdiccional remitente decidid pues preguntar al
Tribunal de Justicia si la subpartida 8525 80 30 de la NC debe interpretarse en el sentido
de que seincluye en ellaunacamara, como la controvertida en el litigio principal, que
tiene la capacidad de capturarun gran numero de imagenes fotograficas por segundoy
conservarlas en sumemoriavolatil interna, de donde son borradas cuando la cdmara se
apagay, en caso afirmativo, si el Reglamento de Ejecucion n.° 113/2014, en lamedida en
gue sea aplicable por analogia a dicha camara, es valido.

El Tribunal de Justicia precis6 que, para responder a esta cuestién, procedia, en primer
lugar, interpretar las partidasy subpartidas de la NC pertinentes para determinar la
clasificacion de lacamara deque setrata enla NC.

En el marco de esa interpretacion, el Tribunal de Justicia precisé, entre otras cosas, que
el elemento determinante que diferencialas camaras fotograficas digitales,
comprendidasen la subpartida 8525 80 30 de la NC, de las camaras de television,
comprendidasen la subpartida 8525 80 19 de la NC, reside en la capacidad que tienen
las primeras de grabar imagenes fijas en una memoria o un dispositivo de
almacenamiento interno.

En este contexto, el Tribunal de Justicia concluyd que lacamara objeto del litigio
principal debia clasificarse en la subpartida 8525 80 30 de la NC.

% NC que figura en el anexo | del Reglamento n.° 2658/87, en su versién resultante del Reglamento de Ejecucién n.° 1001/2013.
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2. Criteriosde clasificacion

2.1. Caracteristicasy propiedades objetivas del producto

Sentencia de 8 de noviembre de 1990 (Pleno), Gmurzynska-Bscher (C-231/89, EU:C:1990:386)

«Cuestiones prejudiciales — Competencia del Tribunal de Justicia — Remision de una normativa
nacional a disposiciones comunitarias — Arancel Aduanero Comun — Partidas arancelarias
83.06, 97.01 y 97.03 — Clasificacién de una obra de arte»

En el asunto que dio lugar a esta sentencia, se preguntd fundamentalmente al Tribunal
de Justiciasi unobjeto de arte, consistente en una plancha de acerorecubiertade
vidriados de esmalte cocidos policromados, constituye un «cuadro hecho totalmente a
mano» o un «cuadro similar» de la partida 9701 del AAC 2! o bien una «obraoriginal de
estatuariaode escultura» dela partida arancelaria 9703, o si, por el contrario, este
objeto debe clasificarse, en funciéon de los materiales de que esta compuesto, en la
partida arancelaria 8306, «<demas objetos de adorno, de metales comunes».

Dicha cuestion se suscité en el marco de un litigio sobre la aplicacién del Derecho
aleman relativo al Impuesto sobre el Volumen de Negocios a la importaciéon deuna obra
de arte desde los Paises Bajos a Alemania. Antes de importar esta obrade arte, la
demandante habiasolicitado a las autoridades aduaneras alemanas que emitieran un
dictamen vinculante de clasificacion arancelaria, con vistas a la aplicacion del Derecho
aleman relativo al Impuesto sobre el Volumen de Negocios a la importacion. El Derecho
aleman remite, para la concesién de exenciones o de reducciones en la materia, a la
nomenclatura del AAC. Esta prevé la aplicacion de un tipo impositivo a los objetos de
arte comprendidos en las partidas 9701 y 9703 del AAC.

Antes de abordar las cuestiones prejudiciales relativas a la interpretacién del AAC, el
Tribunal de Justicia sefialé que la finalidad de lainterpretacion que se le solicita delas
disposiciones controvertidas del AAC es permitir que el érgano jurisdiccional nacional
pueda pronunciarse acerca dela aplicacién no del AAC, sino de la normativa alemana
relativa al Impuesto sobre el Volumen de Negocios que remite a la nomenclatura del
AAC. En consecuencia, se plantea con caracter previo la cuestion dela aplicabilidad del
procedimiento previsto en el articulo 177 del Tratadoy, por lotanto, lade la
competenciadel Tribunal de Justicia para pronunciarse sobre las cuestiones
prejudiciales.

A este respecto, el Tribunal de Justiciaaclaré que, en el marco de la division de las
funciones jurisdiccionales entre los érganos jurisdiccionales nacionales y el Tribunal de
Justicia, prevista en el articulo 177 del Tratado CEE, el Tribunal deJusticia se pronuncia
con caracter prejudicial sin que tenga en principio obligacion de examinar las

21 AAC que figura en el anexo | del Reglamento n.° 2658/87.
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circunstancias que hanllevado a los 6rganos jurisdiccionales nacionales a plantear las
cuestiones nien qué forma se proponen aplicar la disposicién de Derecho de laUnién
cuya interpretacion le hansolicitado.

La situacién cambia Unicamente en los casos en que el procedimiento del articulo 177
del Tratado CEE hasido utilizado de formaimprocedente y tiende, en realidad, a llevar al
Tribunal de Justicia a pronunciarse sobre un litigio ficticio, o cuando sea manifiesto que
la disposicion de Derecho de la Unién sometida a la interpretacion del Tribunal de
Justicia no puede aplicarse.

Tal noes el caso cuando se pide al Tribunal deJusticia que interprete una disposicién de
Derechode la Unidn que el Juez nacional debe aplicar, con independencia del ambito de
aplicacién que le asigna el Derecho de la Unién, debido a unaremisién expresa dela
normativa nacional al Derecho de la Union.

Alaluz delas consideraciones anteriores, el Tribunal de Justicia llegd a la conclusién de
que era competente para pronunciarse sobre las cuestiones planteadas relativas a la
interpretacion del AAC.

Para responder a las cuestiones prejudiciales planteadas por el érgano jurisdiccional
remitente, el Tribunal de Justicia destac, de entrada, que el objeto controvertido no
puede considerarse como un objeto decorativo, que, segun las notas explicativas,
constituye la caracteristica esencial de los articulos clasificados bajo la denominacion
«demas objetos de adorno, de metales comunes» de la partida arancelaria 8306

del AAC.

El Tribunal de Justicia subrayd que esta interpretacion es conforme con la nota 4, que
antecede al capitulo 97 del AAC, segun la cual, en caso de duda acerca de la clasificacion
de un objeto, procede clasificarlo, con caracter preferente, en unade las partidas que
componen el capitulo relativo a los objetos de arte, de coleccion o de antiguedad.

Segun el Tribunal de Justicia, es asi con mayor razén dado que, de conformidad con su
jurisprudencia, el criterio de delimitacién entre las partidas 97, «cuadros, pinturas y
dibujos hechos enteramente a mano, “collages”y cuadros similares», y 9703, «obras
originales de estatuaria o de escultura, de cualquier materia», del AACresideen el
hecho de que, para las obras de estatuaria o de escultura, el caracter artistico esencial
consiste en la manerade trabajar laforma tridimensional de la obra, mientras que en
los cuadros, «collages» y cuadros similares consiste en lacomposiciéon de lasuperficie
dela obra, un objeto de arte consistente en una plancha de acero, sin valor artistico
intrinseco, recubierta de vidriados de esmalte cocidos policromados, aplicados a mano
por el artista, constituye un «cuadro hecho totalmente a mano» correspondiente a la
partida 9701.

Sobre la base de esos criterios, el Tribunal de Justiciallegé a la conclusién de que una
obra de arte como la que constituia el objeto del litigio principal debia clasificarse en la
partida 97.01 del AAC.
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Sentencia de 19 de febrero de 2009, Kamino International Logistics (C-376/07, EU:C:2009:105)

«Arancel Aduanero Comun — Nomenclatura Combinada — Clasificacion arancelaria — Monitores
del tipo “tecnologia de cristal liquido” (LCD) que disponen de conexiones SUB-D, DVI-D, USB,
S-video y video compuesto — Partida 8471 — Partida 8528 — Reglamento (CE)n.° 754/2004»

En 2004, Kaminorealizé el despacho a libre practica de un lote de monitores de color
del tipo LCD, que se clasificaron en la subpartida 8528 21 90. Dichos monitores
disponen de conexiones D-Sub, DVI-D, USB, S-video y video compuesto, gracias a las
cuales pueden reproducir tanto imagenes procedentes de una maquina automatica de
tratamiento de datos como imagenes procedentes de otros aparatos.

Por considerar que dichos monitores debian clasificarse en la subpartida 8471 60 90,
Kamino present6 unareclamacion contra la liquidacion. Mediante decision del inspector
de aduanas sedesestimo, no obstante, dicha reclamacion.

En un recursointerpuesto ante él contra dicha decision, el tribunal de apelacion, tras
haber examinado las caracteristicasy las propiedades de los monitores a que se refiere
el asunto principal, consider6 que tales monitores cumplian los criterios enunciados en
la nota 5, B, del capitulo 84 de la NC. El secretario de Estado de Hacienda interpuso un
recurso de casacion contradichasentencia ante el 6rgano jurisdiccional remitente
sosteniendo que el tribunal de apelacién no tuvo en cuenta las posibilidades de
utilizacion que ofrecen tales monitores distintas de una utilizacion como elemento de un
sistema automatico de tratamiento de datos.

En esas circunstancias, el 6rgano jurisdiccional remitente solicité al Tribunal de Justicia
que dilucidarasi monitores que pueden reproducir sefiales procedentes tanto de una
maquina automatica de tratamiento de datos como de otras fuentes, pueden
considerarse unidades «del tipo utilizado [...] principalmente en un sistema automatico
de tratamiento de datos», en el sentido de lanota 5, B, del capitulo 84 de la NC 22y
clasificarse en lasubpartida 8471 60 90 de dicha nomenclatura.

A este respecto, el Tribunal de Justiciarecordd, en primer lugar, que se deduce de la
nota 5, E, del capitulo 84 de la NC, que solo desempefian una «funcioén propia distinta
del tratamiento o procesamiento de datos» los aparatos queincorporen una maquina
automatica para tratamiento o procesamiento de datos o que trabajen en unién con tal
maquina, cuyafuncion no esté incluida en el tratamiento o procesamiento de datos.
Pues bien, los monitores de que se trata, ademas de su funcién de reproduccion de
imagenes procedentes de aparatos como una consolade juegos, unreproductor de
video o un reproductor de DVD, que no forma parte del tratamiento de datos,
garantizan igualmente la reproduccién de sefiales procedentes de una maquina
automatica de tratamiento de datos.

2 NC que figura en el anexo | del Reglamento n.° 2658/87, en su versién modificada por el Reglamento n.° 1789/2003.
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En segundo lugar, segun el Tribunal de Justicia, aunque, a efectos de clasificacién en la
subpartida 8471 60 90, dichos monitores no son del tipo utilizado exclusivamente en un
sistema automatico de tratamiento de datos, puesto que pueden conectarse a la unidad
central de procesamientoy reciben datos en unaforma utilizable por el sistema, pero
son aptos para reproducir sefiales procedentes también de otras fuentes, interpretar la
nota explicativa 5, E, del capitulo 84 de la NC en el sentido de que lamera posibilidad de
gue los monitores controvertidos reproduzcan imagenes procedentes de fuentes que
no sean una maquinaautomatica de tratamiento de datos excluye su clasificacién en la
partida 8471 equivale a suprimir del texto de dicha nota el término «principalmente».

Por ultimo, si las notas explicativas relativas a la subpartida 8471 del SA debieran
interpretarse en el sentido de que excluyen la clasificacion en la subpartida 8471 60 90
de todos los monitores que pueden reproducir sefiales procedentes tanto de una
maquina automatica de tratamiento de datos como de otras fuentes, el efecto de dichas
notas explicativas seria modificary, en particular, restringir el alcance de la nota 5, B,
letra a), del capitulo 84 de la NC. Por o tanto, suponiendo que procedierainterpretar en
este sentido las notas explicativas de la NCrelativas a la subpartida 8471 60 90y las
notas explicativasreferentes a la partida 8471 del SA, deberia descartarse su aplicacién,
dado que tal interpretacion no se ajusta a lanota 5, B, letra a), del capitulo 84 de la NC.

De ello se desprende que no se excluye que unos monitores detipo LCD que disponen
de conexiones D-Sub, DVI-D, USB, S-video y video compuesto puedan clasificarse en la
subpartida 8471 60 90, como unidades del tipo utilizado «principalmente» en un sistema
automatico de tratamiento de datos, en el sentidode la nota 5, B, letra a), del

capitulo 84 dela NC, por el mero hecho de que puedan reproducir sefiales procedentes
tanto de una maquina automatica de tratamiento de datos como de otras fuentes.

Ademas, el 6rgano jurisdiccional remitente solicit6 al Tribunal deJusticia que
puntualizara cudles son los criterios que permiten determinar si monitores como los
controvertidos en ellitigio principal son unidades del tipo utilizado principalmente en un
sistema automatico de tratamiento de datos.

Segun el Tribunal de Justicia, para determinar si unos monitores detipo LCD que
disponen de conexiones D-Sub, DVI-D, USB, S-video y video compuesto son unidades del
tipo utilizado principalmente en un sistema automatico de tratamiento de datos, las
autoridades nacionales, incluidos los érganos jurisdiccionales, deben aplicar las
indicaciones que figuran en las notas explicativasrelativas a la partida 8471 del SA en
particular, a los puntos dedicados a las unidades de visualizacion de maquinas
automaticas de tratamiento de datos.

A este respecto, el Tribunal de Justicia observo que el tipoy el nUmero de conexiones
con que cuentan tales monitores no pueden constituir, de por si, los criterios
determinantes parala clasificacion arancelaria de tales monitoresy, a este fin, procede
apreciar, en relacion asimismo con otros criterios y teniendo en cuenta las
caracteristicasy las propiedades objetivas de dichos monitores, tanto el grado en que
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estos pueden realizar varias funciones como el nivel de eficienciaque alcanzanen el
ejercicio de dichas funciones, recurriendo a las notas explicativas relativas a la partida
8471 del SA.

Por consiguiente, en la medida en que no pueden excluirse tales monitores del
concepto de unidad de una maquina automatica de tratamiento de datos en el sentido
delas notas 5, B, letra a),y 5, C, del capitulo 84 de la NC, deben identificarse los criterios
gue permiten decidir si tales monitores pertenecen al tipo utilizado principalmente en
un sistema automatico de tratamiento de datos o si sus caracteristicas y propiedades
técnicas los colocan entrelas pantallas de television o los monitores de video.

Por consiguiente, el Tribunal de Justicia llegd a la conclusiéon de que, paradeterminarsi
monitores como los controvertidos en el litigio principal son unidades deltipo utilizado
principalmente en un sistema automatico de tratamiento de datos, las autoridades
nacionales, incluidos los 6rganos jurisdiccionales, deben aplicar lasindicaciones que
figuran en las notas explicativas relativas a la partida 8471 del SA.

Sentencia de 7 de mayo de 2009, Siebrand (C-150/08, EU:C:2009:294)

«Nomenclatura Combinada — Partidas arancelarias 2206 y 2208 — Bebida fermentada que
contiene alcohol destilado — Bebida inicialmente obtenida a partir de frutas o de un producto
natural — Adicion de sustancias — Consecuencias — Pérdida del sabor, del aroma y del aspecto
dela bebida original»

En el asunto que dio lugar a esta sentencia, el érgano jurisdiccional remitente pregunté
al Tribunal de Justicia, en esencia, si las bebidas elaboradas a base de alcohol
fermentado, que inicialmente correspondian a la partida 2206 de laNC, 2 a las que se
han afiadido, en determinadas proporciones, alcohol destilado, agua, jarabe de azucar,
aromas, colorantesy, para algunas, una base de crema, por lo que han perdido el sabor,
el aroma y/o el aspecto de una bebida obtenida a partir deuna determinada fruta o de
un determinado producto natural, estan comprendidas en la partida 2206 de la NC
como bebidas fermentadas o en la partida 2208 como destilados.

A este respecto, el Tribunal de Justicia observo que, segun la nota explicativa del SA
relativa a la partida 2206 de laNC, la adicién de alcohol a las bebidas comprendidas en
esta partidanoimpide que estas mantengan dicha clasificacion, siempre que conserven
las caracteristicas delos productos clasificados en dicha partida, esto es, lasde las
bebidas fermentadas. Ahorabien, dado que las bebidas controvertidas en el litigio
principal han perdido el sabor, el aromay el aspecto de una bebida obtenida a partir de
una determinada fruta o de un determinado producto natural, es decir, el aspecto de

2 NC que figura en el anexo | del Reglamento n.° 2658/87, en su versién modificada por el Reglamento n.° 2587/91.
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una bebidafermentada, tales productos no pueden ser clasificados en la partida 2206
dela NC.

Enloque serefiere alaclasificacion de dichos productos, el Tribunal deJusticia recordo
a continuacion que, segun la regla general 2, letra b), cualquier referencia a una materia
en una partida alcanza a dicha materia tanto en estado puro como mezclada o asociada
con otras materias. Este es el caso de productos como aquellos de los que setrata enel
litigio principal, que contienen alcohol fermentado, asi como alcohol destilado. Estas
materias pertenecen a distintas partidas arancelarias.

Segun laregla general 3, letraa), cuando unamercancia pueda clasificarse en dos o mas
partidas por aplicacién de la regla general no 2, letra b), la partida mas especifica tendra
prioridad sobre las mas genéricas. Cuando determinados productos, como los
controvertidos en el litigio principal, estan compuestos de materias diferentesy ninguna
de las dos partidas mencionadas anteriormente es mas especifica que la otra, la Unica
disposicion a la que se debe recurrir para clasificar los productos controvertidos en el
litigio principal, es la regla general 3, letra b). Conforme a esta regla general, para
proceder a la clasificacién arancelaria de un producto, es necesario establecer cual, de
entre las materias que lo componen, es laque leda su caracter esencial.

En consecuencia, el Tribunal de Justicia sefialé que es preciso determinar cual, de entre
las materias que componen los productos controvertidos en el litigio principal, es la que
les da su caracter esencial. A este respecto, pueden tenerse en cuenta varias
caracteristicasy propiedades objetivas para determinar su caracter esencial, a saber, en
primer lugar, sus caracteristicasy propiedades objetivas esenciales, en particular su
contenido en alcohol destilado, en segundo lugar, sus caracteristicas organolépticasy,
finalmente, su destino como bebidas espirituosas.

Sobre la base de los criterios antes indicados, el Tribunal de Justicia lleg6 a la conclusién
de que las caracteristicas esenciales de bebidas como las controvertidas en el litigio
principal corresponden, en su conjunto, a las de un producto clasificado en la partida
2208 dela NC.

En esas circunstancias, el Tribunal de Justicia declaré que bebidas como las de autos no
estan comprendidas en la partida 2206 de la NC, sino que corresponden a la partida
2208 de dicha nomenclatura.

Sentencia de 28 de octubre de 2010, X (C-423/09, EU:C:2010:650)

«Arancel Aduanero Comun — Clasificacion arancelaria — Nomenclatura Combinada —
Hortalizas (cabezas de ajo) secas, que no han sido totalmente deshumedecidas»

X, actuando como agente de aduanas, presentd quince declaraciones de despacho a
libre practica para partidas de cabezas de ajo provenientes de China que se
encontraban en contenedores frigorificos en elmomento de laimportacion. En cada
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declaracién de importacion se indicé la subpartida arancelaria 07129090 de la NCy los
productos se describieron como ajo seco.

Tras la concesion del levante delas mercancias por las autoridades aduaneras, el
contenedor de ajo fuetransportado a un local refrigerado de una empresa de
almacenamiento en el que se conservo a unatemperatura de -3 °C. Al considerar que el
ajoimportado debia clasificarse como ajo refrigerado perteneciente a la subpartida
arancelaria0703 20 00 de la NC, el inspector de aduanas adopté los requerimientos de
pagode los derechos de aduana controvertidos.

X presento unareclamacion que fue desestimada. A continuacién, interpuso un recurso
que fue declarado infundado. X interpuso un recurso de apelacion a raizdel cual se
dicté una sentencia enla que se declaré que el inspector no habia demostrado la
existencia de un motivo que permitiese no aplicar la partida arancelaria0712 de la NC
indicada.

En ese contexto, el 6rgano jurisdiccional remitente, ante el que esasentenciafue
recurrida en casacion, pregunté al Tribunal de Justicia, en esencia, cuales eran los
criterios para determinar si el ajo que ha experimentado un proceso de secado ha de
incluirse enla subpartida arancelaria0703 20 00 de la NC * 0 en la subpartida
arancelaria0712 9090 de la NC.

Remitiéndose a la nota explicativa del SA relativa a la partida 0712, el Tribunal de Justicia
lleg6 a la conclusion de quela clasificacion en la partida 0712 requiere que las hortalizas
hayan sido objeto de un proceso de secado intensivo mediante un tratamiento especial,
tras el cual se elimine latotalidad o casi toda la humedad presente en el producto. Tras
este proceso, la cantidad de lahumedad residual presente en las hortalizas ha de ser
insignificante.

Por analogia con la sentenciade 15 de juniode 1976, Riemer (120/75, EU:C:1976:90), el
Tribunal de Justicia declar6 que, para clasificar las cabezas de ajo en la partida 0712, el
procesode secado del ajo debe darlugar a modificaciones sustanciales e irreversibles
de manera que el producto ya no se encuentre en su estado natural.

Asi pues, la eliminacién del agua debe modificar sustancialmente las propiedades y
caracteristicas objetivas del producto, de manera que dicha modificaciénlleve a la
clasificacion en una partida arancelariaque no sea la partida 0703, que comprende las
hortalizas frescas o refrigeradas.

Ademas, el hecho de que el ajo parcialmente desecado se importe en estado refrigerado
indica que el secado no elimina toda o casi toda la humedad presente en el producto,
puesto que la deshidratacién es un método de conservacion que permite evitar la
conservacionde los productos deshidratados a una temperatura inferior a 0 °C.

% NC que figura en el anexo | del Reglamento n.° 2658/87, en su versién modificada por el Reglamento n.® 1810/2004.
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Ciertamente, un tiempo de conservacion prolongado puede servir de indicio adicional
sobre el grado de eliminacion dela humedad del ajo a fin de clasificarlo en la partida
0712 como hortalizaseca, a diferenciadel ajo fresco o refrigerado. Sin embargo, el
Tribunal de Justicia sefialé que las partidas 0703y 0712 de la NC no se refieren en modo
alguno ala conservacion como criterio de clasificacion, de modo que hay que deducir
que el tiempo de conservacion propiamente dicho carece de incidencia en su
clasificacion arancelaria.

De ello se desprende que el ajo que ha experimentado un proceso de secado intensivo
mediante un tratamiento especial, tras el cual se elimina toda o casitoda la humedad
presente en el producto, entradentro de la subpartida arancelaria 0712 90 90 de la NC,
pero el ajo parcialmente desecado, que conservalas propiedades y las caracteristicas
del ajofresco, seincluyeen la subpartida arancelaria 0703 20 00 de la NC.

Sentencia de 26 de abril de 2017, Stryker EMEA Supply Chain Services (C-51/16, EU:C:2017:298)

«Procedimiento prejudicial — Arancel Aduanero Comtn — Partidas — Clasificacion de las
mercancias — Tornillos para implantes destinados a ser introducidos en el cuerpo humano para
el tratamiento de fracturas o la fijacion de prétesis — Nomenclatura Combinada —

Partida 9021 — Reglamento de Ejecucion (UE) n.° 1212/2014 — Validez»

Las autoridades aduaneras neerlandesas habian emitido a Stryker tres AV en relacion
con tres modelos de tornillos paraimplantes destinados a ser introducidos en el cuerpo
humano para el tratamiento de fracturas o la fijacion de protesis. Esos tornillos
presentaban caracteristicas comunes y caracteristicas especificas. Habida cuentade
estas caracteristicas, la autoridad aduanera habia clasificado esos tres tipos de tornillos
paraimplantes sanitarios en la partida 9021 90 90 de la NC %> sobre labase de las IAV
emitidas por ella.

Tras la publicacion del Reglamento de Ejecucién n.° 1212/2014, la referida autoridad
revoco esas informaciones arancelarias. Justificd esta revocacion alegando que, en el
sentido de dicho Reglamento, un «tornillo destinado a ser usado en cirugia debe
clasificarse, debido a sus propiedadesy caracteristicas objetivas, como parte o accesorio
de uso general».

Tras una reclamacioninfructuosa presentada ante la autoridad aduanera, Stryker
interpuso un recurso contra dicha resolucion de revocacién ante el érgano jurisdiccional
remitente.

En apoyo de su recurso, Stryker considerd esencialmente que, habida cuentade las
caracteristicasy las propiedades objetivas de los tornillos para implantes, entre las que
se encuentrasu destino inherente, no se trata de tornillos «ordinarios» como los

% NC que figura en el anexo | del Reglamento n.° 2658/87, en su versién modificada por el Reglamento de Ejecucién n.° 1101/2014.
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previstos en la partida 7318 de la NC. Ademas, segun Stryker, el Reglamento de
Ejecucion n.®1212/2014 no es valido, puesto que la clasificacion que en él se efectua se
basa exclusivamente en las caracteristicas externas de los tornillos para implantes
sanitarios de que se trata, sin tener en cuenta el destino inherente de dichos tornillos, lo
gue es contrario a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia.

El érgano jurisdiccional remitente, al considerar que los tornillos para implantes de que
se trata en el litigio principal pueden clasificarse en la partida 9021 dela NC debido a
sus propiedades y sus caracteristicas objetivas, entre las que se encuentra su destino
inherente, pregunté esencialmente al Tribunal deJusticia si estan comprendidos dentro
de la partida9021 de la NC los tornillos paraimplantes sanitarios, tales como los
controvertidos en el litigio principal, que estan destinados exclusivamente a ser
implantados en el cuerpo humano para el tratamiento de fracturas 6seas o la fijacién de
protesis.

Basandose en un analisisdeltenor de la nota explicativa del SA relativa al capitulo90y a
la partida 9021 y de la nota explicativade la subpartida 9021 39 90 de la NC, el Tribunal
de Justiciaexpuso, en primer lugar, que deben clasificarse en la partida 9021 dela NC
los productos que se caracterizan por su acabadoy su gran precisién y que pueden ser
implantados en el organismo para inmovilizar las partes del cuerpo lesionadas o para
reducir fracturas, lo que, en consecuencia, los distingue de los productos ordinarios.

En segundo lugar, el Tribunal de Justicia remitio a su jurisprudencia segun la cual, entre
los criterios que permiten distinguir los productos simples u ordinarios de aquellos que
cumplen una funcion médica figuran, en particular, el criterio relativo al modo de
fabricacion del producto de que se tratey el referente a la especificidad de su funcion.

El Tribunal de Justicia analizé, al hilo de esajurisprudencia, el métodoy funcion del
productoyllegd a la conclusion de que productos como los controvertidos en el litigio
principal se diferencian de los productos ordinarios por su acabadoy su gran precision,
asi como por su modo de fabricacion y la especificidad de su funcion. De las
caracteristicasy de las propiedades objetivas de los tornillos para implantes sanitarios
como los controvertidos en el litigio principal resulta que tales productos pueden estar
comprendidos en la partida 9021 de la NC.

El Tribunal de Justicia declar6 que, por lo tanto, estan comprendidos en la partida 9021
dela NClos tornillos paraimplantes sanitarios como los controvertidos en el litigio
principal, en lamedidaen quedichos productos presentan caracteristicas que los
diferencian de los productos ordinarios por su acabadoy su gran precision, asi como
por sumodo de fabricaciony la especificidad de su funcion.
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Sentencia de 13 de marzo de 2019, B. S. (Malta en la composicién de la cerveza) (C-195/18,
EU:C:2019:197)

«Procedimiento prejudicial — Fiscalidad — Impuestos especiales sobre el alcohol y las bebidas
alcohdlicas — Directiva 92/83/CEE — Articulo 2 — Concepto de cerveza — Bebida producidaa
partir de mosto obtenido de una mezcla que contiene mds glucosa que malta — Nomenclatura
combinada — Partidas 2203 (cerveza de malta) o 2206 (demds bebidas fermentadas)»

B. S. produjo una bebida alcohdlica que, segun afirmaba, era unamezcla de cervezay de
bebidas no alcohdlicas. Elingrediente principal del mosto, origen del producto
intermedio utilizado para esa bebida era el jarabe de glucosay no la malta.

Para esa produccioén, transmitié, cada mes, a la oficina aduanera competente, una
declaracién de impuestos especiales enla que calificaba la bebida que fabricaba como
mezcla de «cerveza», comprendida en lapartida 2203 de laNC, y de bebidas no
alcohdlicasy aplicando, el tipo del impuesto especial sobre la cerveza.

El jefe de la oficina aduanera impugno esas declaraciones y entendi6 que la bebida
fabricada debia clasificarse en la partida 2206 de laNC, como bebida a base de bebidas
fermentadas, distintas de la cerveza, y de bebidas no alcohdlicas y debia someterse a un
tipo de impuestos especiales superior. El jefe de |a oficina deaduanas se basé en que el
ingrediente principal utilizado para lafabricaciéon del producto intermedio era el jarabe
de glucosaynola maltay queese producto no podia, por tanto, clasificarseen la
partida 2203 de la NC que se refiere a la «cerveza de malta».

Esas resoluciones del jefe de la oficina aduanera fueron confirmadas por varias
resoluciones del director de la cAmara de aduanas. Ademas, los recursos interpuestos
por B. S. contra esas resoluciones fueron desestimados por los tribunales polacos de lo
contencioso-administrativo. En ese litigio principal, el recurrente fue condenado
penalmente por haber inducido a error a la Administracion tributaria polaca respecto de
la naturaleza dela bebida que producialo que supuso unadisminucion importante de
sus impuestos. B. S. interpuso recurso de apelacion contra esa condena ante el érgano
jurisdiccional remitente.

En este contexto, el érgano jurisdiccional remitente pregunté al Tribunal de Justiciasi el
articulo 2 de la Directiva 92/83 2¢ debe interpretarse en el sentido de que un producto
intermedio, destinado a ser mezclado con bebidas no alcohdlicas, que se obtiene a
partir de un mosto que contiene menos ingredientes malteados que ingredientes sin
malteary al que se aflade jarabe de glucosa antes del proceso de fermentacion, puede
calificarse como «cerveza de malta» comprendida enla partida 2203 de laNC. ’

% Elarticulo 2 de la Directiva 92/83 incluye, con la denominacién «cerveza», no solo todo producto comprendido en la partida 2203 de la NC,

sino también todo producto, que contenga una mezcla de cerveza y de bebidas no alcohdlicas comprendidas en la partida 2206 de la NC,
siempre que, en ambos casos, el producto tenga un grado alcohdlico volumétrico superior a 0,5 % vol.

7 NC que figura en el anexo | del Reglamento n.° 2658/87, en su versién resultante del Reglamento n.° 2587/91.
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Al considerar que el producto final es una mezcla que no puede clasificarse en la partida
2203 dela NC, el Tribunal de Justicia observé que ese producto solo puede clasificarse
como «cerveza»y estar comprendido en el articulo 2 si el producto alcohélico
intermedio, destinado a ser mezclado con bebidas no alcohdlicas para obtener el
producto final, puede, en si mismo calificarse como «cerveza de malta», en el sentido de
la partida 2203 de laNC, habida cuenta de que no parece discutirse que el citado
producto final tiene un grado alcohdlico volumétrico superior a 0,5 % vol.

En primer lugar, para determinar siun producto alcohdlico obtenido por fermentacién
de un mosto compuesto, entre otras cosas, por jarabe de glucosa y por unabaja
proporcion de malta puede calificarse como «cerveza de malta» en el sentido de la
partida 2203 de la NC, el Tribunal de Justicia destacé que laNC nofijaun porcentaje
minimo de ingredientes malteados en el mosto destinado a producir la cerveza.
Ciertamente, la partida 2203 de la NCse refiere a las «cervezas de malta», lo que supone
gue una cerveza, comprendida en esa partida, no puede producirse sinque en su
composicion entre la malta. No obstante, del mero tenor «cervezas de malta» no puede
deducirse que se requiera un porcentaje minimo de malta en el mosto.

En segundolugar, por lo que respecta al jarabe de glucosa que entraen la composicién
del mosto, el Tribunal de Justicia sefaldé que laNC no excluye su presenciay que,
ademas, la nota explicativa del SArelativa a la citada partida reconoce expresamente la
posibilidad de afiadir al mosto, durante la fermentacion, sustancias aromaticas.

De elloresulta que un producto fabricado con una baja proporcién de maltay glucosa
afladida antes de la fermentacién alcohdlica no se excluye, por esos motivos, del
concepto de «cerveza de malta» comprendido en la partida 2203 de la NC. No obstante,
un producto de estetipo solo puede estar comprendido en la citada partida si sus
caracteristicasy propiedades objetivas corresponden a las de la cerveza. A este
respecto, ha de tenerse en cuenta mas en particular las caracteristicas organolépticas
del producto de que se trata.

En estas circunstancias, segun el Tribunal de Justicia, si las caracteristicas organolépticas
del producto alcohdlico intermedio no corresponden a las de la cerveza, lo que
sucederia en particular si ese producto intermedio no se parecieravisualmente a la
cerveza onotuviera el gusto especifico de aquella, dicho producto no podria calificarse
de «cerveza de malta» comprendida en la partida 2203 de la NC.
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2.2. Destinodel producto

Sentencia de 14 de abril de 2011, British Sky Broadcasting Groupy Pace (C-288/09y C-289/09,
EU:C:2011:248)

«Arancel Aduanero Comun — Clasificacion arancelaria — Nomenclatura Combinada —
Receptores y descodificadores de television digital por satélite que incorporan un dispositivo de
grabaciéon — Cdédigo aduanero comunitario — Articulo 12, apartados 5, letra a), inciso i), y 6 —
Ambito temporal de validez de una informacién arancelaria vinculante»

Las peticiones de decision prejudicial que dieron lugar a esta sentenciatenian por
objeto, entre otras cosas, la interpretacion de las subpartidas 8521 90 00y 8528 71 13
dela NC. 2 Mediante sus primeras cuestiones prejudiciales planteadas en los asuntos
examinados, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunté sila NC debe interpretarseen
el sentido de que los adaptadores multimedia de comunicacion que incorporan
unidades de memoria de disco duro estdan comprendidos en la subpartida 8528 71 13
pese a las notas explicativas dela NC publicadas el 7 de mayo de 2008, de las que se
desprende que dichos adaptadores estan comprendidos en la subpartida 8521 90 00.

De entrada, el Tribunal de Justicia destaca que las notas explicativas de la NC establecen
efectivamente que los adaptadores multimedia que incorporan un dispositivo de
grabacion oreproduccion (por ejemplo, una unidad de disco duro) estan excluidos de la
subpartida 8528 71 13y deben clasificarse en la subpartida 8521 90 00. Sin embargo, las
notas explicativas del SA vigente cuando se produjeron los hechos del litigio principal
puntualizaban que los aparatos de recepcion de televisién, aun cuando incorporasen un
aparato de grabacién, debian excluirse de la partida 8521 y clasificarse enla

partida 8528.

En ese contexto, el Tribunal de Justicia expone que delas definiciones de las subpartidas
85219000 y 8528 71 13 se desprende que las mercancias comprendidas en esas dos
subpartidas pueden recibir sefiales televisivas y grabarlas al mismo tiempo. La
diferencia entre ambas subpartidas se encuentra en el caracter principal o accesorio de
dichas funciones. La subpartida 8521 90 00 se refiere a aparatos de grabacién con una
funcién accesoria de receptor de television, mientras que la subpartida 8528 71 13 se
refiere a los aparatos receptores de television con una funcién accesoria de grabacion.

Segun la nota n.°3 de la seccion XVl de la NC, a la que pertenecen las subpartidas de
gue se trata, «las combinaciones de maquinas de diferentes clases destinadas a
funcionar conjuntamente y que formen un solo cuerpo, asi como las maquinas
concebidas para realizar dos o mas funciones diferentes, alternativas o
complementarias, se clasifican segun la funcion principal que caracterice al conjunto. El
adaptador controvertido en el litigio principal dispone indiscutiblemente de las dos

% NC que figura en el anexo | del Reglamento n.° 2658/87, en su versién modificada por los Reglamentos n.° 2587/91 y n.° 1214/2007.
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funciones de grabaciény de recepcion de sefiales televisivas. Asi pues, constituye una
maquina concebida para realizar dos o mas funciones diferentes, alternativas o
complementarias, en el sentido de la notan.®3 de la secciéon XVI de la NC.

Por lotanto, el Tribunal de Justicia llega a la conclusion de que era preciso averiguar cual
de las dos funciones, la de grabacién o la de recepcion de sefales televisivas, es la
principal y cual es laaccesoria.

A este respecto, el Tribunal de Justicia recuerda que el destino del producto puede
constituir un criterio objetivo de clasificacion, siempre que seainherente a dicho
producto; la inherencia debe poder apreciarse en funcién de las caracteristicasy
propiedades objetivas de este. En particular, es necesario tener en cuenta lo que resulta
principal o accesorio desde el punto de vista del consumidor.

Sobre la base de las anteriores consideraciones, el Tribunal de Justicia concluy6 que el
adaptador de que se trata se destina principalmente a la recepcién de las sefiales
televisivasy que estafuncion es inherente a dicho aparato. Por lo tanto, constituye su
funcién principal, siendo secundaria la funcion de grabacion.

En consecuencia, unos adaptadores como los del litigio principal estan comprendidos en
la subpartida 8528 71 13 pese a las notas explicativas de la NC.

De lo anterior se deduce que, dado que las notas explicativas de la NCson contrarias a
la NC en este aspecto, no procede aplicarlas.

Sentencia de 22 de noviembre de 2012, Digitalnet y otros (C-320/11, C-330/11, C-382/11y
C-383/11, EU:C:2012:745)

«Arancel Aduanero Comun — Clasificacién arancelaria — Nomenclatura Combinada — Aparatos
con capacidad para captar sefiales televisivas con un médem incorporado para acceder a
Internet y con unafuncion de intercambio de informacion interactivo»

Tres sociedades cuya actividad principal consiste en proporcionar acceso a la television
digital y a Internet importaron a Bulgaria adaptadores multimedia idénticos que
desempefian una funcion de comunicacién (en lo sucesivo, xadaptadores multimedia»)
con diferentes denominaciones comerciales. Estos adaptadores multimedia fueron
declarados bajo la subpartida arancelaria 8528 71 13 de la NG, exentos de derechos de
aduana.

Las autoridades aduaneras llevaron a cabo una inspeccién y estimaron que los
adaptadores multimedia no estaban equipados con un médem integradoy que
deberian haberse clasificado en la subpartida 8528 71 19 de la NC. En consecuencia,
adoptaron diversos actos administrativos obligando a las tres sociedades al pago de
derechos de aduana.
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Las sociedades interesadas impugnaron la validez de dichos actos administrativos ante
el érganojurisdiccional remitente, incoando cuatro procedimientos diferentes, dos de
los cuales se refieren a la misma sociedad.

El érgano jurisdiccional remitente pregunté entonces al Tribunal de Justicia qué
mercancias pueden clasificarse en la subpartida 8528 71 13 de la NC ?°y qué engloban
los conceptos de «mddem» y «acceder a Internet» a los efectos de dicha subpartiday de
las notas explicativas de 7 de mayo de 2008. Asimismo, el 6rgano jurisdiccional
remitente se preguntabasi el tipo de médem utilizado es pertinente parala clasificacion
arancelaria o si basta con que elmdédem permita acceder a Internet.

Con caracter preliminar, el Tribunal de Justiciarecordd que paraser clasificado en la
subpartida 8528 71 13 de la NC, un aparato debe, por una parte, ser apto para captar
sefales televisivas y, por otra, incorporar un médem para acceder a Internety con una
funcion de intercambio de informacion interactivo. Por lo tanto, cualquier aparato que
no presente unau otra de estas caracteristicas debe clasificarse en la subpartida

8528 71 19 de la NC, conforme a la regla general 3 ¢) para la interpretacién de la NC.

En efecto, el destino del producto puede constituir un criterio objetivo de clasificacion,
siempre que sea inherente a dicho producto; la inherencia debe poder apreciarse en
funcion de las caracteristicasy propiedades objetivas del producto.

Dado que la NC no define el concepto de «mddem» nide «acceder a Internet», el
Tribunal de Justicia analizé las notas explicativas de 7 de mayo de 2008, en vigor en el
momento en que se produjeron las importaciones controvertidas en los litigios
principales, que aportan una serie de precisiones acerca del tipo de aparatos que
pueden considerarse médems en el sentido de la subpartida 8528 71 13y acercade las
caracteristicas que deben presentar estos aparatos para poder considerar que permiten
acceder a Internety el intercambio de informacién interactivo.

Refiriéndose a la definicion del mdédem a efectos de la subpartida 8528 71 13, recogida
en las citadas notas explicativas a la luz del sentido habitual de ese término en el
lenguaje corrientey de la definicion incluida en el informe del Grupo Especial de la OMC,
el Tribunal de Justicia observé que al excluir del concepto de «<médem» los dispositivos
gue desempefian funciones similares a las deun médem en atencion a consideraciones
técnicas, cuando, en realidad, solo la finalidad de la capacidad para acceder a Internet es
pertinente a los efectos de la clasificacion, las notas explicativas de 7 de mayo 2008
relativas a la subpartida 8528 71 13 restringieron el sentido de este concepto. Por
consiguiente, dichas notas son contrarias, en este extremo, a la NCy no deben aplicarse.

En esas circunstancias, el Tribunal de Justicia concluyé que, a los efectos de la
subpartida 8528 71 13 de la NC, un «kmddemincorporado para acceder a Internet»
consiste en un dispositivo capaz de acceder a Internet y de garantizar una interactividad

% NC que figura en el anexo | del Reglamento n.° 2658/87, en su versién modificada, respectivamente, por los Reglamentos n.° 1214/2007,

n.° 1031/2008 y n.° 948/2009.
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o un intercambio de informacién bidireccional. Unicamente la capacidad para acceder a
Internet,y nola técnica empleada paralograrlo, es pertinente a los efectos de la
clasificacion. Ademas, paraser clasificado en lasubpartida8528 71 13 de la NC, el
aparato debe ser capaz deacceder por si solo, sinintervencion de ningun otro aparato o
mecanismo, a Internet mediante un médem que lleve incorporado.

El érgano jurisdiccional remitente también pretendia que se elucidase cual de las dos
funciones de esos aparatos, a saber, la captacion de sefiales televisivas o la presencia de
un médem que permita acceder a Internet, puede considerarse lafuncién principal.

Por consiguiente, el Tribunal de Justicia sefialé que, para determinar si un aparato
puede clasificarse en la subpartida 8528 71 13 de la NC, no procedeindagar sila funcion
de recepcionde television es lafuncion principal y si la funcién de acceso a Internet es
subsidiaria, o a la inversa, dado que ambas funciones deben estar presentes a la vezen
el aparatoy que, a falta de una u otra de estas funciones, los aparatos no estaran
comprendidos en lasubpartida 8528 71 13, sino en lasubpartida 8528 71 19 de la NC,
envirtud de lareglageneral 3, letra ¢), parala interpretacion dela NC.

Asimismo, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunto si el articulo 78, apartado 2, del
Cédigo Aduanero debeinterpretarse en el sentido de que el control a posterioride las
mercancias y el cambio subsiguiente de su clasificacion arancelaria pueden llevarse a
cabobasandose en documentos escritos, sin que las autoridades aduaneras estén
obligadas a examinar fisicamente dichas mercancias.

Habida cuenta de que de dicho articulo resulta que el control a posterioride las
declaraciones puedellevarse a cabo sin que las autoridades aduaneras estén obligadas
a examinar fisicamente la mercancia, el Tribunal de Justicia respondi6 a esa cuestion
prejudicial en sentido afirmativo.

Sentencia de 22 de septiembre de 2016, Kawasaki Motors Europe (C-91/15, EU:C:2016:716)

«Procedimiento prejudicial — Apreciacion de validez — Reglamento (CE)n.° 1051/2009 — Arancel
Aduanero Comun — Clasificacién arancelaria — Nomenclatura Combinada — Partida 8701 —
Tractores — Subpartidas 8701 90 11 a 8701 90 39 — Tractores agricolas y tractores forestales
(excepto los motocultores), de ruedas, nuevos — Vehiculos todoterreno ligeros de cuatro ruedas,
concebidos para ser utilizados como tractores»

En ese asunto, el Gerechtshof Amsterdam (Tribunal de Apelacion de Amsterdam, Paises
Bajos) interrogd al Tribunal de Justicia sobre la validez del Reglamento n.° 1051/2009,
gue clasificalos vehiculos todo terreno en funcién de la potencia de su motor.

En 2010, Kawasaki Motors Europe (KME) solicité que tres modelos de vehiculo
todoterreno se clasificaran como tractores agricolasy tractores forestales, en funcion de
la potencia de sumotor, en las subpartidas 8701 90 11,8701 90 20y 8701 90 25 de la
NC. No obstante, las aduanas clasificaron dichos vehiculos en la subpartida 8701 90 90.
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Tras unareclamacién que no prosperd, KME interpuso un recurso contra las decisiones
gue contenian esas informaciones arancelarias, del que conoce en apelacién el 6rgano
jurisdiccional remitente. En su resolucion, se remite a un asunto anterior que data de
1992, en el que clasificaron incorrectamente vehiculos similares antes de ser clasificados
correctamente en la categoria detractores agricolas.

En la sentencia de 27 de abril de 2006, Kawasaki Motors Europe (C-15/05, EU:C:2006:259),
el Tribunal de Justicia declaré la invalidez del Reglamento n.® 2518/98. Araizde esa
sentencia, el inspector de las Administraciones tributarias emitié nuevasIAV clasificando
los vehiculos considerados en las subpartidas 8701 90 11 08701 90 20 de la NC, en
funcion de la potencia del motor respectivo. No obstante, esas informaciones habian
perdido su validez a causa de la entrada envigor del Reglamento n.° 1051/20009.

En ese contexto, el érgano jurisdiccional remitente, al considerar que el Reglamento
n.°1051/2009 era aplicable por analogia a los vehiculos de que se trata en el litigio
principal, albergaba dudas sobre |la validez del citado Reglamento, en cuanto de él
resulta que esos vehiculos deben clasificarse en la subpartida 8701 90 90 de la NC
debido a que nodisponen de toma de fuerza, ni dispositivo de elevacién hidraulica, ni
cabrestante.

En efecto, los vehiculos nuevos todo terreno de cuatro ruedas que disponen de un solo
asiento, provistos de una direccion basada en el principio de Ackerman, accionada
mediante un manillar, equipados con un dispositivo de enganchey cuyas caracteristicas
técnicas permitan empujar un peso equivalente al doble del suyo deben clasificarse en
la subpartida 8701 90 de la NC, y la clasificacion de dichos vehiculos debia realizarse en
las subpartidas que correspondieran a la potencia de su motor. A este respecto,
solamente se ven afectadas las subpartidas de ocho cifras 8701 90 11 a 87019039 de la
NC, relativas a los tractores agricolas y forestales nuevos.

A este respecto, conforme a la reglageneral 1 paralainterpretacién dela NG, la
clasificacion esta determinada legalmente por los textos de las partidasy de las notas de
seccion o de capituloy, si no son contrarias a los textos de dichas partidas y notas, de
acuerdo con las otrasreglas generales. La regla general 6 dispone que la clasificacion de
mercancias en las subpartidas deuna misma partida esta determinada legalmente por
los textos de estas subpartidas y de las notas de subpartida asi como, mutatis mutandis,
por las otras reglas generales. Ademas, de la regla general 3, letra a), resulta que cuando
una mercancia pudiera clasificarse en dos partidas, la partida con descripcion mas
especifica tendra prioridad sobre la partida de alcance mas genérico. El destino del
producto puede constituir un criterio objetivo de clasificacién, siempre que sea
inherente a dicho producto; lainherencia debe poder apreciarse enfunciénde las
caracteristicasy propiedades objetivas de este.

En ese contexto, carece de incidencia el hecho de que algunos tractores que tienen
aparentemente un destino agricola o forestal puedan usarse con fines de ocio.
Efectivamente, cuando la caracteristica objetiva de un producto sea verificable en el
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momento del despacho en aduanas, la circunstancia de que también sea posible otra
utilizacion de ese producto no puede desvirtuar su calificacion juridica. Para su
clasificacion aduanera, no es necesario que ese producto esté destinado Unicao
exclusivamente a la utilizacion correspondiente a esa caracteristica objetiva. Basta con
que este sea su uso esencial.

Segun esa jurisprudencia, el Tribunal de Justicia lleg6 a la conclusion de que el destino
agricola o forestal delos tractores puede derivar de su disefio y de la existencia de
dispositivos o de equipamientos que los destinan a ser utilizados en las explotaciones
agricolas, horticolas o forestales, sin que se tenga que asociar a priori ese destino a la
concurrencia de ciertos dispositivos o equipamientos limitativamente enumerados. Los
vehiculos utilitarios mencionados en el punto 2 del anexo del Reglamento n.° 1051/2009
deben pues calificarse como «tractores» en el sentido de la subpartida 8701 90, que
atafie exclusivamente a vehiculos utilitarios. Su principal diferencia radica en su destino
agricola, forestal o de otro tipo.

Sentencia de 26 de marzo de 2020, Pfizer Consumer Healthcare (C-182/19, EU:C:2020:243)

«Procedimiento prejudicial — Arancel Aduanero Comun — Nomenclatura combinada —
Clasificacion arancelaria — Partidas 3005 y 3824 — Parches y cintas de calentamiento
espontdaneo para aliviar el dolor — Reglamento de Ejecucion (UE) 2016/1140 — Invalidez»

Pfizer import6 productos de un solo uso protegidos por lamarca registrada
ThermaCare. Esos productos se presentan y comercializan con fines de termoterapia
terapéutica, con el fin de aportar beneficios como analgesia, disminucion de larigidez y
aceleracion de la curacién de tejidos dafiados.

Habida cuenta de que esos productos se habian clasificado de manera distinta en
diversos paises, en 2015 las autoridades aduaneras francesas solicitaron a la Comisién
gue examinara la clasificacién de los productos ThermaCare, y la Comisién planteo esta
cuestion al Comité del Cédigo Aduanero de la Uniodn, loque diolugar a que laprimera
institucion adoptara el Reglamento de Ejecucién 2016/1140 por el que se clasificaban los
productos ThermaCare en la partida 3824 dela NC. 20

En esas circunstancias, el 6rgano jurisdiccional remitente decidi6 interrogar al Tribunal
de Justiciasobre lavalidez del Reglamento de Ejecucion 2016/1140.

En primer lugar, el Tribunal de Justicia sefialé que las mercancias importadas por Pfizer
son idénticas o, al menos, suficientemente analogas a los dos productos a que se refiere
el Reglamento de Ejecucion 2016/1140, por lo que este ultimo es aplicable.

A este respecto, el Tribunal de Justicia recordé que el Parlamento Europeoy el Consejo
de la Union Europeahan conferido a la Comisién, cuando actia en cooperacion con los

% NC que figura en el anexo | del Reglamento n.° 952/2013.
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expertos aduaneros de los Estados miembros, una amplia facultad de apreciacion para
precisar el contenido de las partidas arancelarias que pueden tenerse en cuentaal
clasificar una mercancia determinada. No obstante, la facultad de la Comision para
adoptar las medidas contempladas en el articulo 57, apartado 4, del Cédigo Aduanero
no la autoriza a modificar el contenido ni el alcance de las partidas arancelarias.

En el presente asunto, como resulta deltenor dela columna 1 del cuadro que figura en
el anexo del Reglamento de Ejecucion 2016/1140, los productos a los que se refiere se
presentan en forma de parches o cintas de calentamiento espontaneo para aliviar el
dolor. Dichos parches estan constituidos de una materia adhesiva que permite fijarlos a
la piel, mientras que las mencionadas cintas estan constituidas por una materiano
adhesiva que se fija mediante unatira autoadhesiva. Los productos estan hechos de
material sintético flexible que se ajusta a la forma del cuerpoy contiene varios discos
rellenos de polvo de hierro, carbon, sal y agua, que, unavez expuestos al aire, producen
calor debido a unareaccion exotérmica.

Conforme al tenor de la partida 3824 dela NC, los productos comprendidos en esta
partida son productos «no expresados nicomprendidos en otra parte». Asipues, el
Tribunal de Justicia consider6 necesario examinar si, al proceder a la clasificaciéon delos
productos contemplados por el Reglamento de Ejecucién 2016/1140 en la subpartida
38249096 delaNC,y noen su partida 3005, la Comision modificé el contenido o el
alcance de estas partidas de laNC.

En primer término, por lo que respecta al criterio relativo al envasado para laventa al
por menor, el Tribunal de]usticia sefialé que, ciertamente, en la columna 1 del cuadro
que figura en el anexo del Reglamento de Ejecucién 2016/1140 no se proporciona
ningun detalle enlo que atafie al envasado de los productos contemplados en dicho
Reglamento de Ejecucién. Sin embargo, no se discute que estos productos estan
envasados para la venta al por menor, lo que, por otra parte, queda confirmado por la
génesis de dicho Reglamento de Ejecucion.

En segundo término, el Tribunal de Justicia observé que, por lo que respecta al concepto
de «fines médicos», a efectos de la partida 3005 de la NC, este no se define nienla NC ni
en sus notas explicativas. Segun reiteradajurisprudencia, el significadoy el alcancede
los términos no definidos por el Derecho de la Union debe determinarse conforme al
sentido habitual de estos en el lenguaje corriente. Ademas, para determinar siun
producto esta destinado a fines médicos, deben tomarse en consideracion todos los
elementos pertinentes del caso concreto. En el caso de autos, el Tribunal de Justicia
entendi6 que una mercancia concebida especialmente para prevenir, detectar o tratar
enfermedades o lesionestiene por objeto «fines médicos», en el sentido de la partida
3005 de la NC. Por otra parte, el hecho de que esos productos se clasifiquen como
«productos sanitarios activos», con arreglo a la Directiva 93/42, constituye unindicio
adicional a este respecto.
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En tercer término, el Tribunal de Justicia examind si los productos en cuestion pueden
considerarse «articulos analogos» a «guatas, gasas [0] vendas», en el sentido de la
partida 3005 de la NC. Segun el Tribunal de Justicia, el hecho de que estas mercancias no
deban utilizarse en determinados casos no permite desvirtuar la conclusién de que
sirven para tratar doloresy lesiones. Por consiguiente, los productos a los que se refiere
el Reglamento de Ejecucion 2016/1140 estan comprendidos enla partida 3005 dela NC
y, por ello, no pueden incluirseen la partida 3824 dela NC.

De ello se deduce que, al proceder a la clasificacion arancelaria de dichos productos en
la subpartida 3824 90 96 de la NC, y no en la partida 3005, la Comision modifico el
contenido de esas partidas arancelariasy excedi6 las competencias que le confiere el
articulo 57, apartado 4, del Cédigo Aduanero.

Por consiguiente, el Reglamento de Ejecucion 2016/1140 es invalido.

2.3. Utilizacién del producto

Sentencia de 19 de octubre de 2000, Peacock (C-339/98, EU:C:2000:573)

«Arancel Aduanero Comun — Partidas arancelarias — Clasificacién arancelaria de tarjetas
de red — Clasificacién en la Nomenclatura Combinada»

En esta sentencia, el Tribunal de Justiciarespondié a una cuestién prejudicial relativaa
la clasificacion arancelaria de tarjetas de red destinadas a ordenadores personales para
permitirles intercambiar informacién o datos con otros ordenadores.

En efecto, el 6rganojurisdiccional remitente en dicho asunto solicito, en esencia, que se
aclararala partida concretade la NC>' en la que debian clasificarse las tarjetas dered.
Dicha cuestion se suscité en el marco de un litigio sobre una solicitud de devolucion de
derechos de aduana satisfechos entre julio de 1990 y mayo de 1995 con motivo de la
importacién en laUnién detarjetas de red.

Las tarjetas de red objeto del procedimiento principal fueron despachadas a libre
practicay estuvieron clasificadas hasta 1993 en lasubpartida 8473 30 de la NC como
«Partes y accesorios de maquinas del n.°8471». A partir de 1994, las mercancias se
incluyeron en la subpartida 8473 30 10 de la NC. En consecuencia, las tarjetas de red
estuvieron sujetas a underecho de aduanadel 4 % hasta 1994 y del 3,8 % en 1995.

De entrada, el Tribunal de Justiciareiterd quelas reglas generales para lainterpretacion
de la NC establecen quela clasificacién de las mercancias esta determinada por los
textos de las partidas y de las notas de secciones o de capitulos. Ademas, el criterio

31 NC que figura en el anexo | del Reglamento n.° 2658/87, en su versién modificada por los anexos de los Reglamentos n.° 2886/89,

n.° 2472/90, n.° 2587/91, n.° 2505/92, n.° 2551/93,y n.° 3115/94.
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decisivo parala clasificacion arancelaria de las mercancias debe buscarse en sus
caracteristicasy propiedades.

A continuacion, el Tribunal de Justicia sefialé que la nota 5, B, del capitulo 84 de la NC
del AAC, que preveé que las maquinas queincorporen una maquina automatica para
tratamiento o procesamiento de datos o que funcionen en unién con tal maquina,y
desempefien una funcion propia estan excluidas de la partida 8471, «maquinas
automaticas para tratamiento de la informacion y sus unidades», debe interpretarse en
el sentido de que no excluye la clasificacion en esa partida 8471 de tarjetas de red
destinadas a serinstaladas en maquinas automaticas para tratamiento de informacion.

En efecto, las tarjetas de red son comparables a cualquier otro medio mediante el cual
una maquina automatica para tratamiento de la informacién acepta o facilita datos, en
el sentido de que no realizan ninguna funcion que puedan ejercer sinla ayuda de tal
maquina. En estas circunstancias, no puede considerarse, en cualquier caso, que las
tarjetas de red ejercen una «funcién propia».

Por ultimo, el Tribunal de Justicia afiadi6 que las tarjetas dered deben clasificarse enla
partida 8471 de la NC como «unidades» de maquinas automaticas para tratamiento o
procesamiento de datos, porque pueden conectarse a launidad central y estan
especificamente concebidas como parte de un sistema automatico para tratamiento de
informacién. En efecto, noresponden a la definicién de «partes» o «accesorios» pues
esos términos implican que la pieza es esencial para el funcionamiento de un conjunto,
lo cual nosucede con las tarjetas de red. Las caracteristicas de las tarjetas se asemejan
mas bien a los ejemplos de «unidad» citados en las notas explicativas del Sistema
Armonizado de la OMA.

En ese contexto, el Tribunal de Justiciadeclaré que lanota 5, B, del capitulo 84 de la NC
no excluye la clasificacién en la partida 8471 dela NC de tarjetas de red destinadas a ser
instaladas en maquinas automaticas para tratamiento de informacién. Por lo tanto,
entre juliode 1990y mayo de 1995, esas tarjetas debian clasificarse en la partida 8471
como unidades de ese tipo de maquinas al cumplir todos los requisitos relativos a las
«unidades» enunciados en esa nota, en la medida en que pueden conectarse a la unidad
central y estan especificamente concebidas como partes de un sistema automatico para
tratamiento de informacion.

Sentencia de 20 de junio de 2013, Agroferm (C-568/11, EU:C:2013:407)

«Clasificacion arancelaria — Nomenclatura Combinada — Producto a base de azucar compuesto
en un 65 % de sulfato de lisina y en un 35 % de impurezas derivadas del proceso de fabricaciéon —
Reglamento (CE)n.° 1719/2005 — Reglamento (CE) n.° 1265/2001 — Restituciones por la
produccion de determinados productos utilizados en la industria quimica — Ayudas comunitarias
pagadas indebidamente — Reembolso — Principio de proteccion de la confianza legitima»
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La empresa danesa Agrofermfabricé, hasta el mes de junio de 2006, sulfato de lisinaen
una fabrica situada en Esbjerg (Dinamarca). Los productos compuestos por lisinase
fabrican a partir de azlcar, que es el producto de base.

En mayo de 2004, Agroferm solicité a las autoridades aduaneras danesas una
autorizacion previa a la concesidn de restituciones por produccion de sulfato de lisina.
Agroferm declaré en la solicitud que el producto que pretendia fabricar era sulfato de
lisina, que, segun ella, estaba incluido en la partida2922 de la NC. *? Araizde la
respuesta favorable de dichas autoridades a la referida solicitud, Agroferm recibi6
periddicamente restituciones por produccién correspondientes a las cantidades de
azucar que utilizaba para fabricar sulfato de lisina.

Las autoridades aduaneras danesas sometieron el asunto al Comité del Cédigo
Aduanero, el cual precis6 que la preparacion controvertida en el litigio principal debia
clasificarse en el capitulo 23 de la NCy no en el capitulo 29 de esta.

Mediante resolucién de 10 de agosto de 2006, el Direktoratet for FedevareErhverv
(Agencia Danesa del Sector Alimentario; en lo sucesivo, «Direktoratet») informaé a
Agroferm de que, tras haber consultado a la Comision Europeay al Comité del Cédigo
Aduanero, se habia decidido que en adelante los productos fabricados por dicha
sociedad no debian clasificarse como productos a base de lisina, en el sentido de la
partida 2922 de la NC, y que, en consecuencia, la referida empresa no podia obtener
restituciones por produccion. Posteriormente, el Direktoratet decidié que Agroferm
debia devolver un importe correspondiente a las restituciones por produccién
percibidas desde el mes de agosto de 2004 hasta el mes de marzo de 2006, cantidad
sobre la que discrepaban las partes del litigio principal.

Agroferm recurrié ante el Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri (Ministerio de
Alimentacion, Agriculturay Pesca, Dinamarca; en lo sucesivo, «Ministeriet») las
resoluciones adoptadas por el Direktoratet. En su resolucion, el Ministeriet confirmé
todos los extremos de las resoluciones adoptadas por el Direktoratet y declaré que
Agroferm no habiaactuado de buena fe cuando solicité acogerse al régimen de las
restituciones por produccion.

Agroferm interpuso un recurso judicial contra esaresolucién del Ministeriet. En tales
circunstancias, el érgano jurisdiccional remitente decidié plantear al Tribunal de Justicia
tres cuestiones prejudiciales.

Mediante su primera cuestion, el érgano jurisdiccional remitente pregunto, en esencia,
si un producto como el controvertido en el litigio principal, compuesto de sulfato de
lisina e impurezas derivadas del proceso de fabricacion, ha de incluirse en las partidas
2309,2922 0 3824 de la NC.

3 NC que figura en el anexo | del Reglamento n.° 2658/87, en su versién modificada por el Reglamento n.° 1719/2005.
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Enloque atafie a la partida 2922 de laNC, el Tribunal de Justicia observé quela nota 1,
letra a), del capitulo 29 de la NCdispone que las partidas de este capitulo comprenden
solamente los compuestos organicos de constitucion quimica definida presentados
aisladamente, aunque contengan impurezas.

A este respecto, el Tribunal de Justicia sefialé que el producto a base de sulfato de lisina
controvertido en el litigio principal era un compuesto organico de constitucion quimica
definidaque contenia alrededor de un 6 % de sulfato de lisinay un 35 % de masa celular
resultante del proceso de fabricacién por fermentacion utilizado. Ademas, esta masa
celular, que contenia sustancias nutritivas con un alto valor biolégico, se habia dejado
deliberadamente en el producto para hacerlo mas adecuado para el uso como aditivo
en la alimentacion animal e impedir que el sulfato de lisina absorbiese la humedad.

Asi pues, el Tribunal de Justicia expuso que se planteaba la cuestion de si podia
considerarse que esta masa celular forma partede lasimpurezas cuya presencia, segun
la nota 1, letra a), del capitulo 29 de la NC, noimpide incluir el producto en las partidas
de dicho capitulo.

A este respecto, el Tribunal de Justiciaafirmé que, si bienla nota 1 del capitulo 29 de la
NC permite la presencia deimpurezas, es preciso que estas tengan caracter residual
para no afectar a la presentacién «aislada» del compuesto organico de que se trate.
Ademas, de la nota 1, letras f) y g), del capitulo 29 de la NCse desprende que las
partidas de este capitulo pueden incluir, en particular, los productos mencionados en
dicha nota 1, letra a), con adicion de distintas sustancias indispensables para su
conservacién o transporte, para facilitar su identificacion oincluso por razones de
seguridad, siempre que estas adiciones no hagan el producto mas apto parausos
determinados que para uso general.

Sicon arregloalanota1,letrasf)yg), de ese capitulo, la adicion de otras sustancias a
los productos que puedenincluirse en dicho capitulo debe responder a algunas
exigencias precisas, relativas, en particular, a motivos de seguridad o de identificacion,
manteniendo no obstante el uso general del producto en cuestion, es preciso sefalar
gue lomismo sucede, a fortiori,en lo querespecta a lasimpurezas mencionadas enla
nota 1, letra a), del mismo capitulo.

El Tribunal de Justicia aclaré que, cuando un producto contiene impurezas derivadas del
proceso de fabricacién que lo hacen apto para usos determinados, distintos de su
empleo general, no puede considerarse que dicho producto esté «presentado [...]
aisladamente» en el sentido de lanota 1, letra a), del capitulo 29 de la NC, puesto que
dichas impurezas son determinantes parasu uso.

En el caso de autos, las impurezas se dejan en el producto controvertido en el litigio
principal tras lafermentacion parahacerlo mas apto, mas que para su uso general, para
un uso determinado como aditivo para los alimentos completos para animales que
contienen determinada cantidad de sustancias nutritivas con alto valor biolégico.
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El Tribunal de Justicia llegd pues a la conclusion de que un producto como el
controvertido en el litigio principal no podia clasificarse en la partida 2922 de laNC. A
continuacion, expuso que este producto cumplia los requisitos exigidos para ser
clasificado en la partida 2309 de laNC. En cuanto a la partida 3824 dela NC, el Tribunal
de Justiciaobservo que esta es una partida residual, que se aplica Unicamente cuando el
producto de que se trate no pueda clasificarse en ninguna otra partida.

Por consiguiente, el Tribunal de Justicia declaré que un producto como el que constituia
el objeto del litigio principal debia clasificarse en la partida 2309 como preparacién del
tipo de las utilizadas para la alimentacion de los animales.

Mediante sus cuestiones segunday tercera, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunto,
en esencia, si el Derecho de la Union se opone a que, habida cuentade los principios de
seguridad juridica y de proteccién dela confianza legitima que han de observarse en
virtud del Derecho nacional, las autoridades aduanera nacionales, por unlado, exijan la
devolucion delimporte indebidamente abonado de restituciones por la produccién de
sulfato de lisina percibido de buenafe por el productor, y, por otro lado, denieguen el
pago de las restituciones por la produccion de dicho producto, al que se habian
comprometido con dicho productor.

Con caracter preliminar, el Tribunal de Justicia recordé su jurisprudencia reiterada
conforme a la cual no se puede considerar contrario al Derecho de la Union que el
Derecho nacional en materia de revocacién de actos administrativosy de repeticion de
prestaciones econdmicas indebidamente pagadas por la Administracion publicatome
en consideracion, ademas del principio de legalidad, los principios de seguridad juridica
y de proteccion de la confianza legitima, dado que estos Ultimos forman parte del
ordenamiento juridico de la Unidn. Estos principios se imponen con rigor especial
cuando se trata de una normativa que puedeimplicar consecuencias econdémicas.

Sin embargo, el principio de protecciéon de la confianza legitima no puede invocarse en
contra de un precepto preciso de un texto de Derecho de la Unidn, y el comportamiento
de una autoridad nacional encargada de aplicar el Derecho de la Unién que esta en
contradiccion con este ultimo no puede infundir, en un operador econémico, la
confianza legitima en que se podra beneficiar de un trato contrario al Derecho de la
Unién.

Por lotanto, un operador econdmico Unicamente puede invocar la confianza legitima en
la concesion de una restitucion por produccion siel producto que fabricaha de
clasificarse en la partida o el capitulo de la NCindicados en el certificado de restitucion.

Asi pues, el Tribunal de Justiciadeclaré que el principio de proteccién dela confianza
legitima no se opone a que las autoridades aduaneras nacionales exijan la devolucién
del importe indebidamente abonado de las restituciones por la produccién de sulfato de
lisina ya percibidas por el productor, y denieguen el pago de las restituciones por la
produccién del referido producto al que se habian comprometido con dicho productor.
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Sentencia de 5 de septiembre de 2019, TDK-Lambda Germany (C-559/18, EU:C:2019:667)

«Procedimiento prejudicial — Reglamento (CEE)n.°2658/87 — Unién aduanera y arancel
aduanero comun — Clasificacion arancelaria — Nomenclatura combinada — Subpartida
8504 40 30 — Convertidores estdticos — Criterios de clasificacion — Destino esencial»

TDK-Lambda Germany, es una filial de la sociedad TDK-Lambda Corporation, con sede
social en Tokio (Japon), que se dedica al desarrollo, la fabricacion, la comercializacion y el
servicio técnico de dispositivos electronicos y sus componentes, en particularde
unidadesde alimentacién eléctrica.

Entre 2013y 2014, importd a la Unidn en 75 ocasiones unidades de alimentacion
estabilizadas (en lo sucesivo, «convertidores litigiosos») indicando en sus declaraciones
en aduana que los convertidores litigiosos debian clasificarse en la subpartida

8504 40 30 de la NCy, como mercancias procedentes de paises terceros, exentasde
derechos de aduana.

Con motivo de unainspeccion aduanera efectuada en 2015, la autoridad aduanera llego
ala conclusion de quelos convertidores litigiosos, como unidades de alimentacion
estabilizadas, eran convertidores estaticos que no podian considerarse «delos tipos
utilizados con los aparatos de telecomunicacion, las maquinas automaticas para
tratamiento o procesamiento de datos y sus unidades», a efectos de la subpartida

8504 40 30, de manera que no podian ser considerados mercancias procedentes de
terceros paises exentas de derechos de aduana, y debian clasificarse en la subpartida
8504 40 90 de esta nomenclatura, a saber, como mercancias procedentes de terceros
paises sujetasa un arancel aduanero del 3,3 %.

En consecuencia, la autoridad aduanera emiti6 a posteriori un requerimiento de pago de
derechos de importaciony, mediante resolucién de 30 de agosto de 2016, desestimé
por infundada lareclamacion interpuesta por TDK-Lambda Germany contra dicho
requerimiento de pago. Tras esa resolucion desestimatoria, dicha sociedad interpuso un
recurso ante el érgano jurisdiccional remitente, impugnando, en particular, la
clasificacion arancelaria de los convertidores litigiosos en la subpartida 8504 40 90 de

la NC.

En ese contexto, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunté al Tribunal deJusticiasi la
subpartida 8504 40 30 de la NC 23 debia interpretarse en el sentido de que, parapoder
ser clasificados en dicha subpartida, es suficiente con que los convertidores estaticos del
tipo de los que eran objeto del litigio principal, sean, por sus caracteristicas técnicas y
propiedades objetivas, compatibles con «los aparatos de telecomunicacion, las
maquinas automaticas para tratamiento o procesamiento de datos y sus unidades», a
efectos de esta subpartida.

# NC que figura en el anexo | del Reglamento n.° 2658/87, en sus versiones sucesivamente resultantes del Reglamento de Ejecucién

n.° 927/2012 y del Reglamento de Ejecucién n.° 1001/2013.
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En primer lugar, el Tribunal de Justiciarecord6 que, en relacién con la clasificacion de los
productos en una partida arancelaria correspondiente a un uso, es decir, una partida
que establece un criterio de clasificacion basado en un uso particular de las mercancias,
no es necesario que el producto de que se trate vaya destinado Unica o exclusivamente
a ese uso. Basta con que el uso mencionado en la partida en cuestién sea su destino
esencial.

En relacion con la subpartida en cuestion, el Tribunal de Justicia observé que ni su tenor
ni las notas de la seccién o del capitulo precisan si es suficiente, para considerar que un
convertidor estatico es «de los tipos utilizados con los aparatos de telecomunicacion, las
maquinas automaticas para tratamiento o procesamiento de datos y sus unidades», a
efectos de esta subpartida, que dicho convertidor, habida cuenta de sus caracteristicas
técnicas y propiedades objetivas, pueda utilizarse con esos productos.

No obstante, la formulacién literal de la subpartida 8504 40 30 se refiere claramente a
un uso particular de los convertidores estaticos que se comprenden en ella, a saber, un
uso con los aparatos de telecomunicacion, las maquinas automaticas de tratamiento o
procesamiento de datosy sus unidades. Ademas, las notas explicativasde la NC
relativas a esa subpartida confirman que esta establece un criterio de clasificacion
basadoen un uso particular de las mercancias en cuestion.

Por tanto, en relacion con los convertidores estaticos que pueden incluirse en la
subpartida 8504 40 30 de la NC, como los convertidores litigiosos, el mero hecho de que
sean compatibles con los aparatos mencionados en esta subpartida no es suficiente
para clasificar dichos convertidores en ella, salvo que estos Ultimos se destinen
esencialmente al uso previsto en dicha subpartida.

A este respecto, el Tribunal de Justicia sefald, por un lado, debe sefialarse que, la
subpartida 8504 40 30 incluye, a diferencia de otras subpartidas de la partida

8404 40 de la NC, convertidores estaticos destinados a un uso especifico, a saber, un
uso con aparatos de telecomunicacion, maquinas automaticas de tratamiento o
procesamiento de datosy sus unidades. En tales circunstancias, de la falta de precisién
relativa al uso exclusivo o principal con los productos previstos en lasubpartida

8504 40 30 no puede deducirse que todo convertidor, en principio compatible con tales
productos, pueda clasificarse en dicha subpartida.

Por otrolado, recordd que los textos de Derecho derivado, como la NC, deben
interpretarse, en la medida de lo posible, de conformidad con los acuerdos
internacionales celebrados por la Union. En efecto, la subpartida 8504 40 30 de la NC
refleja los compromisos de la Union en el marco del ATI. Asi, dicha subpartida debe ser
interpretada de conformidad con este acuerdo, asi como con su objetivo de mejorar el
acceso al mercado de los productos de tecnologia de lainformacion.

Segun el Tribunal de Justicia, teniendo en cuenta el contexto particular en el que se
inscribela subpartida 8504 40 30 de la NC, es compatible con los objetivos perseguidos
por el ATl la interpretacion que entiende que dicha subpartida solo comprende los
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convertidores estaticos cuyo destino esencial consiste en su utilizacién con aparatos de
telecomunicacién, maquinas de tratamiento o procesamiento de datosy sus unidades.

En tales circunstancias, el Tribunal de Justicia declar6 que la subpartida 8504 40 30 de la
NC debe interpretarse en el sentido de que los convertidores estaticos del tipo de los
que eran objeto del litigio principal solo pueden clasificarse en dicha subpartida si su
destino esencial es suuso con «aparatos de telecomunicacion o maquinas automaticas
de tratamiento o procesamiento de datos y susunidades», a los efectos de esta
subpartida.

2.4. Funciéndel producto

Sentencia de 7 de noviembre de 2002, Lohmann y Medi Bayreuth (C-260/00 a C-263/00,
EU:C:2002:637)

«Arancel Aduanero Comun — Partidas arancelarias — Clasificacion en la Nomenclatura
Combinada de mufiequeras, fajas lumbares, coderas y rodilleras — Nota 1 b) del capitulo 90 de la
Nomenclatura Combinada»

En estos asuntos acumulados, el 6rgano jurisdiccional remitente preguntd, en particular,
al Tribunal de Justicia, en esencia, los criterios que deben seguirse para dilucidar si
productos como mufiequeras, fajaslumbares, coderasy rodilleras pueden clasificarse
en la partida 9021 dela NC. 34

A este respecto, el Tribunal de Justicia recordé que, conforme a jurisprudencia reiterada,
en aras de la seguridad juridica y la facilidad de los controles, el criterio decisivo parala
clasificacion arancelaria de las mercancias debe buscarse, por lo general, en sus
caracteristicasy propiedades objetivas, tal como estan definidas en el texto de las
partidas del AACy de las notas de las secciones o capitulos.

Asi pues, el Tribunal de Justiciareconocio que ni el texto de las partidasde la NCni el de
las notas de sus secciones o capitulos contemplan expresamente los productos de que
se trata en el procedimiento principal. Sinembargo, las notas explicativas del SA
proporcionan indicaciones Utiles para su clasificacién arancelaria.

En ese sentido, el Tribunal de Justicia recordd que segun la primera nota explicativa de
la partida 9021, los articulos y aparatos de ortopedia contemplados en la partida 9021
de la NC se utilizan «para prevenir o corregir ciertas deformaciones corporales» o bien
«para sostener o mantener los 6rganos como consecuencia deunaenfermedad o de
una operaciony.

#*NC que figura en el anexo | del Reglamento n.° 2658/87, en su versién modificada por el Reglamento n.° 1734/96.
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En lalista que sigue a estadescripcidn, en la que se recogen ejemplos de articulos y
aparatos incluidos, se indica en ocasiones que el producto en cuestion debe haberse
fabricado a medida (calzado ortopédico, plantillas especiales). Esta circunstancia ha
llevado al Tribunal de Justicia a considerar que las sandaliasy zapatos asimilables a
plantillas fabricadas en serie o0 a calzado de serie en el quela palmilla o la plantilla
sostiene el arco de la planta del pie no constituyen «articulos de ortopedia» incluidos en
la partida 9021 de laNC.

No obstante, el Tribunal de Justicia destaco que, para la mayor parte de los productos
mencionados endichalista no se prevé el mismo requisito.

Por lo que respectaa los aparatos enderezadores contra la escoliosis y la desviacion de
la cintura, asicomo a los corsés y fajas medicoquirurgicas, la primera nota explicativa de
la partida 9021 indica que se encuentran incluidos en dicha partida cuando estan
caracterizados por la presencia de elementos adaptables segln el paciente. La misma
nota indica que «el disefio especial de estos articulos responde a una funcién ortopédica
determinaday los diferenciade los corsés y fajas ordinarios, incluso si estos ultimos
desempefian un papel efectivo de soporte o sujecion».

El Tribunal de Justicia concluyd, por lo tanto, que el requisito de que los productos estén
hechos a medida o, como minimo, de que sean adaptables segun el paciente refleja la
voluntad de no clasificar enla partida 9021 de la NC productos «ordinarios», es decir,
productos simples que carezcan de las caracteristicas propias de los mencionados en la
primera nota explicativa de la partida 9021. En efecto, conforme a la descripcién
efectuada por las notas explicativas del SA, el capitulo 90 de la NC comprendeun
conjunto de instrumentos y aparatos que, por lo general, se caracterizan esencialmente
por su acabadoy su gran precision.

Segun el Tribunal de Justicia, por ello, la primera nota explicativa de la partida 9021 se
basa en el criterio de lafabricacién a medida para distinguir el calzado ortopédico del
calzado ordinario; en los criterios de la adaptabilidad segun el paciente, la naturaleza de
las materias constitutivas o la presencia de partes reforzadas para distinguir ciertos
aparatos enderezadores delos corsés o fajas ordinarios, o en el criterio de la funcion
especifica del producto paradistinguir los suspensorios ortopédicos de los simples
suspensorios de punto. Los criterios que permiten distinguir los productos simples u
ordinarios de aquellos que cumplen una funcion médica se refieren, en consecuencia, al
modo de fabricacién del producto de quese trate, a la naturaleza de sus materias
constitutivas, a su facultad de adaptacion a las anomalias que pretenden corregiro a
otras caracteristicas particulares, como, por ejemplo, la especificidad de su funcion.

Alaluz de esas consideraciones, el Tribunal de Justiciadeclaré que la partida 9021 de la
NC debe interpretarse en el sentido de que comprende productos como mufiequeras,
fajas lumbares, coderas y rodilleras si tales productos presentan caracteristicas que los
distinguen, especialmente por los materiales de que estan compuestos, por su modo de
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empleo o por su adaptabilidad a las necesidades especificas del paciente, de los
cinturoneso fajas ordinarios de uso general.

Sentencia de 18 de julio de 2007, Olicom (C-142/06, EU:C:2007:449)

«Arancel Aduanero Comun — Partidas arancelarias — Clasificacién en la Nomenclatura
Combinada — Mdquinas automdticas para tratamiento de informacion — Tarjetas de red que
incluyen la funcién “médem” — Concepto de "funcién propia”»

Entre los aflos 1996y 1999, Olicom import6 equipos dered informatica, a saber, tarjetas
dered destinadas a insertarse en ordenadores portatiles, clasificadas en la partida 8471
de la NC. Estas tarjetas recibeny convierten sefialesy las emiten desde un ordenador a
otros ordenadores en red.

Son el resultado de un desarrollo de productos exclusivamente LAN y estan disefiadas
de modo que la funcion «WAN» no pueda operar sin lafuncion «LAN», si bien esta
ultima sigue siendo operativa aunque se suprima la funcién « WAN».

Con arreglo al punto 4 del anexo del Reglamento n.° 1165/95, en virtud del cual las
tarjetas destinadas a incorporarse a ordenadores unidos por cable que permiten
intercambiar datos sobre una red de area local sin utilizar un médem deben clasificarse
en la partida 8517, lo que supone un aumento del derecho arancelario aplicable, las
autoridades danesas decidieron cobrar a posteriorilos derechos de aduana adeudados
por Olicom. Esta ultimaimpugno dicha decisién.

Mediante sentencia de 10 de mayo de 2001, Cabletron (C-463/98, EU:C:2001:256), el
Tribunal de Justicia declaré invalido el Reglamento n.° 1165/95 que clasificé |as tarjetas
dered descritasen el punto4 de su anexo en la partida 8517 dela NC.

Sobre |la base de las directrices relativas a la interpretacion de la sentencia antes citada
elaboradas por la Comision y dirigidas a los Estados miembros, Olicom obtuvo la
devolucion de los derechos de aduana correspondientes a las tarjetas dered que
realizaban exclusivamente la funcion «LAN». En cuanto a los derechos correspondientes
a las tarjetas combinadas, las autoridades competentes danesas denegaron su
devolucion, por considerar que, debido a que estas tarjetas también poseen la funcién
«mbdem», deben clasificarse en la partida 8517, como aparatos para telecomunicacion.

Olicom impugndé esta clasificacién de las tarjetas combinadas y, tras agotar la via
administrativa, recurrié ante el érgano jurisdiccional remitente. Dicho 6rgano
jurisdiccional inst6 a las autoridades danesas a que solicitaran el pronunciamiento del
Comité del Cédigo Aduanero. Este ultimo emitié un dictamen a tenor del cual las tarjetas
combinadas debian clasificarse en la partida 8517.

En estas condiciones, el 6rgano jurisdiccional remitente decidié preguntar al Tribunal de
Justicia siunas tarjetas combinadas, destinadas a insertarse en ordenadores portatiles,
debian, después del 1 de enero de 1996, clasificarse como maquinas para tratamiento
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de informacién en la partida 8471 de la NC 3° o, como aparatos para telecomunicacion,
en la partida 8517 de esta. A este respecto, preguntd si, a efectos de tal clasificacién, el
concepto de «funcién propia» que figura en lanota 5, E, del capitulo 84 de la NC debe
interpretarse en el sentido de que exige que la funcién «<médem» de dichas tarjetas
pueda operar independientemente de una maquina automatica para tratamiento de
informacion o si basta con que estas tarjetas dispongan de tal funcién.

Tras recordarlas conclusiones que se derivan de su jurisprudencia anterior en materia
de tarjetas dered, el Tribunal de Justicia sefialé que era preciso examinar siesa
jurisprudencia era de aplicacion también a las tarjetas combinadas que, debido a que
disponen dela funcion «<moédemy, pueden servir para el intercambio de datos a través
de las redes externas.

A este respecto, el Tribunal de Justicia observé que las tarjetas combinadas reunen
efectivamente las tres condiciones establecidas en lanota 5, B, del capitulo 84 de la NC
en la medida en que se utilizan exclusivamente insertadas en ordenadores portatiles,
funcionan Unicamente si estan conectadas a estetipo de ordenadores y pueden
convertir las sefiales de entrada en datos utilizables por una maquina automatica para
tratamiento de informacion y las sefiales de salida en datos utilizables por el medio
externo, ya se transmitan en una red de arealocal («<LA») o externa (« WAN»).

Tales tarjetas no realizan una «funcién propia» en el sentido de la nota 5, E, del capitulo
84 dela NC. La «funcidn propia» realizada por una maquina que trabaja en unién con
una maquina automatica para el procesamiento de datos debe ser, en efecto, una
funcioén «distinta del procesamiento de datos». Pues bien, en la medida en que las
tarjetas combinadas estan destinadas a transmitirinformacién entre varios
ordenadoresyy, para ello, hacen comprensibles para el ordenador las sefiales externas
de entraday transforman las sefiales tratadas por el ordenador en sefiales de salida
utilizables por el medio externo, independientemente de que la sefial recibida o emitida
sea analogicao digital, la funciéon que realizan consiste en el procesamiento de datos.

En esas circunstancias, el Tribunal de Justiciallegoé a la conclusién de que las tarjetas
combinadas destinadas a insertarse en ordenadores portatiles que, debido a que
disponen dela funcion «<moédemy, pueden servir para el intercambio de datos a través
de las redes externas, deben clasificarse, después del 1 de enero de 1996, como
maquinas paratratamiento de informacion, en la partida 8471 dela NC.

% NC que figura en el anexo | del Reglamento n.° 2658/87, en su versién modificada por el Reglamento n.° 3009/95.
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Sentencia de 11 de diciembre de 2008, Kip Europey otros (C-362/07 y C-363/07,
EU:C:2008:710)

«Arancel Aduanero Comun — Nomenclatura Combinada — Clasificacién arancelaria — Aparatos
multifuncion — Aparatos constituidos por un moédulo de impresién laser y un médulo de
escaneado con funcion de copia — Partida 8471 — Partida 9009»

En ese asunto, se pregunt6 al Tribunal de Justicia, entre otras cosas, si lanota5, E, del
capitulo84 dela NC3¢debe interpretarse en el sentido de que debe considerarse que
determinados aparatos desempefian una «funcion propia distinta del tratamiento o
procesamiento de datos», en el sentido de dicha nota porque, ademas de las funciones
de impresién y de escaneado, que ejecutan en unidén con una maquina automatica para
tratamiento o procesamiento de datos, estan dotados de una funcion de copia
autébnoma.

A este respecto, el Tribunal de Justicia sefialé que los Gobiernos francés, neerlandés y
polacoyla Comision estimaban que lanota 5, E, del capitulo 84 de la NC excluye la
clasificacion de los aparatos controvertidos en los litigios principales en la partida 8471,
puesto que, al poder ser utilizados para hacer fotocopias sin necesidad de que estén
conectados a una maquina automatica para tratamiento o procesamiento de datos,
desempefian «una funcion propia distinta del tratamiento o procesamiento de datos»,
en el sentido de esa nota.

Segun el Tribunal de Justicia, no podia acogerse este argumento.

En efecto, del tenor de la nota 5, E, del capitulo 84 de la NCresulta quela «funcién
propia» realizada por una maquina que trabaja en unién con una maquina automatica
para el procesamiento de datos debe ser una funcion «distinta del procesamiento de
datos».

Por otra parte, del sistema generaly de la finalidad dela esa nota 5, E, del capitulo 84 de
la NC se deriva que con la expresion «se clasificaran enla partida correspondiente a su
funcién», que figura en su texto, no se pretende hacer que una funcién prevalezca sobre
otras que también desempefie el aparato por clasificar y que esténincluidas en el
tratamiento o procesamiento de datos, sino impedir que los aparatos cuya funcién sea
ajena al tratamiento o procesamiento de datos queden incluidos enla partida 8471 por
la mera circunstancia de que incorporan una maquina automatica para tratamiento o
procesamiento de datos o de que trabajan en unién con una maquinade estetipo.

Segun el Tribunal de Justicia, esta interpretacion seve corroborada por la sentencia de
17 de marzo de 2005, Ikegami (C-467/03, EU:C:2005:182) en la que el Tribunal de Justicia
declard que debe considerarse que un aparato cuyo equipamiento basico permite el
tratamiento o procesamiento automatico de datos desempefia una funcién propia en el

% NC que figura en el anexo | del Reglamento n.° 2658/87, en su versién modificada por el Reglamento n.° 1719/2005.
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sentidode lanota 5, E, del capitulo 84 de la NC, puesto que, tal como esta equipado, no
puede utilizarse con fines distintos de lagrabaciony la reproduccion de imagenesy
sonidos en el marco de lavideovigilancia al no estar provisto de programas adecuados.

Sin embargo, se desprende de los autos remitidos al Tribunal de Justicia en esos
procedimientos que los aparatos controvertidos en los litigios principales, ademas de la
funcion de copia, noincluida en el tratamiento o procesamiento de datos, desempefian
también las funciones deimpresion y escaneado.

El Tribunal de Justicia declard, por lo tanto, que la nota 5, E, del capitulo 84 de la NC
debe interpretarse en el sentido de que solo desempefian una «funcién propia distinta
del tratamiento o procesamiento de datos» los aparatos queincorporen una maquina
automatica para tratamiento o procesamiento de datos o que trabajen en unién con
dicha maquinay cuya funcién no esté incluida en el tratamiento o procesamiento de
datos.

Sentencia de 11 de junio de 2015, Amazon EU (C-58/14, EU:C:2015:385)

«Procedimiento prejudicial — Reglamento (CEE)n.°2658/87 — Unién aduanera y Arancel
Aduanero Comun — Nomenclatura Combinada — Partida 8543 70 — Mdquinas y aparatos
eléctricos con funcién propia, no expresados ni comprendidos en otra parte del capitulo 85 de la
Nomenclatura Combinada — Subpartidas 8543 70 10 y 8543 70 90 — Aparato lector de libros
electrénicos con funciones de traduccién o de diccionario»

Amazon es una sociedad que importa, en particular, aparatos lectores de libros
electrénicos. Esos aparatos incluyen, ademas del material necesario parala lectura de
libros, una opcion de voz, un programa de reproduccion de formatos audioy una
funcion de diccionario.

Los aparatos lectores delibros electrénicos importados en Alemania por Amazon en
2011 fueron clasificados por las autoridades aduaneras competentes en la subpartida
85437090 de la NC. Amazon present6 una reclamacién contra dicha clasificacion.
Mediante decisién de 20 de octubre de 2011, la Oficina Principal de aduanas
competente reclasificé los mencionados aparatos lectores en la subpartida 8543 70 10
delaNC.

En octubre de 2011, Amazon solicitd unalAV a otra oficina, a saber, el Hauptzollamt
Hannover (Oficina Principal deaduanas de Hannover, Alemania; en lo sucesivo, «<HZA») y
propuso la clasificacion de los aparatos lectores en la subpartida 8543 70 10 de la NC.
No obstante, en la IAV expedida, este ultimo decidi6 clasificar los aparatos lectoresen la
subpartida 8543 70 90 de la NC indicando que la funciéon principal de estos ultimos es la
reproduccion de libros almacenados en formato electrénicoy no la funcion de
traduccion o de diccionario.
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A continuacién, Amazon interpuso un recurso ante el Finanzgericht Hamburg (Tribunal
competente en materiatributaria de Hamburgo, Alemania), que, mediante sentencia de
14 de febrerode 2013, ordend al HZA que expidiera una IAV en la que se clasificara a los
aparatos de lecturaobjeto de litigio en el asunto principal en la subpartida 8543 70 10
dela NC. El HZA interpuso un recurso de casacion contra dicha sentencia ante el érgano
jurisdiccional remitente.

Posteriormente, el érgano jurisdiccional remitente pregunté al Tribunal de Justicia, en
esencia, sila NC3 debeinterpretarse en el sentido de que un aparato lector de libros
electronicos dotado de una funcion de traduccion o de diccionario debe clasificarse en
la subpartida 8543 70 10, como maquina eléctrica con funciones de traduccién o de
diccionario, o debe clasificarse en lasubpartida 8543 70 90, como otro aparato eléctrico.

Con caracter preliminar, el Tribunal de Justicia observé que como se derivade las
cuestiones prejudicialesy de las explicaciones del 6rgano jurisdiccional remitente, este
considera que la principal funcién delos aparatos lectores objeto de litigio en el asunto
gue ha dadolugar a la presente peticion de decision prejudicial es lafuncién de lectura.

Ahora bien, no existe ninguna subpartida en la NC cuyo texto hagareferencia explicitaa
un aparato eléctrico que tenga como funcion principal la funcién de lectura. No
obstante, de lo anterior no puede deducirse que, a faltade una subpartida en laNC que
se corresponda con precision con la funcion principal de un aparato, este deba
clasificarse en una subpartida especifica con arreglo a una de sus funciones accesorias.

En efecto, la clasificacion arancelaria de un producto deberealizarse teniendo en cuenta
la funcién principal de este, y no una de sus funciones accesorias, y elloincluso en el
casode que no exista unasubpartidade la NCque se corresponda especificamente con
dicha funcion principal.

Afalta de una subpartidaen la NCque secorresponda con lafuncién principal de un
producto, este debe clasificarse en una subpartida de caracter residual de dicha
nomenclatura.

Por consiguiente, el Tribunal de Justicia llegd a la conclusiéon de que un aparato lector de
libros electrénicos dotado de una funcion de traduccién o de diccionario debe
clasificarse, cuando dicha funcién no sea su funcién principal, extremo que debera
comprobar el 6rgano jurisdiccional nacional, en la subpartida 8543 70 90, como otro
aparato eléctrico, y no en la subpartida 8543 70 10, como maquina eléctrica con
funciones detraduccion o de diccionario.

¥ NC que figura en el anexo | del Reglamento n.° 2658/87, en su versién modificada por el Reglamento n.° 861/2010.
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I1l.  Fuentesdel régimen aplicable al procedimiento de

clasificacion arancelaria

1. Notasexplicativas

1.1. Notas explicativasdela OMA

Sentencia de 15 de mayo de 2014, Data 1/0 (C-297/13, EU:C:2014:331)

«Procedimiento prejudicial — Clasificacién arancelaria — Arancel Aduanero Comun —
Nomenclatura Combinada — Seccion XVI, nota 2 — Partidas 8422, 8456, 8473, 8501, 8504, 8543,
8544 y 8473 — Conceptos de “partes” y de “articulos” — Partes y accesorios (motores, fuentes de
alimentacion, ldseres, generadores, cables y termosoldadoras) destinados al funcionamiento de
sistemas de programacion — Inexistencia de clasificacion prioritaria en la partida 8473 respecto
delas demds partidas de los capitulos 84 y 85»

En los afios 2002 a 2005, Data I/0 import6 en Alemania, procedentes de los Estados
Unidos, motores eléctricos, fuentes de alimentacion, laseres, generadores, cables y
termosoldadoras (designados conjuntamente, en lo sucesivo, como «mercancias en
cuestion») utilizados en sistemas de programacion automaticos.

Las mercancias en cuestion objeto de estas importaciones fueron declaradas como
mercancias pertenecientes a la partida 8471 de laNC. Fueron despachadas a libre
practicay sin cobrar derechos de aduana. A raizde una inspeccion a posteriori, la
Hauptzollamt MUnchen (Oficina Principal de Aduanas de Munich, Alemania),
considerando que los motores eléctricos, las fuentes de alimentacion, los laseres, los
generadores, los cables y las termosoldadoras debian clasificarse, respectivamente, en
las partidas 8501, 8504, 8456, 8543, 8544 y 8422 de la NC, ordendé el abono a posteriori
de los derechos de importacion resultantes de esa clasificacion.

En este contexto, Data I/0 interpuso un recurso ante el érgano jurisdiccional remitente.
Para fundamentar su recurso, aleg6 que las mercancias en cuestion debian clasificarse
en la partida 8473 dela NC, como partes de una maquina perteneciente, por su parte, a
la partida 8471 delaNC.

Al albergardudas sobre la conformidad de esta clasificacion a la luz de lanota 2, letra a),
de laseccién XVIde la NC, *# el érgano jurisdiccional remitente pregunté al Tribunal de
Justicia siesa nota debeinterpretarse en el sentido de que un producto, que puede
clasificarse tanto en la partida 8473 de esta nomenclatura en tanto partede una
maquina perteneciente a la partida 8471 de esanomenclatura, como en algunade las
partidas 8422, 8456, 8501, 8504, 8543 y 8544 de esa misma nomenclatura en tanto

* NC que figura en el anexo | del Reglamento n.° 2658/87, en sus versiones sucesivamente resultantes del Reglamento n.° 2031/2007, del

Reglamento n.° 1832/2002, del Reglamento n.° 1789/2003 y del Reglamento n.° 1810/2004.
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articuloindependiente, debe clasificarse en la partida 8473 o en alguna de estas ultimas
partidas.

Tras precisar que lanota 2 de la seccidén XVl de la NC solo se aplica a la clasificaciéon
arancelaria de «partes de maquinas», el Tribunal deJusticia observé queresulta de su
jurisprudencia desarrollada en relacién con lapartida 8473 de la NCy la nota 2, letra b),
de la seccién XVI de la misma que el concepto de «partes» implica la presencia de un
conjunto para cuyo funcionamiento estas son indispensables. Para poder calificar un
articulo como «parte» no basta demostrar que, sin ese articulo, la maquina o el aparato
no pueden satisfacer las necesidades a las que estan destinados. Debe demostrarse que
dicho articulo condiciona el funcionamiento mecanico o eléctrico de lamaquina en
cuestion.

En efecto, en primer lugar, la partida 8473, dado que se refiere a las partesy los
accesorios identificables como destinados, exclusiva o principalmente, a las maquinas o
aparatos de las partidas 8469 a 8472 de la NC, es una partida genérica.

En segundolugar, de laredacciénde la nota 2, letrab), de la seccién XVl de la NC, se
desprende, por un lado, que esta se aplica Unicamente a las partes de maquinas que no
pueden clasificarse con arreglo a la letra a) de esta misma nota, por no constituir
articulos independientes pertenecientes, como tales, a partidas especificas del capitulo
84 o del capitulo85de la NCy, por otro lado, que esta nota, que enunciaunaregla de
clasificacion basada en el destino de la parte de maquina en cuestion, permite
expresamente la clasificacién de tal parte enla partida 8473 dela NC.

Por lo tanto, una clasificacion en la partida 8473 de la NCsolo es posible cuando no
exista una partida arancelaria que permita clasificar la parte de que se trata como
articuloindependiente. En consecuencia, debe considerase que la partida 8473 dela NC
es una partida residual y, por este motivo, subsidiaria respecto de las partidas que
contemplan laclasificacion de una parte de maquina como articulo independiente.

A este respecto, el Tribunal de Justiciallegd a la conclusion de que la nota 2, letra a), de
la seccidn XVI de la NC no contempla la clasificacién de las partes de unamaquina
preferentemente en la partida 8473 de laNC en lugar de en otra partida comprendida
en los capitulos 84y 85 de la NC. Al contrario, la clasificaciéon deuna partede una
maquina en la partida 8473 es subsidiaria respecto de la clasificacion de la parte como
articulo, en virtud dela letra a) de dicha nota.

Ciertamente, se desprende de las notas explicativas de la SArelativas al capitulo 85 de la
NC que cuando una maquina o un aparato pueden estar comprendidos en una partida
tanto del capitulo 84 como del capitulo 85 de la NC, deberealizarse su clasificacion
arancelariaen la primera de estas partidas. No obstante, el Tribunal de Justicia sefial6
que laregla recogida enla parte A, parrafo primero, de las notas explicativas del SA
relativas al capitulo 85 de ese sistema no se aplica a la clasificacion arancelaria de partes
de maquinasen el sentidode lanota 2 de |la seccion XVl de la NC.
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En consecuencia, no cabe considerar que la parte A, parrafo primero, de las notas
explicativas del SArelativas al capitulo 85 de ese sistema representa una excepcién a las
reglas de clasificacién delas partes de una maquina, tal como se desprenden dela nota
2 delasecciéon XVide la NC, o establece algun tipo de prioridad de clasificacion de
partes de maquinas enla partida 8473 de esta nomenclaturarespecto de las partidas
pertenecientes a su capitulo 85.

De elloresulta que un producto, que puede clasificarse tanto en la partida 8473 de la NC
que figura en ese anexo en calidad de parte de una maquina perteneciente a la partida
8471 de esa nomenclatura, como en alguna delas partidas 8422, 8456, 8501, 8504, 8543
y 8544 de esa misma nomenclatura en calidad de articulo independiente, debe
clasificarse, como tal, en alguna de estas ultimas partidas en funcién de sus
caracteristicas propias.

Sentencia de 13 de marzo de 2019, B. S. (Malta en la composicién de la cerveza) (C-195/18,
EU:C:2019:197)

«Procedimiento prejudicial — Fiscalidad — Impuestos especiales sobre el alcohol y las bebidas
alcohdlicas — Directiva 92/83/CEE — Articulo 2 — Concepto de cerveza — Bebida producidaa

partir de mosto obtenido de una mezcla que contiene mds glucosa que malta — Nomenclatura
combinada — Partidas 2203 (cerveza de malta) o 2206 (demds bebidas fermentadas)»

En esta sentencia, cuyo marco factico se ha expuesto anteriormente, ¥ el Tribunal de
Justicia observé que la partida 2203 dela NC, que el érgano jurisdiccional solicité que se
interpretara, nofija porcentaje minimo de ingredientes malteados en el mosto
destinado a producir la cerveza. En esas circunstancias, el Tribunal de Justicia hizo
referencia a la nota explicativa del SA relativa a la partida 2203, que indica
expresamente que determinadas cantidades de cereales sin maltear pueden utilizarse
para la preparacion del mosto, sin exigir que la proporcion de esos ingredientes sin
maltear sea inferior a la de los ingredientes malteados. Sin embargo, el Tribunal de
Justicia subrayé que las notas explicativas del SAelaboradas por la OMA, pese a
contribuir de maneraimportante a la interpretacion del alcance de las diferentes
partidas arancelarias no son juridicamente vinculantes.

Ademas, por lo que respectaa la presencia de jarabe de glucosaque entraen la
composicion del mosto, cuya presencia no excluye la NG, el Tribunal de Justicia observé
gue la nota explicativa del SA relativa a |a partida 2203 reconoce expresamente la
posibilidad de afiadir al mosto, durante la fermentacidn, sustancias aromaticas. Aunque
existe cierta divergencia entre lasversiones francesa e inglesa por lo que respecta al
momento preciso del eventual afiadido de glucosa, puesto que hace referencia a su
afladido «a la biere» mientras que la segunda carece detal precision, ninguna de esas

¥ Véase la seccién I1.2.1, titulada «Caracteristicas y propiedades objetivas del producto.

Diciembre de 2025 72 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-195/18

Clasificacién arancelaria de las mercancias

dos versiones oficiales exige no obstante que el mosto sujeto a fermentacion esté libre
de glucosa.

Asi pues, un producto fabricado con una baja proporcién de malta y glucosa afiadida
antes de la fermentacion alcohdlica se excluye, por esos motivos, del concepto de
«cerveza de malta» comprendido en la partida 2203 de laNC.

Sentenciade 7 de abril de 2022, Y GmbH (Oleoresina de vainilla) (C-668/20, EU:C:2022:270)

«Procedimiento prejudicial — Arancel Aduanero Comtin — Nomenclatura Combinada —
Clasificacion de las mercancias — Partidas 1302, 3301 y 3302 — Oleorresina de vainilla de
extraccion — Impuestos especiales — Directiva 92/83/CEE — Exenciones — Articulo 27, apartado
1, letra e) — Concepto de “aromatizante” — Directiva 92/12/CEE — Comité de Impuestos
Especiales de la Comision Europea — Competencias»

En el asunto que dio lugar a esta sentencia, el érgano jurisdiccional remitente pregunté
al Tribunal de Justicia, entre otras cosas, si laNC “° debe interpretarse en el sentido de
gue una mercancia compuesta aproximadamente por un 85 % de etanol, un 10 % de
aguayun 4,8 % de residuo seco, cuyo contenido medio en vainillina esdel 0,5% y que
se obtiene diluyendo en aguay etanol un producto intermedio, a su vez extraido de la
vainilla enrama por medio de etanol, esta comprendida enla subpartida 1302 1905, en
la subpartida 3301 9030 o en la subpartida 3302 1090 de dichanomenclatura. Para
obtener dichamercancia, de la vainilla en rama se extrae, en primer lugar, un producto
intermedio mediante etanol (en lo sucesivo, «producto intermedio»). Este producto
intermedio, marrén oscuro, de fuerte olor y alta viscosidad, es diluido posteriormente
con alcohol y agua paraobtener la mercancia controvertida en el litigio principal.

Con caracter preliminar, el Tribunal de Justiciaanalizd las mercancias a que hacen
referencia las partidas 1302,3301 y 3302 dela NCyrecordé que, conforme a la regla
general 1 paralainterpretacion de laNC, la clasificacién arancelaria esta determinada,
en principio, por los textos de las partidasy de las notas de las secciones o capitulos.

Alaluz de esas observaciones preliminares, el Tribunal de Justiciase basé en la nota 1,
parrafo segundo, letra ij), del capitulo 13 dela NCy en lanota 1, letra a), del capitulo 33
de la NC, para concluir, en primer lugar, que unamercancia como la controvertida en el
litigio principal parecia que debia considerarse un extracto vegetal, a efectos dela
partida 1302 de la NCy, mas concretamente, una oleorresinade vainilla, en el sentido
de su subpartida 1302 1905 de dicha nomenclatura.

A este respecto, el Tribunal de Justicia sefalé que la circunstancia de quelas notas
explicativas del SA precisen que la partida 1302 de este solo se refieren a los extractos
vegetales no expresados ni comprendidos en otra parte no permite excluir, por si sola,

4 NC que figura en el anexo | del Reglamento n.° 2658/87, en su versién modificada por el Reglamento de Ejecucién n.° 2015/1754.
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gue una mercancia como la controvertida en el litigio principal deba considerarse un
extractovegetal, en el sentido de la partida 1302 de la NC, debido a que dicha mercancia
podria estar comprendida en partidas mas especificas, mas concretamente en las
partidas 3301 y 3302 de la NC.

En efecto, nose desprende en modo alguno de la partida 1302 de la NG, ni de las notas
gue la acompafian, que esta partida deba considerarse una partida subsidiaria, a
diferencia de algunas delas partidas de laNC que mencionan expresamente tal
caracteristica. Ahora bien, el Tribunal de Justicia record6 que las notas explicativas del
SA nosonvinculantesy, por consiguiente, no pueden prevalecer sobre las disposiciones
de la NC ni modificar su contenido.

En cualquier caso, de las notas explicativas del SA se desprende que, por lo que respecta
ala partida 1302 de este, las partidas mas especificas a las que se hace referencia son
las contempladas al final de la parte A de la nota de que setrata. Pues bien, la listade
productos que figura en ellas no menciona los productos incluidos en las partidas 3301
0 3302 del SA.

A continuacion, el Tribunal de Justicia sefald que, aunque se haya extraido de la vainilla
en rama mediante etanol, el producto intermedio puede calificarse de oleorresinade
vainilla, en el sentido de la partida 1302 1905 de la NC. En efecto, la nota 1, parrafo
primero, del capitulo 13 de la NC prevé expresamente que el «extracto de piretro
(pelitre)» esta comprendido en la partida 1302 dela NC. Pues bien, segun las notas
explicativas del SA, este extracto se obtiene «<mediante un disolvente organico», al igual
que el producto.

Ademas, la partida 1301 dela NC serefiere, en particular, a las oleorresinas naturales.
Por contraposicion, debe considerarse quela oleorresina de vainilla, en el sentido de la
subpartida 13021905 de laNC, no es un extracto vegetal obtenido de forma «natural»,
sino mediante un procedimiento de extraccion tecnoldgica, concretamente mediante un
disolvente. Esta interpretacidn se ve confirmada ademas por las notas explicativas de la
NC relativas a la partida 1302, que precisan que «los extractos vegetales de |la partida
1302 son materias primas vegetales en bruto obtenidas, por ejemplo, por extraccion con
disolventes».

Asimismo, el Tribunal de Justicia observd que, para que obtener la mercancia
controvertida en el litigio principal, este producto intermedio debe diluirse
intensamente con etanol y agua. No obstante, como indican las notas explicativas de la
NC relativas a la partida 1302, un extracto vegetal sigue estando incluido en esta partida
aunque sufra una operacion de transformacion vinculada a su normalizacion.

Del mismo modo, las notas explicativas del SA precisan, por lo querespecta a la partida
1302, que también se incluyen en esta partida los «extractos fluidos», a saber, las
«soluciones de extractos [vegetales] en alcohol[...] generalmente normalizadas», de
forma que presenten, en el momento de su comercializacion, un contenido uniforme de
extracto vegetal en el producto. Por otra parte, ni las disposiciones de la NCo del SA ni
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sus notas explicativas fijan un limite maximo por lo que respecta a las cantidades de
otros productos que pueden utilizarse para normalizar el extracto vegetal de que se
trate.

El Tribunal de Justicia dedujo de ello que, cuando la disolucion de un extracto vegetal
esta destinada a garantizar la normalizacion de este, dicha disoluciéon no se opone a que
el extracto vegetal asidiluido siga estando incluido en la partida 1302 de la NC.

Por ultimo, el Tribunal de Justicia sefialé que las notas explicativas del SA indican, por lo
gue respectaa las partidas 1302 y 3301 del SA que los extractos vegetales
comprendidos en su partida 1302 se distinguen delas oleorresinas de extraccion, en el
sentido de su partida 3301, en la medida en que contienen normalmente, ademas de los
componentes odoriferos volatiles, una proporcién mucho mayor de los demas
componentes de la planta que las oleorresinas de extraccidon contempladas en la partida
3301 del SA. Asi parece que sucede en el caso de lamercancia controvertida en el litigio
principal, ya que, segun las indicaciones facilitadas por el 6rgano jurisdiccional
remitente, la proporcién de residuo seco de la vainillaen rama presente en esa
mercancia es nueve veces superior a la proporcidn devainillina.

En estas circunstancias, el Tribunal de Justicia declar6 que laNC debe interpretarse en el
sentido de que una mercancia como la que constituia el objeto del litigo principal esta
comprendida en lasubpartida 1302 1905 de dicha nomenclatura.

2.5. Notas explicativasdela Comisién

Sentencia de 3 de diciembre de 1998, Clees (C-259/97, EU:C:1998:587)

«Arancel Aduanero Comun — Colecciones y especimenes para colecciones que tengan interés
histdrico o etnogrdfico — Automdviles antiguos»

En 1991, el Sr. Clees solicit6 en la Oficina de Aduanas competente el despacho en libre
practica deun automdévil de segunda mano, modelo Mercedes-Benz 300 SL, fabricado
en 1956, como objeto de coleccion de interés historico, incluido en la partida 9705 de
la NC.

Tras examinar el vehiculo, la Oficina de Aduanas constaté que ese vehiculo debia
efectivamente clasificarse enla subpartida 9705 0000 0003 de laNC. En consecuencia,
mediante liquidacion, acogio la solicitud del Sr. Clees.

Sin embargo, la autoridad aduanera gird al Sr. Clees una liquidacién modificatoria en
concepto de derechos deimportacién, porque el vehiculo examinado habia sido
clasificado equivocadamente en la partida 9705, y debia ser calificado de vehiculo de
segunda manoincluido en la partida 8703 dela NC, con arreglo a la sentencia del
Tribunal de Justicia de 10 de octubre de 1985, Daiber (200/84, EU:C:1985:403). Al haberse
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desestimado la reclamacion que el Sr. Clees presenté contra esa liquidacion, este
interpuso un recurso ante el érgano jurisdiccional remitente.

Posteriormente, el citado 6rgano jurisdiccional pregunté al Tribunal de Justiciasi la
partida 9705 de la NC #' debe interpretarse en el sentido de que, para ser considerados
como objetos de coleccién de interés historico, por regla general, los automoviles deben
presentarse en su estado original, sin cambios sustanciales en el chasis, direccién o
frenos, motor, etc., han de tener al menos treinta afios de antigledad y deben
correspondera un modelo otipo que ya no se fabrique.

Cuando respondio a esta cuestion prejudicial, el Tribunal de Justicia observo que, al
comprobar que las autoridades aduaneras nacionales habian efectuado
interpretaciones distintas de la sentencia citada, la Comision elaboré sus notas
explicativas.

Como el érgano jurisdiccional nacional sefialé que los criterios establecidos en esas
notas no concurren necesariamente en todos los vehiculos antiguos, el Tribunal de
Justicia record6 que la interpretacién dada por una sentencia del Tribunal de Justicia a
una disposicién en materia de clasificacion arancelariano puede alterarse como
consecuenciade la adopcién de notas explicativas porla Comision, las cuales, si bien
constituyen medios importantes para una interpretacién uniformede la NC por las
autoridades aduaneras de los Estados miembros, carecen de fuerzavinculante en
Derecho.

A este respecto, el Tribunal de Justicia concluyd que los tres criterios establecidos por la
Comisidn, a saber, el criterio de que el vehiculo en cuestién debe presentarse en su
estado original, sin cambios sustanciales en sus componentes masimportantes, el
criterio de que el vehiculo haya dejado de fabricarse y el criterio de la antigiedad
minima del vehiculo en cuestion, como elementos constitutivos de la presuncién
formulada por la Comisién, no se alejan delas orientaciones definidas por el Tribunal de
Justicia enla sentencia de 10 de octubre de 1985, Daiber (200/84, EU:C:1985:403). En
efecto, los vehiculos que responden a dichos criterios, en principio, pueden poner de
manifiesto particularidades técnicas y estéticas de la época de su fabricacion e ilustrar
asi, especialmente, un periodo de la evolucién de los logros humanos en el sector dela
fabricacion de automoviles.

En cambio, el hecho de que unvehiculo responda a los tres criterios establecidos por la
Comisidn no basta para su clasificacion en la partida 9705 de laNC. Por una parte, estos
tres criterios solo revelan una presuncién de que existe un interés historico o
etnografico, que queda desvirtuada si la autoridad competente demuestra queel
vehiculo notiene ningun caracter especifico relacionado con un periodo del pasado, en
tanto en cuanto no puede marcar un hito en la evolucién de los logros humanos ni
ilustrar un periodo de esta evolucién. Por otra parte, es preciso también que concurran

“TNC que figura en el anexo | del Reglamento n.° 2658/87.
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los cuatro criterios relativos a la posesion de las cualidades necesarias para que un
vehiculo pueda formar parte de una coleccion.

En estas circunstancias, el Tribunal de Justicia respondi6 que la partida 9705 de la NC
debe interpretarse en el sentido de que se presume que tienen uninterés histérico o
etnografico los automdaviles que se presenten en su estado original, sin cambios
sustanciales en el chasis, direccién o frenos, motor, etc., tengan, al menos, treinta afios
de antigledady correspondan a un modelo o tipo que ya no se fabrique. No obstante,
los automoviles que relinan dichos requisitos no tienen interés histérico o etnografico
cuando la autoridad competente demuestre que no pueden marcar un hitoen la
evolucion de los logros humanos niilustrar un periodo de dicha evolucion. Es preciso
ademas que se cumplan los criterios establecidos por la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia sobre las cualidades necesarias para que unvehiculo pueda formar parte de una
coleccion.

Sentencia de 12 de enero de 2006, Algemene Scheeps Agentuur Dordrecht (C-311/04,
EU:C:2006:23)

«Arancel Aduanero Comun — Partidas arancelarias — Clasificacién de partidas de arroz — Nota
complementaria 1, letra f), del capitulo 10 de la Nomenclatura Combinada — Validez —
Recaudacion a posteriori de derechos de importacion — Articulo 220, apartado 2, letra b), del
Cddigo aduanero comunitario — Interpretacion — Buena fe del deudor»

La version de la NC 42 aplicable en el momento de los hechos, incluia una seccion I,
titulada «Productos del reino vegetal». Esa seccion contenia un capitulo 10, con el titulo
«Cereales». En este capitulo se encontraba la partida 1006, bajo la rubrica «Arroz», que
incluia, entre otras, la subpartida «Arroz semiblanqueado o blanqueado, incluso pulido o
glaseado» (subpartida 1006 30). Este mismo capitulo 10 incluye una nota
complementaria (en lo sucesivo, «nota complementaria litigiosa») que incluye una
definicién de arroz semiblanqueado que contiene un elemento, relativo al germen del
granode arroz, al que no se hace referencia en la nota explicativa correspondiente

del SA.

En esas circunstancias, el 6rgano jurisdiccional remitente preguntd, entre otras cosas, si
la nota complementaria litigiosa era invalida por cuanto da una definiciéon del arroz
semiblanqueado que contiene un elemento, relativo al germen del grano de arroz, al
gue nose hace referenciaen la nota explicativa del SA.

Con caracter preliminar, el Tribunal de Justiciarecordd que, con arreglo a lo dispuesto
en el articulo 300 CE, apartado 7, el Convenio del SA es vinculante para las instituciones
de la Union. De conformidad con el articulo 3 de dicho Convenio, esta se ha
comprometido a no modificar el alcance del SA. A esterespecto, la primacia de los

4 NC que figura en el anexo | del Reglamento n.° 2658/87, en su versién modificada por el Reglamento n.° 2388/2000.
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acuerdos internacionales celebrados por la Union sobre las disposiciones de Derecho de
la Union derivado impone interpretar estas, en lamedidade lo posible, de conformidad
con dichos acuerdos.

Las notas explicativas elaboradas, en lo que atafie a la NC, por la Comisiény, en lo que
respecta al SA, por la OMA, contribuyen, por su parte, de maneraimportante a la
interpretacion del alcance de las diferentes partidas arancelarias, sin tener, no obstante,
fuerza vinculante en Derecho. Por lo tanto, el tenor de dichas notas de la NC debe ser
conforme con las disposiciones de la misma y no puede modificar su alcance.

En el casode autos, el Tribunal de Justicia, tras analizar los términos para describir los
distintos tipos de arroz en las partidasy subpartidasdel SAy de la NC, lleg6 a la
conclusion dequela NC eraconforme al SA. El Tribunal de Justicia aclar6é de este modo
gue la cuestion planteada por el 6rgano jurisdiccional remitente suponia examinar si el
tenor de las disposiciones de la nota complementaria litigiosa, por cuanto define el
arroz semiblanqueadoy el arroz blanqueado, modifica el alcance de la NC.

A este respecto, el Tribunal de Justicia determind, partiendo de una comparacion del
tenor de la nota explicativa de laOMAy de la nota complementaria litigiosa relativas al
arroz semiblanqueado, que existia una diferencia en el tenor de estas definiciones,
diferencia que consiste en que se tenga o no en cuenta laeliminacion del germenen la
definicion del arroz semiblanqueado.

Si, debido a esa diferencia, la nota complementaria litigiosa debiera leerse en el sentido
de que excluye de lasubpartida 1006 30 un arroz del que se haya eliminado una parte
del pericarpio, perono el germen, procederia sefialar que este arroz tampoco podria
clasificarse en lasubpartida 1006 20 de la NC. Asi, tal interpretacion tendria como
consecuencia que este arroz perdieratoda posibilidad de clasificacion y, por ende, que
se limitara el alcance del SA, cuando este precisamente pretende clasificar todas las
mercancias. El Tribunal de Justicia sefialé pues que habida cuenta de los requisitos de
qgue el Derecho derivado deba interpretarse en relacién con los acuerdos
internacionales que, con arreglo al articulo 300 CE, apartado 7, son vinculantes para la
Unidn, es necesario averiguar si existe otra interpretacion de lanota complementaria
litigiosa que sea conforme con el SA.

Alaluz de esta consideracion, el Tribunal de Justicia determiné a continuacion que la
nota complementarialitigiosa podiainterpretarse de conformidad con el SA. Por
consiguiente, la diferencia en el tenor de la nota complementaria litigiosa debe
considerarse conforme con el SA, por lo que no pone en entredicho la validez de

esa nota.
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Sentencia de 14 de abril de 2011, British Sky Broadcasting Groupy Pace (C-288/09y C-289/09,
EU:C:2011:248)

«Arancel Aduanero Comun — Clasificacion arancelaria — Nomenclatura Combinada —
Receptores y descodificadores de television digital por satélite que incorporan un dispositivo de
grabaciéon — Cdédigo aduanero comunitario — Articulo 12, apartados 5, letra a), inciso i), y 6 —
Ambito temporal de validez de una informacién arancelaria vinculante»

En esta sentencia, cuyo marco factico se ha expuesto anteriormente, 43 el Tribunal de
Justicia aclar6 que las notas explicativas dela NC “ no deben aplicarse si resulta que son
contrarias altexto de las partidas de la NC.

El Tribunal de Justicia record6 que las notas explicativas elaboradas, por lo que atafie a
la NC, por la Comision, y las redactadas por la OMA, en lo que respecta al SA,
contribuyen de maneraimportante a la interpretacion del alcance de las diferentes
partidas aduaneras, sin ser, no obstante, juridicamente vinculantes.

Ademas, el tenor de las notas explicativas de la NC, las cuales no sustituyen a las del SA,
sino que deben considerarse complementarias a estasy consultarse conjuntamente con
ellas, debe, por lo tanto, ser conforme con las disposiciones de la NCy no puede
modificar su alcance.

Sobre la base de esas consideraciones, el Tribunal de Justicia aclard que, si resulta que
son contrarias al texto de las partidas de laNCy de las notas de seccién o de capitulo,
las notas explicativas dela NC no deben aplicarse.

Sentencia de 17 de febrero de 2016, Salutas Pharma (C-124/15, EU:C:2016:87)

«Procedimiento prejudicial — Arancel Aduanero Comun — Clasificacion arancelaria —
Nomenclatura Combinada — Partida 3004 — Comprimidos efervescentes que contienen 500 mg
de calcio — Nivel de una sustancia por dosis diaria recomendada perceptiblemente mds alto que
la ingesta diaria recomendada para mantener la salud y el bienestar generales»

En 2012, Salutas Pharmasolicité una IAV para comprimidos que constituyen un
preparado cuyo componente esencial es el calcio, destinado a ser ingerido unavez
disuelto en agua. Proponia la clasificacion de dicho producto en la subpartida
3004 90 00 de la NC.

La Oficina de Aduanas clasificé dicho producto, emitiendo unalAV, en la subpartida
21069092 de la NC, yjustificé que no estuviera comprendido en la partida 3004 de la
NC afirmando que su dosificacién no alcanza un nivel de consumo de calcio

S Véase la seccién 11.2.2, titulada «Destino del producto». También se menciona esta sentencia en la seccién 11.3.2, titulada «Informacion

arancelaria vinculante».

“ NC que figura en el anexo | del Reglamento n.° 2658/87, en su versién modificada por los Reglamentos n.° 2587/91 y n.° 1214/2007.
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perceptiblemente mas alto que la ingesta diaria recomendada para mantenerla saludy
el bienestar generales.

Araiz de unrecurso de Salutas Pharma, la Oficina de Aduanas confirmé la decision de
clasificar el producto controvertido en el litigio principal en la partida 2106 dela NC, al
considerarque no concurria el requisito que figura en la nota complementaria 1 del
capitulo30dela NC en la medidaen que el contenido de calcio de la dosis diaria
maxima recomendada del producto controvertido noigualaba el triple de la cantidad
diaria recomendada de calcio.

Salutas Pharmainterpuso un recurso contrala resolucion de la Oficina de Aduanas ante
el 6rganojurisdiccional remitente, alegando la invalidez de la nota complementaria 1 del
capitulo30dela NC en la medidaen que modifica el contenido de la partida arancelaria
3004 dela NC.

En esas circunstancias, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunté al Tribunal de Justicia
si los comprimidos efervescentes con un contenido de calcio de 500 mg por
comprimido, indicados parala prevencién y el tratamiento del déficit de calcio o
asociados a una terapia especial de prevencién y tratamiento de la osteoporosis, y en
cuya etiqueta se recomienda unadosis diariamaxima para adultos de tres
comprimidos, deben clasificarse en lasubpartida 3004 90 00 de la NC. %

De entrada, el Tribunal de Justiciarecordd que las notas que preceden a los capitulos de
la NC constituyen medios importantes para garantizar unaaplicacion uniforme del AAC
y proporcionan, como tales, elementos validos para suinterpretacion. El tenor de dichas
notas debe ser conforme con las disposiciones de laNCy no puede modificar su
alcance. Ademas, las notas explicativas contribuyen de maneraimportante a la
interpretacion del alcance de las diferentes partidas aduaneras, sin tener, no obstante,
fuerza vinculante en Derecho.

En el caso de autos, el Tribunal de Justicia constatd que el producto objeto del litigio
principal cumplia los requisitos establecidos en la nota complementaria 1, parrafo
primero, letras a) a d), del capitulo 30 de la NC, y que las partes en el litigio principal solo
disentian en si el contenido de calcio de la dosis diaria recomendada del producto
considerado es «perceptiblemente mas alto que la ingesta diaria recomendada para
mantener la saludy el bienestar generales», en el sentido de dichanota
complementaria.

En efecto, la nota explicativa relativa al capitulo 30 de la NC tiene por objeto explicitar el
criterio «perceptiblemente mas alto» establecido por lanota complementaria 1 de dicho
capitulo, al establecer que este ultimo cubre la dosis diariarecomendada cuyo
contenido de vitaminas o minerales sea «mucho mas alt[o][...], en general al menos
3veces mas que la cantidad diariarecomendada».

% NC que figura en el anexo | del Reglamento n.° 2658/87, en su versién resultante del Reglamento n.° 1006/2011.
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Por una parte, esa nota explicativa, que no es juridicamente vinculante, prevé que un
producto cuya dosis diaria recomendada tenga un contenido de vitaminas o minerales
tres veces mayor que laaportacion diaria recomendada esté comprendido en dicho
capitulo siempre que también concurran todos los demas requisitos. Por otra parte,
habida cuentadel empleo de los términos «en general» que figuran en lamisma nota,
esta no excluye del capitulo 30 de la NC ningun producto por el mero hecho de queel
contenido de vitaminas o minerales de su dosis diariarecomendada no sea tres veces
mas que la cantidad diaria recomendada.

En consecuencia, segun el Tribunal de Justicia, la nota explicativa relativa al capitulo 30
dela NCnopuede interpretarse en el sentido de que el contenido de vitaminas o
minerales de la dosis diaria recomendada de los productos constituidos por tales
sustancias necesariamente deba sertres veces mas que la cantidad diaria
recomendada, para que tales productos puedan clasificarse en la partida 3004 de laNC.
En efecto, cuando la cantidad de vitaminas, minerales, aminoacidos esencialesy acidos
grasos de la dosis diariarecomendada de un producto que presenta las caracteristicas y
las propiedades objetivas definidas por el tenor de la partida 3004 dela NC sea
perceptiblemente superior a la necesaria o a la recomendada para la alimentacién
general, procede clasificarlo en dicha posicion.

2. Reglamentosde clasificacién arancelaria adoptados por la Comisién

Sentencia de 20 de noviembre de 1997, Wiener S| (C-338/95, EU:C:1997:552)

«Arancel Aduanero Comun — Clasificacién arancelariac — Camisones»

En 1985, la sociedad alemana Wiener import6 de Tailandia prendas de vestir que
declaré como «camisones para mujer» a efectos de la subpartida 60.04 B1V b) 2 bb) del
AAC. Tras un control parcial, tales prendas fueron despachadas a libre practicay
deducidas del contingente arancelario paralos «camisones».

No obstante, como resultado de un control adicional, la Administracion alemanade
aduanas considerd que estas prendas eran «vestidos de fibras textiles sintéticas» a
efectos de la subpartida 60.05 A ll b) 4 cc) 22 del AACy procedid, en consecuencia, a la
recaudacion a posterioride derechos de aduana mas elevados.

Por consiguiente, Wiener interpuso un recurso contra la liquidacidon complementaria,
que fue desestimado no obstante mediante sentencia. Wiener presenté un recurso de
casacion contra dichasentencia ante el 6rgano jurisdiccional remitente.

En esas circunstancias, el 6rgano jurisdiccional remitente a pregunté al Tribunal de
Justicia siel concepto de «camisones» a efectos de lasubpartida60.04 B 1V b 2 bb) del
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AAC de 1985, %6 debe interpretarse en el sentido de que comprende exclusivamente
«otras» prendas interiores que, por sus caracteristicas, estan claramente destinadas a
ser utilizadas solo como prendas para dormir, o incluye también productos que, debido
a su presentacion, estan destinados, esencial pero no exclusivamente, a ser utilizados
en la cama.

En primer lugar, el Tribunal de Justicia sefialé que el texto de la subpartida

60.04 B IV b) 2 bb) del AAC, no contiene una definicién de los camisones para mujeres o
nifias. Dicha definicion tampoco figura en las notas explicativas del AAC nien las de la
nomenclatura del Consejo de Cooperacion Aduanera.

Transponiendo el razonamiento de la sentencia de 9 de agosto de 1994, Neckermann
Versand (C-395/93, EU:C:1994:318), en el caso de autos, el Tribunal de Justicia consideré
gue, como las mercancias estaban destinadas esencialmente a ser utilizadas en lacama,
debian calificarse como «pijamas», a efectos de la subpartida arancelaria

60.04 B IV b) 2 bb) del AAC, a pesar de que puedan utilizarse para otros fines.

Segun el Tribunal de Justicia, esta afirmacion no puede verse modificada como
consecuenciade la adopcién del Reglamento n.° 548/89 cuyo anexo preveé que las
prendas de punto, ligeras, destinadas a cubrirla parte superior del cuerpo, que bajen
hasta la mitad del muslo, quetengan un cuello redondeado y amplio, con mangas cortas
y amplias y un cordén cosido en la costura izquierda, a |la altura dela cintura, no pueden
ser clasificadas como «camisones», sino que son «vestidos» a efectos de la partida 6104
dela NC,ya que no puede considerarse que estén destinadas a ser utilizadas
exclusivamente como prendas para dormir, ni de laadopcién del Reglamento
n.°812/89, que rechazala clasificacién como «camisones» de varias prendas de punto
(100 % algoddn), ligeras, destinadas a cubrir la parte superior del cuerpo, que bajan
hasta la mitad del muslo, con cuello redondoy amplio, mangas cortas sin ajustary sin
cordén en la cintura.

En efecto, esos Reglamentos de clasificacion son posteriores a los hechos del litigio
principal. En consecuencia, sus disposiciones no pueden aplicarse por analogia a efectos
de lainterpretacién de normativas arancelarias anteriores, aun cuando tales
Reglamentos persigan Unicamente un objetivo de clarificacion y no hayan modificado el
tenor de las partidas o subpartidas de que se trata.

A este respecto, el Tribunal de Justicia sefial6, en particular, que antes deque los
Reglamentos de clasificacion posteriores de la Comisién se aplicaran para interpretar de
forma restrictiva el concepto de «camisén», era deltodo conforme con el principio de
seguridad juridica, que constituye un principio fundamental del Derecho de la Unién,
interpretar que dicho concepto comprendia no solo las prendas exclusivamente
destinadas a ser utilizadas para dormir, sino también las prendas esencialmente
destinadas a dicho uso.

% AAC, ensu versién resultante del Reglamento n.° 3400/84.
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Por consiguiente, la subpartida 60.04 B IV b) 2 bb) del AAC debe serinterpretadaen el
sentido de que comprende las prendas interiores que, por sus caracteristicas objetivas,
estan destinadas a ser utilizadas exclusiva o esencialmente en la cama. Corresponde al
organo jurisdiccional nacional apreciar, teniendo en cuenta el corte delas prendas, su
composicion, su presentaciony las evoluciones dela moda en el Estado miembro de
gue se trate, si tales prendas presentan dichas caracteristicas objetivas o si, por el
contrario, pueden utilizarse indistintamente en lacamay en otros lugares.

Sentencia de 20 de noviembre de 2008, Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading (C-375/07,
EU:C:2008:645)

«Peticion de decision prejudicial — Validez de un Reglamento de clasificacion — Interpretacion del
anexo del Reglamento (CE)n.° 1196/97 de la Comision — Articulos 220 y 239 del Cédigo

aduanero — Articulos 871 y 905 del Reglamento (CEE)n.°2454/93 — Hojas secas compuestas de
harina de arroz, sal y agua — Clasificacion arancelaria — Recaudacion a posteriori de derechos
de importacion — Procedimiento de condonaciéon — Error detectable de las autoridades
aduaneras — Negligencia manifiesta del importadors»

H &S es una empresa neerlandesa de produccion y de comercializacion que abastece
en particulara los restauradores de productos alimenticios orientales. A tal fin,importa
papel de arroz originario de Vietham.

Yaen 1996 H& S importaba ese producto en la partida 1901 90 99 de la NC. 4/ Dicha
clasificacion aduanera fue aceptada en varias ocasiones por las autoridades aduaneras
neerlandesas (en lo sucesivo, «autoridades aduaneras»), incluso con ocasién de
controles y analisis efectuados sobre muestras de cargamentos importados.

El 1997, la Comision adoptd el Reglamento n.° 1196/97, que estableciaque los
productos en cuestion se inscriben de hecho en lasubpartida 1905 90 20 de la NC. El
citado Reglamento entr6 en vigor el 19 de julio de 1997.

Sin embargo, H &S siguié importando papel de arroz clasificandolo en la subpartida
arancelaria 1901 90 99. Las autoridades aduaneras continuaron también aceptando sus
declaraciones, por ultima vezel 14 de juliode 1997y el 16 de marzo de 1998. Después,
el mismo 16 de marzo, se dieron cuenta de la clasificacién erronea e informaron a esta
sociedad de que estamercanciase encuadrabaen la partida establecidaen el
Reglamento de clasificacion, es decir enla subpartida 1905 90 20 de la NC. A partir de
ese momento, H & S declard sus productos en esta ultima partida.

Durante el afio 2000, las autoridades aduanerasinformarona H &S de que ibana
proceder, para el periodo comprendido entre el 25 de noviembre de 1997 y el 2 de

4 NC que figura en el anexo | del Reglamento n.° 2658/87, su versién resultante del Reglamento n.° 1624/97.

Diciembre de 2025 83 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-375/07

Clasificacién arancelaria de las mercancias

febrerode 1998, a recaudar a posteriori los derechos que debian haberse abonado en
conceptode la subpartida 190590 20 de la NC.

H &S present6 entonces unasolicitud de condonacion de dichos derechos. Esa solicitud
fue rechazadalo cual dio lugar, en ultima instancia, al litigio principal.

Al albergar dudas sobre la clasificacién arancelaria del papel de arroz, el 6rgano
jurisdiccional remitente decidi6 preguntar al Tribunal de Justicia, entre otras cosas, si las
hojas preparadas a partirde harina dearroz, saly agua, que han sido sometidasa un
proceso de secado, pero a ningun tratamiento térmico, estan comprendidasen la
subpartida 190590 20 de la NCy, en su caso, si el Reglamento n.° 1196/97 es valido.

De entrada, el Tribunal de Justicia sefial6 que la version neerlandesa dela partida 1905
dela NC, contrariamente a algunas otras versiones linguisticas, no hace referencia
expresa a las pastas de harinade almidén o de fécula, en hojas y a otros productos
similares que deben haber sido «secados». En efecto, dicha version linguistica solo se
refiere a productos que se presentan enforma de hojas.

No obstante, el Tribunal de Justicia recordé que, segun jurisprudencia reiterada, la
necesidad de una interpretacion uniforme de los actos comunitarios excluye la
posibilidad de que, en caso de duda, el texto de una disposicion sea considerado
aisladamentey, en cambio, exige que sea interpretadoy aplicado a la luzde las
versiones redactadas en las demas lenguas oficiales.

A este respecto, el Tribunal de Justicia sefiald, por un lado, que lareferencia al papel de
arroz («rice paper») o a los productos «secos» figura expresamente en el tenor literal de
varias versiones linguisticas de la subpartida 1905 90 20 de la NC mientras que la
partida 1901 es de caracter residual y solo puede englobar productos cuya descripcion
no corresponde a otras partidas del capitulo correspondiente dela NC.

Por otrolado, como resulta de lalectura de varias versiones linguisticasde laNCy a la
luz de las notas explicativas de la Comision, que remiten a las notas explicativas del
Convenio Internacional del SA, el hecho de estar cocido no es una caracteristica
necesaria para clasificar una mercancia en la subpartida 1905 90 20.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, el Tribunal de Justicia llegd a la conclusién de
gue es conforme al tenor de dicha subpartida la clasificacion de las preparaciones
alimenticias a basede harina de arroz, saly agua, presentadas en forma de discos u
hojas secas y translucidas de diferentes dimensiones en la subpartida 1905 90 20 de

la NC. En consecuencia, la validez del Reglamento n.® 1196/97 no se ve afectada.

Sentencia de 19 de febrero de 2009, Kamino International Logistics (C-376/07, EU:C:2009:105)

«Arancel Aduanero Comun — Nomenclatura Combinada — Clasificacién arancelaria — Monitores
del tipo “tecnologia de cristal liquido” (LCD) que disponen de conexiones SUB-D, DVI-D, USB,
S-video y video compuesto — Partida 8471 — Partida 8528 — Reglamento (CE)n.° 754/2004»
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En esta sentencia, cuyo marco factico se ha expuesto anteriormente, * el érgano
jurisdiccional remitente pregunt6 al Tribunal de Justicia, entre otras cosas, sobrela
aplicabilidad del Reglamento n.° 754/2004 a efectos de la clasificacion arancelaria de los
monitores LCD controvertidos en el litigio principal.

A este respecto, el Tribunal de Justicia recordd, por una parte, que la Comisién adopta
un Reglamento de clasificacién arancelaria cuando la clasificacion en laNC de un
producto determinado puede plantear dificultades o ser objeto de controversiay, por
otra, que un Reglamento de este tipo tiene alcance general ya que se aplicanoa un
operador particular, sino a la generalidad de los productos idénticos al que es objeto de
tal clasificacion.

En efecto, aunquela aplicacién por analogia de un Reglamento de clasificacién a los
productos analogos a aquellos referidos en dicho Reglamento contribuye a una
interpretacion coherente de laNC, asi como a laigualdad de trato de los operadores, es
ademas necesario, en tal supuesto, que los productos que deban clasificarsey aquellos
alos que se refiere el Reglamento de clasificacién sean suficientemente similares. Ahora
bien, desde el punto de vista de la tecnologia, dichos monitores LCD no son idénticos a
los productos que son objeto de clasificacién por el Reglamento n.° 754/2004, que se
refiere a las pantallas de plasma, las cuales difierenigualmente de aquéllos por sus
dimensionesy por su resolucion.

El mero hecho de que tanto los monitores controvertidos en el asunto principal como
los productos a los que se refiere el Reglamento n.° 754/2004 puedan reproducir
seflales procedentes tanto de una maquina automatica de tratamiento de datos como
de otras fuentes, al margen de toda apreciacion de sus caracteristicas objetivas, asi
como de su eficiencia en el cumplimiento de sus distintas funciones, no puede bastar
para aplicar por analogia dicho Reglamento a tales monitores.

De elloresulta que el Reglamento n.° 754/2004 no se aplica a efectos de la clasificacion
arancelariade los monitores LCD que disponen de conexiones D-Sub, DVI-D, USB,
S-videoy video compuesto.

Sentencia de 17 de julio de 2014, Panasonic Italia y otros (C-472/12, EU:C:2014:2082)

«Procedimiento prejudicial — Reglamento (CEE)n.°2658/87 — Arancel Aduanero Comun —
Clasificacion arancelaria — Nomenclatura Combinada — Partidas 8471 y 8528 — Pantallas de
plasma — Funcionalidad de pantalla de ordenador — Funcionalidad potencial de pantalla de
television, tras la insercion de una tarjeta de video»

Durante los afios 2001 a 2004, las recurrentes en el litigio principal importaron en Italia
pantallas de plasma. A efectos de sudeclaracion aduanera, las clasificaron en la partida
8471 6090 de la NC, como pantallas destinadas exclusivamente a transmitirimagenes

% Véasela seccién I1.2.1, titulada «Caracterfsticas y propiedades objetivas del producto».
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procedentes de ordenador, quedando de ese modo exentas del pago de derechos de
aduanay sujetas al pago del impuesto sobre el valor afiadido al 20 %.

La agencia de adunas consideré no obstante que dichas pantallas deberian haber sido
clasificadas enla partida 8528 dela NC, que se refiere entre otros a los aparatos
receptores de televisiony a los monitores devideo, debiendo aplicarseles en
consecuenciaun derecho de aduana al 14 %.

Por lotanto, las recurrentes en el litigio principal interpusieron varios recursos ante la
Commissione tributaria provinciale di Milano (Comision Tributaria Provincial de Milan,
Italia), que los desestimé por considerar que el hecho de que las citadas pantallas
pudieran recibir sefiales de video compuestas mediante la merainsercion deunatarjeta
de video excluia su clasificacion en la partida 8471 dela NC. Las recurrentes en el litigio
principal recurrieron en apelacion las sentencias dictadas en primera instancia ante la
Commissione tributaria regionale di Milano (Comision Tributaria Regional de Milan,
Italia) que confirmd la clasificacion de las pantallas importadas en la partida arancelaria
8528 dela NC.

En esas circunstancias, el 6rgano jurisdiccional remitente, que conocié de los recursos
de casacion interpuestos contralas sentencias dictadas en apelacién, interrog6 al
Tribunal de Justicia, en primer lugar, acercade los criterios que deben aplicarse para
determinarsilas pantallas de que se trata en el litigio principal deben clasificarseen la
partida 8471 de la NC #° o, en su defecto, en la partida 8528 de la NC.

En cuanto al método adoptado para proceder a la clasificacién arancelaria de tales
pantallas, el Tribunal de Justicia observo que se desprendiade la nota 5, B, letras a) a c),
del capitulo 84 de la NC que monitores como los controvertidos en el litigio principal
estan incluidos en la partida 8471 de laNC como unidades de una maquina automatica
de tratamiento o procesamiento de datos cuando cumplen tres requisitos, es decir, ser
del tipo utilizado exclusiva o principalmente en un sistema automatico de tratamiento o
procesamiento de datos, poder conectarse a la unidad central de procesoy ser capaces
de recibir o proporcionar datos en una forma utilizable por el sistema.

Dado que cabia entender que las condiciones segunda y tercera antes resefiadas se
cumplian, por lo que respecta a la primera condicion, el Tribunal de Justicia determiné
gue la mera posibilidad de que una pantalla reproduzcaimagenes procedentes de
fuentes que no sean una maquina automatica de tratamiento o procesamiento de datos
no excluye su clasificacién en la partida 8471 de la NC, habida cuenta del tenor de la
nota 5, B, letra a), del capitulo 84 de la NC, que se refiere a las unidades utilizadas
«exclusiva o principalmente» en un sistema automatico de tratamiento de la
informacioén.

" NC que figura en el anexo | del Reglamento n.° 2658/87, en sus versiones sucesivamente resultantes del Reglamento n.° 2388/2000, del

Reglamento n.° 2031/2001, del Reglamento n.° 1832/2002 y del Reglamento n.° 1789/2003.
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En efecto, de los puntos de las notas explicativas relativas a la partida 8471 se deduce
gue los monitores utilizados principalmente en un sistema automatico de tratamiento o
procesamiento de datos pueden identificarse,ademas de por el hecho de que estan
provistos del tipo de conexidn idonea para sistemas de tratamiento o procesamiento de
datos, por otras caracteristicas técnicas, en particular, por el hecho de que hansido
disefiados paraun trabajo de proximidad, que no tienen la posibilidad de reproducir
sefales de televisién, que tienen una débil emision de campo magnético, que el paso de
su pantallaempieza en 0,41 para unaresolucion mediay disminuye cuando la
resolucion aumenta, que suancho de banda es de 15 MHz o mas, asi como por el hecho
de que la dimension de los pixeles sobre la pantalla es mas pequefia que en los
monitores de video comprendidas en la partida 8528 del SA, mientras quela
convergencia de los primeros es mas fuerte que lade estos ultimos.

En esas circunstancias, el Tribunal de Justiciadeclaré que, a efectos de la clasificacion
arancelariaen la NC de pantallas de plasma, en color, con una dimension
correspondiente a unadiagonal de 106,6 cm, provistas de dos altavoces y de un mando
a distancia, con un dispositivo de entrada ya preparado para albergar una tarjeta de
video, procede tener en cuenta el destinoinherente a aquéllas consistente en
reproducir, por un lado, datos procedentes de una maquina automatica de tratamiento
o procesamiento de datos y, por otro lado, sefiales de video compuestas. Dichas
pantallas deben clasificarse en lasubpartida 8471 60 90 de la NC si se utilizan exclusiva
o principalmente en unsistema automatico de tratamiento o procesamiento de datos,
en el sentidode la nota 5, B, letra a), del capitulo 84 de la NC, o en la subpartida

8528 21 90 de esa nomenclatura en caso contrario, extremo que corresponde
determinaral érgano jurisdiccional nacional sobre labase de las caracteristicas objetivas
de las citadas pantallas, y en concreto de las mencionadas en las notas explicativas
relativas a la partida 8471 del SA en los puntos 1 a 5 de la partedel capitulo |, D, de ese
SA dedicada a las unidades de visualizacion de maquinas automaticas de tratamiento de
la informacion.

En segundo lugar, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunté si el Reglamento
n.°754/2004 debia aplicarse retroactivamente.

Tras recordar su jurisprudencia segun la cual el principio de seguridad juridica se opone
a que un reglamento se aplique retroactivamente, independientemente de los efectos
positivos o negativos que dicha aplicacién pueda tener para el interesado, salvo que
exista una indicacion suficientemente clara, ya sea por su tenor o por sus objetivos, que
permita deducir que dicho reglamento no rige exclusivamente para el futuro, el Tribunal
deJusticiaobservé que en el preambulo del Reglamento n.° 754/2004, en el tenor de sus
disposiciones o en su anexo no existe elemento alguno que sugiera que dicho
Reglamento deba aplicarse retroactivamente.

En todo caso, un reglamento que define los requisitos de clasificacion en una partidao
en una subpartidaarancelariade la NCno puede producir efectos retroactivos. Por
consiguiente, el Reglamento n.° 754/2004 no puede aplicarse retroactivamente.
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Sentencia de 22 de septiembre de 2016, Kawasaki Motors Europe (C-91/15, EU:C:2016:716)

«Procedimiento prejudicial — Apreciacion de validez — Reglamento (CE)n.° 1051/2009 — Arancel
Aduanero Comun — Clasificacién arancelaria — Nomenclatura Combinada — Partida 8701 —
Tractores — Subpartidas 8701 90 11 a 8701 90 39 — Tractores agricolas y tractores forestales
(excepto los motocultores), de ruedas, nuevos — Vehiculos todoterreno ligeros de cuatro ruedas,
concebidos para ser utilizados como tractores»

En esta sentencia, cuyo contexto factico se ha expuesto anteriormente, *° en el contexto
del procedimiento jurisdiccional promovido por KME en relacién con las 1AV, el
Gerechtshof Amsterdam (Tribunal de Apelaciéon de Amsterdam, Paises Bajos) preguntd
al Tribunal de Justicia acerca de lavalidez del Reglamento n.® 1051/ 2009, y sobre las
subpartidas en las que se debian clasificar en su casolos vehiculos considerados.

Las partes en el asunto principal sostenian que, sin ser idénticos, los vehiculos a los que
se refiere el Reglamento n.° 1051/2009 y los que son objeto del asunto principal eran
suficientemente similares para que ese Reglamento fuera aplicable por analogia. Sin
embargo, el 6rgano jurisdiccional remitente dudaba de la validez del citado Reglamento,
a falta de equipos especificos como tomas de fuerza, dispositivos de elevacion hidraulica
o cabrestantes.

El érgano jurisdiccional remitente también sefialé que las notas explicativas de las
subpartidas hacen referencia a equipos especificos como los tornos para los tractores
forestales, pero establecen que los tractores agricolas solo estan «generalmente»
equipados con un dispositivo de elevacion hidraulicay una toma de fuerza. Esta
observacidn suscita dudas sobre la aplicabilidad del Reglamento n.° 1051/2009 a los
vehiculos todoterreno similares, que podrian clasificarse como tractores agricolas
aunque no dispongan de esos dispositivos.

A este respecto, el Tribunal de Justiciarecordd en particular que, cuando un érgano
jurisdiccional nacional duda de lavalidez de un Reglamento de clasificacién arancelaria
qgue debe aplicar por analogia a productos lo bastante similares a los previstos por ese
Reglamento, esta justificado que plantee una cuestion prejudicial sobre lavalidezde
éste al Tribunal de Justicia.

En conclusién, el Tribunal de Justicia declaré que el punto 2 del anexo del Reglamento
n.°1051/2009 era invalido en cuanto clasifica el vehiculo que describe en la subpartida
87019090 delaNC, >"ynoen aquelladelas subpartidas870190 11 a 8701 90 39 que

corresponda a la potencia del motor de ese vehiculo.

" Encuanto al marco facticoy jurfdico del litigio, véase la seccién I1.2.2, titulado «Destino del producto».

1 NC ensuversién resultante del Reglamento n.° 948/2009.
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Sentencia de 15 de diciembre de 2016, LEK(C-700/15, EU:C:2016:959)

«Procedimiento prejudicial — Nomenclatura Combinada — Clasificacion de las mercancias —
Complementos alimenticios incluidos en la partida arancelaria 2106 — Principio activo que
constituye un componente esencial — Posible clasificacion en el capitulo 30 de la Nomenclatura
Combinada — Presentacién y comercializacion de los productos como medicamentos»

En ese asunto, del que ya se ha expuesto una parte de su marco juridico, >* el 6rgano
jurisdiccional remitente pregunté en esencia, mediante sus cuestiones prejudiciales
primeray segunda, sila NC >3 debeinterpretarse en el sentido de que los productos de
las caracteristicas delos controvertidos en el asunto principal, que tienen efectos
beneficiosos para la salud en generaly cuyo componente esencial es un principio activo
gue se encuentraen los complementos alimenticios clasificados en la partida
arancelaria2106 de la NC, aunque sean presentados por el fabricante como
medicamentos y sean comercializados y vendidos como tales, pueden ser clasificados
en la partida 3004 dela NC, o si, por el contrario, debenincluirse en la partida 2106 de
dicha NC.

En este contexto, el Tribunal de Justicia abordd, entre otras, la cuestion de si el
Reglamenton.® 1264/98 y el Reglamento de Ejecucién n.®°727/2012, que clasifican
determinados productos en la partida 2106 de la NC, eran aplicables a los productos
objeto del litigio principal.

En primer lugar, el Tribunal de Justicia record6 que, segun reiterada jurisprudencia, un
reglamento de clasificacion arancelaria tiene un alcance general enla medida en que no
se aplica a un operador particular, sino a la generalidad de los productos idénticos al
analizado por el Comité del Cédigo Aduanero. Paradeterminar, en el marcode la
interpretacion de unreglamento de clasificacion arancelaria, el ambito de aplicacién de
este, debe tenerse en cuenta, en particular, su motivacion. A este respecto, el Tribunal
de Justicia constatd que los productos controvertidos en el litigio principal no son
idénticos a aquellos a los que se refieren esos Reglamentos. Por consiguiente, esos
Reglamentos no son directamente aplicables a los productos controvertidos en el litigio
principal.

En segundolugar, el Tribunal de Justicia remiti6 a su jurisprudencia segun la cual la
aplicaciéon analégicade unreglamento de clasificacién arancelaria como el Reglamento
n.°1264/98 y como el Reglamento de Ejecucionn.®727/2012 a productos analogos a los
contemplados en estos reglamentos posibilita una interpretaciéon conerentede la NG y
laigualdad detrato entre operadores. A la luz de esa jurisprudencia, el Tribunal de
Justicia compard a continuacion las caracteristicas y propiedades objetivas de los
productos a que se refieren los citados Reglamentos y los productos de que se trataba

2 Véase la secddn |, titulada «Consideraciones generales sobre la naturalezay el alcance de las funciones que incumben al juez de la Uniény

sobre los criterios de apreciacion pertinentes».

¥ NC que figura en el anexo | del Reglamento n.° 2658/87, en su versién modificada por el Reglamento n.° 1006/2071.
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en el litigio principal. El Tribunal de Justicia concluyo, en consecuencia, que tales
productos tenian el mismo principio activo que los clasificados por el Reglamento
n.°1264/98 y el Reglamento de Ejecucién n.° 727/2012,y la Unica diferencia entre ambos
radicabaen la concentracion de microorganismos y en los excipientes utilizados.

Sobre |la base de esas consideraciones, el Tribunal de Justicia respondié que los
productos de las caracteristicas de los controvertidos en el asunto principal, quetienen
efectos beneficiosos para la salud en generaly cuyo componente esencial es un
principio activo que se encuentraen los complementos alimenticios clasificados en la
partida arancelaria 2106 de la NC, aunque sean presentados por el fabricante como
medicamentos y sean comercializados y vendidos como tales, deben incluirse en dicha
partida.

Sentencia de 13 de septiembre de 2018, Vision Research Europe (C-372/17, EU:C:2018:708)

«Procedimiento prejudicial — Arancel Aduanero Comun — Partidas arancelarias — Clasificacion
de las mercancias — Cdmara que tiene una memoria voldtil, de modo que las imdgenes grabadas
se borran cuando la cdmara se apaga o cuandose capturan nuevas imdgenes — Nomenclatura
combinada — Subpartidas 8525 80 19 y 8525 80 30 — Notas explicativas — Interpretacion —
Reglamento de Ejecucion (UE)n.° 113/2014 — Interpretaciéon — Validez»

En esta sentencia, cuyo marco factico se ha expuesto anteriormente, > por lo que
respecta al examen de lavalidez del Reglamento de Ejecucién n.° 113/2014, el Tribunal
de Justiciasubrayd, por un lado, que, segunreiterada jurisprudencia, un reglamento de
clasificacion arancelaria tiene un alcance general en la medida en que no se aplicaa un
operador particular, sino a la generalidad de los productos idénticos al analizado por el
Comité del Cédigo Aduanero. Para determinar, en el marco de la interpretacion de un
reglamento de clasificacion arancelaria, el ambito de aplicacion de este, debe tenerse en
cuenta, en particular, su motivacion.

A continuacion, el Tribunal de Justicia sefalé que de lacomparacion delas
caracteristicas de los aparatos designados por el Reglamento de Ejecuciéon n.° 113/2014
y las de la camara de que se trataba en el litigio principal se desprendia que dichos
aparatos noson idénticos y, por tanto, que el mencionado Reglamento no era
directamente aplicable a la camara controvertida.

No obstante, por otro lado, segun reiterada jurisprudencia, si bien un reglamento de
clasificacion no es directamente aplicable a productos que no son idénticos sino solo
analogos al producto objeto de ese reglamento, este es aplicable por analogiaa los
referidos productos. A esterespecto, basta que los productos que deban clasificarse y

> Véase la seccidn |14, titulada «Reglas 4 a 6: regla por defecto, reglapara continentes especiales, reglarelativa a la comparacion de
subpartidas».
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aquellos a los que se refiere el reglamento de clasificacion sean suficientemente
similares.

Como los aparatos designados por el Reglamento de Ejecucion n.° 113/2014 son
similares en sus caracteristicas y sus propiedades objetivas a la camara de que se trata
en el litigio principal, el Reglamento de Ejecucion n.° 113/2014 es aplicable, por analogia,
alacamara de que se trata. Por consiguiente, procede examinar su validez.

A este respecto, el Tribunal de Justiciasefalé que, en lo que atafie a la aplicacion de la
NC, el Consejode la Union Europea ha conferido a la Comision, actuando en
cooperacion con los expertos aduaneros de los Estados miembros, unaamplia facultad
de apreciacion paraprecisar el contenido de las partidas arancelarias que pueden
tenerse en cuenta al clasificar una mercancia determinada. No obstante, la facultad de
la Comision de adoptar las medidas contempladas en el articulo 9, apartado 1, letra a),
del Reglamento n.° 2658/87, como la clasificacion de mercancias, no le autoriza a
modificar el contenido de las partidas arancelarias que han sido establecidas sobre la
base del SA, instituido por el Convenio del SAy respecto de las cuales la Unidn se ha
comprometido, en virtud del articulo 3 de este Ultimo, a no modificar su alcance.

En el caso de autos, el Tribunal de Justicia observéd que el Reglamento de Ejecucion
n.°113/2014 clasificaba enla subpartida 85258019 dela NC las «camaras de alta
velocidad». Los motivos que justifican dicha clasificacion se basan en la apreciacién de
gue «el almacenamiento temporal en unamemoriavolatil no se considera grabacion en
la cdmara, ya que las imagenes se pierden al apagarse esta». Pues bien, como ya habia
indicado el Tribunal de Justicia, la capacidad de las camaras fotograficas digitales de
grabar imagenes fijas en una memoria interna constituye una caracteristica esencial de
las mercancias comprendidas en la subpartida arancelaria 8525 80 30 de la NC,
independientemente de si esta capacidad de grabacion es temporal o permanente.

Dado que, contrariamente a lo que se desprende de la subpartida 8525 80 30 de la NC,
el Reglamento de Ejecucion n.° 113/2014 excluye de esta subpartida los aparatos que
graban temporalmenteimagenes en una memoriavolatily, por tanto, procedea la
clasificacion de las «camaras de alta velocidad» en la subpartida 8525 80 19 de la NC, el
Tribunal de Justicia llegd a la conclusion de que dicho Reglamento de Ejecucion era
incompatible con el alcance de lasubpartida 8525 80 30 de la NC.

Por lotanto, al adoptar el Reglamento de Ejecucion n.° 113/2014, la Comision modificd,
limitandolo, el alcance de la subpartida 8525 80 30 de la NC y sobrepaso las
competencias que le confiere el articulo 9, apartado 1, letra a), del Reglamento
n.°2658/87.

Asi pues, el Tribunal de Justiciadeclaré que lasubpartida 8525 80 30 de la NC debe
interpretarse en el sentido de que se incluye en ella una camara, como la controvertida
en el litigio principal, que tiene la capacidad de capturar un gran nimero de imagenes
fotograficas por segundoy conservarlas en sumemoria volatil interna, de donde son
borradas cuando la camara se apaga, y que el Reglamento de Ejecucién n.® 113/2014, en
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la medida en que es aplicable por analogia a productos con las caracteristicas de dicha
camara, es invalido.

3. Informe de clasificacién e informacién arancelaria vinculante

3.1. Informe de clasificacion de laOMA y del Comité del C6digo Aduanero

Sentencia de 19 de noviembre de 1975 (Pleno), Douaneagent der Nederlandse Spoorwegen
(38/75, EU:C:1975:154)

«Duplicadores xerogrdficos»

El 28 de abril de 1971, la demandante import6 desde un pais tercero un duplicador
xerografico para lareproduccidon de documentos. La Administracion aduanera
neerlandesa clasific ese aparato en la partida arancelaria 90.07 A, «aparatos
fotograficos», del AAC >y lo gravo con underechode un 14 %. Esa clasificacion
corresponde a una nota complementaria introducida en el capitulo 90 del AAC por el
Reglamenton.® 1/71 (en lo sucesivo, «<nota complementaria controvertida»), por la que
se modifica, con efectos a partir del 1 de enerode 1971, el AACy que tiene el siguiente
tenor: «se consideraranincluidos en lasubpartida 90.07 A —aparatos fotograficos— los
aparatos de reproduccién automatica de documentos por procedimiento electrostatico,
provistos de un sistema éptico fotografico». Esta misma nota se atenia completamente a
un informe de clasificacidén elaborado en diciembre de 1965 por el Consejo de
Cooperacion Aduanera encargado de velar por el cumplimiento del Convenio sobre la
nomenclatura para la clasificacion de las mercancias en los aranceles aduaneros,
firmado en Bruselasel 15 de diciembre de 1950 (en lo sucesivo, «Convenio sobre la
nomenclatura»). >°

Sin embargo, antesdel 1 de enerode 1971, la Administracion aduanera neerlandesa
habia clasificado ese aparato en la partida 84.54 B, «otras maquinasy aparatos de
oficina» paraatenerse a dos decisiones de la Tarief commissie (Comision Arancelaria) de
2 de febrerode 1970.

Dado que el derecho aplicable a las mercancias de la partida 84.54 B habia sido
reducido, en el marco de las negociaciones multilaterales del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) al 7 %, la parte demandante considerd que la
nota complementaria controvertida, al «transferirs la mercancia controvertida de una
partida consolidada al 7 %, a una partida sujeta a un derecho del 14 %, infringia el

®  AAC que figura en el anexo | del Reglamento n.° 950/68, en su versién modificada por el Reglamenton.® 1/71.

% Convenio sobre la nomenclatura para la clasificacién de las mercancias en las tarifas aduaneras, firmado en Bruselas el 15 de diciembre de

1950.
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articulo 1l de dicho Acuerdo. Tras ser desestimada su reclamacién, presentd un recurso
ante la Comisién de Aranceles, que decidié preguntar al Tribunal de Justicia, entre otras
cosas, si la nota complementaria controvertida infringia las obligaciones derivadas del
Convenio sobre la nomenclatura, en particular su articulo 11, letra b), inciso i), que
prohibe introducir modificaciones en las notas de los capitulosy secciones que puedan
alterar el alcance de los capitulos, secciones y partidas de la Nomenclatura.

De entrada, el Tribunal de Justiciaaclaré quela Unidn ha sustituido a los Estados
miembros en relacion a las obligaciones impuestas por el Convenio sobre Nomenclatura
y del Convenio de lamismafecha por el que secrea el Consejo de Cooperacion
Aduanera, °’y que, por consiguiente, esta vinculada por dichas obligaciones.

A este respecto, el Tribunal de Justicia declar6 que, entre las obligaciones recogidas en el
primero de estos convenios figura, en el incisoii) de la letra b) del articulo1l, la
obligacion para las partes contratantes: «de no introducir enlas notas de capitulos o de
secciones ningun cambio que pueda modificar el alcance de los capitulos, secciones y
partidas que figuran en la Nomenclatura».

Asimismo, los informes de clasificacién emitidos por el Consejo de Cooperacién
Aduanera novinculan a las partes contratantes, pero constituyen elementos de
interpretacion determinantes por emanar de una autoridad encargada por dichas
partes de garantizar la uniformidad en la interpretacién y aplicacion de la NC. Semejante
interpretacion, cuando corresponde ademas a la practica dela generalidad de los
Estados contratantes, solo puede descartarse si resultara inconciliable con los términos
de la partidade quese trata o si supusiera una extralimitacion manifiesta en la facultad
de apreciacion reconocida al Consejo de Cooperacion Aduanera.

Alaluz de esas consideraciones, debido al grado de similitud entre los procedimientos
fotograficos y xerograficos con camara no parece que concurran los requisitos que
obligarian a descartar un informe de clasificacion por ser incompatible con la partidade
que se trata. Por lo tanto, la nota complementaria controvertida no es incompatible con
las obligaciones derivadas del Convenio sobrela nomenclatura.

Asi pues, el examen delos autos no revel6 elementos que pudieran afectar lavalidez de
la nota complementaria controvertida.

Sentencia de 10 de noviembre de 2011, Xy X BV(C-319/10y C-320/10, EU:C:2011:720)

«Arancel Aduanero Comun — Nomenclatura Combinada — Clasificacién arancelaria — Carne de
pollo deshuesada, congelada e impregnada de sal — Validez e interpretacion de los Reglamentos
(CE)n.°s 535/94, 1832/2002, 1871/2003, 2344/2003 y 1810/2004 — Nota complementaria 7 del

57" Convenio por el que se establece un Consejo de Cooperacién Aduanera, hecho en Bruselas el 15 de diciembre de 1950.
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capitulo 2 de la Nomenclatura Combinada — Resolucién del Organo de Solucién de Diferencias
dela OMC — Efectos juridicos»

En el asunto que dio lugar a esta sentencia, se solicité al Tribunal de Justicia que
respondiera, en particular, a la cuestion desi, en el marco de la interpretacién o de la
apreciacion de lavalidez de lanota complementaria que figura en el Reglamento

n.° 1810/2004, 5 podia invocarse la decisién del Organo de Solucién de Diferencias (en
lo sucesivo, «<OSD») creado en el seno de la OMC, en la medidaen que versasobrela
interpretacion de la expresion «salados» contenida en la partida 0210, a pesar de que la
declaracion de régimen aduanero de despacho a libre practica se efectu6 antes de que
se adoptara esa decision.

El litigio principal tenia por objeto la clasificacion arancelaria de la carne de pollo
congeladay deshuesada, con distintos niveles de adicién desal,de entre un0,6 % y un

1 %. Las demandantes en el litigio principal alegaban que la carne debia clasificarse en la
subpartida 021099 39 de la NC toda vez que laadicion de sal, incluso por debajo de un
1,2 %, no altera el caracter dela carne, basando su tesis en las decisiones del OSD. Por
el contrario, las autoridades aduaneras sostenian que las mercancias debian clasificarse
en la subpartida 0207 14 10, basandose en la nota complementaria controvertida. El
organojurisdiccional remitente destacé la importanciade la interpretacion de dicha
notay de la validez de las normativas, asi como del impacto de las resoluciones de la
OMCen el resultado del litigio.

Por lo que respecta, en primer lugar, a si es posible apreciar la validez dela nota
complementaria controvertida a la luz de la resolucién del OSD, el Tribunal de Justicia
recordd que los Acuerdos de la OMCno figuran, en principio, entre las normas con
respecto a las cualesel Tribunal de]Justicia controla la legalidad de los actos delas
instituciones de la Union. Unicamente en caso de que la Unién haya pretendido cumplir
una obligacion particular asumida en el marcode la OMCo, en el caso de autos, cuando
el actode la Unidn se remita expresamente a disposiciones precisas de los Acuerdos de
la OMC, corresponderaal Tribunal deJusticia controlar |la legalidad del acto de que se
trate en relacién con lasnormasde la OMC.

Ademas, un operador econdmico no puede alegar ante un érgano jurisdiccional deun
Estado miembro que unanormativa dela Union es incompatible con determinadas
normas de la OMC, aun cuando el OSD haya declarado dicha normativa incompatible
con ellas. Por lodemas, el plazo razonable previsto en el sistema de solucion de
diferencias establecido por los acuerdos dela OMCy concedido a la Union para cumplir
dicha decision habia expirado.

Tampoco puede admitirse que un operador econdmico invoque ante el érgano
jurisdiccional de la Union que una normativa de esta que es incompatible con una
resoluciéon del OSD. En efecto, en principio, las recomendaciones o resoluciones del OSD
58

NC que figura en el anexo | del Reglamento n.° 2658/87, en su versién modificada por el Reglamento n.° 1810/2004.
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por las que se declarala existencia de unincumplimiento de lasnormasde la OMCno
pueden, cualquiera que seasu alcancejuridico, diferenciarse fundamentalmente de las
disposiciones materiales que concretan las obligaciones contraidas por los miembros de
la OMC en su seno. Asipues, una recomendacién o una resolucién del OSD porla que se
declare el incumplimiento de dichas normas no puede invocarse ante el 6rgano
jurisdiccional de laUnion como tampoco pueden invocarse las disposiciones materiales
contenidas en los Acuerdos OMC, para determinar si una normativa de estaes
incompatible con dicha recomendacion o resolucion.

En el presente asunto, por una parte, segun el Tribunal de Justicia, nide los autos ni de
los considerandos de los Reglamentos de que se trata se desprende que, al adoptar
dichos Reglamentos, la Comision pretendiera dar cumplimiento, en el ordenamiento
juridicode la Union, de una obligacion particular asumida en el marco de la OMC. Por
otra parte, ninguno de estos Reglamentos se remite expresamente a disposiciones
precisas delos Acuerdos de laOMC. Ademas, la resolucion del OSD es posterior a los
hechos controvertidos en el litigio principal y el plazo razonable para su aplicacién no
expird hasta el 27 de junio de 2006.

De elloresulta que, en el contexto de laapreciacion dela validez de lanota
complementaria controvertida que figura en el Reglamento n.° 1810/2004, no es posible
en ningun caso invocar laresolucion del OSD en circunstancias como las del litigio
principal.

Por lo que respecta, en segundo lugar, a la cuestion de sies posible interpretar lanota
complementaria controvertida a la luz dela resolucion del OSD, la primacia delos
acuerdos internacionales celebrados por la Union sobre los textos de Derecho derivado
de la Unidn exige interpretar estos ultimos, en la medida delo posible, de conformidad
con dichos acuerdos. Asi, el Tribunal de Justiciaya se ha referido a informesde un
Grupo Especial o del Organo de Apelacién dela OMC en apoyo de su interpretacion de
algunas disposiciones delos acuerdos OMC.

Sin embargo, aun cuando no se excluye que una resolucion del OSD pueda invocarse,
en determinadas circunstancias, a efectos de lainterpretacién del Derecho de la Unién,
en el casode autos, segun el Tribunal deJusticia, la interpretacion de la resolucién del
OSD expuesta por las demandantes en el litigio principal y por el érgano jurisdiccional
remitente resulta de una lectura erronea de esa resolucion.

En este contexto, el Tribunal de Justicia concluyd que, si las declaraciones en el régimen
aduanero de despacho a libre practica se realizaron antes del 27 de septiembre de 2005,
no es posible invocar la resolucién del Organo de Solucién de Diferencias de la OMC ni
los dos informes del Grupo Especial de laOMC nien el marco de la interpretacién de la
nota complementaria controvertida que figura en el Reglamento n.® 1810/2004 nien el
marco de la apreciacion dela validez de dicha nota complementaria.
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3.2. Informacién arancelaria vinculante

Sentencia de 2 de diciembre de 2010, Schenker (C-199/09, EU:C:2010:728)

«Reglamento (CEE) n.° 2454/93 — Disposiciones de aplicacion del Cddigo aduanero
comunitario — Articulo 6, apartado 2 — Solicitud de informacién arancelaria vinculante —
Concepto de "tipo de mercancias"»

En el asunto que dio lugar a esta sentencia, el érgano jurisdiccional remitente plante al
Tribunal de Justicia una cuestion prejudicial relativa a la interpretacion del articulo 6,
apartado 2, del Reglamento n.° 2454/93, segun el cual una solicitud de IAV solo puede
referirse a untipo de mercancia. El 6rgano jurisdiccional remitente preguntd, en
particular, si esadisposicion debia interpretarse en el sentido de que una solicitud de
IAV debe limitarse a una Unica mercancia, y, por tanto, no puede referirse a diferentes
mercancias aunque los elementos de diferenciacidon entre ellas sean minimos. Esa
cuestion prejudicial equivaliaa examinar silos paneles de cristal liquido LCD, como los
controvertidos en el litigio principal, constituian «un tipo de mercancia», en el sentido
del articulo 6, apartado 2, del Reglamento n.° 2454/93.

El Tribunal de Justicia sefiald, con caracter previo, que niel Cédigo Aduanero ni el
Reglamento de aplicacion del Cédigo Aduanero incluyen ninguna definicion del
conceptode «un tipo de mercancia», que figura en el articulo 6, apartado 2, de este
Reglamento. Por tanto, parainterpretarlo hay que tener en cuentatanto sus términos
como su contextoy su finalidad.

A continuacién, el Tribunal de Justicia declar6, en primer lugar, que, segun el tenor de
dichoarticulo 6, apartado 2, que se refiere a «un tipo de mercancia», una solicitud de IAV
puede referirse a diferentes mercancias siempre que esténincluidas en un mismo tipo.
Habida cuenta del significado habitual de este ultimo término, solo mercancias con
caracteristicas similares pueden constituir «un tipo de mercancia».

En segundo lugar, para determinar qué elementos de diferenciacion seoponen ala
facultad de considerar que determinadas mercancias con caracteristicas similares estan
incluidasen un tipo de mercancia, en el sentido del articulo 6, apartado 2, del
Reglamento n.°2454/93, el Tribunal de Justiciarecordo6 que el sistema de IAV tiene como
finalidad dar al operador econdmico una completa seguridad cuando haya alguna duda
sobre la clasificacion de una mercancia. De este modo, la IAV garantiza a su titularla
clasificacion de lamercancia en una partida arancelaria precisa, lo que permite conocer
de antemano el importe de los derechos que se han deabonar al llevara cabolas
formalidades aduaneras relativas a dicha mercancia.

Por otra parte, este sistema facilita el funcionamiento de la labor de los propios servicios
aduaneros, en la medida en que la clasificacién arancelaria de las mercancias objeto de
tal informacidn estd determinada por lo que se refiere a cualquier declaracion aduanera
futura relativa a dichas mercancias durante el periodo de validez de dichainformacién.
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Habida cuenta delfin perseguido por la normativa de que se trata, el Tribunal deJusticia
expuso que las mercancias, aunque tengan caracteristicas similares, no se pueden
considerar pertenecientes a untipo de mercancias, en el sentido del articulo 6, apartado
2, del Reglamento n.° 2454/93, cuando pueden clasificarse en partidas o subpartidas de
la nomenclatura aduanera diferentes. En efecto, la inclusién de varias mercancias que
pueden clasificarse en partidas o subpartidas diferentes en una misma solicitud delAV,
ademas de hacer mas compleja lalabor de los servicios aduaneros, supondria un riesgo
elevado de error en la apreciacion de las informaciones aportadas en la solicitud, y, por
tanto, en la determinacion de la clasificacion de dichas mercancias.

En esas circunstancias, el Tribunal de Justiciallegé a la conclusién de que unasolicitud
de IAVnodebe referirse a mercancias diferentes, aunque presenten caracteristicas
similares, cuando los elementos de diferenciacion existentes entre dichas mercancias
puedan tener alguna incidencia sobre su clasificacion arancelaria.

Por consiguiente, el Tribunal de Justicia declar6 que el articulo 6, apartado 2, del
Reglamento n.® 2454/93 debe interpretarse en el sentido de que una solicitud de IAV
puede referirse a diferentes mercancias siempre que estanincluidas en un tipode
mercancias. Solo las mercancias que presenten caracteristicas similares y cuyos
elementos de diferenciacion carezcan totalmente de pertinencia a efectos de su
clasificacion arancelaria pueden considerarse incluidas en untipo de mercancias, en el
sentido de esta disposicion.

Sentencia de 15 de septiembre de 2005, Intermodal Transports (C-495/03, EU:C:2005:552)

«Arancel Aduanero Comun — Partidas arancelarias — Clasificacién en la Nomenclatura
Combinada — Partida 8709 — Tractor "Magnum ET120 Terminal Tractor" — Articulo 234 CE —
Obligacioén de un érgano jurisdiccional nacional de plantear una cuestion prejudicial —
Requisitos — Informacion arancelaria vinculante expedida a favor de un tercero por las
autoridades aduaneras de otro Estado miembro relativa a un vehiculo similar»

Intermodal, una sociedad neerlandesa, declar6 unos vehiculos de motor denominados
para su despacho a libre practicaen la partida arancelaria8709 de la NC.

Araiz de una verificacion, las autoridades aduaneras neerlandesas consideraron, no
obstante, que dichos vehiculos estaban incluidos en la subpartida 8701 20 10 de la NC.
En consecuencia, remitieron a Intermodal una liquidacion adicional de derechos. En
apoyo del recurso queinterpuso contra esta liquidacion, Intermodal presento, en
particular, unalAV expedida por las autoridades aduaneras finlandesas que se referiaa
una sociedad finlandesa como titular y que clasificaba vehiculos similares en la partida
8709 de la NC. Sin embargo, ese recurso fue desestimado.

Intermodal interpuso un recurso de casacion contra esta resolucion ante el érgano
jurisdiccional remitente. Entendiendo que Intermodal no podia deducir ningun derecho
deunalAVdela que noes el titulary que serefiere a otra mercancia, el citado 6rgano
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jurisdiccional se preguntaba si, en unas circunstancias como las del litigio principal, un
organo jurisdiccional nacional que considere que lalAV facilitada a un tercero realiza
una clasificacion manifiestamente errénea con arreglo a la NC, esta obligado a plantear
una cuestion prejudicial ante el Tribunal de Justicia.

En esas circunstancias, preguntoé al Tribunal de Justicia, en primer lugar, si un érgano
jurisdiccional nacional que conoce de un litigio relativo a la clasificacion de una
mercanciaen la NCy ante el cual seinvocaunalAV referidaa unamercanciasimilar
facilitada por las autoridades aduaneras de otro Estado miembro a un tercero en dicho
litigio esta obligado a plantear cuestiones de interpretacion al Tribunal de Justicia si
considera que esalAV nose ajusta ala NC,y pretende aplicar una clasificacion
arancelariadistinta dela formulada en dicha IAV.

Con caracter previo, el Tribunal de Justicia precisé que del articulo 12 del Reglamento
n.°2913/92, por el que se aprueba el Cédigo Aduanero comunitario, se desprende que
una IAV solo crea derechos en favor de su titular y con respecto Unicamente a las
mercancias que en ella se mencionan.

Por consiguiente, en el litigio que se sigue ante un érgano jurisdiccional de un Estado
miembro, las partesno tienen ningun derecho personal para invocaruna IAV relativa a
una mercancia similar facilitada a un tercero por las autoridades de otro Estado
miembro.

En esas circunstancias, el Tribunal de Justiciallegd a la conclusion de que, cuando en un
litigio relativo a la clasificacion arancelaria de una mercancia determinada seguido ante
un organojurisdiccional nacional se presente una IAV relativa a una mercancia similar
facilitada a un tercero en dicho litigio por las autoridades aduaneras de otro Estado
miembro, y dicho 6rgano jurisdiccional considere errdnea la clasificacion arancelaria
contenida en lareferida informacion, estas dos circunstancias, si se tratade un érgano
jurisdiccional cuyas resoluciones son susceptibles de recurso de Derecho interno, no
pueden tener como consecuencia obligar a este a plantear cuestiones de interpretacion
al Tribunal de Justicia.

Si se trata de un 6rgano jurisdiccional cuyas resoluciones no son susceptibles de recurso
de Derechointerno, dichas circunstancias no pueden, por si solas, tener como
consecuenciaautomatica obligar a este a plantear cuestiones de interpretacion al
Tribunal de Justicia. Ese 6rgano jurisdiccional, no obstante, cuando se suscitauna
cuestion de Derecho de laUnion ante el mismo, debe cumplir su obligacion de plantear
la cuestién prejudicial ante el Tribunal de Justicia, a no ser que haya constatado que la
cuestion suscitada no es pertinente o que la disposicion de la Unién controvertidaya ha
sidointerpretada por el Tribunal de Justicia o que la correcta aplicacién del Derecho de
la Unién se impone con una evidencia tal que no deja lugar a ninguna duda razonable.
Debe valorarse la existencia de tal eventualidad en funcién de las caracteristicas propias
del Derecho de la Uniodn, de las dificultades concretas que presente su interpretaciéony
del riesgo de divergencias jurisprudenciales dentro de la Unién.
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A este respecto, la existencia deuna IAV expedida por las autoridades de otro Estado
miembro debe inducir a dicho 6rgano jurisdiccional a extremar la atencion al apreciarla
posible inexistencia de duda razonable en cuanto a la correcta aplicacién de la NC, >°
teniendo en cuenta, en particular, los tres elementos de valoracidn mencionados.

En segundo lugar, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunté al Tribunal de Justiciasi la
partida 8709 de la NC debe interpretarse en el sentido de que un vehiculo que poseelas
caracteristicas del controvertido en el asunto principal estaincluido en dicha partida.

A este respecto, el Tribunal de Justicia observo que el texto de la partida 8709 de la NC
distingue entre dos tipos de vehiculos, cadauno de ellos definidos en funcién de
algunas desus caracteristicas fisicas o de los usos a que pueden ser sometidos.
Ademas, ese texto atribuye una importancia determinante al hecho de que los vehiculos
de que se trata deben pertenecer altipo de los utilizados para la traccién enlas
estaciones ferroviarias y, en particular, como se desprende de algunas versiones
lingUisticas, en los andenes. Tal criterio hace referencia a las caracteristicas objetivas de
la carretilla que deben ser tales que esta sea naturalmente apta para su utilizacién en
las estaciones, en particular, en los andenes, y que sea idéntica o analoga a los vehiculos
que se utilizan efectivamente en tales lugares.

Segun el Tribunal de Justicia, de las caracteristicas de los vehiculos controvertidos en el
asunto principal se deduce que no son parecidos a los vehiculos efectivamente
utilizados para la traccion en las estaciones, en particular, en los andenes, ni, por su
naturaleza, son aptos paratal utilizacion. Por consiguiente, tales vehiculos no pueden
estar comprendidos en el ambito de aplicaciéon de la partida 8709.

En esas circunstancias, el Tribunal de Justicia declar6 que la partida 8709 de la NC no
comprende unvehiculo equipado con un motor diésel de 132 kW de potenciaa

2 500 revoluciones por minuto, asi como con una transmision automatica de cuatro
marchas hacia adelante y una hacia atras, provisto de una cabina cerrada, asicomo de
una plataforma elevadora con una capacidad de elevacion de 60 cm que posee una
capacidad de carga de 32 000 kg y un radio de giro muy cortoy esta disefiado para el
desplazamiento de semirremolques sobre terrenos y en edificios industriales. Tal
vehiculo no es, en efecto, ni una carretilla automovil utilizada para el transporte de
mercancias, ni una carretilla tractor como las utilizadas en las estaciones, en el sentido
de dicha partida.

Sentencia de 7 de abril de 2011, Sony Supply Chain Solutions (Europe) (C-153/10,
EU:C:2011:224)

«Reglamento (CEE)n.° 2913/92 — Cédigo aduanero comunitario — Articulos 12, apartados 2 y 5,
217, apartado 1, y 243 — Reglamento (CEE)n.° 2454/93 — Disposiciones de aplicacion del

% NC que figura en el anexo | del Reglamento n.° 2658/87, en su versién modificada por el Reglamento n.° 2261/98.
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Reglamento (CEE)n.°2913/92 — Articulos 10 y 11 — Clasificacion de las mercancias —
Informacién arancelaria vinculante — Invocacion por un operador distinto del titular para la
misma mercancia — Instrucciones de la Administracion nacional de aduanas — Confianza
legitima»

Sony Computer Entertainment (Europe) BV (en lo sucesivo, «<SLE»), habia interpuesto un
recurso contra un requerimiento de pago de derechos de aduana por partede las
autoridades aduaneras neerlandesas relativo a la importacion de aparatos de juegos,
entre los que figurala consola denominada Playstation 2 Computer Entertainment
System (en lo sucesivo, «<PS2»). En el marco de ese recurso, SLE se bas6 en un
procedimiento entre Sony Computer Entertainment Europe Ltd. (enlo sucesivo, «<SCEE»),
perteneciente al mismo grupo de sociedades, y las autoridades aduaneras del Reino
Unido. El 19 de octubre de 2000, dichas autoridades proporcionaron a SCEEunalAV
relativa a la PS2 que laincluiaen la subpartida arancelaria 9504 10 00 de la NC. ©°

En ese contexto, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunté al Tribunal deJusticiaen
particular, si el Reglamento n.®2913/92, por el que se aprueba el Codigo Aduanero
comunitario, en su versién modificada por el Reglamento 82/97,y el Reglamento
n.°2454/93, en su version modificada por el Reglamento n.° 12/97 (en lo sucesivo,
«Reglamento de Aplicacion»), debianinterpretarse en el sentido de que el declarante en
la aduana que presenta declaraciones de aduana en nombrey por cuenta propios no
puede invocarunalAV de la que noes él el titular, sino una sociedad a la que esta
vinculadoy por orden de la cual presenté dichas declaraciones.

Con caracter preliminar el Tribunal de Justicia recordé que unalAV tiene como finalidad
dar al operador econémico seguridad juridica cuando haya alguna duda sobre la
clasificacion de una mercancia en la nomenclatura aduanera vigente, protegiéndole asi
frente a cualquier modificacion posterior de la postura adoptada por las autoridades
aduanerasrespecto a la clasificacion de dicha mercancia.

A continuacion, el Tribunal de Justicia sefialé que de lo dispuesto por el articulo 12,
apartado 2, del Coédigo Aduanero en relacion con los articulos 10y 11 del Reglamento de
aplicacién resulta que solo el titular de una IAV puede invocarla frente a las autoridades
aduaneras quela hayan emitidoy frente a las de otros Estados miembros. A este
respecto, el Tribunal deJusticia declard que una IAV solo crea derechos en favor de su
titular. No obstante, de los articulos 5y 64 del Cédigo Aduanero se desprende quela
norma segun la cual la IAV solo puede serinvocada por su titular noimpide a este
ultimo disponer que untercero realice la declaracion en aduana. El Codigo Aduanero
regula de manera exhaustiva el derecho de representacion en aduana.

Ahora bien, tanto de la resolucién de remisién como de las observaciones presentadas
ante el Tribunal de Justicia por SLE resulta que estano habia actuado como

®  NC que figura en el anexo | del Reglamento n.° 2658/87, en su redaccién resultante, respectivamente, de los Reglamentos n.° 2204/1999 y

n.° 2263/2000.
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representante de SCEE. Por consiguiente, no podia invocar ante las autoridades
aduaneras neerlandesas una IAV de laque SCEE eratitular. El mero hecho de que SCEEy
SLE formasen parte del mismo grupo de sociedades o de quela segunda fuese la
representantefiscal de la primera enlos Paises Bajos, no conferia a SLE la condicién de
representante en el sentido del articulo 5 del Codigo Aduanero.

Habida cuenta de las anteriores consideraciones, el Tribunal de Justicia declar6 que el
articulo 12, apartado 2, del Cédigo Aduanero, asi como los articulos 10y 11 del
Reglamento de aplicacién deben interpretarse en el sentido de que el declaranteen la
aduana que presenta declaraciones deaduanaen nombre y por cuenta propios no
puede invocarunalAV de la que noes él el titular, sino una sociedad a la que esta
vinculadoy por orden de la cual presenté dichas declaraciones.

Mediante otra cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunto al
Tribunal de Justicia si, en el marco de un procedimiento relativo a la recaudacion de
derechos de aduana, una parte interesada puede oponerse a dicha recaudacion
presentando unalAV emitida paralas mismas mercancias en otro Estado miembro. El
organo jurisdiccional remitente preguntd ademas si procede tener en cuenta dicha IAV
siendo asi que, en la épocaen que tuvo lugar laimportacion, la validezde dichalAV era
objeto de impugnacién y que termind por ser modificada con posterioridad a dicha
importacion.

A este respecto, el Tribunal de Justiciaaclar6, de entrada, que, con arreglo al articulo 12,
apartado 2, del Cédigo Aduaneroy al articulo 11 del Reglamento de aplicacién, una IAV
soloresulta vinculante para las autoridades aduaneras cuando la invoca su titular o el
representante de este. Fuerade este supuesto, la autoridad ante quien se ha
interpuesto un recurso con arreglo al articulo 243, apartado 2, del Cédigo Aduaneroy
ante la que se ha presentado unalAV, no puede conferir a esalAV los efectos juridicos
qgue le corresponden. No obstante, una persona distinta del titular puede invocar una
IAV como prueba. En efecto, a falta de normas de laUnidén que regulen el concepto de
prueba, en principio, son admisibles todos los medios de prueba que en procedimientos
analogos al establecido en el articulo 243 del Codigo Aduanero admitan los Derechos
procesales delos Estados miembros.

Por otrolado, el Tribunal de Justicia record6 su jurisprudencia segun la cual la
circunstanciade que las autoridades aduaneras de otro Estado miembro hayan
expedidoa un tercero en el litigio de que conoce un érgano jurisdiccional nacional cuyas
decisionesno sean susceptibles de recurso judicial de Derecho interno una IAV,
respecto a una mercancia determinada, que parezcareflejar una interpretacion delas
partidas dela NC distinta de la que dicho érgano jurisdiccional considera que debe
aplicar a un producto similar controvertido en ese litigio, debe, sin duda alguna, incitar a
dicho 6rganojurisdiccional a extremar la atencidén en su apreciacion de la posible
inexistencia detoda duda razonable en cuanto a la correcta aplicacion de la NC.
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El Tribunal de Justicia dedujo de esajurisprudencia que un érgano jurisdiccional que
conoce de un litigio relativo a la clasificaciéon aduanera de una mercancia y al
consiguiente pago de los derechos de aduana puede tomar en consideraciéon como
prueba unalAV emitida a favor de un tercero.

Alaluz de esas consideraciones, el Tribunal de Justicia consider6 quelos articulos 12,
apartados 2y 5,y 217,apartado 1, del Cédigo Aduanero, asi como el articulo 11 del
Reglamento de aplicacion, en relacion con el articulo 243 del Codigo Aduanero, deben
interpretarse en el sentido de que, en el marco de un procedimiento relativo a la
recaudacion de derechos de aduana, unaparteinteresada puede oponerse a dicha
recaudacion presentando, como prueba, una IAV emitida para las mismas mercancias
en otro Estado miembro sin que dicha IAV pueda producir los efectos juridicos que le
corresponden. No obstante, corresponde al 6rgano jurisdiccional nacional determinar si
las normas procesales pertinentes del Estado miembro de que se trata contemplan|la
posibilidad de aportar tales medios de prueba.

Ademas, el 6rganojurisdiccional remitente pregunto si el Codigo Aduaneroy el
Reglamento de aplicacién debian interpretarse en el sentido de que una instruccion
nacional que reconoce a las autoridades nacionales la posibilidad de referirse, parala
clasificacion arancelaria de las mercancias declaradas, a unalAV emitida a favor de un
tercerorespecto a las mismas mercancias pudo generar la confianza legitima de los
importadores enla posibilidad de invocar dichainstruccion.

Con caracter preliminar el Tribunal de Justicia precis6 que, segun la resolucion de
remisién, en el momento de las importaciones controvertidas en el asunto principal, el
Manual aduanero neerlandés disponia que «solo el titular podrainvocar una IAV [y que],
en todo caso, es necesario que las mercancias presentadas correspondan en todos sus
aspectos a la descripcion dela mercancia recogida en lalAV. Cuando un importador se
remita a unalAV en vigor de laque no sea el titular, pero presente una declaracién para
exactamente las mismas mercancias que las descritas enla lAV, la clasificacion debera
concordar con la contenidaen la IAV».

A este respecto, el Tribunal de Justicia remitié a su jurisprudencia segun la cual, el
principio de proteccion dela confianza legitima no puedeinvocarse en contra de un
precepto preciso de untexto de Derecho de la Unidn, y el comportamiento de una
autoridad nacional encargadade aplicar el Derecho de laUnidn que esta en
contradiccion con este ultimo no puede infundir, en un operador econémico, la
confianza legitima en que se podra beneficiar de un trato contrario al Derecho de la
Union.

Pues bien, el articulo 12 del Coédigo Aduanero establece con precision los requisitos para
la concesion, el valor juridicoy la duracién dela validez delas IAV. Por otro lado, el
articulo 10, apartado 1, del Reglamento de aplicacién establece claramente que solo el
titular de la IAV o el representante que actle por cuenta de dicho titular puedeinvocar
la IAV.
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Por lo tanto, al conferir a una IAV el mismo valor juridico tanto si la invoca su titular
como si lainvoca un tercero, las autoridades aduaneras neerlandesas encargadas de
aplicar el Derecho de la Unidn actuaron en contradiccion con el Derecho de la Union.

En consecuencia, el Tribunal de Justicia respondié que los articulos 12 del Cédigo
Aduaneroy 10, apartado 1, del Reglamento de aplicacién deben interpretarse en el
sentido de que una instruccidn nacional que reconoce a las autoridades nacionalesla
posibilidad de referirse, parala clasificacion arancelariade las mercancias declaradas, a
una IAV emitida a favor de un tercero respecto a las mismas mercancias no pudo
generar la confianza legitima delos importadores en la posibilidad de invocar dicha
instruccion.

Sentencia de 14 de abril de 2011, British Sky Broadcasting Groupy Pace (C-288/09 y C-289/09,
EU:C:2011:248)

«Arancel Aduanero Comun — Clasificacién arancelaria — Nomenclatura Combinada - Receptores
y descodificadores de television digital por satélite que incorporan un dispositivo de grabacién —
Cédigo aduanero comunitario — Articulo 12, apartados 5, letra a), inciso i), y 6 — Ambito
temporal de validez de una informacion arancelaria vinculante»

En esta sentencia, cuyos elementos facticos se han expuesto anteriormente, ©' se
pregunté al Tribunal deJusticia siunalAV, que no se adecuabaya ala NCdebidoa la
entrada en vigor de una modificacion de lalegislacion, seguia siendo valida o no a partir
de la fecha de dicha entrada en vigor.

En el litigio principal en el segundo asunto acumulado, Pace, una sociedad establecida
en el Reino Unido, era un fabricante e importador de adaptadores que desempefian una
funcion de comunicacion e incorporan unidades de memoria dedisco duro (en lo
sucesivo, «xadaptadores STB-HDD»), destinados a proveedores de servicios de television
de pago. Pace import6 esos adaptadores en el Reino Unido, concretamente el modelo
TDS 470NB SD PVR (también llamado «adaptador Sky+») fabricado para Sky y que esta
denomina «modelo DRX 280».

El 8 de abril de 2005, Commissioners for Her Majesty's Revenue & Customs (en lo
sucesivo, «<Commissioners») emitieron una lAV mediante la cual clasificaban el
adaptador Sky+ en la subpartida 8528 12 91 de la NG, en su version resultante del
Reglamenton.® 1810/2004. Araizde laentrada en vigor del Reglamento n.° 1549/2006,
el 1 de enerode 2007, dicha subpartida se convirtié en la subpartida 8528 71 13. Las
pequefias diferencias en las especificaciones técnicas y de producto que existen entre
los distintos adaptadores STB-HDD no afectan a su clasificacion.

1 Véasela seccién I1.2.2, titulada «Destino del producto». Esa sentencia también se ha expuesto en la seccién ll.1.2 «Notas explicativas de la

Comisién».
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Mediante escritos de 4 de diciembre de 2006 y de 29 de enero de 2007, los
Commissionersinformaron a Pace de que, «con efectos desdeel 1 de enero de 2007, los
codigos de la NC se modifican considerablemente» y que, «como consecuencia de las
modificaciones de los cédigos, la IAV [de 8 de abril de 2005] queda revocada a partir del
31 dediciembre de 2006».

Mediante escrito de 8 de agosto de 2008, los Commissioners confirmaron que el modelo
de adaptadores STB-HDD TDS 460 —que es de dos tipos, a saber, TDS 460NV 'y

TDS 460NS— estaba comprendido también en la IAV de 8 de abril de 2005 mientras esta
siguierasiendo valida. Mediante otro escrito de 8 de agosto de 2008, también
confirmaron que, en virtud del articulo 12, aparatado 5, letra a), inciso i), del Codigo
Aduanero, la IAV de 8 de abril de 2005 habia dejado de servalida el 1 de enero de 2007,
debido a los cambios en los codigos que introdujo la modificacion del SAy la
actualizacion anual de los aranceles aduaneros.

El 17 de noviembre de 2008, los Commissioners exigieron a Pace el pago a posterioride
los derechos aduaneros relativos a todos los adaptadores STB-HDD, incluido el
adaptador Sky+, importados durante el periodo comprendido entre enero de 2007 y
abril de 2008. Esta peticion se formulé debido a una clasificacion de los adaptadores
STB-HDD en una partidaincorrectade la NC, a saber, la subpartida 8528 71 13, mientras
gue, segun los Commissioners, dichos productos debian clasificarse en la subpartida
852190 00.

Tras solicitar, sin éxito, el reexamen de ladecision de los Commissioners, Pace interpuso
un recurso contradichadecision sosteniendo quela IAV relativa a los adaptadores de
gue se trata seguia siendo valida durante los seis meses siguientes a la entrada en vigor
del Reglamento n.° 1549/2006 y que el articulo 12, apartado 5, letra a), inciso i), del
Cédigo Aduanero debia interpretarse en el sentido de que el Reglamento n.° 1549/2006
quedaba excluido del concepto de «Reglamento» a efectos de la aplicacién de dicha
disposicion.

En esas circunstancias, el 6rgano jurisdiccional remitente decidi6 preguntar al Tribunal
de Justicia, entre otras cosas, si el articulo 12, apartado 5, letra a), inciso i), del Codigo
Aduanero debia interpretarse en el sentido de que el Reglamento n.° 1549/2006 debia
considerarse «Reglamento» a efectos de dicha disposicién. El referido 6rgano
jurisdiccional preguntd, mas concretamente, si una IAV que no se adecuabaya ala NC
debido a la entrada envigor del Reglamento n.° 1549/2006 seguia siendo validaonoa
partir de la fecha dedichaentradaen vigor.

Para empezar, el Tribunal de Justicia cité el articulo 12, apartado 5, letra a), inciso i), del
Cédigo Aduanero, segun el cual una IAV dejara de servalida cuando, debido a la
adopcidon de un Reglamento, no se ajuste al Derecho establecido. El Tribunal de Justicia
aclar6 que ese articulo no solo se refiere a los reglamentos que, como el Reglamento
n.° 1549/2006, se adoptan con arreglo al articulo 12, apartado 1, del Reglamento
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n.°2658/87,sino también a todo reglamento que determine o afecte a la clasificacién de
las mercanciasen la NC.

A continuacion, el Tribunal de Justicia observo que, a partirdel 1 de enero de 2007, el
texto del anexo | del Reglamento n.®°2658/87, en el que figura laNC, fue sustituido por el
del anexo del Reglamento n.° 1549/2006, como resulta del articulo 1 de este ultimo
Reglamento. En efecto, el cuarto considerando del Reglamento n.° 1549/2006 puntualiza
que, con arreglo al articulo 12 del Reglamento n.° 2658/87, el anexo | de este ultimo
Reglamento debe sustituirse, con efectos a partir del 1 de enero de 2007, por la version
completa dela NC.

Por ultimo, el Tribunal de Justicia indicé que el texto de la NC contenido en el anexo del
Reglamento n.® 1549/2006 no recoge ya lasubpartida 8528 12 91. De lo anterior
resultaba que una IAV que clasificase una mercancia en dicha subpartida no se ajustaba
ya alaNCy, por lotanto, habia dejado automaticamente de ser valida a partir del 1 de
enerode 2007, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12, apartado 5, letra a),
incisoi), del Cédigo Aduanero.

Habida cuenta de esas consideraciones, el Tribunal de Justicia declaré queel articulo 12,
apartado 5, letra a), incisoi), del Cédigo Aduanero debe interpretarse en el sentido de
qgue el Reglamento n.° 549/2006 debe considerarse «Reglamento» a efectos de dicha
disposicién. Por lo tanto, una IAV que no se adecuaba ya a la NCdebido a la entrada en
vigor del Reglamento n.° 1549/2006 dej6 de ser valida a partir de la fecha de dicha
entrada en vigor.

4. Otros actosjuridicamentevinculantes

Sentencia de 22 de febrero de 2018, SAKSA (C-185/17, EU:C:2018:108)

«Procedimiento prejudicial — Arancel Aduanero Comtn — Clasificacién de las mercancias —
Norma europea armonizada EN 590:2013 — Subpartida 2710 19 43 de la Nomenclatura
Combinada — Criterios pertinentes para la clasificacién de una mercancia como gasdleo»

En 2015, SAKSA, una sociedad bulgara, declaré aceite mineral en la Oficina de Aduanas
del puertode Varnaen la subpartida 2710 19 43 de la NC, para obtener su despacho a
libre practica.

La autoridad aduanerade Varnaenvio al laboratorio aduanero regional dos muestras
de la mercancia declarada, para analizarla y determinar su clasificacion arancelaria. Las
caracteristicas de destilacién y los demas indicadores determinados demostraban que
las muestras analizadas presentaban las caracteristicas de los «aceites medios»,
conforme a loindicado en la nota complementaria 2, letra c), del capitulo 27 de la NC.
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Asi pues, la autoridad aduanera consider6 que la mercancia deberia haberse clasificado
en la subpartida 2710 19 25 de la NC, sujeta a derechos de aduana del 4,7 % con
respecto a terceros paises. Por consiguiente, el director de la autoridad aduanera de
Varna corrigio el Coédigo Aduanero e impuso un pago adicional de derechos de aduanay
de impuesto sobre el valor afiadido.

Ademas, la autoridad aduanera considerd que SAKSA era responsable de una infraccién
administrativa. Por este motivo, el director de la autoridad aduanera de Varna le impuso
una sancion pecuniaria.

SAKSA recurri6 estasancion ante el Varnenski Rayonen sad (Tribunal de Primera
Instanciade Varna, Bulgaria) el cual, mediante resolucion de 20 de octubre de 2016,
anulé la sancién, tras constatar que el aceite mineral controvertido correspondiaa la
definicién de un combustible para motores diésel para uso artico oinviernos severos de
clase 4, cuyas caracteristicas se establecen en lanorma «EN 590:2014».

En esas circunstancias, el 6rgano jurisdiccional remitente, que conocia del recurso de
casacion contra esta ultima resolucion interpuesto por la autoridad aduanera, pregunt6
al Tribunal de Justicia siun aceite mineral puede clasificarse como gaséleo en la
subpartida 2710 19 43 de la NC, %2 cuando cumple los requisitos establecidos en la
norma EN 590:2013 3 relativos al gaséleo para uso artico o inviernos severos.

De entrada, el Tribunal de Justicia sefial6 que la subpartida 2710 19 43 de la NC, cuyo
tenor se refiere al gaséleo con un contenido de azufre inferior oigual al 0,001 % en
peso, forma parte de la partida 2710 de laNC, relativa a los aceites de petrleo o de
mineral bituminoso, excepto los aceites crudos. Para aplicar esta partida, la nota
complementaria 2 del capitulo 27 de la NC define, en su letra e), el concepto de
«gasoleo».

A esterespecto, del tenor de dichaletrae), en relacién con la letra d) de la citada nota
complementaria, se desprende que tienen la consideracion de «gaséleo», en particular,
los aceites y preparaciones que destilen en volumen, incluidas las pérdidas, inferior al
65 % a 250 °Cy superior oigual al 85 % a 350 °C, seginla norma ISO 3405. Por
consiguiente, a efectos de la clasificacion aduanera de una mercancia como gasoéleo,
Unicamente es determinante, en el marco de la partida 2710 dela NC, la tasa de
destilacion a lastemperaturas indicadas, segun lanorma ISO 3405.

Por consiguiente, el Tribunal de Justicia declaré que, puesto que el aceite mineral
controvertido destila, segun lanorma ISO 3405, mas del 65 % a 250 °C, dicho aceite no
estd comprendido en la definicién de «gasoleo», con arreglo a la nota complementaria 2,
letra e), del capitulo 27 de la NG, y no puede clasificarse en las subpartidas
correspondientes a los productos incluidos en esta definicion.

62
63

NC que figura en el anexo | del Reglamento n.° 2658/87, en su versién resultante del Reglamento de Ejecucién n.® 1101/2014.
Norma armonizada EN 590, en su versién de septiembre de 2013, aplicable al litigio principal, titulada «Combustibles para automocién —
Combustibles para motor diésel (gaséleo) — Requisitos y métodos de ensayo».
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Por otrolado, la referencia ala nota g de latabla 3 de la norma EN 590:2013, segun la
cual la definicién de «gasdleo» dada enla NC «puede no aplicar[se] a las calidades
definidas para uso artico o inviernos severos», resulta irrelevante a esterespecto, toda
vez que esa horma no sido adoptada por un érgano de la Unién sino por el CEN, un
organismo de Derecho privado. En efecto, esa norma fue elaborada por el CEN en virtud
del mandato M 394, otorgado por la Comisién el 13 de noviembre de 2006, que
posteriormente, mediante la Directiva 2014/77, actualizé la referencia que a ella se hace
enlanota 1 del anexoll de la Directiva 98/70.

Es cierto que de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia cabe deducir que una norma
armonizada elaborada por un organismo de Derecho privado puede considerarse parte
del ordenamiento juridico de la Unién cuando dicha norma haya sido concebida a
iniciativa y bajola direccion y el control de la Comision, y produzca efectos juridicos
vinculantes una vez que se publiquen sus referencias en el Diario Oficial de la Unién
Europea. Sinembargo, segun el Tribunal de Justicia, dado que la nota g dela tabla 3 de
la norma EN 590:2013 no presenta ningun método de ensayo, no es posible considerar
que forma parte del Derecho de la Union, y carece de pertinencia para determinarla
clasificacion arancelaria de las mercancias.

En este contexto, el Tribunal de Justicia respondi6 que un aceite mineral no puede,
debido a sus caracteristicas de destilacion, clasificarse como gasdleo en la subpartida
27101943 dela NC, aun cuando dicho aceite cumpla los requisitos previstos en la
norma EN 590:2013 relativos al gaséleo para uso artico o inviernos severos.
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