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Kauba tariifne klassifitseerimine

EessOna

Euroopa Liit hdlmab tolliliitu, millega on kaetud kogu kaubavahetus. Tolliliit koosneb
kahest peamisest osast. Uhelt poolt on selle raames liilkmesriikide vahel keelatud
impordi- ja eksporditollimaksud ning kdik samavaarse toimega maksud nii
lilkmesriikidest parit kauba kui ka kolmandatest riikidest parit kauba suhtes, mis on
liikmesriikides vabas ringluses. Teiselt poolt on seetdttu olnud vajalik kehtestada
kolmandate riikidega suhete raames kohaldatav Uhine tollitariifistik.

Sellesse tariifistikku kuulub kaupade kombineeritud nomenklatuur (edaspidi ,KN), mille
pohjal on vdimalik seostadaigaimporditud vdi eksporditud kaupa konkreetse
tariifirubriigiga. See on tariifse klassifitseerimise eesmark.

Kuna liikmesriigi tolli sissendutava tollimaksu summa suurus sdltub asjaomase toote
tariifsestklassifikatsioonist ja kuna tollimaksudena laekuvad summad kujutavad endast
lildu omavahendeid, on kauba tariifne klassifitseerimine eriti oluline nii liidu
finantshuvide kui ka asjaomaste ettevdtjate huvide kaitse seisukohast.

Tariifsel klassifitseerimisel v8ib siiski tekkida raskusija seda eelkdige mitmest osast
koosneva kauba puhul. Nende raskuste tletamiseks kooskdlas diguskindluse
pdhimdttest tulenevate nBuetega on Euroopa tasandil kehtestatud Giguslik
regulatsioon.’

Kaupade kirjeldamise ja kodeerimise harmoneeritud stisteemi (edaspidi ,HS") té6tas
valja Maailma Tolliorganisatsioon ([World Customs Organisation], edaspidi,, WCO") ning
see kehtestati 14. juunil 1983 Brusselis sdlmitud rahvusvahelise kaupade kirjeldamise ja
kodeerimise harmoneeritud susteemi konventsiooniga (edaspidi ,HS-konventsioon®),
mis kiideti koos 24. juuni 1986. aasta muutmisprotokolliga Euroopa Majandusuhenduse
nimel heaks otsusega87/3692.

HS-konventsiooni artikli 3 I6ike 1 kohaselt kohustub iga konventsiooniosaline tagama, et
tema tollitariifi- ja statistikanomenklatuurid on HSga kooskdlas, ning kasutama kdiki HSi
rubriike ja alamrubriike ilma taienduste v6i muudatusteta ning nende vastavate
arvkoodidega. Iga konventsiooniosaline kohustub kasutama HSi tldisi
télgendamisreegleid ning markusi jaotise, grupi ja alamrubriigi kohta ning hoiduma
muutmast jaotiste, gruppide ja alamrubriikide ulatust. WCO kiidab HS-konventsiooni
artiklis 8 satestatud tingimustel heaks HSi komitee vastu vfetud selgitavad markused ja
klassifitseerimise arvamused.

Kaupade Klassifitseerimise Euroopa ststeem koosneb kahest osast, nimelt KNist ning komisjoni kehtestatud Euroopa Liidu integreeritud
tariifist (TARIC), milles on teave vastavate tollimaksumadrade ja muude meetmete kohta, mida Euroopa Liidus kohaldatakse konkreetse
kauba suhtes, ning mis pohineb kaheksakohalisel CN-koodil, millele on lisatud kaks tdiendavat numbrit.

Nukogu 7. aprilli 1987. aasta otsus 87/369/EMU rahvusvahelise kaupade kirjeldamise ja kodeerimise harmoneeritud sisteemi
konventsiooni ja selle muutmisprotokolli s8imimise kohta (EUT 1987, L 198, Ik 1; ELT erivéljaanne 02/02, Ik 288).
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Kdnealune regulatsioon, mis tuleneb maarusest nr 2658/87°3, mille lisa ajakohastatakse
regulaarselt* eelkdige uute kaubakoodide voi taiendavate alajaotuste lisamiseks,
koosneb kaupade klassifitseerimise Uldreeglitest ning selgitavatest markustest ja
klassifitseerimismaarustest, mille vdotab vastu komisjon. Euroopa Kohtu tlesanne on
oma padevuse piires tagada eelnimetatud reeglite ja igusaktide Uhtne kohaldamine.
Selleks peab Euroopa Kohus liikmesriikide kohtute esitatud eelotsusetaotluste alusel
tapsustamatariifse klassifitseerimise tldreeglite ja valdkondsete kriteeriumide
tdlgendust, selgitama KNi rubriikide ja alamrubriikide ulatust ning otsustama komisjoni
vastu voetud klassifitseerimismaaruste kehtivuse tle.

Selle asemel, et maarataise kindlaks asjaomase toote tariifne klassifikatsioon, peab
Euroopa Kohus dige klassifitseerimise tagamise kaalutlusel andma kdigile asjaomastele
isikutele kogu vajaliku teabe ning vajaduse korral asjakohaseid suuniseid tollija
litkmesriikide kohtute padevuse teostamiseks tulevikus.

Seda tehes on Euroopa Kohus korduvalt tapsustanud klassifitseerimisel arvesse
vOetavaid asjaolusid, nagu kauba otstarve vdi funktsioon, ning télgendanud mitmest
komponendist koosneva kauba véi muu kauba osaks oleva kauba klassifitseerimisel
asjakohaseid maisteid.

Kuna kasitletavad tooted on sageli keskmisest keerukamad ja tehnilisemad, on Euroopa
Kohtu mahuka kohtupraktika asjasse puutuvatel tksikasjadel valtimatult mdju selle
kohtupraktikal suurele tahtsusele kauba tariifsel klassifitseerimisel.

Kaesolevas temaatilises kokkuvGttes antakse Ulevaade selle kohtupraktika kesksetest
aspektidest. Sellega seoses tuleb réhutada, et Euroopa Kohus peab regulaarselt tegema
lahendeid eelotsuse kisimuste kohta, milles - lisaks 8iguslikule aspektile - on tegemist
asjaomase kauba objektiivsete tunnuste ja omadustega seotud konkreetsete teaduslike
ja tehniliste Uksikasjadega. Seetdttu on konkreetse kaubaga seotud kaalutluste ja
hinnangute hulgas sageli Euroopa Kohtu praktikast tulenevaid suuniseid. Selleks et
lugeja saaks paremini aru iga kdesolevasse valimisse kuuluva kohtuotsuse faktilisest ja
diguslikust kontekstist, ilma et kannataks selle temaatilise kokkuvotte kui terviku
arusaadavus, on Euroopa Kohtu praktika kesksed aspektid esitatud konkreetse
kohtuotsuse kontekstis ning on vBimaluse piires esile toodud kaldkirjas.

? N&ukogu 23.juuli 1987. aasta maarus (EMU) nr 2658/87 tariifi-ja statistikanomenklatuuri ning thise tollitariifistiku kohta (EUT 1987, L 256,
Ik 1; ELT erivaljaanne 02/02, 1k 382). K&nealuse maadrusega on kehtestatud KN, mis vastab Uhtaegu nii Uhise tollitariifistiku, liidu
valiskaubanduse statistika kui ka muude kaupade impordi v8i ekspordiga seotud liidu poliitikate nGuetele.

4 Noukogu maaruse nr 2658/87 | lisa asendati uue lisaga komisjoni 12. oktoobri 2021. aasta rakendusmaarusega (EL) 2021/1832, millega
muudetakse madruse nr 2658/87 I lisa (ELT 2021, L 385, Ik 1), mis joustus 1. jaanuaril 2022.
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Luhendite loetelu

ATI: infotehnoloogiatoodetega kauplemise leping

CEN: Euroopa Standardikomitee

KN: kombineeritud nomenklatuur

WCO: Maailma Tolliorganisatsioon

WTO: Maailma Kaubandusorganisatsioon

STI: siduv tariifiinformatsioon

HS: kaupade kirjeldamise ja kodeerimise harmoneeritud sisteem

UTT: Ghine tollitariifistik
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Viidatud o6igusaktid

N6&ukogu 23. juuli 1987. aasta méaarus (EMU) nr 2658/87 tariifi- ja
statistikanomenklatuuri ning thise tollitariifistiku kohta (EUT 1987, L 256, Ik 1; ELT
erivaljaanne 02/02, 1k 382).

Komisjoni 21. septembri 1988. aasta méaérus (EMU) nr 3174/88, millega muudetakse
méaaruse nr 2658/87 | lisa (EUT 1988, L 298, |k 18); komisjoni 28. veebruari 1989. aasta
maarus (EMU) nr 548/89 teatavate kaupade koondnomenklatuuri klassifitseerimise
kohta (EUT 1989, L 60, Ik 31; ELT erivaljaanne 02/04, Ik 54); komisjoni 21. mértsi

1989. aasta maarus (EMU) nr 812/89 teatavate kaupade klassifitseerimise kohta
koondnomenklatuuris (EUT 1989, L 86, Ik 25; ELT erivaljaanne 02/04, Ik 67); komisjoni

2. augusti 1989. aasta maarus (EMU) nr 2886/89, millega muudetakse maaruse

nr 2658/87 | lisa (EUT 1989, L 282, Ik 1); komisjoni 31. juuli 1990. aasta méaérus (EMU)
nr 2472/90, millega muudetakse maaruse nr 2658/87 1 lisa (EUT 1990, L 247, Ik 1);
komisjoni 26. juuli 1991. aasta méaérus (EMU) nr 2587/91, millega muudetakse maaruse
nr 2658/87 | lisa (EUT 1991, L 259, Ik 1); komisjoni 14. juuli 1992. aasta maarus (EMU)
nr 2505/92, millega muudetakse maaruse nr 2658/87 1 ja ll lisa (EUT 1992, L 267,k 1), ja
komisjoni 10. augusti 1993. aasta méaarus (EMU) nr 2551/93, millega muudetakse
maaruse nr 2658/87 | lisa (EUT 1993, L 241, Ik 1).

Komisjoni 9. martsi 1994. aasta maarus (EU) nr535/94, millega muudetakse maaruse
nr 2658/87 | lisa (EUT 1994, L 68, Ik 15); komisjoni 20. detsembri 1994. aasta

maarus (EU) nr3115/94, millega muudetakse tariifi- ja statistikanomenklatuurining
uhist tollitariifistikku kasitleva maaruse nr 2658/87 | ja ll lisa (EUT 1994, L 345, [k 1; ELT
erivaljaanne 02/05, Ik 324); komisjoni 23. mai 1995. aasta maarus (EU) nr 1165/95
teatavate kaupade koondnomenklatuuri klassifitseerimise kohta (EUT 1995,L117,1k 15;
ELT erivaljaanne 02/05, Ik 410); komisjoni 22. detsembri 1995. aasta maarus (EV)

nr 3009/95, millega muudetakse maaruse nr 2658/87 1 lisa (EUT 1995, L 319, Ik 1);
komisjoni 9. septembri 1996. aasta méérus (EU) nr 1734/96, millega muudetakse
maaruse (EMU) nr 2658/87 | lisa (EUT 1996, L 238, Ik 1); komisjoni 27. juuni 1997. aasta
madérus (EU) nr 1196/97 teatavate kaupade klassifitseerimise kohta
koondnomenklatuuris (EUT 1997, L 170, Ik 13; ELT erivéljaanne 02/08, Ik 314); komisjoni
13. augusti 1997. aasta maarus (EU) nr 1624/97, millega muudetakse maaruse (EMU)
nr 2658/87 | lisa (EUT 1997, L 224, Ik 16), komisjoni 17. juuni 1998. aasta maéarus (EV)
nr 1264/98 teatavate kaupade koondnomenklatuuri klassifitseerimise kohta (EUT 1998,
L 175, 1k 4; ELT erivaljaanne 02/08, Ik 492); komisjoni 26. oktoobri 1998. aasta

maéarus (EU) nr 2261/98, millega muudetakse maaruse (EMU) nr 2658/87 | lisa

(EUT 1998, L 292, Ik 1); komisjoni 23. novembri 1998. aasta maarus (EU) nr 2518/98
teatavate kaupade klassifitseerimise kohta koondnomenklatuuris (EUT 1998, L 315, Ik 3;
ELT erivaljaanne 02/09, Ik 52); komisjoni 12. oktoobri 1999. aasta maarus (EV)

nr 2204/1999, millega muudetakse maaruse nr2658/87 | lisa (EUT 1999, L 278, 1k 1);
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komisjoni 13. oktoobri 2000. aasta maarus (EU) nr 2263/2000, millega muudetakse
maaruse (EMU) nr 2658/87 | lisa (EUT 2000, L 264, Ik 1); komisjoni 6. augusti 2001. aasta
madérus (EU) nr2031/2001, millega muudetakse maaruse (EMU) nr 2658/87 | lisa
(EUT 2001, L 279, Ik 1); komisjoni 1. augusti 2002. aasta maarus (EU) nr 1832/2002,
millega muudetakse maaruse nr 2658/87 | lisa (EUT 2002, L 290, Ik 1); komisjoni

11. septembri 2003. aasta maarus (EU) nr 1789/2003, millega muudetakse maaruse
nr 2658/87 | lisa (ELT 2003, L 281, Ik 1; ELT erivaljaanne 02/14, Ik 3); komisjoni

23. oktoobri 2003. aasta maarus (EU) nr 1871/2003, millega muudetakse maaruse

nr 2658/87 | lisa (ELT 2003, L 275, Ik 5; ELT erivaljaanne 02/13, 1k 493); komisjoni

30. detsembri 2003. aasta maarus (EU) nr 2344/2003, millega muudetakse

maaruse (EMU) nr 2658/87 | lisa (ELT 2003, L 346, |k 38; ELT erivaljaanne 02/15, 1k 231);
komisjoni 21. aprilli 2004. aasta méaéarus (EU) nr 754/2004 teatavate kaupade
klassifitseerimise kohta kombineeritud nomenklatuuris (ELT 2004, L 118, Ik 32; ELT
erivaljaanne 02/16, 1k 93); komisjoni 7. septembri 2004. aasta maarus (EV)

nr 1810/2004, millega muudetakse maaruse nr2658/87 | lisa (ELT 2004, L 327, 1k 1);
komisjoni 27. oktoobri 2005. aasta maarus (EU) nr 1719/2005, millega muudetakse
maaruse nr 2658/87 | lisa (ELT 2005, L 286, |k 1); komisjoni 8. martsi 2006. aasta
madérus (EU) nr 400/2006 teatavate kaupade klassifitseerimise kohta kombineeritud
nomenklatuuris (ELT 2006, L 70, Ik 9); komisjoni 17. oktoobri 2006. aasta maarus (EV)
nr 1549/2006, millega muudetakse maaruse (EMU) nr 2658/87 | lisa (ELT 2006, L 301,
Ik 1); komisjoni 20. septembri 2007. aasta maarus nr 1214/2007, millega muudetakse
maaruse nr 2658/87 | lisa (ELT 2007, L 286, Ik 1); komisjoni 19. septembri 2008. aasta
madérus (EU) nr 1031/2008, millega muudetakse maaruse nr2658/87 | lisa (ELT 2008,
L 291, Ik 1); komisjoni 30. septembri 2009. aasta maarus (EU) nr948/2009, millega
muudetakse maadruse nr2658/87 | lisa (ELT 2009, L 287, Ik 1), ja komisjoni 3. novembri
2009. aasta méarus (EU) nr 1051/2009 teatavate kaupade klassifitseerimise kohta
kombineeritud nomenklatuuris (ELT 2009, L 290, |k 56).

Komisjoni 5. oktoobri 2010. aasta maarus (EL) nr 861/2010, millega muudetakse
maaruse nr 2658/87 | lisa (ELT 2010, L 284, 1k 1), ja komisjoni 27. septembri 2011. aasta
maarus (EL) nr 1006/2011, millega muudetakse maaruse nr 2658/87 | lisa (ELT 2011,

L 282, 1k 1).

Komisjoni 24. juuni2011. aasta rakendusmaarus (EL) nr 620/2011, millega muudetakse
maarust nr 2658/87 (ELT 2011, L 166, Ik 16); komisjoni 6. augusti 2012. aasta
rakendusmaarus (EL) nr 727/2012 teatavate kaupade klassifitseerimise kohta
kombineeritud nomenklatuuris (ELT 2012, L 213, Ik 5); komisjoni 9. oktoobri 2012. aasta
rakendusmaarus (EL) nr 927/2012, millega muudetakse maaruse nr 2658/87 | lisa
(ELT 2012, L 304, Ik 1); komisjoni 4. oktoobri 2013. aasta rakendusmaarus (EL)

nr 1001/2013, millega muudetakse maaruse nr2658/87 | lisa (ELT 2013, L 290, Ik 1);
komisjoni 4. veebruari 2014. aasta rakendusmaarus (EL) nr 113/2014 teatavate
kaupade klassifitseerimise kohta kombineeritud nomenklatuuris (ELT 2014, L 38, 1k 20);
komisjoni 16. oktoobri 2014. aasta rakendusmaarus (EL) nr 1101/2014, millega
muudetakse maaruse nr2658/87 | lisa (ELT 2014, L 312, Ik 1); komisjoni 11. novembri
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2014. aasta rakendusmaarus (EL) nr 1212/2014 teatavate kaupade klassifitseerimise
kohta kombineeritud nomenklatuuris (ELT 2014, L 329, |k 3); komisjoni 6. oktoobri

2015. aasta rakendusmaarus (EL) 2015/1754, millega muudetakse maaruse nr 2658/87
I lisa (ELT 2015, L 285, Ik 1), ja komisjoni 8. juuli 2016. aasta rakendusmaarus

(EL) 2016/1140 teatavate kaupade klassifitseerimise kohta kombineeritud
nomenklatuuris (ELT 2016, L 189, Ik 1).

NSukogu 28. juuni 1968. aasta maarus (EMU) nr 950/68 Uihise tollitariifistiku kohta
(EUT 1968, L 172, Ik 1); nBukogu 17. detsembri 1970. aasta mééarus (EMU) nr 1/71,
millega muudetakse maarust nr950/68 (EUT 1971, L 1, Ik 1); nGukogu 27. novembri
1984. aasta maarus (EMU) nr 3400/84, millega muudetakse maarust nr950/68
(EUT 1984, L 320, Ik 1), ja ndukogu 16. martsi 1987. aasta maarus (EMU) nr 750/87,
millega muudetakse maarust nr950/68 (EUT 1987, L 76, Ik 1).

Ndukogu 12. oktoobri 1992. aasta maarus (EMU) nr2913/92, millega kehtestatakse
Uhenduse tolliseadustik (EUT 1992, L 302, Ik 1; ELT erivaljaanne 02/04, 1k 307).

Komisjoni 2. juuli 1993. aasta maarus (EMU) nr 2454/93, millega kehtestatakse
rakendussatted ndukogu maarusele nr2913/92 (EUT 1993, L 253, 1k 1; ELT
erivaljaanne 02/06, |k 3).

Euroopa Parlamendija ndukogu 19. detsembri 1996. aasta méérus (EU) nr 82/97,
millega muudetakse maarust nr2913/92 (ELT 2005, L 17, Ik 1; ELT erivaljaanne 02/08,
Ik 179).

Komisjoni 18. detsembri 1996. aasta maarus (EU) nr 12/97, millega muudetakse
mé&arust nr 2454/93 (EUT 1997, L9, Ik 1; ELT erivaljaanne 02/08, Ik 3).

Euroopa Parlamendija nBukogu 9. oktoobri 2013. aasta maarus (EL) nr 952/2013,
millega kehtestatakse liidu tolliseadustik (ELT 2013, L 269, Ik 1).

N&ukogu 2. augusti 2001. aasta méaérus (EU) nr 1601/2001, millega kehtestatakse
teatavate Taist, TSehhi Vabariigist, TUrgist ja Venemaalt parit raud- ja terastrosside
impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks ja ndutakse [8plikult sisse nende
suhtes kehtestatud ajutine tollimaks (EUT 2001, L 211, Ik 1; ELT erivaljaanne 11/38, Ik 62).

N&ukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiiv 92/83/EMU alkoholija alkohoolsete jookide
aktsiisimaksude struktuuri tihtlustamise kohta (EUT 1992, L 316, |k 21; ELT
erivaljaanne 09/01, 1k 206).

N&ukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiiv 2008/118/EU, mis késitleb aktsiisi tildist
korda ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 92/12/EMU (ELT 2009, L9, Ik 12).

Euroopa Parlamendija ndukogu 13. oktoobri 1998. aasta direktiiv 98/70/EU bensiini ja
diislikatuse kvaliteedi ning ndukogu direktiivi 93/12/EMU muutmise kohta (EUT 1998,
L 350, Ik 58; ELT erivaljaanne 13/23, 1k 182).
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N&ukogu 14. juuni 1993. aasta direktiiv 93/42/EMU meditsiiniseadmete kohta
(EUT 1993, L 169, Ik 1; ELT erivaljaanne 13/12, k 82).

Euroopa Parlamendija ndukogu 6. novembri 2001. aasta direktiiv 2001/83/EU
inimtervishoius kasutatavaid ravimeid kisitlevate ihenduse eeskirjade kohta (EUT 2001,
L 311,1k 67; ELT erivaljaanne 13/27, 1k 69), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 8. juuni 2011. aasta direktiiviga 2011/62/EL (ELT 2011, L 174, 1k 74).

Komisjoni 10. juuni 2014. aasta direktiiv 2014/77/EL, millega muudetakse
direktiivi 98/701ja Il lisa (ELT 2014, L 170, Ik 62).
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Uldised markused Euroopa Liidu Kohtu Glesannete laadi ja

ulatuse ning asjakohaste hindamiskriteeriumide kohta

7. mai 1991. aasta kohtuotsus Post (C-120/90, EU:C:1991:196)

Uhine tollitariifistik - Tariifirubriigid - Ultrafiltratsiooni teel saadud toode, mis sisaldab 76,6%
valku, 5% laktoosi ja 2,1% rasva, ilma tuvastatava suhkrusisalduseta- Klassifitseerimine
kombineeritud nomenklatuuri rubriiki 0404 90 33

Selle kohtuotsuse aluseks olnud kohtuasjas tuli Euroopa Kohtul vastata kiisimusele, kas
vadaku ultrafiltreerimise teel saadud pulber, mida nimetatakse ,vadakuvalgu 75%
kontsentraat” ning mis sisaldab 76,6% valku, 2,1% rasva ja 5% laktoosi ilma tuvastatava
suhkrusisalduseta, tuleb klassifitseerida UTT® alamrubriiki 0404 90 33 ,naturaalsetest
piimakomponentidest tooted” v&i kuulub see toode hoopis UTT alamrubriiki 0404 10 11.

Kdigepealt tuletas Euroopa Kohus meelde, et kohtupraktika kohaselt tuleb kaupade
tariifse klassifitseerimise maaravatkriteeriumi tldjuhul otsida kauba objektiivsete
tunnuste jaomaduste hulgast sellistena, nagu need on méaaratletud UTT rubriikide ja
alamrubriikide kirjelduses ning jaotiste vdi gruppide markustes.

Euroopa Kohus maérkis selle kohta, et UTT alamrubriikidega 0404 10 ja 0404 90 on
hélmatud kaks kaubarihma, millest Uks on ,vadak[...]" (alamrubriik 0404 10) ja teine
~Naturaalsetest piimakomponentidesttooted [...]" (alamrubriik 0404 90). Seejarel markis
ta, et selgitavates markustes on tdpsustatud, et vadak UTT rubriigi 0404 tahenduses
koosneb naturaalsetest komponentidest, mis jaavad alles siis, kui piimast on
eemaldatud rasvad ja kaseiin. Nende selgitavate markuste kohaselt véib vadak olla
osaliselt laktoosivaba v&i demineraliseeritud ja kontsentreeritud.

Euroopa Kohus jareldas sellest, et omavahel tuleb vorrelda laktoosi osakaalu vadakus ja
sellises tootes nagu pdhikohtuasjas, et hinnata, kas viimast saab selgitavate markuste
tahenduses pidada osaliselt laktoosivabaks vadakuks.

Lisaks viitas Euroopa Kohus oma praktikale, mille kohaselt peab toode selleks, et selle
saaks klassifitseerida teatavasse UTT alamrubriiki, sisaldama p&hisaaduse olulisi
komponente ja kauba koostis ei tohi p&hisaaduse koostisest pdhim&tteliselt erineda.
Euroopa Kohtu hinnangul ei olnud see nii seda tuupi vadakuvalgu 75% kontsentraadi
puhul, mille tlevaieldiliikmesriigi kohtus, kuna esiteks oli selle toote laktoosisisaldus
vaid umbes uks neljateistkimnendik piimavadakupulbritavalisestlaktoosisisaldusest ja
teiseks oli laktoosi peaaegu taieliku eemaldamise tdttu olulisel maaral muutunud ka
piimavadaku teiste komponentide osakaal.

> UTT, mis sisaldub méaruse nr 950/68 |lisas, méarusega nr 3174/88 muudetud redaktsioonis.
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Nende kaalutluste p&hjal leidis Euroopa Kohus, et selline toode nagu pdhikohtuasjas ei
saa kuuluda UTT alamrubriiki 0404 10, kuna sellel ei ole enam neid p&hiomadusi, mis on
pbhisaadusel ,vadak”.

Seevastu tuvastas Euroopa Kohus, et pdhikohtuasjas kdne all olevat tutpi
valgukontsentraadil on alamrubriigi 0404 90 33 kirjelduses maaratletud objektiivsed
tunnused.

Euroopa Kohus toonitas, et sellist jareldust toetab asjaolu, et Tollikoost66 Néukogu
nomenklatuurikomitee otsuse kohaselt tuleb modifitseeritud vadak klassifitseerida
UTT alamrubriiki 0404 90. Seevastu ei oma UTT sel ajal kehtinud redaktsiooni
tdlgendamisel tahtsust asjaolu, et nomenklatuurikomitee enda sénul pidas ta
soovitavaks muuta tulevikus nomenklatuuri nii, et vadak paigutatakse Umber

UTT alamrubriiki 0404 10, ja vastav seisukoht liidu digusesse Ule votta. Ka eisaa UTT
télgendamisele mdju avaldada terminoloogia, mida asjaomased ettevotjad vaidetavalt
kasutavad, ega asjaolu, et teatavates liikmesriikides vdidakse regulatsiooni kohaldada
teisiti.

Niisiis otsustas Euroopa Kohus, et selline toode nagu péhikohtuasjas tuleb
klassifitseerida UTT alamrubriiki 0404 90 33, naturaalsetest piimakomponentidest
tooted” sellisena, nagu see alamrubriik on ette nahtud maaruse nr3174/88 lisas. Nimelt
ei saa selline toode, millel ei ole enam piimavadaku pdhiomadusi, kuuluda
alamrubriiki0404 10, vadak, kontsentreeritud vdi kontsentreerimata, suhkru- véi muu
magusainelisandiga voi ilma”“.

15. novembri 2012. aasta kohtuotsus Kurcums Metal (C-558/11, EU:C:2012:721)

Uhine tollitariifistik - Tariifne klassifitseerimine - Kombineeritud nomenklatuur - Venemaal
valmistatud hibriidtross Taifun, mis koosneb poliipropiileenist ja terastraadist - Omavahel
poltidega lihendatud imarate otstega U-kujuline seekel - Dumpinguvastanetollimaks teatavate
TSehhiVabariigist, Venemaalt, Taist ja Tirgist pdrit raud- ja terastrosside impordi suhtes

Kurcums Metal importis 2007. aastal Venemaalt Latisse vabasse ringlusse lubamiseks
kombineeritud materjalidest valmistatud trosse, mis olid mdeldud selliste
kalastustarvete nagu suvaveevdrgud valmistamiseks. Kurcums Metaliimporditud seeklid
kujutasid endast klambreid, mille GUmardatud otsad olid omavahel Ghendatud keermega
poldiga.

Lati maksuhaldur kontrollis kaupa ja leidis selle tulemusel, et KNi klassifitseerimise
uldreegli 3 punkti b alusel kuulub asjaomane tross KNi alamrubriiki 7312 10 98, sest
vaatamata sellele, et tross koosneb mitmest materjalist, nimelt terasest ja
polUpropuleenist, tulenevad selle pdhiomadused - nimelttugewvus ja kaal - terasest.
Asjaomased seeklid kuulusid Lati maksuhalduri hinnangul KNi alamrubriiki 7326 90 98,
kuna neil ei olnud teravaid otsi ega servi ning neil puudusid kauba ,klambrid” tunnused.
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Seega kohustati Kurcums Metalit maksma 18plikku dumpinguvastast tollimaksu,
imporditollimaksu ja kaibemaksu koos viivise ja trahviga.

Kurcums Metal esitas selle otsuse tihistamise ndudes kaebuse, mis jdetirahuldamata
nii esimeses astmes kui ka apellatsiooniastmes.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus, kes lahendas seda kohtuasja kassatsiooniastmes,
kUsis Euroopa Kohtult, kas KNi® alamrubriiki 5607 49 11 tuleb tdlgendada nii, et selle
alamrubriigiga on hdlmatud selline polUpropuleenist ja tsingitud terastraadist koosnev
tross nagu pdhikohtuasjas.

Euroopa Kohus markis, et KNialamrubriikide 5607 49 11 ja 7312 10 98 kirjelduse pdhjal
ei kuulu selline tross nagu pdhikohtuasjas ei alamrubriiki 5607 49 11 ega

alamrubriiki 7312 10 98. Asjaomane tross koosneb nii poltpropuleenist kui ka tsingitud
terastraadist, mis on omavahel kombineeritud nii, et need moodustavad koos trossi.
Neil tingimustel ei ole see tross sellisena ei polUpropuleenist kdis vdi tross ega terasest
tross voi kaabel.

Seet0ttu vastas Euroopa Kohus kisimusele, et KNialamrubriiki 5607 49 11 tuleb
télgendada nii, et selline polUpropuleenist ja tsingitud terastraadist koosnev tross nagu
pohikohtuasjas ei kuulu sellisena nimetatud alamrubriiki.

Veel kusis eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas maaruse nr 1601/2001 artiklit 1 tuleb
tdlgendada nii, et selle satte kohaldamisalasse kuulub selline tross nagu
p&hikohtuasjas - eeldusel, et see kuulub KNialamrubriiki 7312 10 98.

Euroopa Kohus tuletas meelde maaruse nr 1601/2001 artikli 1 kohaldamisala ja tddes
seejarel, et kui tross kuulub KNialamrubriiki 7312 10 98, kuulub see jarelikult nimetatud
kohaldamisalasse.

Seoses erinevusega maaruse nr 1601/2001 artikli 1 |atikeelse versioonija sama satte
kdigi teiste keeleversioonide vahel, milles - vastupidi latikeelsele versioonile - on
viidatud KNialamrubriigile 7312 10 99 maarusest nr 2263/2000 tulenevas redaktsioonis,
tuletas Euroopa Kohus meelde, et digusakti satte Uhes keeleversioonis kasutatud
sdnastus ei saa olla selle satte tdlgendamise ainus alus ega saa selle puhul olla teiste
keeleversioonide suhtes Ulimuslik. Niisugune |ahenemine oleks vastuolus liidu diguse
Uhetaolise kohaldamise ndudega. Kui keeleversioonid Uksteisest erinevad, peab
kdnealust normi tdlgendama vastavalt seda normisisaldava éigusakti tldisele
Ulesehitusele jaeesmargile.

Euroopa Kohus markis, et maaruse nr 1601/2001 artikli 1 Gldist Glesehitust arvesse
vottes ei saa pelgalt seetdttu, et nimetatud satte latikeelses versioonis puudub - ilmse
trukivea tottu - viide KNi alamrubriigile 7312 10 99 maarusest nr 2263/2000 tulenevas
redaktsioonis, tdlgendada seda satet nii, et selle tagajarjel on kdnealuse satte

& KN, mis sisaldub maaruse nr 2658/87 | lisas, madrusega nr 1549/2006 muudetud redaktsioonis.
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kohaldamisalast valistatud niisugune tross nagu pdhikohtuasjas - eeldusel, et see tross
kuulub KNialamrubriiki 7312 10 98.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kusis Euroopa Kohtult veel, kas KNi
alamrubriiki 7317 00 90 tuleb tdlgendada nii, et sellesse alamrubriiki kuulub selline
omavahel poltidega Uhendatud Umarate otstega U-kujuline seekel nagu pdhikohtuasjas.

Euroopa Kohus vastas sellele kisimusele, et KNi alamrubriigi 7317 00 kirjelduse pdhjal ei
ole KNi alamrubriik 7317 00 90 kohaldatav rauast vdi terasest naelte, tihvtide,
réhknaelte, klambrite ja muude sarnaste toodete puhul.

Euroopa Kohtu andmetel on sellistel toodetel teravad otsad. See ei pea aga paika
pohikohtuasjas kdne all oleva seekli puhul, mille otsad on Umardatud ja omavahel
poldiga Uhendatud. Seetdttu vastas Euroopa Kohus kiisimusele eitavalt.

20. novembri 2014. aasta kohtuotsus Rohm Semiconductor (C-666/13, EU:C:2014:2388)

Eelotsusetaotlus - Tolliliit - Tariifne klassifitseerimine - Uhine tollitariifistik - Kombineeritud
nomenklatuur - Rubriigid 8541 ja 8543 - Andmete liihidistantsilt saatmis- ja vastuvétumoodulid -
Alamrubriigid 8543 89 95 ja 8543 90 80 - Mdiste ,elektrimasinate ja -seadmete osad”

Kdnealuse kohtuotsuse aluseks olevas kohtuasjas soovis eelotsusetaotluse esitanud
kohus oma esimese kisimusega sisuliseltteada, kas KNi tuleb télgendada nii, et
moodulid, milles on omavahel Uhendatud valgusdiood, fotodiood ja mitu muud
pooljuhtseadist ning mida saab kasutadainfrapunasaatja ja -vastuvétjana, kui need
téotavad neid sisaldava seadme elektritoitel, kuuluvad KNi’ rubriiki 8541 v&i hoopis KNi
rubriiki 8543.

Kdigepealt tuletas Euroopa Kohus meelde, et tema valjakujunenud praktika kohaselt
peab Euroopa Kohus siis, kui talle on esitatud eelotsusetaotlus tariifse klassifitseerimise
kisimuses, pdhikohtuasjas kdne all oleva kaubaise klassifitseerimise asemel pigem
selgitama liikmesriigi kohtule neid kriteeriume, mida kohaldades on viimasel véimalik
kaup digesti KNi klassifitseerida. Selleks et anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule
tarvilik vastus, vbib Euroopa Kohus liikmesriikide kohtutega tehtava koostdo raames
siiski anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule kogu teabe, mida ta vajalikuks peab.

Seejarel viitas Euroopa Kohus oma praktikale, mille kohaselt tuleb kauba tariifse
klassifitseerimise maadrav kriteerium uldjuhul kindlaks maarata kauba objektiivsete
tunnuste jaomaduste alusel sellistena, nagu need on maaratletud KNi rubriigi
kirjelduses jajaotiste voi gruppide markustes. L&puks lisas Euroopa Kohus, et komisjoni
koostatud KNi selgitavad markused ja HS on oluliseks abiks eri tariifirubriikide ulatuse
télgendamisel, ehkki need ei ole diguslikult siduvad.

7

KN, mis sisaldub madruse nr 2658/87 | lisas, maarusega nr 1832/2002 muudetud redaktsioonis.
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Parast neid esialgseid kaalutlusi selgitas Euroopa Kohus, et kuna rubriik 8543 on
jaakrubriik, on see kohaldatav vaid juhul, kui elektriseade taidab iseseisvaid
toooperatsioone ja kui seda ei ole voimalik klassifitseerida teistesse KNi grupi 85
rubriikidesse.

Kuna Uhelt poolt taidavad p&hikohtuasjas kdne all olevad moodulid, mida kasutatakse
koostoimes teiste elektrooniliste seadmetega infrapunakiire abil lUhidistantsilt andmete
saatmiseks ja vastu votmiseks, iseseisvat tdooperatsiooni ning kuna teiselt poolt ei ole
moodulid, milles on omavahel Uhendatud valgusdiood, fotodiood ja mitu muud
pooljuhtseadist ning mis on mdeldud integreerimiseks teise seadmesse, tdotades selle
elektritoitel, h6lmatud KNi grupi 85 Uhegiteise rubriigiga peale rubriigi 8543, siis
kuuluvad asjaomased moodulid viimati nimetatud rubriiki.

Teise kUsimusega soovis eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas KNi tuleb
télgendada nii, et moodulid, mis on integreeritud seadmesse, mille mehaaniliseks voi
elektriliseks funktsioneerimiseks need ei ole vajalikud, ei ole osad KNi

alamrubriigi 8543 90 80 tahenduses, vaid kuuluvad KNi alamrubriiki 8543 89 95.

Euroopa Kohus tuletas esiteks meelde, et KNis puudub mdiste ,,0sad” maaratlus KNi
XVI jaotise markuse 2 tdhenduses ning Euroopa Kohtu eesmark on anda sellele mdistele
kdigi KNi gruppide osas Uhtne maaratlus.

Teiseks tddes Euroopa Kohus, et tema praktikast Iahtudes eeldab mdiste ,,osad” sellise
terviku olemasolu, mille funktsioneerimiseks on osad tingimata vajalikud.

Jarelikult ei piisa kauba klassifitseerimiseks ,,osana” selle tdendamisest, et ilma selle
kaubata ei vasta masin vajadustele, milleks see on mdeldud. Lisaks peab olema
tdendatud, et asjaomase masina mehaaniline vdi elektriline funktsioneerimine sdltub
kdnealusest kaubast.

Seega otsustas Euroopa Kohus, et sellised moodulid nagu p&hikohtuasjas ei ole osad
KNi alamrubriigi 8543 90 80 tdhenduses, vaid kuuluvad KNialamrubriiki 8543 89 95.

15. detsembri 2016. aasta kohtuotsus LEK (C-700/15, EU:C:2016:959)

Eelotsusetaotlus - Kombineeritud nomenklatuur - Kaupade klassifitseerimine - Tariifirubriiki 2106
kuuluvad toidulisandid - Toimeaine kui oluline komponent - Vbimalus klassifitseerida
kombineeritud nomenklatuuri gruppi30 - Toodete esitlemine ja turustamine ravimitena

Selles kohtuasjas pidi Euroopa Kohus muu hulgas votma seisukoha ktisimuses, kuidas
KNi tuleb télgendada teisi liidu digusakte arvestades. Eelkdige soovis eelotsuse taotluse
esitanud kohus oma kolmanda kisimusega teada, kas KNi® rubriiki 3004 tuleb

8 KN, mis sisaldub m3éruse nr 2658/87 |lisas, maarusega nr 1006/2011 muudetud redaktsioonis.
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tdlgendada nii, et sellesse rubriiki tuleb automaatselt klassifitseerida tooted, mis on
hdlmatud direktiivi 2001/83 tahenduses mdistega , ravimid”.

Kdigepealt selgitas Euroopa Kohus, et direktiivi2001/83 pdhjendustest 2-5 tuleneb, et
direktiivi eesmark on ravimeid puudutavate riigisiseste digusaktide Uhtlustamine,
tagades Uhtlasi, et saavutatakse pdhieesmark, milleks on rahvatervise kaitse. Kuitoode
liigitatakse Uhes liilkmesriigis ravimiks direktiivi 2001/83 tahenduses, ei tahenda see veel|,
et seesama toode liigitatakse ravimiks teises liikmesriigis muude liidu digusaktide
tahenduses.

Maaruse 2658/87 kaheksandast pdhjendusest tuleneb lisaks, et KNisatteid tuleb kdigis
liikmesriikides tdlgendada samamoodi.

Direktiivi 2001/83 artikli 1 sdnastuse kohaselt on ravim selle direktiivi tahenduses
maaratletud Ghelt poolt kui aine vdi ainete kombinatsioon, mille omadused on ette
nahtud inimeste haiguste raviks v6i nende drahoidmiseks, ning teiselt poolt kui kdik
sellised ained vdi ainete kombinatsioonid, mida vdib kasutada v8i manustada inimeste
meditsiiniliseks diagnoosimiseks v&i fusioloogilise talitluse taastamiseks, parandamiseks
vOi modifitseerimiseks farmakoloogilise,immunoloogilise vdi ainevahetusliku toime
avaldamise kaudu.

Sellest maaratlusest lahtudes ei pea sellega hdlmatud tooted seega jarelikult tingimata
vastama KNi gruppi 30 klassifitseerimise tingimusele, mille kohaselt peavad toodetel
olema selgelt maaratletud ravi- vdi profulaktilised tunnused ja omadused, mille mdju
keskendub inimorganismi kindlatele funktsioonidele, v3i et neid peab saama kasutada
mdne haiguse vdi terviserikke ennetamiseks vdi raviks. Direktiivi 2001/83 eesmargid
nimelt erinevad KNi eesmarkidest.

Seega otsustas Euroopa Kohus, et KNi rubriiki 3004 tuleb tdlgendada nii, et
direktiivi 2001/83 tdhenduses mdistega, ravim” hélmatud tooteid ei tule automaatselt
sellesse rubriiki klassifitseerida.

20. septembri 2018. aasta kohtuotsus 2M-Locatel (C-555/17, EU:C:2018:746)

Eelotsusetaotlus - Mddrus (EMU) nr 2658/87 - Tolliliit ja tihine tollitariifistik - Tariifne
klassifitseerimine - Kombineeritud nomenklatuur - Alamrubriigid 8528 71 13 ja 8528 71 90 -
Interneti teel edastatud televisioonisignaali vastuvdtmis-, dekodeerimis- ja to6tlemisseade

Aastatel 2007-2010 importis 2M-Locatel Hiinast IP-teleribokse, millega ei olnud véimalik
vastu votta, dekodeerida ja toddelda analoog-, kaabel- voi satelliittelevisiooni signaali.
Neis teleriboksides oli Etherneti seade ja need olid varustatud ,,modemiga” KNi
tahenduses. Impordil deklareeris 2M-Locatel selle kauba KNi alamrubriiki 8528 71 13
kuuluvana, misjarel lubati see vabasse ringlusesse tollimaksuvabalt.

Taani maksuhaldur leidis, et selline kaup tuleb klassifitseerida KNi
alamrubriiki 8528 71 90, kuna see ei ole varustatud , videotuuneriga” KNi tahenduses,
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ning tegi maksuotsuse, millega impordilt nduti vabastusjargselt tollimaksu ja intressi
maksmist.

Taani maksuvaidluskomisjon muutis 2M-Locateli esitatud vaide alusel maksuhalduri
otsust ja tuhistas maksuotsuse pdhjendusel, et kdnealused IP-teleriboksid kuuluvad KNi
alamrubriiki 8528 71 13. Maksu- ja aktsiisiministeerium esitas selle otsuse peale
kaebuse, mis 15. juuli 2015. aasta kohtuotsusega rahuldati.

2M-Locatel esitas selle kohtuotsuse peale eelotsusetaotluse esitanud kohtule
apellatsioonkaebuse.

Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkis kahtlus eelkdige seoses sellega, et KNis
puudub mdiste ,videotelefonisignaalide vastuvdtja (tuuner)’ maaratlus, esitas ta
Euroopa Kohtule kiisimuse, kas KNi? tuleb tdlgendada nii, et sellised seadmed nagu
pohikohtuasjas kéne all olevad IP-teleriboksid kuuluvad KNialamrubriiki 8528 71 13 v&i
hoopis KNi alamrubriiki 8528 71 90.

Seoses sellega, et puudub mainitud maaratlus KNialamrubriigi 8528 71 tahenduses,
tuletas Euroopa Kohus meelde, et liidu diguses maaratlemata madistete tahenduse ja
ulatuse kindlaksmaaramisel tuleb lahtuda nende tahendusest tavakeeles, vottes arvesse
nende moistete kasutamise konteksti ja nende satete eesmarke, milles neid mdisteid on
kasutatud.

»Videotuuner”vadi, TV-tuuner” nende mdistete tavakeele tdhenduses on seade, milles
kdrgsagedusega televisioonisignaal muundatakse videosalvestus- ja -
taasesitusseadmetes ning monitorides kasutatavaks signaaliks ja mille abil on véimalik
valida konkreetsel sagedusel edastatavat televisioonisignaali. Euroopa Kohus markis, et
lisaks toetavad sellist maaratlust selgitavad markused, mis olid kehtivad p&hikohtuasjas
kasitletava impordi kuupaeval.

Eeltoodud kaalutlustest jareldub, et seade peab KNialamrubriikidesse 8528 71 11 -
8528 71 19 klassifitseerimiseks olema varustatud videotuunerivdi , TV-tuuneriga“, see
tahendab seadmega, mis vdimaldab seadet teatavale kanalile vdi kandesagedusele
haalestada ja muundada kdrgsagedusega televisioonisignaali signaaliks, mida
kasutatakse videosalvestus- ja -taasesitusseadmetes ning monitorides.

Selles kontekstis lisas Euroopa Kohus, et ATI'? artiklis 2 satestatu t&ttu ei satu see
télgendus kahtluse alla. Euroopa Kohtu valjakujunenud praktikast tuleneb kahtlemata,
et kuna liidu sdlmitud rahvusvahelised lepingud on ulimuslikud teisese diguse aktide
suhtes, tuleb neid akte télgendada - niivérd kuivdimalik - kooskdlas mainitud
lepingutega.

9 KN, mis sisaldub maaruse nr 2658/87 | lisas, madrusega nr 1549/2006 muudetud redaktsioonis.

' Infotehnoloogia toodete kaubanduse leping ([Agreement on trade in information technology products] (ATI), mis koosneb 13. detsembril

1996 Singapuris toimunud esimese WTO konverentsi raames vastu vdetud infotehnoloogiatoodetega kauplemist kasitlevast ministrite
deklaratsioonist ning selle lisadest ja manustest.
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Kdne all olevas kohtuasjas sedastas Euroopa Kohus siiski, et vastuolu t&ttu KNi
sdnastusega - ja seega lildu seadusandja tahtega - ei ole vdimalik tdlgendus, mille
tulemusel tuleb sidefunktsiooniga teleriboksid klassifitseerida KNi

alamrubriiki 8528 71 13 ka siis, kui nendega ei ole véimalik eri kanalitele vdi
kandesagedusele haalestamine ega kdrgsagedusega signaali muundamine
televisioonisignaaliks, mida kasutatakse videosalvestus- ja -taasesitusseadmetes ning
monitorides.

Lisaks tuletas Euroopa Kohus meelde, et liidu kohus saab kontrollida liidu aktide
digusparasust Maailma Kaubandusorganisatsiooni(edaspidi,WTO") eeskirjade suhtes
alles siis, kui on médédunud WTO vaidluste lahendamise organi soovituste voi otsuste
taitmiseks liidule vaidluste lahendamist reguleerivate eeskirjade ja protseduuride
kasituslepingu alusel antud maistlik tahtaeg, sest vastasel juhul kaoks sellise tahtaja
seadmise mote.

Liidule antud maistlik tahtaeg WTO vaidluste lahendamise organi vastu véetud
aruannete - milles muu hulgas on sedastatud, mida tuleb méista ,eraldi mooduli” all -
rakendamiseks |6ppes aga 30. juunil 2011 ning komisjon véttis neid aruandeid arvesse,
vottes vastu rakendusmadaruse nr 620/2011, mis joustus 1. juulil 2011 ja millel puudub
tagasiulatuvmdju.

Sellises olukorras ei saa maaruse nr 1549/2006 kehtivust mingil juhul kahtluse alla seada
p&hjendusel, et selles on sidefunktsiooniga teleriboksid, mis ei ole varustatud TV-
tuuneriga, klassifitseeritud KNi alamrubriiki 8528 71 90.

Kokkuvdttes otsustas Euroopa Kohus, et KNi tuleb télgendada nii, et sellised seadmed
nagu pohikohtuasjas kdne all olevad IP-teleriboksid, millega saab interneti teel
edastatud televisioonisignaali vastu votta, dekodeerida ja téddelda, tuleb klassifitseerida
KNi alamrubriiki 8528 71 90 juhul, kui nad ei ole varustatud videotuuneri véi , TV-
tuuneriga”, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Il.  Tariifse klassifitseerimise p6himotted

1. Klassifitseerimise uldreeglite sisu ja ulatus

1.1. Reegel 1 - KNirubriikide ja alamrubriikide kirjelduste ning nimetuste
tahtsus

Maaruse nr 2658/87 | lisa , Eelsatted” esimese osa | jaotise ,,Uldreegl id“ A osas sisalduvad
KNi klassifitseerimise Uldreeglid.

Reeglis 1 on ette nahtud, et [jJaotiste, kaubagruppide ja alamgruppide nimetused on
antud suunaval eesmargil; ametlik klassifitseerimine peab toimuma lahtuvaltrubriikide
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kirjeldustestja vastavate jaotiste ja gruppide markustest ning alljargnevatest satetest
tingimusel, et need rubriigid véi markused ei nae ette muud.”

12. juuni 2014. aasta kohtuotsus Lukoyl Neftohim Burgas (C-330/13, EU:C:2014:1757)

Eelotsusetaotlus - Uhine tollitariifistik - Kombineeritud nomenklatuur - Kauba klassifitseerimine -
Kaup, mida kirjeldatakse kui ,rasked 6lid, médrdedlid; muud blid, mis on ette néhtud
eritoétluseks” - Rubriigid 2707 ja 2710 - Aromaatsed koostisosad ja mittearomaatsed
koostisosad - Kombineeritud nomenklatuuri ja harmoneeritud siisteemi vaheline seos

Kdnealuses kohtuotsuses vastas Euroopa Kohus kiimnele eelotsuse kiisimusele dli
tariifse klassifitseerimise kohta. Tapsemalt oli tegemist otsedestilleeritud naftadliga, mis
sisaldas susivesinike segu, milles aromaatseid koostisosi oli kaalult rohkem kui
mittearomaatseid koostisosi. See 8li ei sisaldanud bensooli (benseen), toluooli (tolueen),
ksulooli (ksuleen), naftaleeni, muid aromaatsete susivesinike segusid ega kreosootdli ja
toordli, vaavlit sisaldavaid tipufraktsioone, aluselisi saadusi, antratseeni ja fenooli.

Eelotsuse taotluse esitanud kohus palus oma neljanda kuni kuuenda kiisimusega
sisuliselt selgitada, millise kriteeriumi alusel tuleb pdhikohtuasjas kdne all olev &li
klassifitseerida kas KNi'" rubriiki 2707 vdi hoopis KNi rubriiki 2710.

Euroopa Kohus markis Uhelt poolt, et KNi klassifitseerimise Uldreeglite kohaselt peab
kauba klassifitseerimine toimuma lahtuvalt rubriikide kirjeldustest ja vastavate jaotiste ja
gruppide markustest, kusjuures jaotiste, kaubagruppide ja alamgruppide nimetused on
esitatud Uksnes suunaval eesmargil. Teiselt poolt tuleb vastavalt valjakujunenud
kohtupraktikale kauba tariifse klassifitseerimise maaravatkriteeriumi tldjuhul otsida
selle kauba objektiivsete tunnuste ja omaduste hulgast sellistena, nagu need on
maaratletud KNi rubriigi kirjelduses ja jaotise v8i grupi markustes.

Seejarel selgitas Euroopa Kohus, et vaatamata sellele, et HSi selgitavad markused ei ole
siduvad, on need uhise tollitariifistiku Uhtse kohaldamise tagamiseks olulised vahendid
ning sellisena saab neist kdnealuse tariifistiku tdlgendamisel asjakohast teavet.

Euroopa Kohus analtusis KNirubriigi kirjeldust ning tegi nii selle kui ka kdne all olevate
rubriikide kohta kehtivate KNi ja HSi selgitavate markuste pdhjal jarelduse, et selliste
tunnustega toote, millega on tegemist pdhikohtuasjas, klassifitseerimisel kas KNi
rubriiki 2707 vdi hoopis KNi rubriiki 2710 tuleb [ahtuda kriteeriumist, milleks on
aromaatsete koostisosade sisaldus massis vOrreldes mittearomaatsete koostisosade
sisaldusega.

Esimeses ja kolmandas kiisimuses oli eelotsusetaotluse esitanud kohus palunud
sisuliselt selgitada, kuidas asjaomase toote kas KNi rubriiki 2707 v&i rubriiki 2710

KN, mis sisaldub maaruse nr 2658/87 | lisas, madrusega nr 1006/2011 muudetud redaktsioonis.
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klassifitseerimise eesmargil tuleb kindlaks maarata aromaatsete koostisosade sisaldus
selles kaubas.

Selle kohta sedastas Euroopa Kohus, et KNi selgitavad markused ei ole diguslikult
siduvad. Seetdttu ei tohiks A lisas ette nahtud meetodit konkreetse kauba aromaatsete
koostisosade sisalduse kindlaksmaaramiseks pidada ainsaks meetodiks, mida sel
eesmargil vBib kasutada. Lisaks tuleb KNiselgitavad markused kdrvale jatta, kui on
ilmne, et need on vastuolus KNi rubriikide kirjelduse ning jaotise v8i peatuki markuste
sdnastusega. Sellest jareldub, et kui liikmesriigi toll vdi ettevétja on olukorras, milles
selgitavate markuste kohaldamise korral on tulemus KNiga vastuolus, peab neil olema
vBimalus pddrduda padeva asutuse poole.Jarelikult peab kas liikkmesriigi toll voi
ettevdtja podrduma padeva asutuse poole siis, kui ta leiab, et A lisa meetodiga ei saa
tulemust, mis oleks KNiga koosk®dlas.

Niisiis otsustas Euroopa Kohus, et eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kindlaks
tegema, milline on asjaomase kauba kas KNi rubriiki 2707 v&i hoopis KNi rubriiki 2710
klassifitseerimise eesmargil kdige sobivam meetod kauba aromaatsete koostisosade
sisalduse kindlaksmaaramiseks.

Seitsmenda kuni kimnenda kusimusega palus eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitada, kuidas tuleb télgendada KNi alamrubriikide 2707 99 91 ja 2707 99 99
kohta kaivate KNi selgitavate markuste punkti 1.

Esiteks viitas Euroopa Kohus oma valjakujunenud praktikale, mille kohaselt tuleb liidu
diguse satte tdlgendamisel arvesse votta nii selle satte sdnastust ja eesmarki kui ka
asjaomase satte konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmarke, mille osa see
sate on. Teiseks markis ta, et kuivord liidu digust tuleb tdlgenda Uhetaoliselt, on seetéttu
valistatud vBimalus, et kahtluse korral kasitletakse teatava satte sdnastust
eraldiseisvana, ning seda arvestades tuleb asjaomast satet hoopis télgendada ja
kohaldada teistestametlikest keeleversioonidest Idhtudes. Kolmandaks toonitas ta, et
arvestades KNi selgitavate markuste eesmarki lihtsustada tariifsel klassifitseerimisel
vajalikku KNi télgendamist, tuleb neid markusi tdlgendada KNi alamrubriikide kasuliku
mdju saavutamist vBimaldaval viisil.

Neid kaalutlusi arvestades jareldas Euroopa Kohus, et alamrubriike 2707 99 91

ja 2707 99 99 kasitlevate KNi selgitavate markuste punkti 1 tuleb tdlgendada nii, et see ei
ole ammendav, mistéttu tuleb KNi rubriiki 2707 kuuluv toode, mida ei ole véimalik
klassifitseerida konkreetsesse alamrubriiki, klassifitseerida KNi alamrubriiki 2707 99 99.
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1.2. Reegli2 punktid a ja b- p6himétted, mida kohaldatakse kauba suhtes
olenevaltselle viimistlus-vdi komplekssusastmest ning materjali suhtes
olenevaltselle kasutusviisist

Reegli 2 punktia kohaselt ,[tuleb][i]ga viidet rubriigis mingile kaubale [...] vaadelda
kehtivana selle kauba kohta ka mittekomplekssel vdi |dpetamata kujul, tingimusel et
sellisel kujul on kaubal komplektse vdi valmistoote pdhiomadused. Samuti kehtib see
lahtivbetud vdi kokkupanemata komplektsete v&i valmiskujul (v8i kaesoleva reegli pohjal
sellisena kasitatavate) toodete kohta”. Reegli 2 punkti b kohaselt ,[tuleb] [i]ga viidet
rubriigis mingile materjalile v3i ainele [...] vaadelda kehtivana ka selle materjali v6i aine
segu voi Uhendikohta teiste materjalide voi ainetega. Mis tahes viidet mingist materjalist
vOi ainest kaubale tuleb vaadelda viitena kaupadele, mis taielikult vdi osaliselt
koosnevad sellest materjalist vdi ainest. Rohkem kui Uhest materjalist vdi ainest
koosnevaid kaupu klassifitseeritakse reegli 3 kohaselt”.

26. mai 2016. aasta kohtuotsus Latvijas propana gaze (C-286/15, EU:C:2016:363).

Eelotsusetaotlus - Uhine tollitariifistik - Tariifne klassifitseerimine - Kombineeritud
nomenklatuur - Rubriik 2711 - Naftagaasid jm gaasilised siisivesinikud - Koostisaine, millest
tulenevad pbhiomadused - Veeldatud naftagaas

Selle kohtuotsuse aluseks olnud kohtuasjas oli tegemist Latvijas propana gaze poolt
Venemaalt Latisse imporditud veeldatud naftagaasiga (edaspidi ,,LPG"), mille see
ettevdtja klassifitseeris tariifistiku alamrubriiki 2711 19 00, mist&ttu kohaldati selle
suhtes imporditollimaksu maaraga 0% kauba tollivaartusest. Asjaomane LPG sisaldas
metaani, etaani, etuleeni, propaani, propuleeni, butaani ja butuleeni.
Kvaliteedisertifikaadis ei olnud aga eraldi margitud iga koostisaine protsentuaalset
osakaalu mahus.

Lati maksuameti hinnangul tuli péhikohtuasjas kasitletav LPG klassifitseerida KNi
klassifitseerimise Uldreegli 2 punkti b, Gldreegli 3 punkti b ja Gldreegli 6 kohaselt,
lahtudes sellestainest, millest tulenevad selle LPG p&hiomadused. Lati maksuamet
tuvastas, et asjaomase LPG pdhilised koostisained on propaan ja butaan, kusjuures
Ulekaalus on butaan, ning klassifitseeris asjaomase LPG tariifistiku

alamrubriiki 2711 12 97.

Latvijas propana gaze esitas maksuameti otsuse peale kaebuse piirkondlikule
halduskohtule, kes leidis, et maksuameti jareldused olid pdhjendamata.

Selles olukorras otsustas maksuameti esitatud kassatsioonkaebust lahendav
eelotsusetaotluse esitanud kohus kisida Euroopa Kohtult, kas KNi klassifitseerimise
Uldreeglite™ reegli 2 punkti b ja reegli 3 punkti b tuleb tdlgendada nii, et kui LPG

12° KN, mis sisaldub maaruse nr 2658/87 Ilisas, vastavalt maarusega nr 1031/2008 ja maarusega nr 948/2009 muudetud redaktsioonis.
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pohiomadused tulenevad selle koostisainetest nende koostoimes ega ole véimalik
eristada sellist koostisainet, millest Gksi tuleneksid LPG pdhiomadused, siis tuleb
eeldada, et reegli 3 punkti b tahenduses koostisaine, millest tulenevad LPG
pdhiomadused, on aine, mille protsentuaalne osakaal kdnealuse LPG mahus on kdige
suurem.

Tuginedes teaduslikule eksperdiarvamusele - mille arvesse votmise Ule otsustab
eelotsusetaotluse esitanud kohus ja milles leiti, et ei ole vimalik tuvastada, et selle
toote péhiomadused tuleneksid LPG segu mdnest koostisainest Uksi, jareldas Euroopa
Kohus, et KNi klassifitseerimise tldreeglite reegli 3 punkti b kohaseltei ole véimalik
kindlaks maarata LPG seda koostisainet, millest tulenevad asjaomase segu fuusikalis-
keemilised omadused ja tdpsemalt kuttevaartus.

Nimelt ei ole vBimalik kindlaks maarata kdnealuse LPG iga komponendi tapset kogust,
kuna kauba kvaliteedisertifikaadis on LPGs sisalduvate gaaside protsentuaalne osakaal
margitud gaasigrupi kaupa, kusjuures propuleeni vdib sellises LPGs olla rohkem kui
propaani.

Neid asjaolusid arvestades sedastas Euroopa Kohus, et KNi klassifitseerimise Uldreeglite
reegli 2 punktib ja reegli 3 punkti b tuleb tdlgendada nii, et lahtuda ei saa eeldusest, et
aine, millest tulenevad Uldreeglite reegli 3 punkti b tdhenduses kauba pdhiomadused,
on sellises gaasisegus nagu pohikohtuasjas kdne all olevLPG kdige suurema
protsentuaalse osakaaluga koostisaine, kuivord selle segu péhiomadused tulenevad
selle segu koostisainetest koostoimes, mist&ttu ei ole vdimalik kindlaks teha seda
koostisainet, millest tulenevad segu pdhiomadused, ningigal juhul ei ole véimalik
kindlaks teha asjaomase LPG iga koostisaine tapset kogust.

Lisaks kusis eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas maaruse nr 2454/93 artikli 218 |5ike 1
punkti d tuleb tdlgendada nii, et selle kohaselt on sellise LPG nagu pdhikohtuasjas
deklarandil kohustus tapselt ara markida selle LPG peamise koostisaine protsentuaalne
osakaal.

Euroopa Kohus toonitas, et juhul, kui LPG koosneb mitmest koostisainest, ei ole véimalik
eeldada, et selle LPG pdhiomadused tulenevad suurima protsentuaalse osakaaluga
ainest, ning et LPG koostises olevate ainete tapse protsentuaalse osakaalu markimata
jatmine ei takista tariifse klassifitseerimise uldreeglite kohaldamist, mistdttu ta vastas
kisimusele eitavalt.

1.3. Reegli 3 punktid a-c- pohimdtted, mida kohaldatakse segatud v&i
kombineeritud toodete suhtes, mille saab klassifitseerida rohkem kui G hte
rubriiki

Reeglis 3 on ette nahtud, et ,[K]uireegli 2 punkti b kohaldamisel vdi ménel muul
p&hjusel kaup osutub esmapilgul klassifitseeritavaks kahte vdi enamasse rubriiki,
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toimub klassifitseerimine jargmiselt: a) kaupa tapsemaltkirjeldav rubriik on eelistatud
uldisematkirjeldust sisaldavate rubriikide ees. Kuiaga kaks vdi enam rubriiki kirjeldavad
vaid osa ainetestvdi materjalidest, mis sisalduvad segatud v6i kombineeritud tootes, voi
ainult osa jaekaubanduse jaoks m&eldud komplekti kuuluvatest Uksikesemetest, siis
vaadeldakse neid rubriike nende kaupade suhtes kui vérdselt sobivaid, isegi kui tks
rubriikidest kirjeldab kaupa taielikumalt vdi tapsemalt; b) segud, erinevatest
materjalidest vbi komponentidest koosnevad kaubad ja jaekaubanduse jaoks mdeldud
komplektina esitatud kaubad, mida pole vdimalik klassifitseerida reegli 3 punkti a jargi,
klassifitseeritakse materjali vdi komponendi jargi, mis maarab nende pdhiomadused, kui
selline kriteerium on rakendatav; c) kaubad, mida ei saa klassifitseerida reegli 3 punkti a
vOi b jargi, klassifitseeritakse rubriiki, mis on neid vérdsel maaral kirjeldavate rubriikide
numbrilises jarjestuses kdige viimane”.

21. juuni 1988. aasta kohtuotsus Sportex (C-253/87, EU:C:1988:333)

Tariifne klassifitseerimine - Eelimpregneeritud sisinikkiud

Kdnealuse kohtuotsuse aluseks olevas kohtuasjas tuli Euroopa Kohtul vastata kahele
eelotsuse kisimusele segu kujul toote tariifse klassifitseerimise kohta.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kusis sisuliselt, kas UTTd'3 tuleb tdlgendada nii, et
selline kaup nagu p&hikohtuasjas, nimelt epoksuvaigust (osakaal 36% massiprotsenti),
susinikukiust (osakaal 42% massiprotsenti) ja klaaskiust kangast (osakaal 22%
massiprotsenti) koosnevast lehtmaterjalist pooltoode, mis on mdeldud torude
valmistamiseks, kuulub UTT rubriiki 39.01.

Kdigepealt markis Euroopa Kohus, et sellise toote klassifitseerimisel on tegemist ainult
kahe tariifirubriigiga: Ghelt poolt rubriik 39.01 (kondensatsiooni, polikondensatsiooni ja
astmekasvupolUumerisatsiooni teel saadud tooted, modifitseeritud v8i polimeriseeritud
vOi mitte, lineaarsed v&i mitte [...]), mille alamrubriiki C VIl kuuluvad k&ik ,, muijal
nimetamata” plastmaterjalid, ning teiselt poolt rubriik 68.16 (mujal nimetamata tooted
kivist ja muudest mineraalainetest, k.a tooted turbast), mille alamrubriiki B kuuluvad
kdik seda laaditooted, valja arvatud kromiiti sisaldavad pdletamata tellised.

Véttes arvesse asjaolu, et kdne all olev toode koosnes eri materjalidest jamélemad
nimetatud alamrubriigid olid sénastatud Gldiselt, selgitas Euroopa Kohus, et UTT
nomenklatuuri tdlgendamise tldreegli 3 punkti b kohaldamisel tuleb lahtuda materjalist
vOi komponendist, millesttulenevad toote pdhiomadused.

Seejarel tapsustas Euroopa Kohus, et materjali, millest tulenevad kauba p&hiomadused,
on voimalik kindlaks maarata nii, et kontrollitakse, kas selle toote iseloomulikud
omadused sdilivad toote Uhe vdi teise koostisaine eemaldamise korral. Sellega seoses

3 UTT, mis sisaldub maaruse nr 950/68 | lisas, maarusega nr 750/87 muudetud redaktsioonis.
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selgitas Euroopa Kohus, et ilma epokstvaiguta kaoks susinik- voi klaaskiududest
valmistatud torude puhul vaieldamatult kdne all oleva toote iseloomulik omadus, nimelt
painduvus.

Seega jareldas Euroopa Kohus, et sellised tooted nagu pdhikohtuasjas on
plastmaterjalist kaubana hdlmatud UTT rubriigiga 39.01.

15. novembri 2012. aasta kohtuotsus Kurcums Metal (C-558/11, EU:C:2012:721).

Uhine tollitariifistik - Tariifne klassifitseerimine - Kombineeritud nomenklatuur - Venemaal
valmistatud hiibriidtross Taifun, mis koosneb poltiproplileenist ja terastraadist - Omavahel
poltidega ihendatud timarate otstega U-kujuline seekel - Dumpinguvastanetollimaks teatavate
TSehhiVabariigist, Venemaalt, Taist ja Tirgist pdrit raud- ja terastrosside impordi suhtes

Selles kohtuotsuses, mille faktilised asjaolud on esitatud eespool,’* vastas Euroopa
Kohus samuti eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusele, kas KNi klassifitseerimise
uldreegli 3 punkti b tuleb tdlgendada nii, et selline tross nagu p&hikohtuasjas tuleb
klassifitseerida vastavalt sellele reeglile.

Seoses kdnealusereegliga tuletas Euroopa Kohus meelde, et selle kohaselt on toote
tariifseks klassifitseerimiseks vaja kindlaks maarata, millisest materjalisttulenevad selle
toote péhiomadused, milleks omakorda on vaja valja selgitada, kas selle toote Uhe voi
teise komponendi eemaldamise korral sailivad toote iseloomulikud omadused. Sellega
seoses selgitas Euroopa Kohus, et ilma epokstvaiguta kaoks susinik- vdi klaaskiududest
valmistatud torude puhul vaieldamatult selle toote iseloomulik omadus, nimelt
painduvus.

Samuti voib tegur, millest on tingitud pdhiomadused, toote liigist olenevalt tuleneda
naditeks materjali vdi komponendi laadist, mahust, kogusest, massist, vaartusest voi
koostismaterjali tahtsusest kauba kasutamisel.

Kui trossi p6hiomadused ei tulene kummastki materjalist, millest tross koosneb, siis
tuleb selle trossitariifseks klassifitseerimiseks kohaldada KNi klassifitseerimise
Uldreegli 3 punkti c. Selle reegli kohaselt tuleb kdnealune tross klassifitseerida KNi
sellesse rubriiki, mis on seda toodet vérdsel maaral kirjeldavate rubriikide numbrilises
jarjestuses kdige viimane.

Kuivdrd kohtuasja toimikust nahtus, et asjaomase kaabli phiomadused eitulene
kummastki asjaomase trossi materjalist - nimelt polUpropuleenist ja terastraadist - Uksi,
leidis Euroopa Kohus, et kdnealuse kaabli tariifseks klassifitseerimiseks ei tule kohaldada
mitte KNi klassifitseerimise Uldreegli 3 punkti b, vaid KNi klassifitseerimise tldreegli 3
punkti c. Viimasena nimetatud Uldreegli kohaselt tuleb tross klassifitseerida sellesse KNi

" Vtljagu,Uldised mérkused Euroopa Liidu kohtu Ulesannete laadi ja ulatuse ning asjakohaste hindamiskriteeriumide kohta”.
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rubriiki, mis on seda toodet vordsel maaral kirjeldavate rubriikide numbrilises
jarjestuses kdige viimane ja mis pdhikohtuasja puhul on KNialamrubriik 7312 10 98.

Neid kaalutlusi arvestades otsustas Euroopa Kohus, et KNi klassifitseerimise tldreegli 3
punkti b tuleb télgendada nii, et sellist trossi nagu pdhikohtuasjas ei tule klassifitseerida
selle reeglialusel, kuid eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kdiki talle esitatud faktilisi
andmeid arvesse vottes siiski kontrollima, et asjaomase trossi péhiomadused ei tulene
kummastki kdne all oleva trossi materjalist Uksi.

10. martsi 2016. aasta kohtuotsus VAD ja van Aert (C-499/14, EU:C:2016:155)

Eelotsusetaotlus - Tolliliit ja thine tollitariifistik - Tariifne klassifitseerimine - Kombineeritud
nomenklatuur - Télgendamine - Uldreeglid - Uldreegli 3 punkt b - Méiste ,jaekaubanduse jaoks
méeldud komplektina esitatud kaubad” - Eraldi pakendid

Selles kohtuotsuses tdlgendas Euroopa Kohus KNi'> klassifitseerimise Gldreeglite reegli 3
punkti b tahenduses madistet ,komplektina esitatud kaubad".

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palus eelkdige selgitada, kas uldreegli 3 punktib

saab -ja mil maaral vdib - tdlgendada nii, et selliseid kaupu nagu p&hikohtuasjas, mis
on tollivormistuseks esitatud eraldi pakendites ja mis pakendatakse Uhte Uhisesse
pakendisse alles parast seda toimingut, v8ib siiski pidada nimetatud reegli tahenduses
.jaekaubanduse jaoks mdeldud komplektina esitatud kaupadeks” ning seega vdivad
need kuuluda Uhte ja samasse tariifirubriiki, kui muid objektiivseid asjaolusid arvesse
vOttes on tuvastatud, et asjaomastest kaupadest moodustub ks tervik, mis on sellisena
ette nahtud jaekaubanduses turustamiseks.

Esiteks markis Euroopa Kohus, et ei Uldreegli 3 punkti b sénastusest ega ka kaupade
kirjeldamise ja kodeerimise harmoneeritud susteemi selgitavate markuste voi
jaekaubanduse jaoks m&eldud komplektina esitatud kaupade KNi klassifitseerimise
suuniste sdnastusest - kusjuures viimati nimetatud suunistes on ette nahtud teatavad
erandid Uhe pakendi ndudest - ei nahtu, et selle reegli tahenduses maistest ,komplekt”
tingituna peavad asjaomased kaubad olema tollivormistuseks esitatud kdigil juhtudel
tingimata samas pakendis.

Teiseks peavad asjaomased kaubad selle reegli tahenduses mdistest ,komplekt”
tingituna olema turustamise eesmargil omavahel tihedalt seotud, mist&ttu neid mitte
ainult ei esitata Uhiselt tollivormistuseks, vaid samuti pakutakse neid turustamise eri
etappides, eelkdige jaekaubanduse kontekstis, tavaparaseltkoos ja Uhes pakendis
konkreetse vajaduse rahuldamiseks vdi mingiks spetsiifiliseks tegevuseks.

15 KN, mis sisaldub maaruse nr 2658/87 | lisas, vastavalt méaarusega nr 1031/2008 ja masrusega nr 1214/2007 muudetud redaktsioonis.
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Euroopa Kohus selgitas, et kaupade kokku kuuluvana ja jarelikult Gldreegli 3 punktib
tahenduses ,komplektina” kdsitamiseks ei pea kaubad seega tollile esitamisel valtimatult
olema Uhes ainsas pakendis, vaid see on pelgalt kaudne tdend, mille pdhjal saab sellise
jarelduse teha.

Euroopa Kohus otsustas, et jarelikult tuleb Gldreegli 3 punkti b tdlgendada nii, et selliseid
kaupu nagu pdhikohtuasjas, mis on tollivormistuseks esitatud eraldi pakendites ja mis
pakendatakse Uhte Uhisesse pakendisse alles parast seda toimingut, vdib siiski pidada
nimetatud reegli tahenduses ,jaekaubanduse jaoks mdeldud komplektina esitatud
kaupadeks” ning seega vdivad need kuuluda Uhte ja samasse tariifirubriiki, kui muid
objektiivseid asjaolusid arvesse vottes tuvastatakse, et asjaomastest kaupadest
moodustub Uks tervik, mis on sellisena ette nahtud jaekaubanduses turustamiseks;
viimati nimetatud asjaolu paikapidavust peab kontrollima liikmesriigi kohus.

12. mai 2016. aasta kohtuotsus Toorank Productions (C-532/14 ja C-533/14, EU:C:2016:337)

Eelotsusetaotlus - Uhine tollitariifistik - Tariifne klassifitseerimine - Kombineeritud
nomenklatuur - Tariifirubriik 2206 - Tariifirubriik 2208 - Alkohoolsed joogid, mis saadakse
kaaritamise ja hilisema puhastamise teel - Lisandite lisamine sellistele alkohoolsetele jookidele,
mis saadakse kddritamise ja hilisema puhastamise teel - Joogid, millel ei ole enam rubriiki 2206
kuuluvate jookide omadusi

Kdne all oleva kohtuotsuse aluseks olnud liidetud kohtuasjades Euroopa Kohtule
esitatud eelotsuse kusimuste puhul oli tegemist KNi'® tdlgendamisega seoses nime Ferm
Fruit kandva joogiga, mis on saadud dunakontsentraadi kaaritamisel, on mdeldud
tarbimiseks puhtal kujul véi koostisosana muude jookide valmistamiseks, mis tanu
puhastamisele, eelk8ige ultrafiltratsioonile, on varvuse, I1dhna ja maitse poolest
neutraalne ning mille alkoholisisaldus ilma destilleeritud alkoholi lisamiseta on 16%.

Kdigepealt tuletas Euroopa Kohus meelde, et objektiivne klassifitseerimiskriteerium véib
olla ka toote otstarve, juhul kui see asjaomase toote objektiivseid tunnuseid ja omadusi
arvestades tuleneb selle toote olemusest. Toote otstarve on aga asjakohane kriteerium
vaid siis, kui klassifitseerimine ainult toote objektiivsete tunnuste ja omaduste alusel ei
ole vdimalik.

Neist pdhimdtetest lahtudes vastas Euroopa Kohus jargmiseks kiisimusele, kas KNi tuleb
tdlgendada nii, et selline jook nagu pdhikohtuasjas kuulub KNi rubriiki 2208. Nimelt
kuulub toode, mis on saadud kaaritamise ja hilisema puhastamise teel, KNi rubriiki 2208
siis, kui sellel ei ole enam KNi rubriigiga 2206 hdlmatud kaaritatud jookide omadusi ning
see on omandanud KNi rubriiki 2208 kuuluva ettulalkoholi omadused.

16 KN, mis sisaldub maaruse nr 2658/87 | lisas, vastavalt maarusega nr 1719/2005 ja masrusega nr 1214/2007 muudetud redaktsioonis.
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Neist jareldustest lahtudes kasitles Euroopa Kohus jargmisena ktusimust, kas KNi tuleb
tdlgendada nii, et 13,4% alkoholisisaldusega jook, mis on valmistatud joogile Ferm Fruit
suhkru, aromaatsete ainete, varvainete, maitsetihendite, paksendajate ja sailitusainete
ning destilleeritud alkoholi lisamise teel selliselt, et destilleeritud alkoholi on joogi mahus
ning alkoholisisalduses 49% v&i vahem, samas kui 51% joogis olevast alkoholist on
saadud kaaritamisel, kuulub KNi rubriiki 2206 v&i hoopis KNi rubriiki 2208.

Selle kohta leidis Euroopa Kohus, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlused olid
eelkdige seotud kaaritatud baasjoogile destilleeritud alkoholi ja muude ainete lisamise
teel valmistatud jookide tariifse klassifitseerimise nende kriteeriumidega, mis tulenesid
7. mai 2009. aasta kohtuotsusest Siebrand (C-150/08, EU:C:2009:294). Tapsemalt soovis
eelotsusetaotluse esitanud kohus teada saada, kas selleks, et jooki saaks pidada KNi
rubriiki 2208 kuuluvaks, peavad olema taidetud kdik need kriteeriumid kogumis voi
tuleb toote muudele objektiivsetele tunnustele ja omadustele omistada suurem tahtsus
kui kaaritatud alkoholija destilleeritud alkoholi sisaldusele.

Euroopa Kohus markis, et 7. mai 2009. aasta kohtuotsusest Siebrand (C-150/08,
EU:C:2009:294) tuleneb selgelt, et KNi klassifitseerimise tldreegli 3 punkti b téhenduses
pdhiomaduste kindlaks tegemiseks v8ib arvestada mitme objektiivse tunnuse ja
omadusega. Uht liiki alkoholi suurem osakaal varreldes teist liiki alkoholi osakaaluga on
vaid Uks mitmest kriteeriumist, mida tuleb vastavalt KNi klassifitseerimise Uldreegli 3
punktile b arvesse votta selle kindlakstegemisel, millisest ainesttulenevad asjaomase
kauba pdhiomadused.

Kdnealust jooki ei tule klassifitseerida mitte KNi klassifitseerimise Uldreegli 3 punkti b
alusel, vaid selle klassifitseerimine sdltub joogi organoleptilistel omadustel ja tunnustel
pohinevast kriteeriumist. Kuivdrd kdnealusel joogil ei ole mitte KNi rubriiki 2206
kuuluvate jookide organoleptilisi omadusija tunnuseid, vaid KNi rubriigiga 2208
hélmatud toodete organoleptilised omadused ja tunnused, siis kuulub see jook jarelikult
viimati nimetatud rubriiki.

26. mai 2016. aasta kohtuotsus Latvijas propana gaze (C-286/15, EU:C:2016:363)

Eelotsusetaotlus - Uhine tollitariifistik - Tariifne klassifitseerimine - Kombineeritud
nomenklatuur - Rubriik 2711 - Naftagaasid jm gaasilised susivesinikud - Koostisaine, millest
tulenevad pbéhiomadused - Veeldatud naftagaas

Selles kohtuotsuses, mille faktilised asjaolud on esitatud eespool,’” vastas Euroopa
Kohus veel eelotsusetaotluse esitanud kohtu kisimusele, kas juhul, kui deklarant ei ole
tapselt markinud, milline on sellise LPG nagu p&hikohtuasjas, mille koostises on
metaani, etaanija etuleeni kokku 0,32%, propaanija propuleeni kokku 58,32% ning

" Vtll jaoalapunkt 1.2 ,Reegli 2 punktid a ja b - pdhimétted, mida kohaldatakse kauba suhtes séltuvalt selle viimistlus- v6i

komplekssusastmest ning materjali suhtes olenevalt selle kasutusviisist”.
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butaani ja buttleenikokku alla 39,99%, peamise koostisaine protsentuaalne osakaal,
tuleb KNi télgendada nii, et see LPG tuleb klassifitseerida alamrubriiki 2711 19 00 kui
»~muud veeldatud naftagaasid jm gaasilised sUsivesinikud” v8i hoopis alamrubriiki

2711 1297 kui ,veeldatud naftagaasid jm gaasilised susivesinikud: muu propaan: muuks
otstarbeks: muud”.

Euroopa Kohus viitas sellega seoses esimesele kisimusele antud vastusele, mille
kohaselt ei ole vBimalik eeldada, millisest gaasist tulenevad LPG pdhiomadused, misjarel
ta tddes, et kuivdrd liikmesriigi kohtu kirjeldusele vastavat sellist gaasisegu nagu LPG
pohikohtuasjas ei ole vdimalik klassifitseerida vastavalt KNi klassifitseerimise tldreeglite
reegli 3 punktile b, tuleb kohaldada uldreeglite reegli 3 punkti c, mille kohaselt tuleb
kaup klassifitseerida rubriiki, mis on seda vordsel maaral kirjeldavate rubriikide
numbrilises jarjestuses kdige viimane.

Seega asus Euroopa Kohus seisukohale, et selline LPG nagu p&hikohtuasjas, mille
koostises on metaani, etaani ja etuleeni kokku 0,32%, propaani ja propuleeni kokku
58,32% ning butaani ja butuleeni kokku alla 39,99% ning mille koostisainet, millest
tulenevad selle p6hiomadused, ei ole vdimalik kindlaks maarata, kuulub
alamrubriiki2711 19 00.

8. septembri 2016. aasta kohtuotsus Schenker (C-409/14, EU:C:2016:643)

Eelotsusetaotlus - Uhine tollitariifistik - Kombineeritud nomenklatuur - Kaupade
klassifitseerimine - Kombineeritud nomenklatuuri alamrubriigi télgendamine -

Direktiiv 2008/118/EU - Aktsiisikauba import - Tolli peatamismenetlus vi -kord - Kombineeritud
nomenklatuuri vale alaomrubriigi mérkimise tagajdrjed tollideklaratsiooni puhul- Eeskirjade
rikkumine aktsiisikauba edasitoimetamisel

Ungaris asutatud &ritihing Schenker tegeleb tolli- ja logistikateenuste osutamisega. Uks
Ungaris asutatud arithing tellis ruumipuuduse téttu 2011. aastal Schenkerilt tubaka
kaubasaadetiste ,ajutise ladustamise”. Asjaomased kaubasaadetised toimetati
Ungarisse valistransiidiprotseduuriraames.

Esimese astme haldusasutus kontrollis kaubasaadetist ning tuvastas kauba
organoleptilise analtusi tulemusel, et tegemist ei ole ,lehttubakaga”, nagu on margitud
dokumentides, vaid KNi alamrubriiki 2401 10 35 kuuluva I18digatud tubakaga.

Kontrollitud kauba testimise pdhjal jareldas Ungari maksu- ja tolliameti
ekspertiisiasutus, et kdnealuse proovi puhul on tegemist , suitsetamiseks valmis
tubakaga”. Esimese astme haldusasutus otsustas seejarel, et asjaomane kaup on
aktsiisikaup ja maarasoma 21. juuni 2011. aasta otsusega Schenkerile aktsiisi tasumata
jatmise tottu trahvi.

Tolli peadirektoraat, kes vaatas labi Schenkeri esitatud halduskaebuse, jattis esimese
astme haldusasutuse otsuse muutmata. Seejarel esitas Schenker eelotsusetaotluse
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esitanud kohtule taotluse kontrollida eelmainitud otsuse digusparasust pdhjendusel, et
see otsus on mitmel pdhjusel digusvastane.

Neil asjaoludel otsustas eelotsuse taotluse esitanud kohus kusida Euroopa Kohtult
sisuliselt seda, kuidas péhikohtuasjas k&ne all olevate tunnustega kauba tariifse
klassifitseerimise eesmargil tuleb télgendada KNi'8 rubriike 2401 ja 2403.

Euroopa Kohus leidis, et kuivord eelotsusetaotlusest selgub, et pdhikohtuasjas kéne all
olev kaup koosneb osakestest, mida v8ib pidada ,tubakajaatmeteks”, kuid samas on see
kaup ka ,suitsetamiseks valmis tubakas”, siis tuleb selle kauba tariifseks
klassifitseerimiseks KNitdlgendamise tldreeglite punkti 3 alapunkti b kohaselt teha
kindlaks, millisest selle kauba koostisainest tulenevad kauba p&hiomadused, milleks
tuleb kontrollida, kas Uhe v&i teise koostisosa eemaldamise korral sailivad selle kauba
iseloomulikud omadused vdi mitte.

Nagu on ette nahtud HSi tdlgendamise tldreegli 3 VIII selgitavas markuses selle reegli
punkti b kohta, vBib see tegur, millest tulenevad kauba pdhiomadused, olla - olenevalt
kauba liigist - tingitud naiteks materjali v6i komponendilaadist, mahust, kogusest,
massist vdi vaartusest vdi tuleneda koostismaterjali tahtsusest kauba kasutamisel.

Kuna aga seetdttu, et kaubas esineb tubakajaake, ei ole siiskivalistatud selle kauba
lugemine suitsetamiseks valmis tubakaks, ei saa see kaup olla h6lmatud KNi

rubriigiga 2401. Tapsemalt on see, kas tubakalehti on téddeldud nii, et tegemist on
tarbimiseks valmis tubakaga, ilma et neid oleks vaja veel tdostuslikult toddelda, otsustav
kriteerium, millest Iahtudes on vdimalik klassifitseerida kaup KNi rubriigi 2401 asemel
pigem KNi rubriiki 2403.

Neil tingimustel leidis Euroopa Kohus, et pdhikohtuasjas kdne all olev kaup kui lahtine
suitsetamiseks valmis tubakas, mis on kokkusurutuna pakitud plastikuga vooderdatud
pappkastidesse - kusjuures Uhe pappkasti netokaal on 30 kg -, on h6lmatud KNi
alamrubriigiga 2403 10 90.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kusis veel, kas direktiivi 2008/118 artikli 4 punktis 6
olevat mdistet ,tolli peatamismenetlus vdi -kord” tuleb tdlgendada nii, et teatavale
kaubale tolli peatamismenetluse kohaldamise véib vaidlustada, kui selle kauba
saatedokumentides on margitud dige UTT kaubagrupp, kuid vale konkreetne
alamrubriik, ning kas direktiivi 2008/118 artikli 2 punkti b ja artikli 4 punkti 8 tuleb
tdlgendada nii, et sellisel juhul on tegemist asjaomase kauba impordiga.

Euroopa Kohus leidis, et kui kauba tolliseadustiku artikli 40 kohaselt tollile esitamisel
esitatakse Ulddeklaratsioon v&i tollideklaratsioon, milles on margitud vajalik teave kauba
tuvastamiseks selle liigi, koguse ja pakendi p&hjal ning vale on vaid tariifistiku
alamrubriik, siis ei saa seda kaupa pidada tolliseadustiku artikli 202 tahenduses
ebaseaduslikult liidu tolliterritooriumile toimetatud kaubaks.

8 KN, mis sisaldub maaruse nr 2658/87 Ilisas, maarusega nr 861/2010 muudetud redaktsioonis.
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Kuivdrd deklarandi kohustusega esitada tapsed andmed on hélmatud ka dige
alamrubriigi kindlaksmaaramine kauba tariifsel klassifitseerimisel, ei ole tollivdla
vBimaliku tekkimise tingimusi arvestades sellegipoolest valistatud, et tollivdlg voib
tekkida tolliseadustiku artikli 204 alusel. Samas on rakendusmaaruse nr 2454/93
artiklile 859 tuginedes vdimalik asuda seisukohale, et transiidiprotseduurikaigule ei
avalda tegelikku mdju see, kui tks selle tolliprotseduuri kohaldamisest tulenev kohustus
on taitmata, tingimusel, et kumulatiivselt on taidetud osutatud artikli punktis 2 loetletud
kolm tingimust ja samuti on jargitud selle artikli esimeses 18igus loetletud kolme nduet.
Liikmesriigi kohtul tuleb kontrollida, kas kdik need tingimused on taidetud.

Jarelikult tuleb direktiivi2008/118 artikli 4 punktis 6 toodud méistet ,tolli
peatamismenetlus voi -kord” télgendada nii, et teatavale kaubale tolli
peatamismenetluse kohaldamist ei saavaidlustada, kui saatedokumentidel on margitud
selle kauba dige UTT kaubagrupp, kuid vale konkreetne alamrubriik. Sellisel juhul tuleb
direktiivi 2008/118 artikli 2 punktib ja artikli 4 punkti 8 tdlgendada nii, et asjaomase
kauba importi ei ole toimunud ja sellelt kaubalt ei tule maksta aktsiisi.

LApuks kusis eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt, kas niisuguses olukorras nagu
p&hikohtuasjas tuleb mdistet,eeskirjade rikkumine” direktiivi2008/118 artikli 38
tahenduses tdlgendada nii, et sellega on hélmatud olukord, kus aktsiisikaubaga, millele
kohaldatakse selle direktiivi artikli 4 punkti 6 tahenduses , tolli peatamismenetlust voi -
korda”, kaasas olevasse dokumenti on margitud vale tariifirubriik.

Sellega seoses toonitas Euroopa Kohus, et direktiivi 2008/118 artikli 38 |6ikes 4
satestatud tingimused koosm®&jus selle direktiivi artikli 33 |8ikes 1 satestatud
tingimustega ei ole taidetud olukorras, kus esiteks ei ole kaup - millele kohaldatakse
direktiivi 2008/118 artikli 4 punkti 6 tahenduses peatamismenetlust vdi -korda -
lilkmesriigis tarbimisse lubatud ja teiseks ei vallata seda kaupa teises liikmesriigis
kaubanduslikel eesmarkidel seal tarnimiseks véi kasutamiseks, vaid see on méeldud
kolmandasse riiki reeksportimiseks.

Jarelikult ei ole mdistega ,eeskirjade rikkumine”hdlmatud kaup, millele kohaldatakse
tolli peatamismenetlust v8i -korda ja millega kaasas olevasse dokumenti on margitud
vale tariifne klassifikatsioon.

1.4. Reeglid 4-6 - jadkreegel, erireegel teatavate Umbriste ja pakendite kohta,
alamrubriikide vérdlemise reegel

Vastavalt reeglile 4 ,[klassifitseeritakse] [k]aubad, mida ei saa klassifitseerida vastavalt
eespool nimetatud reeglitele, [...] rubriiki, milles kirjeldatakse nendega kdige
sarnasemaid kaupu”. Vastavalt reeglile 5 ,[kasutatakse] [e]espool nimetatud satetele
lisaks [...] jargmiste kaupade suhtes jargmisi reegleid: a) fotoaparaatide, muusikariistade,
relvade, joonestusvahendite vutlarid, juveeltoodete etlid jms pakendid, mis on
spetsiaalselt ette nahtud teatud toote voi komplekti paigutamiseks, on sobivad
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pikaajaliseks kasutamiseks ning esitatakse tollile koos tootega, mille jaoks nad on ette
nahtud, klassifitseeritakse koos nende toodetega nagu tavaliselt koos muudavad
kaubaartiklid. See reegel ei hdlma pakendeid, mis annavad kaubale kui tervikule tema
podhiomadused; b) vottes arvesse reegli 5 punkti a satteid, klassifitseeritakse kaupu
sisaldavad pakkematerjalid ja pakendid koos kaupadega, kui nad on niisugused, nagu
tavaliselt kasutatakse sedatuupi kaupade puhul. Seda satet ei kohaldata niisuguste
pakkematerjalide vdi pakendite suhtes, mis on ilmselt sobivad mitmekordseks
kasutamiseks”. Vastavaltreeglile 6 ,[toimub] [k]laupade ametlik klassifitseerimine iga
rubriigi alamrubriikidesse [...] nende alamrubriikide kirjelduste ja alamrubriikide kohta
kaivate markuste pdhjal, kasutades eespool toodud reegleid vajalike muudatustega ning
arvestades, et omavahel on vorreldavad vaid sama taseme alamrubriigid. Selle reegli
kohaldamisel kasutatakse ka vastavaid markusijaotiste ja gruppide kohta, kui kontekst
ei ndua teisiti”.

13. juuli 2006. aasta kohtuotsus Uroplasty (C-514/04, EU:C:2006:464)

Tariifne klassifitseerimine - Pollidimetiitilsiloksaani steriilsed helbed - Silikoonelastomeer - Mdiste
Lalgkuju” - Ravim - Pakendamine - Madiste ,kehasse implanteeritud abivahendid”

Selle kohtuotsuse aluseks olnud kohtuasjas kusis eelotsuse taotluse esitanud kohus
Euroopa Kohtult, kas elastomeerihelveste kujul silikooni, mis on valja téotatud ja
mdeldud inkontinentsiga seotud probleemide ravi eesmargil inimese kehasse
implanteerimiseks, v8ib klassifitseerida KNi'® rubriiki 9021 kuuluvana.Jaatava vastuse
korral soovis eelotsuse taotluse esitanud kohus teada, millise alamrubriigiga kdnealune
toode on hélmatud.

Sellele kiisimusele vastamiseks analtusis Euroopa Kohus KNi rubriike 3910, 3926, 3004
ja9021. Ta selgitas, et asjaomase toote - poludimetutlsiloksaani - v8ib klassifitseerida
nii selle fUUsilistest omadustest kui ka objektiivsest kasutusviisist lahtudes.

Esiteks markis ta, et elastomeerihelveste kujul silikoon, poludimetuulsiloksaan, on
olemas KNi grupi 39 markuses 3 ja markuse 6 punktis b ette nahtud kujul. Seda liiki
silikooni ei saa siiski klassifitseerida kui , algkujul” silikooni rubriiki 3910 kuuluvana. Selle
mdistega on hélmatud ainult todtlemiseks mdeldud silikoon. Algkujul silikooni all on
mdeldud tooret, mis on spetsiaalselt kohandatud td6tlemiseks ning on selleks ette
nahtud. Pdhikohtuasjas kdne all olev toode on spetsiaalselt valja todtatud ja mdeldud
kasutamiseks Uksnes kehasse implanteerituna sulgurlihase puudulikkuse raviks. Sellest
jareldub, et poludimetuulsiloksaan on |8pptoode, mida sellisena KNi rubriiki 3910
kuuluvana klassifitseerida ei saa.

9 KN, mis sisaldub maaruse nr 2658/87 | lisas, rakendusméaarusega nr 2388/2000 muudetud redaktsioonis.
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Teiseks on poludimetuulsiloksaan Euroopa Kohtu hinnangul ette nahtud ravis
kasutamiseks. Siiski ei saa toodet ,ravimina” klassifitseerida KNi rubriiki 3004 kuuluvana.
Lisaks on see parast importimist tehtud toimingu tulemusel doosi kaupa pakendatud
Uhekordselt kasutatavatesse sustaldesse. Nimelt ei vasta tollile esitatud kujul olev
polUdimetuulsiloksaan KNirubriigi 3004 kirjeldusele.

Kolmandaks leidis Euroopa Kohus, et kuivord toodet ei saa klassifitseerida eelmainitud
rubriikidesse, vBib selle klassifitseerida KNi rubriiki 9021. Poludimetuulsiloksaanil on
sellise |6pptoote, mis on spetsiaalselt valja tdétatud ja mbeldud kasutamiseks Uksnes
kehasse implanteerituna, objektiivsed tunnused jaomadused. Pusivalt puudulikku
lihasesse kinnitununa aitab poludimettulsiloksaan moodustuda sidekoel, mis
kompenseerib sulgurlihase puudulikkust. Sellest jareldub, et see toode on kehasse
implanteeritav abivahend KNi rubriigi 9021 tahenduses.

Ldpuks markis Euroopa Kohus seoses sellega, millisesse KNi rubriigi 9021 alamrubriiki
tuleks poludimetuulsiloksaan klassifitseerida, et KNi tdlgendamise uldreeglist 6 tuleneb,
et kauba klassifitseerimine Uhe ja sama rubriigi alamrubriikidesse peab toimuma
alamrubriikide kirjelduste ja alamrubriikide kohta kaivate markuste pdhjal. Kuivord
asjaomane toode on kehasse implanteeritav abivahend, mis ei vasta Uhelegi muule KNi
rubriigi 9021 alamrubriigile, tuleb see klassifitseerida alamrubriiki 9021 90 90 kui ,,muu
abivahend”.

Sellest tuleneb, et selline toode nagu steriilsete helveste kujul polidimettulsiloksaan,
mis on spetsiaalselt valja tootatud ja mbeldud Uksnes terviserikke ravi otstarbel inimese
kehasse implanteerimiseks ning mis tollile esitamise ajal on pakendatud Uhekilostesse
kottidesse, tuleb lugeda kehasse implanteeritavaks abivahendiks, mis tuleb
klassifitseerida KNi rubriiki 9021. Selline toode, mille eesmark ei ole asendada
inimorganit, vaid mis aitab puudulikus lihases moodustuda uuel koel, tuleb
klassifitseerida KNi alamrubriiki 9021 90 90.

13. septembri 2018. aasta kohtuotsus Vision Research Europe (C-372/17, EU:C:2018:708)

Eelotsusetaotlus - Uhine tollitariifistik - Tariifirubriigid - Kaupade klassifitseerimine - Kaamera,
millel on hdvimdlu, millest salvestatud pildid kaamera vdljaliilitamisel voi uute piltide tegemisel
kaovad - Kombineeritud nomenklatuur - Alamrubriigid 8525 80 19 ja 8525 80 30 - Selgitavad
mdrkused - Télgendamine - Rakendusmaddrus (EL) nr 2014/113 - Télgendamine - Kehtivus

Vision Research esitas 2009. aasta mais maksuametiinspektorile taotluse valjastada STI
kaamera Phantom V7.3 kohta. Ta markis oma taotluses, et tema hinnangul tuleks
kaamera kui digitaalkaamera klassifitseerida KNi2° alamrubriiki 8525 80 30.

2 KN, mis sisaldub maéruse nr 2658/87 | lisas, rakendusmaarusega nr 1001/2013 muudetud redaktsioonis.
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Valjastatud STIs klassifitseeris inspektor kdnealuse kaamera siiski KNi

alamrubriiki 8525 80 19 kui ,,muu telekaamera”. Selleks tugines inspektor KNi
klassifitseerimise uldreeglitele 1 ja 6, rakendusmaéarusele nr 113/2014, mis tema
hinnangul oli selle kaamera suhtes kohaldatav analoogia alusel, ning KNi

rubriikide 8525, 8525 80 ja 8525 80 19 kirjeldustele. Inspektor leidis, et asjaolu, et
kdnealust kaamerat on vdimalik Uhendada valismaluga, ei oma kohaldatava
klassifikatsiooni puhul tahtsust, sest STl valjastamise taotlus oli esitatud kaamera kohta,
millel puudus selline lisavarustuses olev malu.

Vision Research esitasinspektorile STl peale vaide, mille viimane pdhjendamatuse téttu
rahuldamata jattis. Seepeale esitas hageja inspektori otsuse peale kaebuse
eelotsusetaotluse esitanud kohtule, milles n6udis, et kdnealune kaamera
klassifitseeritaks KNialamrubriiki 8525 80 30.

Sellistel asjaoludel otsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus esitada Euroopa Kohtule
kisimuse, kas KNialamrubriiki 8525 80 30 tuleb télgendada nii, et selle alamrubriigiga
on hdlmatud selline kaamera nagu pdhikohtuasjas, millega saab Uhe sekundi valtel teha
suure hulga digitaalseid fotosid ja salvestada need kaamera sisemisse havimallu, kust
need kaamera valjaltlitamisel kaovad, ning kas jaatava vastuse korral on kehtiv
rakendusmaarus nr 113/2014, niivord kui see on sellise kaamera suhtes kohaldatav
analoogia alusel.

Euroopa Kohus tapsustas, et kisimusele vastamiseks tuleb kénealuse kaamera KNi
klassifitseerimise eesmargil esmalt tdlgendada asjasse puutuvaid KNi rubriike ja
alamrubriike.

Vastava analUusi raames tapsustas Euroopa Kohus muu hulgas, et KNi
alamrubriiki 8525 80 30 kuuluvate digitaalkaamerate KNi alamrubriiki 8525 80 19
kuuluvatest telekaameratest eristamisel on maarava tahtsusegasee, et
digitaalkaameraga saab salvestada liikumatuid pilte selle kaamera pdhimallu voi
sisemaluseadmesse.

Selles kontekstis jareldas Euroopa Kohus, et p8hikohtuasjas kéne all olev kaamera tuleb
klassifitseerida KNi alamrubriiki 8525 80 30.

2. Klassifitseerimiskriteeriumid

2.1. Toote objektiivsed tunnused ja omadused

8. novembri 1990. aasta (tdiskogu) kohtuotsus Gmurzynska-Bscher (C-231/89, EU:C:1990:386)

Eelotsuse kiisimused - Euroopa Kohtu péddevus - Uhenduse igusnormis olev viide riigisisesele
digusele - Uhine tollitariifistik - Tariifirubriigid 83.06, 97.01 ja 97.03 - Kunstiteose
klassifitseerimine
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Kdnealuses kohtuotsuses vastas Euroopa Kohus sisuliselt kisimusele, kas varvilise
glasuuriga kaetud terasplaadi kujul kunstiteos on ,taielikult kasitsi teostatud maal” voi
,samalaadne dekoratiivne plaat*UTT?' rubriigi 97.01 tdhenduses véi hoopis
soriginaalskulptuur véi -kujud” UTT rubriigi 97.03 tdhenduses, v3i kas asjaomane teos
tuleb selles kasutatud materjalist lahtudes klassifitseerida kirjeldusele
~mittevadrismetallist kaunistused” vastavana.

See kusimus kerkis vaidluses kunstiteose Hollandist Saksamaale importimisel tasutava
kdibemaksu suhtes kohaldatavate Saksa maksudigusnormide Ule. Enne kunstiteose
importimist oli hageja impordikdibemaksualaste Saksa maksudigusnormide
kohaldamise kohta taotlenud Saksa tollilt ametlikku tariifse klassifitseerimise arvamust.
Saksa digusnormides oli vastavate maksuvabastuste vdi -vahenduste andmise alusena
viidatud UTT nomenklatuurile. Selles oli ette ndhtud UTT rubriikidesse 97.01 ja 97.03
kuuluvate kunstiteoste puhul kohaldatav maksumaar.

Enne UTT tdlgendamise kohta esitatud eelotsuse kilsimuste kasitlemist markis Euroopa
Kohus, et temalt taotletud tdlgendust UTT asjaomastele sitetele on vaja selleks, et
liikmesriigi kohus saaks teha lahendi mitte UTT, vaid UTT nomenklatuurile viitavate
Saksa kaibemaksualaste digusnormide kohaldamise kohta. Neil asjaoludel oli vaja
lahendada eelnev kiisimus, kas EMU asutamislepingu artiklis 177 ette ndhtud menetlus
on kohaldatav ja kas Euroopa Kohus on seega padev eelotsuse kisimustele vastama.

Euroopa Kohus selgitas, et vastavalt liikmesriigi kohtute ja Euroopa Kohtu vahelisele
padevuste jaotusele, mis on ette ndhtud EMU asutamislepingu artiklis 177, teeb Euroopa
Kohus eelotsuseid pdhimdtteliselt ilma, et tal tuleks uurida, millistel asjaoludel on
lilkmesriigi kohus eelotsuse kiisimuse esitanud ja kavatseb kohaldada liidu diguse
satteid, mille tdlgendust ta Euroopa Kohtult taotleb.

Teisiti on see vaid juhul, kui on ilmne, et viidatud artiklis 177 satestatud menetluse
esemest on kdrvale kaldutud ja seda menetlust kasutatakse tegelikultara selleks, et
Euroopa Kohus teeks lahendi, ehkki tegelik kohtuvaidlus puudub, vai siis on ilmne, et
Euroopa Kohtule tdlgendamiseks esitatud liidu digusnormi ei ole kohaldatav.

Sellise olukorraga ei ole aga tegemist juhul, kui Euroopa Kohtul palutakse tdlgendada
liidu diguse satet, mida liikmesriigi kohus peab kohaldama sdltumata satte liidu digusest
tulenevast kohaldamisalast, sest riigisiseses digusaktis on sellele sattele viidatud.

Neid kaalutlusi arvestades tddes Euroopa Kohus, et ta on padev UTT télgendamise kohta
esitatud kusimusi lahendama.

Vastamaks eelotsusetaotluse esitanud kohtu kisimustele, markis Euroopa Kohus
kdigepealt, et kdne all olevat teost ei saa pidada dekoratiivseks esemeks, mis aga

21 UTT, mis sisaldub maaruse nr 2658/87 | lisas.
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selgitavate markuste kohaselt on UTT rubriigi 83.06 ,muud mittevaarismetallist
kaunistused” alla klassifitseeritavate toodete oluline omadus.

Euroopa Kohus toonitas, et selline tdlgendus on pealegi kooskélas UTT grupi 97
eelmarkusega 4, mille kohaselt tuleb teose klassifitseerimisel kahtluse tekkimise korral
eelistada klassifitseerimist kunstiteoseid, kollektsiooniobjekte ja antiikesemeid hdlmava
grupi ménesse rubriiki.

Euroopa Kohtu leidis, et see tdlgendus peab veelgi enam paika seetttu, et Euroopa
Kohtu praktikast tulenevalt on UTT rubriigi 97 ,Maalid, joonistused ning pastelimaalid,
taielikult kasitsi teostatud; kollaazid jm dekoratiivpannood” rubriigist 97.03
»Originaalskulptuurid ja kujud mis tahes materjalist” eristamise kriteerium asjaolu, et
kujude ja skulptuuride loomise kunstiline olemus seisneb teose ruumilise kuju
vormimises, samas kui maalide, kollaaZide jm dekoratiivpannoode puhul on tegemist
teose pinna kujundamisega, nii et kunstiteost, mis koosneb iseseisva kunstilise
vaartuseta terasplaadist, mille kunstnik on kasitsi katnud erivarviglasuuriga, tuleb
pidada ,taielikult kasitsi teostatud maaliks” rubriigi 97.01 tahenduses.

Nende kriteeriumide pdhjal jareldas Euroopa Kohus, et selline kunstiteos nagu
pdhikohtuasjas tuleb klassifitseerida UTT rubriiki 97.01 kuuluvana.

19. veebruari 2009. aasta kohtuotsus Kamino International Logistics (C-376/07,
EU:C:2009:105)

Uhine tollitariifistik - Kombineeritud nomenklatuur - Tariifne klassifitseerimine -
Vedelkristallekraaniga (LCD) monitorid, mis on varustatud SUB-D, DVI-D, USB, S-video ja liit-video
pistmikega - Rubriik 8471 - Rubriik 8528 - Madrus (EU) nr 754/2004

Kamino tegi 2004. aasta augustis LCD-tuupi varvimonitoride tollivormistuse kauba
vabasse ringlusse lubamiseks; need monitorid klassifitseeriti alamrubriiki 8528 21 90.
Asjaomased monitorid olid varustatud SUB-D, DVI-D, USB, S-video ja liit-video
pistmikega, tanu millele sai nendega taasesitada nii automaatsest
andmetdotiusseadmest kui ka muudest seadmetest parinevaid kujutisi.

Kuna Kamino leidis, et nimetatud monitorid oleks tulnud klassifitseerida
alamrubriiki 8471 60 90, esitas ta maksuotsuse peale vaide. Tolliinspektori otsusega
|Gkati see vaie siiski tagasi.

Apellatsioonikohus leidis selle otsuse peale esitatud kaebust lahendades, et
pohikohtuasjas kdne all olevate monitoride tunnuste analtiUsi péhjal vastavad need
monitorid KNi grupi 84 markuse 5 punktis B satestatud kriteeriumidele. Rahandusasjade
riigisekretar esitas selle kohtuotsuse peale eelotsusetaotluse esitanud kohtule
kassatsioonkaebuse, vaites, et apellatsioonikohus ei olnud arvestanud nende
monitoride muid kasutusvBimalusi peale automaatse andmetddtlussusteemi osana
kasutamise.
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Selles kontekstis kusis eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult sisuliselt, kas
monitori, millega saab taasesitada nii automaatsest andmetodtiusseadmest kui ka
teistest allikatest |ahtuvat signaali, vib pidada KNi grupi 84 markuse 5 punkti B
tahenduses ,peamiselt [automaatsetes andmetdotiusseadmetes (arwvutites)] kasutatavat
taUpi” plokiks ja klassifitseerida KNi?2 alamrubriiki 8471 60 90.

Sellega seoses tuletas Euroopa Kohus esiteks meelde, et KNi grupi 84 markuse 5
punktist E tuleneb, et ,muud spetsiifilist funktsiooni kui andmetoétlus” taidavad vaid
need [automaatset andmetdotiusseadet (arvutit)] sisaldavad vi niisuguse seadmega
Uhendatunatéotavad seadmed, mille funktsioon ei ole andmetdétlus. Kdne all oleval
monitoril on lisaks niisugustest seadmetest nagu mangukonsool, video- véi DVD-seade
lahtuva kujutise taasesitamise funktsioonile - mis ei ole andmetoétlus - ka
automaatsest andmetdotiusseadmest (arvutist) [dhtuva signaali taasesitamise
funktsioon.

Teiseks markis Euroopa Kohus, et kuigi alamrubriiki 8471 60 90 klassifitseerimise
seisukohast ei ole asjaomane monitor Uksnes vdi peamiselt automaatses
andmetdotiussusteemis kasutatavat tuupi, kuna selle saab Uhendada keskseadmega,
sellega saab vastu votta nimetatud sUsteemis kasutataval kujul olevaid andmeid ja
sellega saab taasesitada muust allikast lahtuvat signaali, tahendaks KNi grupi 84
selgitava markuse 5 punkti B alapunkti a tdlgendamine nii, et monitori rubriiki 8471
kuuluvana klassifitseerimine oleks valistatud juba ainutksi véimaluse tdttu taasesitada
monitoriga muust allikast kui automaatne andmetoétlusseade Idhtuvat kujutist,
vordvaarne markuse tekstistmaarsdna , peamiselt’ kdrvaldamisega.

L6puks tddes Euroopa Kohus, et kui HSi selgitavaid markusi rubriigi 8471 alamrubriigi
kohta tuleks t6lgendada nii, et nendega on valistatud vdimalus klassifitseerida
alamrubriiki 8471 60 90 monitor, millega saab taasesitada nii automaatsest
andmetdotiusseadmest kui ka muust allikast lahtuvat signaali, siis oleks selle tagajarg
nende selgitavate markustega grupi 84 markuse 5 punkti B alapunkti a ulatuse
muutmine, tapsemalt kitsendamine. KNi selgitava markuse alamrubriigi 8471 60 90
kohta ning HSi selgitavate markuste rubriigi 8471 kohta eeltoodud viisil tdlgendamise
korral tuleks seega need selgitavad markused kohaldamata jatta, kuna selline tdlgendus
ei ole kooskdlas KNi grupi 84 markuse 5 punkti B alapunktiga a.

Jarelikult ei ole KNi grupi 84 markuse 5 punkti B alapunkti a téhenduses ,,peamiselt”
automaatses andmetddtiussusteemis kasutatavat tutpi plokina SUB-D, DVI-D, USB,
S-video ja liit-video pistmikega varustatud LCD-tUUpi monitori klassifitseerimine
alamrubriiki 8471 60 90 valistatud pelgalt seetdttu, et selle monitoriga on véimalik
taasesitada nii automaatsestandmetdotiusseadmest kui ka muust allikast |ahtuvat
signaali.

2 KN, mis sisaldub ma&ruse nr 2658/87 | lisas, maarusega nr 1789/2003 muudetud redaktsioonis.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus palus Euroopa Kohtul lisaks tapsustada, millistest
kriteeriumidest Iahtudes on vdimalik kindlaks maarata, kas niisugune monitor nagu
pohikohtuasjas on peamiselt automaatses andmetddtiussisteemis kasutatavat tuupi
plokk.

Euroopa Kohus selgitas, et selle kindlakstegemiseks, kas SUB-D, DVI-D, USB, S-video ja
liit-video pistmikega varustatud LCD-tuUpi monitor on peamiselt automaatses
andmetdotiusseadmes kasutatavat tuUpi plokk, peavad lilkkmesriigi ametivéimud, sh
kohtud, Idhtuma selgitavatest markustest HSi rubriigi 8471 kohta ning eriti nende
markuste punktidest, milles on kasitletud automaatsete andmetddtiusseadmete
kuvareid.

Sellega seoses toonitas Euroopa Kohus, et niisuguse monitori pistmike arv ja tuUp eisaa
iseenesest kujutada endast tariifse klassifitseerimise maaravat kriteeriumining
klassifitseerimiseks tuleb ka teisi kriteeriume ning sellise monitori objektiivseid omadusi
arvesse vottes ja HSi selgitavatele markustele rubriigi 8471 kohta tuginedes hinnata nii
seda, mil maaral on sellise monitori puhul v8imalik mitme funktsiooni taitmine, kui ka
seda, millisel tasemel saab selle monitoriga neid funktsioone taita.

Kuivdrd niisuguse monitori hélmatust KNi grupi 84 markuse 5 punkti B alapunkti a ja
markuse 5 punkti C tdhenduses automaatse andmetootlusseadme ploki mdistega eisaa
valistada, tuleb jarelikult kindlaks teha kriteeriumid, mille alusel on vdimalik otsustada,
kas asjaomane monitor on peamiselt automaatses andmetddétlusseadmes kasutatavat
tuupi vai saab selle tehniliste omaduste p&hjal liigitada teleriekraanide voi
videomonitoride hulka.

Euroopa Kohus leidis, et jarelikult peavad liikmesriigi ametivdimud, sh kohtud, selle
kindlakstegemiseks, kas niisugune monitor nagu pdhikohtuasjas on peamiselt
automaatses andmetodtiusseadmes kasutatavat tuupi plokk, Idhtuma selgitavatest
markustest HSi rubriigi 8471 kohta.

7. mai 2009. aasta kohtuotsus Siebrand (C-150/08, EU:C:2009:294)

Kombineeritud nomenklatuur - Tariifirubriigid 2206 ja 2208 - Kddritatud jook, mis sisaldab
destilleeritud alkoholi - Puuviljadest voi loodustootest saadud jook - Ainete lisamine -
Tagajdrjed - Algse joogi maitse, I16hna ja vdlimuse kadumine

Selle kohtuotsuse aluseks olnud kohtuasjas palus eelotsuse taotluse esitanud kohus
Euroopa Kohtul sisuliselt selgitada, kas algselt KNi?3 rubriiki 2206 kuulunud, kaaritamisel
saadud alkoholibaasil toodetud joogid, millele on lisatud teatud osadena destilleeritud
alkoholi, vett, suhkrusiirupit, aroome, varvaineid - ja osadele jookidele veel koort -,
mistdttu on kadunud konkreetsest puuviljast vdi konkreetsest loodustootest toodetud

2 KN, mis sisaldub maéruse nr 2658/87 | lisas, maarusega nr 2587/91 muudetud redaktsioonis.
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joogi maitse, I6hn ja/vdi valimus, kuuluvad kaaritatud joogina KNi rubriiki 2206 voi
hoopis destillaadina KNi rubriiki 2208.

Euroopa Kohus tapsustas selle kohta, et vastavalt HSi selgitavale markusele KNi

rubriigi 2206 kohta ei ole sellerubriigiga h6lmatud jookidele alkoholi lisamise korral
valistatud nende jookide ikkagi sellesse rubriiki klassifitseerimine, tingimusel et joogil
sailivad selle rubriigiga h6lmatud toodete, see tahendab kaaritatud jookide omadused.
Kuna aga p&hikohtuasjas kdne all olevate jookide puhul on kadunud teatavatest
puuviljadest vdi looduslikest toodetest valmistatud joogi, st kaaritatud joogi maitse, I6hn
javalimus, ei saa selliseid tooteid klassifitseerida KNi rubriiki 2206.

Selliste toodete klassifitseerimise kohta tuletas Euroopa Kohus meelde, et KNi
klassifitseerimise Uldreegli 2 punkti b kohaselt tuleb iga viidet rubriigis mingile
materjalile vOi ainele vaadelda kehtivana ka selle materjali vdi aine segu vdi Uhendi
kohta teiste materjalide v3i ainetega. Sellise olukorraga on tegemistka selliste toodete
puhul nagu péhikohtuasjas, mis sisaldavad nii kaaritamisel saadud kui ka destilleeritud
alkoholi. Need koostisained kuuluvad eri tariifirubriikidesse.

Uldreegli 3 punktis a on ette nahtud, et kui tldreegli 2 punkti b kohaldamisel vdi ménel
muul pdhjusel osutub kaup esmapilgul klassifitseeritavaks kahte vdi enamasse rubriiki,
on kaupa tapsemalt kirjeldav rubriik eelistatud tldisemat kirjeldust sisaldavate rubriikide
ees. Kuivdrd niisuguste toodete, nagu on vaidluse all pdhikohtuasjas, koostised on
erinevad ja kummaski eespool viidatud alamrubriigis ei ole kaupu teisega vorreldes
tapsemalt kirjeldatud, siis on Uldreegli 3 punkt b ainus sate, millele vaidlusaluste toodete
klassifitseerimisel saab tugineda. Selle Uldreegli kohaselt on toote tariifseks
klassifitseerimiseks vaja kindlaks teha, millisest toote koostisainest tulenevad selle toote
pdhiomadused.

Euroopa Kohus selgitas, et jarelikult tuleb kindlaks teha sellise toote nagu
pohikohtuasjas komponentide seast see koostisaine, millesttulenevad selle toote
pdhiomadused. Asjaomaste jookide pdhiomaduste kindlakstegemiseks véib arvesse
vBtta mitut objektiivset tunnust ja omadust, eeskatt esiteks pohilisi objektiivseid
tunnuseid jaomadusi, nagu destilleeritud alkoholi sisaldus, teiseks organoleptilisi
omadusi ja 18puks ka toote kui kange alkohoolse joogi otstarvet.

Nende kriteeriumide pdhjal jareldas Euroopa Kohus, et sellistel toodetel nagu
p&hikohtuasjas on kdik KNi rubriiki 2208 kuuluva toote pdhiomadused.

Neil asjaoludel otsustas Euroopa Kohus, et kohtuasjas kdne all olevad joogid eiole
hélmatud KNirubriigiga 2206, vaid kuuluvad rubriiki 2208.

28. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus X (C-423/09, EU:C:2010:650)

Uhine tollitariifistik - Tariifne klassifitseerimine - Kombineeritud nomenklatuur - Kuivatatud
koogivili (kitslaugumugulad), mille veesisaldus ei ole tdielikult kérvaldatud
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Tollimaaklerina tegutsev X esitas 15 vabasse ringlusse lubamise deklaratsiooni Hiina
paritolu kuuslaugumugulate kohta, mis importimise ajal olid jahutuskonteinerites.
Impordideklaratsioonides oli kdigil juhtudel margitud KNi alamrubriik 0712 90 90 ja
kaupa oli kirjeldatud kui ,kuivatatud kudslauku®.

Parast seda, kui toll oli kauba vabastanud, suunati kuuslaugukonteiner
ladustamisettevdtte jahutatud ruumi, kus seda sailitati temperatuuril -3 C. Tolliinspektor
leidis, et imporditud kuuslauk tuleb klassifitseerida KNi alamrubriiki 0703 20 00 kuuluva
jahutatud katslauguna, mistdttu tegi ta maksuotsuse vastava tollimaksu kohta.

X esitas vaide, mis jaeti rahuldamata. Seejarel esitas ta kaebuse, mis tunnistati
pdhjendamatuks. X esitas selle otsuse peale apellatsioonkaebuse, mille kohta tehtud
lahendis oli tddetud, et inspektor oli jatnud tdendamata KNi rubriigist 0712
kdrvalekaldumist vdimaldava p&hjuse esinemise.

Selles kontekstis kusis viimati nimetatud otsuse peale esitatud kassatsioonkaebust
lahendav eelotsuse taotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult, millistest kriteeriumidest
lahtudes tuleb kindlaks maarata, kas kuivatatud kGitslauk kuulub KNi?*

alamrubriiki 0703 20 00 v&i on hdlmatud KNi alamrubriigiga 0712 90 90.

Euroopa Kohus markis, tuginedes HSi selgitavale markusele rubriigi 0712 kohta, et
rubriiki 0712 saab kdogivilja klassifitseerida tingimusel, et seda on intensiivselt
kuivatatud spetsiaalse td6tlemisprotsessi kaigus, mille tulemusel kérvaldatakse
kdogivilja veesisaldus taielikult voi peaaegu taielikult. Seega peab parast seda protsessi
kdogivilja olema jaanud tahtsusetul maaral niiskust.

Analoogiliselt 15. juuni 1976. aasta kohtuotsuses Riemer (120/75, EU:C:1976:90)
sedastatuga tddes Euroopa Kohus, et kiiislaugumugulad saab klassifitseerida
rubriiki 0712 siis, kui kiiislaugu kuivatamise protsessist tingitud muutus on oluline ja
poordumatu, nii et toode on minetanud oma loomuliku olemuse.

Seega peab veesisalduse kdrvaldamine oluliselt muutma toote objektiivseid tunnuseid ja
omadusi nii, et selle muutuse tdttu tuleb kaup klassifitseerida muusse tariifirubriiki kui
varsket voi jahutatud kodgivilja hélmavasse rubriiki 0703.

Lisaks osutab osaliselt kuivatatud kuiUslaugu jahutatult importimine sellele, et
kuivatamisega ei ole kauba veesisaldust taielikult voi peaaegu taielikult kdrvaldatud, sest
veetustamine on sailitusmeetod, mille puhul veetustatud tooteid ei tohi sailitada
madalamal temperatuuril kui 0 °C.

Pikk sailitusaegvoib tdepoolest ollataiendav tdend selle kohta, millisel maaral on
kGiUslaugu veesisaldus kdrvaldatud, et asjaomase kuuslaugu saaks - erinevalt varskest
vOi jahutatud kuuslaugust - klassifitseerida kuivatatud kdogiviljana rubriiki 0712
kuuluvana. Euroopa Kohus markis siiski, et KNi rubriikides 0703 ja 0712 ei ole Uhtki

2 KN, mis sisaldub ma&ruse nr 2658/87 | lisas, maarusega nr 1810/2004 muudetud redaktsioonis.
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viidet sellisele klassifitseerimiskriteeriumile nagu sailitamine ning seega tuleb jareldada,
et kauba tariifne klassifitseerimine ei séltu kauba sailitusajast kui sellisest.

Jarelikult on kuuslauk, mida on spetsiaalse tootlemisprotsessi kdigus intensiivselt
kuivatatud, mille tulemusel on sellest kdrvaldatud kogu vdi peaaegu kogu veesisaldus,
hdlmatud KNialamrubriigiga 0712 90 90, kuid osaliselt kuivatatud ktuslauk, millel on
sailinud varske kuuslaugu omadused ja tunnused, kuulub KNi alamrubriiki 0703 20 00.

26. aprilli 2017. aasta kohtuotsus Stryker EMEA Supply Chain Services (C-51/16,
EU:C:2017:298)

Eelotsusetaotlus - Uhine tollitariifistik - Tariifirubriigid - Kaupade klassifitseerimine - Inimkehasse
luumurduderavimiseks vbi proteeside kinnitamiseks paigaldatavate implantaatide kruvi -
Kombineeritud nomenklatuur - Rubriik 9021 - Rakendusmddrus (EL) nr 1212/2014 - Kehtivus

Madalmaade toll oli Strykerile valjastanud kolm STI-d kolme implantaadikruvi mudeli
kohta, mis olid m&eldud luumurru ravi v3i proteesi paigaldamise eesmargil inimkehasse
paigaldamiseks. Neil kruvidel oli nii Ghiseid kui ka spetsiifilisi tunnuseid. Neid tunnuseid
arvestades jatollivaljastatud STI-dele tuginedes klassifitseeriti need kolme tuupi
meditsiinilise implantaadi kruvid KNi2> rubriiki 9021 90 90.

Parast rakendusmaaruse nr 1212/2014 avaldamist véttis toll need STI-d tagasi.
Tagasivdtmist pShjendatisellega, et kdnealuse maaruse kohaselt tuleb , teatavad
kirurgias kasutatavad kruvid nende objektiivsete omaduste ja tunnuste tdttu
klassifitseerida Uldkasutatavate osadena.”

Parast Strykeri poolt tollile esitanud vaide rahuldamata jatmist esitas see ettevétja
asjaomase tagasivotmisotsuse peale eelotsusetaotluse esitanud kohtule kaebuse.

Kaebuse p&hjendamiseks vaitis Stryker sisuliselt, et implantaadikruvide objektiivsete
tunnuste jaomaduste, sealhulgas nende olemusest tuleneva otstarbe téttu ei saa neid
pidada ,tavalisteks” kruvideks KNi rubriigi 7318 tahenduses. Lisaks vaitis Stryker, et
rakendusmaarus nr1212/2014 on kehtetu, kuna vastuolus Euroopa Kohtu praktikaga on
selles asjaomaste meditsiiniliste implantaatide kruvide klassifitseerimisel lahtutud
Uksnes valistest tunnustest, vitmata arvesse nende kruvide olemusest tulenevat
otstarvet.

Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus leidis, et pdhikohtuasjas kéne all olevate
implantaadikruvide objektiivsete omaduste jatunnuste, sealhulgas nende olemusest
tuleneva otstarbe téttu tuleks need klassifitseerida KNi rubriiki 9021, kusis ta Euroopa
Kohtult, kas sellised meditsiinilise implantaadi kruvid nagu pdhikohtuasjas, mis on

% KN, mis sisaldub maéruse nr 2658/87 | lisas, rakendusmaarusega nr 1101/2014 muudetud redaktsioonis.
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mdeldud Uksnes luumurru ravivdi proteesi paigaldamise eesmargil inimkehasse
paigaldamiseks, on hélmatud KNi rubriigiga 9021.

Tuginedes sellele, kuidas on sénastatud HSi selgitavad markused grupi 90 ja

rubriigi 9021 kohta, ning KNi alamrubriigi 9021 39 90 selgitavale markusele, selgitas
Euroopa Kohus esiteks, et KNirubriiki 9021 kuuluvad sellised tooted, millele on omane
kdrge tehnoloogilise tase ja suur tapsus ning mis on mdeldud inimorganismi
implanteerimiseks, et immobiliseerida keha vigastatud osi vdi ravida luumurde, mis
jarelikultongi see, mis neid tavatoodetest eristab.

Teiseks viitas Euroopa Kohus oma praktikale, mille kohaselt on nende kriteeriumide
hulgas, mille alusel saab lihtsaid vdi tavalisi tooteid eristada meditsiinilise funktsiooniga
toodetest, asjaomase toote valmistamismeetod ja samuti selle toote funktsiooni
spetsiifika.

Sellest kohtupraktikast lahtudes analtusis Euroopa Kohus toote valmistamismeetodit ja
funktsiooni ning jdudis jareldusele, et sellised tooted nagu pdhikohtuasjas on nende
valmistamismeetodit ja funktsiooni spetsiifikat arvestades tavalistest toodetest
eristatavad kdrge tehnoloogilise taseme ja suure tapsuse poolest. Seetdttu tuleneb
selliste meditsiinilise implantaadi kruvide nagu pdhikohtuasjas objektiivsetest
tunnustest ja omadustest, et need tooted vdivad olla hdlmatud KNi rubriigiga 9021.

Sellest jareldas Euroopa kohus, et sellised meditsiinilise implantaadi kruvid nagu
pdhikohtuasjas on hélmatud KNi rubriigiga 9021, kuna nende toodete tunnuste pdhjal
on need tavatoodetest eristatavad kdrge tehnoloogilise taseme ja suure tapsuse poolest
ning nende valmistamismeetodit ja funktsiooni spetsiifikat arvestades.

13. martsi 2019. aasta kohtuotsusB. S. (linnased 6lle koostises) (C-195/18, EU:C:2019:197)

Eelotsusetaotlus - Maksustamine - Alkoholi- ja alkohoolsete jookide aktsiis - Direktiiv 92/83/EMU -
Artikkel 2 - Mdiste ,,6lu” - Rohkem gliikoosisiirupit kui linnaseid sisaldavast segust saadud virdest
toodetud jook - Kombineeritud nomenklatuur - Rubriik 2203 (linnasedlled) véi rubriik 2206 (muud
kadritatud joogid)

B. S. tootis alkohoolset jooki, mis tema vaitel oli &lle ja alkoholivabade jookide segu. Selle
joogi valmistamiseks kasutatud vahesaadus valmistati virdest, mille peamine koostisosa
oli glukoosisiirup, mitte linnased.

B. S. esitas toodangu kohta padevale tolliasutusele kord kuus aktsiisideklaratsiooni,
milles ta kvalifitseeris enda toodetud joogi KNi rubriigiga 2203 hélmatud , 8lle seguks”
alkoholivaba joogiga ning kohaldas 0llele ette ndhtud aktsiisimaara.

Tolliasutuse juht ei olnud nende deklaratsioonidega ndus, leides, et toodetud jook
tulnuks klassifitseerida KNi rubriigiga 2206 hélmatud joogina, mis on muu kaaritatud
joogi kui olle ja alkoholivaba joogi segu ning kohaldama oleks pidanud kérgemat
aktsiisimaara. Vastavat otsust pdhjendas tolliasutuse juht asjaoluga, et vahesaaduse
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valmistamiseks kasutatud peamine koostisosa oli glukoosisiirup, mitte linnased,
mistottu asjaomast vahesaadust ei olnud vdimalik klassifitseerida , linnasedlut’
hdlmavasse KNi rubriiki 2203 kuuluvana.

Tolliameti direktor kinnitas kdnealuste tolliasutuse juhataja otsuste digusparasust enda
mitme otsusega. Lisaks jattis Poola halduskohus nende otsuste peale esitatud kaebused
rahuldamata. Kdnealuse kohtuvaidluse raames madisteti kaebaja suudi selles, et ta
eksitas Poola maksuhaldurit enda toodetud joogi olemuse osas nii, et tema makstava
aktsiisi summa kujunes vaiksemaks. B. S. esitas suudimadistva kohtuotsuse peale
eelotsusetaotluse esitanud kohtule apellatsioonkaebuse.

Selles olukorras kusis eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult, kas

direktiivi 92/832¢ artiklit 2 tuleb télgendada nii, et vahesaaduse, mis on mé&eldud
alkoholivaba joogiga segamiseks ja mis saadakse virdest, mis sisaldab vahem kaaritatud
linnaseid kui muid kaaritatud koostisaineid ning millele on enne selle kaaritamist lisatud
glukoosisiirupit, vib kvalifitseerida KNi?” rubriiki 2203 kuuluvaks ,linnasedlleks".

Euroopa Kohus leidis, et asjaomane toode on segu, mida ei saa klassifitseerida KNi
rubriiki 2203 kuuluvana, mist&ttu saab selle toote kvalifitseerida kbnealuse artikli 2
tahenduses ,dlleks” Uksnes siis, kui , linnasedlleks” KNi rubriigi 2203 tdhenduses saab
kvalifitseerida alkohoolse vahesaaduse enda, midaB. S. segab I8pptoote saamiseks
alkoholivaba joogiga, kuivérd Euroopa Kohutu hinnangul ei ole vaidlustatud asjaolu, et
kdnealuse Idpptoote alkoholisisaldus on Gle 0,5 mahuprotsendi.

Esiteks markis Euroopa Kohus seoses selle kindlakstegemisega, kas alkohoolse toote,
mis on saadud eelkdige glikoossiirupit ja vaid vahesel maaral linnaseid sisaldava virde
kaaritamisel, vBib kvalifitseerida ,linnasedlleks” KNi rubriigi 2203 tahenduses, et KNis ei
ole kindlaks maaratud &lle valmistamiseks kasutatavas virdes sisalduvate kaaritatud
linnaste minimaalset osakaalu. KNirubriigiga 2203 on tdepoolest hélmatud
Llinnasedlled”, mistdttu nimetatud rubriiki kuuluvat 8lut ei saa toota, kasutamata selle
koostisainena linnaseid. Sellegipoolest ei saa Uksnes sBnast ,linnasedlled” jareldada, et
virdes peab olema teatavas minimaalses osakaalus linnaseid.

Teiseks markis Euroopa Kohus seoses virde koostisesse kuuluva glikoosisiirupiga, et
selle siirupi kasutamine ei ole KNi alusel keelatud ja et lisaks on selle rubriigi kohta
kehtivas HSi selgitavas markuses sdnaselgelt méondud vdimalust lisada virdele
kaaritamise ajal aromaatseid aineid.

Sellest jareldub, et toode, mille valmistamisel on kasutatud Uksnes vaheses osakaalus
linnaseid ja millele on lisatud enne kaaritamist glikoosi, ei saa ainutksi sel pdhjusel olla
valistatud KNi rubriigiga 2203 h&lmatud ,linnasedlle” mdiste alt. Siiski saab selline toode
olla nimetatud rubriigiga hdlmatud Uksnes juhul, kui selle objektiivsed tunnused ja

% Direktiivi92/83 artikliga 2 ei ole maaratluse ,6lu" alla kokku véetud mitte Giksnes kéik KNi rubriiki 2203 kuuluvad tooted, vaid ka kéik tooted,
mis sisaldavad 6lle ja KNi rubriigiga 2206 hélmatud alkoholivaba joogi segu, tingimusel et mélemal juhul on toote alkoholisisaldus Ule
0,5 mahuprotsendi.

2 KN, mis sisaldub ma&ruse nr 2658/87 | lisas, maadrusega nr 2587/91 muudetud redaktsioonis.
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omadused vastavad 6lle omadele. Sellega seoses tuleb eriti arvesse votta asjaomase
toote organoleptilisiomadusi.

Euroopa Kohus leidis, et sellises kontekstis ei saa asjaomast toodet kvalifitseerida KNi
rubriiki 2203 kuuluvaks ,linnasedlleks” juhul, kui alkohoolse vahesaaduse
organoleptilised omadused ei vasta 6lle omadustele, nii nagu eelkdige siis, kui
kdnealune vahesaadus ei sarnane visuaalselt dllele v&i kui sellel ei ole iseloomulikku
maitset.

2.2. Toote otstarve

14. aprilli 2011. aasta kohtuotsus British Sky Broadcasting Group ja Pace (C-288/09
ja C-289/09, EU:C:2011:248)

Uhine tollitariifistik - Tariifne klassifitseerimine - Kombineeritud nomenklatuur - Satelliidi kaudu
edastatava digitelevisiooni vastuvétiad ja dekooderid, millel on salvestusfunktsioon - Uhenduse
tolliseadustik - Artikli 12 I6ike 5 punkti a alapunkt i ja l6ige 6 - Siduva tariifiinformatsiooni ajaline
kehtivus

Selle kohtuotsuse aluseks olevates eelotsusetaotlustes oli tegemist muu hulgas KNi?®
alamrubriikide 8521 90 00 ja 8528 71 13 télgendamisega. Eelotsusetaotluse esitanud
kohtu lahendatavate kohtuasjade raames palus ta esimeses kusimustes Euroopa
Kohtult selgitust, kas teleriboksid, millel on sidefunktsioon ja mis on varustatud
kdvakettaseadmega, kuuluvad KNialamrubriiki 8528 71 13 vaatamata KNi 7. mai
2008. aasta selgitavatele markustele, mille kohaselt kuuluvad need teleriboksid
alamrubriiki 8521 90 00.

Vastavalt KNi selgitavatele markustele ei kuulu alamrubriiki 8528 71 13 teleriboksid,
millesse on monteeritud salvestus- voi taasesitusfunktsiooniga seade (nt kdvaketas),
ning need tuleb klassifitseerida alamrubriiki 8521 90 00. P6hikohtuasjade asjaolude
asetleidmise ajal kehtinud HSi selgitavates markustes on aga tapsustatud, et
televisioonivastuvétjad, mis on Uhendatud Uhte korpusesse salvestusseadmega, ei saa
olla hdlmatud rubriigiga 8521 ja tuleb klassifitseerida rubriiki 8528 kuuluvana.

Selles kontekstis selgitas Euroopa Kohus, et alamrubriikide 8521 90 00 ja 8528 71 13
kirjeldusest tuleneb, et neisse alamrubriikidesse kuuluvate kaupadega on véimalik
samal ajal vastu votta televisioonisignaali ja seda salvestada. Erinevus nende
alamrubriikide vahel séltub sellest, kas need funktsioonid on p&hifunktsioonid voi
taiendavad funktsioonid. Alamrubriiki 8521 90 00 kuulub salvestusaparatuur, mille
puhul televisioonisignaali vastuvétmine on taiendav funktsioon, samas kui alamrubriiki
8528 71 13 kuuluvad televisiooni vastuvdtuseadmed, millel on tdiendav salvestamise
funktsioon.

% KN, mis sisaldub maéruse nr 2658/87 |lisas, maarusega nr 2587/91 ja maarusega nr 1214/2007 muudetud redaktsioonis.
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Asjaomaseid alamrubriike hdlmava KNi XVI jaotise markuses 3 on tapsustatud, et
~kahest vdi enamast omavahel tervikuks Uhendatud masinast koosnevad liitmasinad ja
muud kahe v8i enama Uksteist tdiendava vdi asendava funktsiooni taitmiseks
konstrueeritud masinad klassifitseeritakse nii, nagu koosneksid nad ainult sellest
komponendist vdi oleksid sellised masinad, mis taidavad pdhifunktsiooni”. Kéne all
oleval teleriboksil on vaieldamatult nii telesignaali vastuvétu- kui ka salvestusfunktsioon.
Seega on tegemist seadmega, mis on mdeldud kahe vbi enama Uksteist taiendava voi
asendava funktsiooni taitmiseks, nagu on ette nahtud KNi XVl jaotise markuses 3.

Euroopa Kohus tegi seega jarelduse, et tuleb valja selgitada, kumb kahest - telesignaali
vastuvodtu- vai salvestusfunktsioon - on pdhifunktsioon ja kumb neist on taiendav
funktsioon.

Sellega seoses tuletas Euroopa Kohus meelde, et toote otstarve vdib olla objektiivne
klassifitseerimiskriteerium, juhul kui see tuleneb nimetatud toote olemusest, mida
omakorda peab saama hinnata selle toote objektiivsete tunnuste ja omaduste alusel.
Seetdttu tuleb eelkdige lahtuda sellest, milline funktsioon on tarbija seisukohalt
pohifunktsioon ja milline on taiendavfunktsioon.

Nende kaalutluste p&hjal jareldas Euroopa Kohus, et teleriboks oli m&eldud pdhiliselt
telesignaalivastuvGtmiseks ja et see funktsioon tulenes selle seadme olemusest. Niisiis
oli see kdnealuse teleriboksi pdhifunktsioon ja salvestusfunktsioon on ainult teisese
tahtsusega.

Jarelikult kuulusid sellised teleriboksid nagu p&hikohtuasjas alamrubriiki 8528 71 13,
vaatamata KNi selgitavatele markustele.

Sellest tulenevalt otsustas Euroopa Kohus, et KNi selgitavad markused tuli kohaldamata
jatta, kuna need olid selles aspektis KNiga vastuolus.

22. novembri 2012. aasta kohtuotsus Digitalnet jt (C-320/11, C-330/11, C-382/11 ja C-383/11,
EU:C:2012:745)

Uhine tollitariifistik - Tariifne klassifitseerimine - Kombineeritud nomenklatuur - Seadmed
televisioonisignaalide vastuvétmiseks, mis sisaldavad modemit internetitihenduseks ja millel on
interaktiivse infovahetuse funktsioon

Kolm arithingut, kelle peamine tegevusala oli digitelevisiooni ja internetithenduse
pakkumine, importisid Bulgaariasse eri tootenimetusega identseid sidefunktsiooniga
teleribokse (edaspidi ,teleriboksid”). Teleriboksid deklareeriti KNi alamrubriiki

8528 71 13 kuuluvana, st tollimaksuvabana.

Parast kontrolli [biviimist joudis toll jareldusele, et teleriboksidel puudus sisseehitatud
modem ning need oleks tulnud klassifitseerida KNi alamrubriiki 8528 71 19. Toll vattis
vastu haldusaktid, millega kohustati nimetatud kolme aridhingut maksma tollimaksu.
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Asjaomased ariuhingud vaidlustasid eelotsusetaotluse esitanud kohtus nende
haldusaktide kehtivuse, algatades neli eraldi menetlust, millest kaks puudutasid Uht ja
sama arithingut.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kusis Euroopa Kohtult, millised kaubad vdib
klassifitseerida KNi2° alamrubriiki 8528 71 13 ning mis on hdlmatud mdistetega
~modem”ja ,internetiihendus” selle alamrubriigi ja KNi 7. mai 2008. aasta selgitavate
markuste tdhenduses. Samuti soovis see kohus teada, kas kasutatava modemi titp on
tariifse klassifitseerimise seisukohalt oluline vdi piisab sellest, et modemi kaudu on
vBimalik internetithendus.

Et seadme saaks klassifitseerida KNi alamrubriiki 8528 71 13, peab sellega esiteks saama
vastu votta televisioonisignaalija teiseks peab sellel olema interaktiivse infovahetuse
funktsiooniga sisseehitatud modem internetilhenduseks. Jarelikult tuleb seade, millel
puudub Uks neist tunnustest, vastavalt KNi klassifitseerimise tldreegli 3 punktile ¢
klassifitseerida KNi alamrubriiki 8528 71 19.

Nimelt vBib toote otstarve olla objektiivne klassifitseerimiskriteerium, juhul kui see
tuleneb nimetatud toote olemusest, mida omakorda peab saama hinnata selle toote
objektiivsete tunnuste ja omaduste alusel.

Kuna KNis puudus nii mdiste ,modem” kui ka mdiste ,internetithendus” maaratlus,
analuusis Euroopa Kohus pdhikohtuasjades kéne all oleva importimise ajal kehtinud KNi
7. mai 2008. aasta selgitavaid markusi, milles oli tapsustatud, mis tutpi seadmeid saab
kasitada modemina alamrubriigi 8528 71 13 tahenduses ning millised tunnused peavad
olema seadmel, mida saab lugeda internetiihendust vBimaldavaks ja interaktiivse
infovahetuse funktsiooniga seadmeks.

Lahtudes alamrubriigi 8528 71 13 modemi maaratlusest osutatud selgitavate markuste
tahenduses, selle mdiste tahendusest tavakeeles ning WTO vaekogu aruandes esitatud
definitsioonist, leidis Euroopa Kohus, et KNi 7. mai 2008. aasta selgitavates markustes
alamrubriigi 8528 71 13 kohta on m&iste ,modem” tahendust kitsendatud, kuna selle
madiste alt on tehnilistel kaalutlustel valistatud seadmed, millel on sama funktsioon kui
modemil, ehkki klassifitseerimisel on otstarbena oluline Gksnes internetiithenduse
vBimaldamine. Seega tuli Euroopa Kohtu hinnangul KNi selgitavad markused selles
aspektis KNiga vastuolus olevatena kohaldamata jatta.

Neid kaalutlusi arvestades jareldas Euroopa Kohus, et alamrubriigi 8528 71 13
tahenduses ,modem internetilhenduseks” on selline seade, mille abil on véimalik
internetithendus ja millel on m&lemasuunalise interaktiivse infovahetuse funktsioon.
Klassifitseerimise seisukohalt on oluline Uksnes internetiihenduse funktsioon, mitte
selleks kasutatavad tehnilised lahendused. Lisaks peab selleks, et seadme saaks

% KN, mis sisaldub ma&ruse nr 2658/87 | lisas, maadrusega nr 1214/2007, maarusega nr 1031/2008 ja mairusega nr 948/2009 muudetud

redaktsioonis.
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klassifitseerida KNi alamrubriiki 8528 71 13, see seade iseilma Uhegi muu seadme vai
mehhanismitalooma internetiihenduse sisseehitatud modemi abil.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovis lisaks teada saada, kumba kdnealuste
seadmete kahest funktsioonist - televisioonisignaali vastuvétmist vdi internetihenduse
vBimaldava modemiolemasolu - tuleb pidada pdhifunktsiooniks.

Selle kohta markis Euroopa Kohus, et seadme KNi alamrubriiki 8528 71 13
klassifitseerimise Ule otsustamisel ei ole vaja valja selgitada, kas televisioonisignaali
vastuvdtmise funktsioon on p&hifunktsioon ning internetilhenduse funktsioon
kdrvalfunktsioon véi vastupidi, sestseadmel peavad olema mdlemad funktsioonid ja
Uhe nimetatud funktsiooni puudumise korral ei kuulu seade mitte KNi

alamrubriiki 8528 71 13, vaid KNi tdlgendamise Uldreegli 3 punkti c kohaselt
alamrubriiki 8528 71 19.

Lisaks kusis eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas tolliseadustiku artikli 78 18iget 2 tuleb
tolgendada nii, et kauba vabastusjargne kontroll ja selle tulemusel selle kauba tariifse
klassifikatsiooni muutmine v8ib toimuda kirjalike dokumentide pdhjal, ilma et toll peaks
seda kaupa fuusiliselt Gle vaatama.

Kuna osutatud artiklist tuleneb, et deklaratsioonide vabastusjargse kontrolli vdib labi
viia, ilma et toll oleks kohustatud kaupa fuUsiliselt kontrollima, vastas Euroopa Kohus
sellele kisimusele jaatavalt.

22. septembri 2016. aasta kohtuotsus Kawasaki Motors Europe (C-91/15, EU:C:2016:716)

Eelotsusetaotlus - Kehtivuse hindamine - Médrus (EU) nr 1051/2009 - Uhine tollitariifistik -
Tariifne klassifitseerimine - Kombineeritud nomenklatuur - Rubriik 8701 - Traktorid -
Alamrubriigid 8701 90 39 - 8701 90 39 - Uued ratastega pollumajandustraktorid ja
metsatraktorid (v.a lheteljelised aiatraktorid) - Traktoritena kasutamiseks konstrueeritud
neljarattalised kerg-maastikusoidukid

Selles kohtuasjas esitas Gerechtshof Amsterdam (Amsterdami apellatsioonikohus,
Madalmaad) Euroopa Kohtule kiisimuse, kas maarus nr 1051/2009, milles
maastikusdidukid on klassifitseeritud mootori voimsuse alusel, on kehtiv.

Kawasaki Motors Europe (edaspidi, KME") esitas 2010. aastal taotluse klassifitseerida
kolm maastikusoéidukit nende mootori vBimsuse alusel kui ,,p8llumajandustraktorid ja
metsatraktorid”vastavalt KNialamrubriikidesse 8701 90 11,8701 90 20 ja 8701 90 25.
Toll klassifitseeris need s&idukid siiski alamrubriiki 8701 90 90. Parastseda, kui KME vaie
rahuldamata jaeti, esitas KME STl otsuste peale kaebused, mida eelotsusetaotluse
esitanud kohusvaatas labi apellatsiooniastmena. Oma otsuses viitas kohus varasemale
1992. aasta juhtumile, mille puhul sarnased sdidukid klassifitseeriti esialgu valestija alles
hiljem klassifitseeriti need digesti pdllumajandustraktorite kategooriasse kuuluvana.
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Euroopa Kohus tuvastas 27. aprilli 2006. aasta kohtuotsuses Kawasaki Motors Europe
(C-15/05, EU:C:2006:259), et maarus nr 2518/98 on kehtetu. Parast seda kohtuotsust
valjastas maksuhaldur uued STI-d, milles asjaomased s&idukid olid nende mootori
vBimsuse alusel klassifitseeritud vastavalt KNi alamrubriikidesse 8701 90 11 voi

8701 90 20. Nimetatud STI-d kaotasid aga kehtivuse maaruse nr 1051/2009 jéustumise
tottu.

Selles kontekstis leidis eelotsuse taotluse esitanud kohus, et maarus nr 1051/2009 on
analoogia alusel kohaldatav p&hikohtuasjas kéne all olevatele sbidukitele, ja kahtles
seetfttu selle madruse kehtivuses, kuivdord madrusest tulenevalt tuleb asjaomased
sdidukid klassifitseerida KNi alamrubriiki 8701 90 90, sest neil ei ole tappvdlli,
hudraulilist tdsteseadet ega vintsi.

Nimelt tuleb uued neljarattalised, ainult Uhe istmega ja Ackermani p&him&ttel
roolisisteemiga maastikusdidukid, mida juhitakse juhtraua abil ja mis on varustatud
pukseerimiskonksuga ning mille tehnilised omadused véimaldavad neil tdugata
suuremat raskust kui nende endi kahekordne raskus, klassifitseerida KNi
alamrubriiki 8701 90, kusjuures need sdidukid tuleb 18plikult klassifitseerida
kaheksanumbrilisse alamrubriiki mootori véimsuse alusel. Sellisel juhul tulevad kdne
alla ainult KNi kaheksanumbrilised alamrubriigid 8701 90 11 - 8701 90 39, millega on
hélmatud uued pdllumajandustraktorid ja metsatraktorid.

KNi klassifitseerimise Uldreegli 1 kohaselt peab ametlik klassifitseerimine toimuma
l[ahtuvalt rubriikide kirjeldustest ning vastavate jaotiste ja gruppide markustestning
muudest télgendamise uldreeglitest, tingimusel et neis rubriikides vdi markustes ei ole
ette nahtud teisiti. Uldreegli 6 kohaselt peab kauba ametlik klassifitseerimine iga rubriigi
alamrubriikidesse toimuma nende alamrubriikide kirjelduste ja alamrubriikide kohta
kaivate markuste pdhjal, kasutades muid uldreegleid vajalike muudatustega. Lisaks
tuleneb Uldreegli 3 punktist a, et kui kaup osutub klassifitseeritavaks kahte v6i enamasse
rubriiki, siis on kaupa tapsemalt kirjeldav rubriik eelistatud Uldisemat kirjeldust
sisaldavate rubriikide ees. Objektiivseks klassifitseerimiskriteeriumiks voib olla toote
otstarve, juhul kuisee tuleneb nimetatud toote olemusest, mida omakorda peab saama
hinnata selle toote objektiivsete tunnuste jaomaduste alusel.

Selles kontekstis ei ole oluline, et traktoreid, mille otstarve on nailiselt pdllumajanduslik
vOi metsanduslik, vbidakse kasutada ka vaba aja veetmiseks. Nimelt ei saa toote teatav
diguslik maaratlus ollavalistatud seetdttu, et tdenadoline on ka toote teistsugune
kasutusviis, arvestades, et toote objektiivseid tunnuseid saab kontrollida tollivormistuse
ajal. Tariifse klassifitseerimise seisukohalt ei ole oluline, et toode oleks mdeldud
kasutamiseks Uksnesvoi eranditult viisil, mis vastab teatavale objektiivsele tunnusele.
Piisab, kui sellisel viisil kasutamine on toote p&hiotstarve.

Sellest kohtupraktikast lahtudes jareldas Euroopa Kohus, et traktorite pdllumajanduslik
vOi metsanduslik otstarve vdib tuleneda nende konstruktsioonist ja seadmetest voi
varustusest, millestnahtub nende selline kasutusviis, ilma et seda otstarvet oleks vaja
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a priori siduda teatavate ammendavalt loetletud seadmete vdi varustuse olemasoluga.
Maaruse nr 1051/2009 lisa punktis 2 nimetatud tarbesdidukid tuleb seega lugeda Uksnes
tarbesdidukeid hdlmava alamrubriigi 8701 90 tahenduses ,traktoriteks”. Peamine
erinevus seisneb selles, kas neil on pdllumajanduslik, metsanduslik vdi muu otstarve.

26. martsi 2020. aasta kohtuotsus Pfizer Consumer Healthcare (C-182/19, EU:C:2020:243).

Eelotsusetaotlus - Uhine tollitariifistik - Kombineeritud nomenklatuur - Tariifne
klassifitseerimine - Rubriigid 3005 ja 3824 - Isesoojenevad plaastrid ja vodd valu vaigistamiseks -
Rakendusmddrus (EL) 2016/1140 - Kehtetus

Pfizer importis Uhendkuningriiki registreeritud kaubamargiga ThermaCare tahistatud
Uhekordselt kasutatavaid tooteid. Neid tooteid pakutakse ja turustatakse valu
vaigistamise, lihaskanguse vdahendamise ja kahjustatud kudede paranemise
kiirendamisel kasulikuks raviotstarbeliseks soojaraviks.

Kuna eririikides on need tooted klassifitseeritud erinevalt, palus Prantsuse toll

2015. aastal ThermaCare'i toodete klassifitseerimist analtusida komisjonil, kes esitas
selle kiisimuse liidu tolliseadustiku komiteele, mille tulemusel v&ttis komisjon vastu
rakendusmaaruse 2016/1140, milles klassifitseeriti ThermaCare'i tooted KNi3°
rubriiki 3824 kuuluvana.

Selles kontekstis otsustas eelotsuse taotluse esitanud kohus kisida Euroopa Kohtult, kas
rakendusmaarus 2016/1140 on kehtiv.

Kdigepealt markis Euroopa Kohus, et Pfizeri imporditud kaubad on identsed voi
vahemalt piisavaltanaloogsed rakendusmaaruses 2016/1140 nimetatud kahe tootega
ning seega on see maarus kohaldatav.

Euroopa Kohus meenutas sellega seoses, et Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu
Ndukogu on andnud komisjonile, kes tegutseb koostoos liikmesriikide tolliekspertidega,
ulatusliku kaalutlusdiguse konkreetsete kaupade klassifitseerimisel kasutatavate
tariifirubriikide sisu tapsustamiseks. Siiski ei tulene komisjoni padevusest - vétta vastu
tolliseadustiku artikli 57 |6ikes 4 ette nahtud meetmeid - talle digust muuta
tariifirubriikide sisu ja ulatust.

Rakendusmaaruse 2016/1140 lisas oleva tabeli 1. veeru sBnastuse kohaselton selles
nimetatud tooted isesoojenevad plaastrid voi vood, mis on mdeldud valu vaigistamiseks.
Plaastrid koosnevad kleepmaterijalist, mis vdimaldab need nahale kinnitada, samas kui
voode materjal ei ole kleepuv ja need kinnitatakse isekleepuva riba abil. Kénealused
tooted on valmistatud pehmest stnteetilisest materjalist, mis sobitub keha kujuga ja

O KN, mis sisaldub maaruse nr 952/2013 | lisas.
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sisaldab teatava arvu termokapsleid, mis neis sisalduva rauapulbri, puusde, soola ja vee
kokkupuutel 8huga toimuva eksotermilise reaktsiooni tulemusel eraldavad soojust.

KNi rubriigi 3824 kirjelduse kohaselton sellesse rubriiki kuuluvad tooted ,,mujal
nimetamata” tooted. Seega oli Euroopa Kohtu hinnangul vaja kontrollida, kas komisjon
oli rakendusmaaruses 2016/1140 nimetatud tooted KNi rubriigi 3005 asemel KNi
alamrubriiki 3824 90 96 klassifitseerides muutnud nende tariifirubriikide sisu voi ulatust.

Esiteks markis Euroopa Kohus seoses KNi rubriigis 3005 sisalduva jaemutgipakendi
kriteeriumiga, et rakendusmaaruse 2016/1140 lisas oleva tabeli 1. veerus ei ole
téepoolest esitatud mingeid Uksikasju selles rakendusmaaruses nimetatud toodete
pakendi kohta. Siiski ei ole vaidlust selle Ule, et silmas on peetud jaemuugipakendis
tooteid, nagu nahtub ka selle rakendusmaaruse tekkeloost.

Teiseks markis Euroopa Kohus seoses KNi rubriigi 3005 tahenduses mdistega ,mdeldud
kasutamiseks meditsiinis”, et seda mdistet ei ole maaratletud ei KNis ega selle
selgitavates markustes. Vastavalt valjakujunenud kohtupraktikale tuleb liidu diguses
maaratlemata mdistete tahendus ja ulatus kindlaks maarata vastavaltnende
tdhendusele tavakeeles. Lisaks tuleb toote v8imaliku meditsiinilise otstarbe kindlaks
tegemisel arvesse votta kdiki juhtumiolulisi asjaolusid. Kdnealuses asjas asus Euroopa
Kohus seisukohale, et kaup, mis on spetsiaalselt mdeldud haiguste vdi vigastuste
ennetamiseks, avastamiseks vdi raviks, on mdeldud , kasutamiseks meditsiinis’ KNi
rubriigi 3005 tahenduses. Lisaks pidas ta taiendavaks tdendiks selle kohta asjaolu, et
asjaomased tooted on direktiivi 93/42 kohaselt liigitatud , aktiivseteks
meditsiiniseadmeteks".

Kolmandaks kontrollis Euroopa Kohus, kas kdnealused tooteid on , [v]ati, marli voi
sidumismaterjali“ suhtes KNi rubriigi 3005 tahenduses ,jms tooted”. Euroopa Kohtu
hinnangul ei vimalda asjaolu, et kbnealuseid tooteid ei tohi teatavatel juhtudel
kasutada, seada kahtluse alla jareldust, et neid kasutatakse valu ja vigastuste raviks.
Jarelikult kuuluvad rakendusmaaruses 2016/1140 nimetatud tooted KNi rubriiki 3005
ega saa seetdttu olla hdlmatud KNi rubriigiga 3824.

Sellest jareldub, et maarates nende toodete tariifseks klassifikatsiooniks KNi
alamrubriigi 3824 90 96, mitte rubriigi 3005, muutis komisjon nende tariifirubriikide sisu
ja Uletas talle tolliseadustiku artikli 57 16ikega 4 antud padevust.

Seetdttu tunnistas Euroopa Kohus rakendusmaaruse 2016/1140 kehtetuks.
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2.3. Toote kasutusviis

19. oktoobri 2000. aasta kohtuotsus Peacock (C-339/98, EU:C:2000:573)

Uhine tollitariifistik - Tariifirubriigid - Vérgukaartide tariifne klassifikatsioon - Kombineeritud
nomenklatuuri klassifitseerimine

Selles kohtuotsuses vastas Euroopa Kohus eelotsuse kiisimusele personaalarvutites
teiste arvutitega teabe- v6i andmevahetuse vBimaldamiseks kasutatavate vorgukaartide
tariifse klassifitseerimise kohta.

Selles kohtuasjas palus eelotsuse taotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, mis on
dige KNi>' rubriik vdrgukaartide klassifitseerimiseks. Asjaomane kusimus tdstatati
kohtuvaidluses seoses taotlusega maksta tagasi ajavahemikus 1990. aasta juulist
1995. aasta mainivorgukaartide Euroopa Liitu importimisel makstud tollimaks.

Pohikohtuasjas kdne all olevad vBrgukaardid suunativabasse ringlusse ning deklareeriti
kuni 1993. aastani KNi alamrubriiki 8473 30 kuuluvana kui ,,rubriigi 8471 masinate ja
nende lisaseadmete osad ja tarvikud”. Alates 1994. aastast kasitleti seda kaupa KNi
alamrubriiki 8473 30 10 kuuluvana. Seet6ttu oli vérgukaartide puhul kohaldatav
tollimaks kuni 1994. aastani 4% ja 1995. aastal 3,8%.

Kdigepealt kordas Euroopa Kohus ule, et KNi klassifitseerimise Gldreeglite kohaselt peab
kauba KNi klassifitseerimine toimuma lahtuvalt rubriikide kirjeldustest ja vastavate
jaotiste ja gruppide markustest. Lisaks on kauba tariifse klassifitseerimise otsustavaks
kriteeriumiks kauba objektiivsed tunnused ja omadused.

Seejarel markis Euroopa Kohus, et Ghise tollitariifistiku KNi grupi 84 markuse 5 punkti B,
milles on muu hulgas ette nahtud, et rubriiki 8471 ,arvutid, nende plokid” ei kuulu
masinad, mis sisaldavad automaatset andmetodtiusseadet vai tootavad koos sellise
seadmega ja taidavad iseseisvat funktsiooni, tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole
valistatud automaatsesse andmetootlusseadmesse paigaldatavate vérgukaartide
klassifitseerimine sellesse rubriiki kuuluvana.

Nimelt on kdnealused kaardid vorreldavad kdigi teiste seadmetega, mille abil
automaatne andmetodtiusseade vdtab vastu vdi edastab andmeid, kuna neil kaartidel
puudub sellise andmetdotiusseadme abita taidetav funktsioon. Neil asjaoludel ei saa
vorgukaarte mingil juhul kasitada nii, et need taidavad , iseseisvat funktsiooni”.

L6puks lisas Euroopa Kohus, et vorgukaardid tuleb automaatsete
andmetdotiusseadmete , plokkidena” klassifitseerida KNi rubriiki 8471 kuuluvana, kuna
need kaardid saab Uhendada keskseadmega ning need on spetsiaalselt méeldud

3 KN, mis sisaldub maaruse nr 2658/87 | lisas, maaruse nr 2886/89, maaruse nr 2472/90, maaruse nr 2587/91, maaruse nr 2505/92, maaruse

nr 2551/93 ja maaruse nr 3115/94 lisaga muudetud redaktsioonis.
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toimima automaatse andmetdotiussisteemi osana. Nimelt ei ole need hélmatud
mdistega ,0sad” vdi ,tarvikud”, kuna neist mdistetest tuleneb eeldus, et osa on terviku
toimimiseks hadavajalik, mis aga vérgukaartide puhul nii ei ole. Vérgukaartide tunnused
vastavad pigem WCO harmoneeritud sUsteemi selgitavates markustes esitatud naidetele
~plokkide” kohta.

Selles kontekstis leidis Euroopa Kohus, et KNi grupi 84 markuse 5 punktiga B ei ole
valistatud automaatsetesse andmetddtlusseadmetesse paigaldamiseks mdeldud
vlrgukaartide klassifitseerimine KNi rubriiki 8471 kuuluvana. Seega tuli kdnealused
kaardid ajavahemikus 1990. aasta juulist kuni 1995. aasta maini seda tuUpi seadmete
plokkidena klassifitseerida rubriiki 8471 kuuluvana, sest need kaardid - kuivdrd need
saab Uhendada keskseadmega ning need on spetsiaalselt m&eldud toimima automaatse
andmetdotiusststeemi osana - vastasid eespool osutatud markuses nimetatud
~plokkide” kohta ette nahtud tingimustele.

20. juuni 2013. aasta kohtuotsus Agroferm (C-568/11, EU:C:2013:407)

Tariifne klassifitseerimine - Kombineeritud nomenklatuur - Suhkrustvalmistatud toode, mis
koosneb 65% liisiinsulfaadist ja 35% tootmisprotsessist pdrinevatest lisanditest - Médrus (EU)
nr 1719/2005 - Mdérus (EU) nr 1265/2001 - Teatavatele keemiatoostuses kasutatavatele
toodetele antav tootmistoetus - Alusetult makstud thendusetoetus - Tagasimaksmine -
Oiguspérase ootuse kaitse péhiméte

Taani ettevdtja Agroferm tootis kuni 2006. aasta juunini Esbjergis (Taani) asuvas tehases
|Usiinsulfaati. L4siini sisaldavad tooted valmistati suhkrust, mis on lUsiini puhul
pbhisaadus.

Agroferm esitas 2004. aasta mais Taani tollile taotluse lUsiinsulfaadi tootmistoetusele
eelneva heakskiidu saamiseks. Kdnealuses taotluses selgitas ettevotja, et kavatseb
hakata tootma lUsiinsulfaati, mis temavaitel oli h6lmatud KNi3? rubriigiga 2922. Parast
Taani tollilt heakskiidu saamist sai Agroferm regulaarselt makstavat tootmistoetust, mis
oli vastavuses lUsiinsulfaadi tootmiseks kasutatud suhkru kogusega.

Taani toll péordus tolliseadustiku komitee poole, kes tapsustas, et pdhikohtuasjas
kdnealune valmistis tulnuks klassifitseerida KNi gruppi 23, mitte KNi gruppi 29
kuuluvana.

Direktoratet for FedevareErhverv (Taaniveterinaar- ja toiduamet; edaspidi
.Direktoratet”) tegi 10. augusti 2006. aasta otsusega Agrofermile teatavaks, et on parast
Euroopa Komisjoni ja tolliseadustiku komiteega konsulteerimist seisukohal, et
asjaomase aritihingu valmistatavaid tooteid ei saa klassifitseerida KNi rubriigi 2922
tahenduses lUsiini sisaldavate toodetena ja seetfttu ei ole sel aritihingul igust saada

3 KN, mis sisaldub m3éruse nr 2658/87 |lisas, maarusega nr 1719/2005 muudetud redaktsioonis.
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tootmistoetust. Seejarel tegi Direktoratet otsuse, et Agroferm peab tagasi maksma
summa, mis vastab 2004. aasta augustist kuni 2006. aasta martsini saadud
tootmistoetusele, mille suuruse ule oli péhikohtuasja poolte vahel vaidlus.

Agroferm esitas Direktorateti otsuste peale vaide Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og
Fiskerile (Taani toidu-, péllumajandus- ja kalandusministeerium, edaspidi , Ministeriet").
Ministeriet jattis oma otsusega Direktorateti otsused k&ikides punktides muutmata ning
leidis, et Agrofarm ei tegutsenud tootmistoetust taotledes heauskselt.

Agroferm esitas Ministerieti otsuse peale kohtule kaebuse. Neil asjaoludel otsustas
eelotsuse taotluse esitanud kohus esitada Euroopa Kohtule kolm eelotsuse kisimust.

Esimese kiisimusega soovis eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas selline
toode nagu pdhikohtuasjas, mis koosneb lUsiinsulfaadist ja tootmisprotsessist
parinevatest lisanditest, on hdlmatud KNirubriigiga 2309, 2922 v6i 3824.

Euroopa Kohus markis seoses KNi rubriigiga 2922, et KNi grupi 29 markuse 1 punkti a
kohaselt kuuluvad selle grupirubriikidesse ainult tksi esinevad kindla keemilise
koostisega orgaanilised Uhendid, mis sisaldavad vdi ei sisalda lisandeid.

Sellega seoses markis Euroopa Kohus, et pdhikohtuasjas kdne all olnud lUsiinsulfaadist
valmistatud toode koosnes kindla keemilise koostisega orgaanilisest hendist, mis
sisaldas ligikaudu 65% lUsiinsulfaati ja 35% rakumassi, mis oli saadud kasutatud
kaaritamisprotsessi tulemusel. Euroopa Kohus markis lisaks, et see kérge bioloogilise
vaartusega toitaineid sisaldav rakumass jaeti tootesse teadlikult, et parandadaselle
sobivust kasutamiseks loomasodda lisaainena ja valistada lUsiinsulfaadi niiskusimawvus.

Niisiis selgitas Euroopa Kohus, et vastata tuleb kisimusele, kas seda rakumassi saab
kasitada lisandina, mille sisaldumine tootes ei ole KNi grupi 29 markuse 1 punkti a
kohaselt oluline selle grupi rubriikidesse klassifitseerimisel.

Euroopa Kohus markis, et kuigi vastavalt KNi grupi 29 markusele 1 vdib toode lisandeid
sisaldada, peab nende puhul siiski olema tegu vaid jaagiga, et mitte mdjutada kénealuse
orgaanilise Uhendiesinemist , Uksi”. Lisaks tuleneb KNi grupi 29 markuse 1 punktidest f
ja g, etselle grupirubriikidega vdivad olla hdlmatud eelk8ige markuse 1 punktis a
nimetatud tooted, millele nende sailitamiseks v3i transportimiseks voi nende
identifitseerimise hélbustamiseks vdi ohutuse tagamiseks on lisatud eri aineid,
tingimusel et nende ainete lisamise tulemusel on need tooted uldiselt paremini
kaideldavad, kuid ei ole ettendhtud otstarbel paremini kasutatavad.

Seoses sellega, et vastavalt grupi 29 markuse 1 punktidele f ja g tuleb nimetatud gruppi
klassifitseeritavale tootele muude ainete lisamisel jargida eriti ohutusestja
identifitseerimisesttulenevate pdhjustega seotud teatavaid konkreetseid néudeid,
sailitades samas kdnealuse toote tavakasutuse, pidas Euroopa Kohus oluliseks
rohutada, et sama kehtib a fortiori ka sama grupi markuse 1 punktis a osutatud lisandite
kohta.
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Euroopa Kohus selgitas, et kui toode sisaldab tootmisprotsessist alles jaanud lisandeid,
mille tdttu on see toode kasutatav teataval konkreetsel viisil, mis erineb tavakasutusest,
ei saa sellist toodet kasitada KNi grupi 29 markuse 1 punkti a téhenduses ,, Uksi”
esinevana, kuna mainitud lisandid on toote kasutusviisi seisukohalt olulised.

Kdnealusel juhul olid lisandid p&hikohtuasjas kdne all olevasse tootesse jaetud parast
kaaritamist, eesmargiga parandada selle toote sobivust kasutamiseks loomasddda
lisaainena, mis sisaldab teatud arvul kdrge bioloogilise vaartusega toitaineid.

Euroopa Kohus jareldas sellest, et sellisttoodet nagu pdhikohtuasjas ei saa
klassifitseerida KNi rubriiki 2922 kuuluvana. Seejarel selgitas Euroopa Kohus, et
kdnealune toode vastab tingimustele, mis peavad olema taidetud selle toote
klassifitseerimiseks KNi rubriiki 2309 kuuluvana. KNi rubriigi 3824 kohta markis Euroopa
Kohus, et see rubriik on jaakrubriik, mis on kohaldatav tksnes siis, kui asjaomast toodet
ei saa klassifitseerida Uhtegi teise rubriiki kuuluvana.

Seetdttu otsustas Euroopa Kohus, et selline toode nagu p&hikohtuasjas tuleb
loomasoodaks kasutatava valmistisena klassifitseerida rubriiki 2309 kuuluvana.

Teise ja kolmanda klsimusega palus eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult
vastust kiisimusele, kas liidu 6igusega on vastuolus, kui liikmesriigi toll - arvestades
diguskindluse ja digusparase ootuse kaitse p6himd&tetega, mida tuleb riigisisese diguse
kohaselt jargida - Uhelt pooltnGuab heauskselt tootjalt talle seoses lUsiinsulfaadi
tootmisega alusetult makstud tootmistoetuse summa tagasimaksmist ja teiselt poolt
keeldub taitmast tootja suhtes voetud kohustust maksta selle toote puhul
tootmistoetust.

Esmalt tuletas Euroopa Kohus meelde enda valjakujunenud praktikat, mille kohaselt ei
saa pidadalliidu digusega vastuolus olevaks seda, kui riigisisese diguse alusel tuleb
haldusaktide kehtetuks tunnistamise ja riigi ametiasutuste poolt alusetult makstud
finantsabi tagasindudmise korral seaduslikkuse p&himdtte kdrval arvesse vétta ka
digusparase ootuse kaitse ja diguskindluse p&himd&tteid, mis on liidu diguskorra osa.
Neid p6himdotteid tuleb eriti rangelt jargida siis, kui tegemist on digusnormidega, millest
vBivad tuleneda rahalised kohustused.

Siiski ei saa liidu digusakti konkreetselt sdnastatud satte vaidlustamiseks tugineda
digusparase ootuse kaitse p&himdottele ningliikkmesriigis liidu digust kohaldava
ametiasutuse sellise tegevuse alusel, mis on liidu digusega vastuolus, ei saa ettevdtjal
tekkida Gigusparane ootus olla koheldud viisil, mis on liidu 8igusega vastuolus.

Jarelikult saab ettevétja digusparane ootus saada tootmistoetust olla kaitstud ainult
niivord, kuivdrd tema valmistatav toode on hdlmatud KNi selle rubriigi vdi grupiga, mis
on margitud toetussertifikaadis.

Seet6ttu sedastas Euroopa Kohus, et igusparase ootuse kaitse pdhimdottega ei ole
vastuolus, kui liikkmesriigi toll nBuab tootjalt talle seoses lUsiinsulfaadi tootmisega
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alusetult makstud tootmistoetuse summa tagasimaksmist ja keeldub taitmast tootja
suhtes vdetud kohustust maksta selle toote puhul tootmistoetust.

5. septembri 2019. aasta kohtuotsus TDK-Lambda Germany (C-559/18, EU:C:2019:667)

Eelotsusetaotlus - Mddrus (EMU) nr 2658/87 - Tolliliit ja iihine tollitariifistik Euroopa - Tariifne
klassifitseerimine - Kombineeritud nomenklatuur - Alamrubriik 8504 40 30 - Staatilised
muundurid - Klassifitseerimiskriteeriumid - Pbhiotstarve

TDK-Lambda Germany on Tokyos (Jaapan) asutatud arithingu TDK-Lambda Corporation
tUtarettevdtja, kes tegeleb elektroonikaseadmete ja elektrooniliste komponentide,
eeskatt elektritoiteallikate arendamise, turustamise ja muugijargse hooldusega.

Aastatel 2013-2014 importis ta liitu 75 stabiliseeritud toiteallikat (edaspidi, kénealused
muundurid”), markides tollideklaratsioonides, et need muundurid tuleb klassifitseerida
KNi alamrubriiki 8504 40 30 kui kolmandast riigist parit kaup, mis on tollimaksuvaba.

Toll leidis 2015. aastal labi viidud tollikontrolli kaigus, et kdnealused muundurid kui
stabiliseeritud toiteallikad on staatilised muundurid, mida ei saa kasitada nii, et need on
KNi alamrubriigi 8504 40 30 tahenduses , kasutatavad [koos]
telekommunikatsiooniseadmetega, arvutitega ja nende plokkidega”, mistéttu eisaa neid
pidada kolmandast riigist parit kaubaks, mis on tollimaksuvaba, vaid need kuuluvad KNi
alamrubriiki 8504 40 90 kui kolmandast riigist parit kaup, mille suhtes kohaldatakse 3,3%
tollimaksumaara.

Seet6ttu tegi toll maksuotsuse imporditollimaksu vabastusjargse sissendudmise kohta
ning jattis 30. augusti 2016. aasta otsusega pdhjendamatuse téttu rahuldamata vaide,
mille TDK-Lambda Germany oli esitanud asjaomase maksuotsuse peale. Parast vaide
rahuldamata jatmise otsust esitas nimetatud ettevétja eelotsusetaotluse esitanud
kohtule kaebuse, milles vaidlustas eeskatt kénealuste muundurite tariifse
klassifitseerimise KNialamrubriiki 8504 40 90.

Neil asjaoludel kisis eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult, kas selliste
staatiliste muundurite nagu p&hikohtuasjas KNi33 alamrubriiki 8504 40 30
klassifitseerimiseks piisab, kui need on oma tehniliste tunnuste ja objektiivsete
omaduste poolest kasutatavad koos , telekommunikatsiooniseadmetega, arvutitega ja
nende plokkidega” selle alamrubriigi tdhenduses.

Kdigepealt tuletas Euroopa Kohus meelde, et toote klassifitseerimisel teatava
kasutusviisiga seotud rubriiki, see tdhendab rubriiki, mille puhul on ette nahtud
asjaomase kauba konkreetsel kasutusviisil péhinev klassifitseerimiskriteerium, ei ole
oluline, et klassifitseeritav toode oleks mdeldud tksnes v3i eranditult sellisel viisil

KN, mis sisaldub ma&ruse nr 2658/87 | lisas, rakendusmaarusega nr 927/2012 ja rakendusmaarusega nr 1001/2013 muudetud

jarjestikustes redaktsioonides.
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kasutamiseks. Piisab, kui asjaomases rubriigis nimetatud kasutusviis on selle toote
pohiotstarve.

Seoses vaidlusaluse alamrubriigiga markis Euroopa Kohus, et selle alamrubriigi enda
sdnastuses ega jaotise vdi grupi markustes ei ole tapsustatud, kas selleks, et staatilist
muundurit saaks kasitada nii, et see on kdnealuse alamrubriigi tahenduses , kasutatav
[koos] telekommunikatsiooniseadmetega, arvutitega ja nende plokkidega“, on piisav, kui
kdnealune muundur on oma tehniliste omaduste ja objektiivsete tunnuste poolest
kasutatav koos nimetatud toodetega.

KNi alamrubriigi 8504 40 30 sdnastuses on sdnaselgelt mainitud selle alamrubriigiga
hdlmatud staatiliste muundurite Ght konkreetset kasutusviisi, see tahendab kasutamist
koos telekommunikatsiooniseadmetega, arvutitega ja nende plokkidega. Pealegi on KNi
selgitavad markused asjaomase alamrubriigi kohta kinnitus sellele, et tegemist on
rubriigiga, mille puhul on ette nahtud asjaomase kauba konkreetsel kasutusviisil
pdhinev klassifitseerimiskriteerium.

Seega ei pruugi kdne all olevate staatiliste muundurite puhul, mis vdivad olla h6lmatud
KNi alamrubriigiga 8504 40 30, nende muundurite kdnealusesse alamrubriiki
klassifitseerimiseks piisav olla ainutiksi asjaolu, et need on kasutatavad koos asjaomases
alamrubriigis nimetatud seadmetega, valja arvatud juhul, kui nende muundurite
pdhiotstarve on kooskdlas selles alamrubriigis nimetatud kasutusviisiga.

Euroopa kohus markis Ghelt poolt, et erinevalt KNialamrubriigi 8504 40 muudest
alamrubriikidest kuuluvad alamrubriiki 8504 40 30 staatilised muundurid, mis on
mdeldud konkreetseks kasutusviisiks, see tahendab kasutamiseks koos
telekommunikatsiooniseadmetega, arvutitega ja nende plokkidega. Sellises olukorras ei
saajareldada, et alamrubriiki 8504 40 30 kuuluvate toodete ainsat v8i peamist
kasutusviisi puudutava tapsustuse puudumise korral on nimetatud alamrubriigiga
hdlmatud kdik muundurid, mis on pdhimdtteliselt kasutatavad koos mainitud
toodetega.

Teiselt poolt tuletas Euroopa Kohus meelde, et selliseid teisese diguse akte nagu KN
tuleb véimaluste piires tdlgendada kooskdlas liidu sdlmitud rahvusvaheliste
kokkulepetega. Nimelton KNi alamrubriigis 8504 40 30 valjendatud kohustused, mille liit
on ITAraames vétnud. Seegatuleb seda alamrubriiki tdlgendada koosk&las nimetatud
lepinguga ja selle eesmargiga parandada infotehnoloogiatoodete turule paasemise
vBimalusi.

Euroopa Kohtu hinnangul on KNi alamrubriigi 8504 40 30 erilist konteksti arvestades
ITAga taotletavate eesmarkidega kooskdlas selle alamrubriigi tdlgendus, mille kohaselt
tuleb sellega h&lmatuks lugeda ainult sellised staatilised muundurid, mille pdhiotstarve
on kasutamine koos telekommunikatsiooniseadmetega, arvutitega ja nende plokkidega.

Neid kaalutlusi arvestades otsustas Euroopa Kohus, et KNialamrubriiki 8504 40 30 tuleb
télgendada nii, et sellised staatilised muundurid nagu pdhikohtuasjas kuuluvad
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nimetatud alamrubriiki vaid siis, kui nende p&hiotstarve on kasutamine koos
~telekommunikatsiooniseadmetega, arvutitega ja nende plokkidega” selle alamrubriigi
tahenduses.

2.4. Toote funktsioon

7. novembri 2002. aasta kohtuotsus Lohmann ja Medi Bayreuth (C-260/00-C-263/00,
EU:C:2002:637)

Uhine tollitariifistik - Tariifirubriigid - Randmeortooside, nimmevééde ning kiiinarnuki- ja
polvekaitsete kombineeritud nomenklatuuri klassifitseerimine - Kombineeritud nomenklatuuri
grupi 90 mérkuse 1 punkt b

Neis liidetud kohtuasjades kusis eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult
sisuliselt, millistest kriteeriumidest lahtudes tuleb kindlaks teha, kas sellised tooted nagu
randmeortoosid, nimmevdod ning kiitinarnuki- ja pdlvekaitsed voib klassifitseerida KNi*4
rubriiki 9021 kuuluvana.

Euroopa Kohus meenutas, et valjakujunenud kohtupraktikasttuleneb, et diguskindluse
ja kontrolli lihtsuse huvides tuleb kauba tariifse klassifitseerimise otsustavat kriteeriumi
uldjuhul otsida asjaomase kauba objektiivsete tunnuste ja omaduste hulgastsellistena,
nagu need on maaratletud KNi rubriigi kirjelduses ja jaotiste vdi gruppide markustes.

Euroopa Kohus tddes, et pdhikohtuasjas kdne all olevaid tooteid ei ole sGnaselgelt
nimetatud ei KNirubriikide sdnastuses ega KNijaotiste voi gruppide markustes. HSi
selgitavatest markustest leiab siiski kasulikke juhiseid nende toodete tariifse
klassifitseerimise kohta.

Sellega seoses tuletas Euroopa Kohus meelde, et rubriigi 9021 esimese selgitava
markuse kohaselt on KNi rubriigis 9021 nimetatud ortopeedilised abivahendid mdeldud
kas selleks, et ,takista[da] v&i korrigeeri[da] kehalisi deformatsioone”, vdi selleks, et
~toesta[da] vbi hoi[da] koos kehaosi haiguse, operatsiooni vdi vigastuse jarel”.

Sellele kirjeldusele jargnevas nimetatud kriteeriumidele vastavate abivahendite naitlikus
loetelus on ménel juhul margitud, et asjaomane toode peab olema valmistatud
individuaalm®&dtude jargi (ortopeedilised kingad, spetsiaalsed sisetallad). Selle pdhijal
leidis Euroopa Kohus, et sandaalid jakingad, mis on samased masstoodanguna
valmistatud sisetaldadega vdi masstoodanguna valmistatud kingadega, mille sisetald
toetab jalavdlvi, ei ole KNi rubriigiga 9021 hélmatud , ortopeedilised abivahendid”.

KN, mis sisaldub maéruse nr 2658/87 | lisas, maarusega nr 1734/96 muudetud redaktsioonis.
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Euroopa Kohus markis siiski, et enamiku loetletud toodete puhul sellist nduet ette
nahtud ei ole.

Mis puudutab vahendeid vildakselgsuse ja selgrookdveruse korrigeerimiseks ning
meditsiinilis-kirurgilisi korsette ja voosid, siis rubriigi 9021 esimeses selgitavas markuses
on margitud, et sellesse rubriiki kuuluvad need abivahendid, millel on toote patsiendile
sobitamiseks mdeldud detailid. Samas markuses on tapsustatud, et ,[n]ende toodete
spetsiaalne valmistamine kindlaks ortopeediliseks otstarbeks eristab neid tavalistest
korsettidest vBi voddest, sdltumata sellest, et ka viimased taidavad hoidmise ja
toetamise ulesannet”.

Niisiis jareldas Euroopa Kohus, et patsiendile sobivaks kohandatust vdi vahemalt
kohandamise v8imalust puudutav ndue on seatud selleks, et KNirubriiki 9021
kuuluvana eiklassifitseeritaks ,tavalisi” tooteid, st selliseid lihtsaid tooteid, millel
puuduvad rubriigi 9021 esimeses selgitavas markuses nimetatud toodete tunnused. HSi
selgitavates markustes esitatud KNi grupi 90 kirjeldusega on hdlmatud k&ik abivahendid,
millele Gldjuhul on iseloomulik peamiselt kdrge tehnoloogiline tase ja suur tapsus.

Euroopa Kohtu hinnangul on rubriigi 9021 esimeses selgitavas markuses ette nahtud
ortopeediliste jalatsite ja tavaliste jalatsite eristamisel individuaalmddtmete jargi
valmistamise kriteerium, meditsiinilis-kirurgiliste korrigeerimisvahendite tavalistest
korsettidest v&i voodest eristamisel patsiendile sobitatavuse kriteerium, kasutatud
materjalide laadi vdi tugevdatud osade olemasolu kriteerium vdi ka toote funktsiooni
spetsiifilisuse kriteerium just seetdttu, et eristada ortopeedilisi sukahoidjaid lihtsatest
silmuskootud sukahoidjatest. Seega vdib lihtsa vdi tavalise toote meditsiinilise
funktsiooniga tootest eristamiseks kasutatav kriteerium olla asjaomase toote
valmistamisviis, tootes kasutatud materjalide laad, toote kohandatavus puudega, mille
korrigeerimiseks see on mdeldud, vdi muud konkreetsed tunnused, eelkdige selle
funktsiooni spetsiifilisus.

Neid kaalutlusi arvestades otsustas Euroopa Kohus, et KNi rubriiki 9021 tuleb
télgendada nii, et sellega on hdlmatud sellised tooted nagu randmeortoosid,
nimmevdodd ning kiiinarnuki- ja polvekaitsed, kui nende toodete tunnuste - eelkdige
neis kasutatud materjalide laadi, nende funktsioon v&i vBimalus sobitada need patsiendi
konkreetse puudega - pdhjal on need eristatavad tavalistest vdi Uldkasutatavatest
korsettidest voi voodest.

18. juuli 2007. aasta kohtuotsus Olicom (C-142/06, EU:C:2007:449)

Uhine tollitariifistik - Tariifirubriigid - Kombineeritud nomenklatuuri klassifitseerimine -
Automaatsed andmetédtiusseadmed - ,,Modemi“-funktsiooniga vérgukaardid - Mdiste
Jspetsiifiline funktsioon”

Olicom importis aastatel 1996-1999 andmesidevérgu seadmeid, nimelt stlearvutisse
paigaldatavaid virgukaarte, mille ta klassifitseeris KNi rubriiki 8471 kuuluvana. Need
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kaardid olid mdeldud signaali vastuvdtmiseks ja muundamiseks ning selle edastamiseks
arvutist teistele vérgus olevatele arvutitele.

Need kaardid olid puhtalt LAN-toodete arenduse tulemus ja need olid valja toétatud
sellisena, et nende WAN-funktsioon ei toiminud ilma LAN-funktsioonita, kuid viimase
toimivus sailis isegi siis, kui WAN-funktsioon oli blokeeritud.

Taani ametiasutused ndudsid, et Olicom maksaks vabastusjargselt tollimaksu,
kohaldades maaruse (EU) nr 1165/95 lisa punkti 4, mille kohaselt tuleb kaardid, mis on
ette nahtud paigaldamiseks kaabliga GUhendatud arvutitesse ja vdimaldavad
andmevahetust kohtvérgus ilma modemit kasutamata, klassifitseerida rubriiki 8517,
millega kaasneb maksmisele kuuluva tollimaksu kérgem maar. Olicom esitas selle
otsuse peale vaide.

Euroopa Kohus tunnistas 10. mai 2001. aasta kohtuotsusega Cabletron (C-463/98,
EU:C:2001:256) maaruse nr 1165/95 kehtetuks pdhjusel, et sellega oli maaruse lisa
punktis 4 nimetatud vorgukaardid klassifitseeritud KNi rubriiki 8517 kuuluvana.

Lahtudes komisjoni suunistest liikmesriikidele eespool viidatud kohtuotsuse
tdlgendamise kohta, maksti Olicomile tagasi tollimaks neilt vorgukaartidelt, millel oli
eranditult LAN-funktsioon. Kombineeritud kaartide puhul keeldusid Taani padevad
ametiasutused tollimaksu tagasimaksmisest, leides, et kaartidel olevast ,modemi*
funktsioonist |ahtudes tuleb need telekommunikatsiooniseadmetena klassifitseerida
rubriiki 8517 kuuluvana.

Olicom vaidlustas vBrgukaartide sellise klassifikatsioonija p66rdus parast halduskorras
vaidlustamise vdimaluste ammendamistvaidluse lahendamiseks eelotsusetaotluse
esitanud kohtu poole. Nimetatud kohus palus kdigepealt Taani ametivéimudel
poorduda tolliseadustiku komitee poole. See komitee esitas arvamuse, mille kohaselt
tuli kombineeritud kaardid klassifitseerida rubriiki 8517 kuuluvana.

Neil asjaoludel otsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult kiisida, kas
sulearvutisse sisestatavad kombineeritud kaardid tuleb parast 1. jaanuari 1996
klassifitseerida KNi® rubriiki 8471 kuuluvana kui automaatsed andmetdotlusseadmed
vOi selle KNi rubriiki 8517 kui telekommunikatsiooniseadmed. Sellega seoses soovis
nimetatud kohus teada, kas nende kaartide klassifitseerimisel tuleb KNi grupi 84
markuses 5 E olevat mdistet , spetsiifiline funktsioon” tdlgendada nii, et selle kohaselt
peab nende kaartide ,modemi“-funktsioon toimima automaatsest
andmetdotiusseadmest sdltumata voi piisab sellest, kui neil kaartidel on selline
funktsioon.

Euroopa Kohus tuletas meelde oma varasemastvdrgukaarte kasitlevast kohtupraktikast
tulenevaid jareldusi, tddedes seejarel, et tuleb kontrollida, kas see kohtupraktika on

% KN, mis sisaldub maéruse nr 2658/87 | lisas, maarusega nr 3009/95 muudetud redaktsioonis.
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kohaldatav kombineeritud kaartidele, mida voib seetottu, et neil on ,,modemi"-
funktsioon, kasutada andmevahetuseks valiste vorkude kaudu.

Sellega seoses tddes Euroopa Kohus, et asjaomaste kombineeritud vérgukaartide puhul
on samal ajal taidetud KNi grupi 84 markuses 5 B ette nahtud kolm tingimust, kuivérd
neid kaarte kasutatakse tUksnes sulearvutisse paigaldatuna, need funktsioneerivad
Uksnes seda tuupi arvutiga Uhendatuna ning nende abil saab saabuva signaali
muundada automaatses andmetdotlusseadmes kasutatavateks andmeteks ningvaljuva
signaalivalisvlrgus kasutatavateks andmeteks, olenemata sellest, kas andmeid
edastatakse kohtvdrgus (LAN) vdi laivorgus (WAN).

Euroopa Kohus markis, et need kaardid ei taida ,spetsiifilist funktsiooni” KNi grupi 84
markuse 5 E tahenduses. Koos automaatse andmetddétlusseadmega todtava seadme
Lspetsiifiline funktsioon” peab olema, [muu], [...] kui andmet6otlus”. Kuna
kombineeritud kaarton mdeldud andmete edastamiseks mitme arvutivahel ja sellise
kaardi abil muudetakse sel eesmargil valissignaalid nende sisenemisel arvutile
mdistetavateks ning muundatakse arvutis téddeldud signaalid valjumisel valisvérgus
kasutatavateks, sdltumata sellest, kas vastuvbetav vdi saadetav signaal on analoogne vai
digitaalne, siis on nende kaartide taidetav funktsioon andmetoétlus.

Neil asjaoludel jareldas Euroopa Kohus, et sulearvutisse paigaldatavad kombineeritud
vOrgukaardid, mida nende ,,modemi“-funktsiooni tdttu saab kasutada andmevahetuseks
valisvBrgu kaudu, tuleb parast 1. jaanuari 1996 andmet6otlusseadmetena
klassifitseerida KNi rubriiki 8471 kuuluvana.

11. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Kip Europe jt (C-362/07 ja C-363/07, EU:C:2008:710)

Uhine tollitariifistik - Kombineeritud nomenklatuur - Tariifne klassifitseerimine -
Mitmeotstarbelised seadmed - Laserprintermoodulist ja skannimismoodulist koosnevad seadmed,
millel on ka koopiamasina funktsioon - Rubriik 8471 - Rubriik 9009

Selles kohtuasjas pidi Euroopa Kohus vastama muu hulgas kisimusele, kas KNiz¢

grupi 84 markuse 5 punkti E tuleb télgendada nii, et seadmeid tuleb nimetatud markuse
tahenduses kasitada taitvana ,muud spetsiifilist funktsiooni kui andmetdotius”, kui peale
printimis- ja skannimisfunktsiooni, mida nad taidavad automaatse
andmetddtiusseadmega Uhendatuna, on neil ka iseseisev kopeerimisfunktsioon.

Euroopa Kohus tédes, et Prantsusmaa, Madalmaade ja Poola valitsuse ning komisjoni
arvates on pdhikohtuasjas kdne all olevate seadmete KNi rubriiki 8471 kuuluvana
klassifitseerimine KNi grupi 84 markuse 5 punkt E alusel valistatud, sest neid saab ilma
automaatse andmetdotiusseadmega Uhendamata kasutada koopiate tegemiseks,

% KN, mis sisaldub m3éruse nr 2658/87 |lisas, maarusega nr 1719/2005 muudetud redaktsioonis.
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mistdttu taidavad nad nimetatud markuse tahenduses ,,muud spetsiifilist funktsiooni kui
andmetdotius”.

Euroopa Kohtu arvates ei saanud selle seisukohaga siiski ndustuda.

Nimelt selgub KNi grupi 84 markuse 5 punkti E sdnastusest, et koos automaatse
andmetdotiusseadmega tootava seadme , spetsiifiline funktsioon” peab olema , [muu],
[...] kui andmetootius”.

Lisaks tuleneb nimetatud markuse uldisest Ulesehitusestja eesmargist, et selles
markuses fraasi ,klassifitseeritakse nende funktsioonidele vastavatesse rubriikidesse”
kasutamise eesmark ei ole seada klassifitseeritava seadme Uks funktsioon esikohale
vOrreldes teiste selle seadme funktsioonidega, mis on seotud andmetdotlusega, vaid
hoida ara selliste seadmete, mille funktsioon ei ole andmetddtlus, klassifitseerimine
rubriiki 8471 kuuluvana Uksnes seetbttu, et neisse on sisse ehitatud ka automaatne
andmetdotiusseade voi et need tddtavad niisuguse seadmega Uhendatuna.

Euroopa Kohus markis, et sellise tdlgenduse toetuseks on ka 17. martsi 2005. aasta
kohtuotsus Ikegami (C-467/03, EU:C:2005:182), milles Euroopa Kohus leidis, et seadet,
mille pdhikomponendid voimaldavad automaatset andmetddtlust, tuleb siiski kasitada
nii, et see taidab ,spetsiifilist funktsiooni” KNi grupi 84 markuse 5 punkti E tahenduses,
juhul kui seda seadetsellisena ei saavideovalve kaigus asjakohase tarkvara puudumisel
kasutada pildija heli salvestamiseks ning taasesitamiseks.

Nagu aga nahtus Euroopa Kohtule esitatud toimiku materjalidest, oli p&hikohtuasjas
kdne all olevatel seadmetel lisaks koopiamasina funktsioonile - mis ei ole hdlmatud
andmetdotiusega - samuti printimis- ja skannimisfunktsioon.

Seetdttu sedastas Euroopa Kohus, et KNi grupi 84 markuse 5 punkti E tuleb tdlgendada
nii, et,,muud spetsiifilist funktsiooni kui andmetootlus” taidavad ainult need seadmed,
millesse on sisse ehitatud automaatne andmet6otlusseade voi mis tdéotavad
Uhendatunasellise seadmega, ent mille funktsioon ei ole andmetoétlus.

11. juuni 2015. aasta kohtuotsus Amazon EU (C-58/14, EU:C:2015:385)

Eelotsusetaotlus - Mddrus (EMU) nr 2658/87 - Tolliliit ja iihine tollitariifistik Euroopa -
Kombineeritud nomenklatuur - Rubriik 8543 70 - Mujal kui kombineeritud nomenklatuuri
grupis 85 nimetamata elektriseadmed, mis tdidavad spetsiifilist funktsiooni -
Alamrubriigid 8543 70 10 ja 8543 70 90 - Télke- vdi s6énastikufunktsiooniga e-lugerid

Aritihing Amazon impordib muu hulgas e-lugereid. Neil seadmetel on lisaks raamatu
lugemiseks vajalikule riist- ja tarkvarale ka ettelugemisfunktsioon, audioformaadis failide
taasesitamise programm ja sGnastikufunktsioon.

Padev tolliasutus klassifitseeris e-lugerid, mille Amazonioli 2011. aasta Saksamaale
importinud, KNialamrubriiki 8543 70 90. Amazon esitas selle klassifikatsiooni peale
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vaide. Padeva tolliasutuse 20. oktoobri 2011. aasta otsusega klassifitseeriti need
e-lugerid Umber KNialamrubriiki 8543 70 10.

Amazon esitas 2011. aasta oktoobris teisele tolliasutusele, nimelt Hauptzollamt
Hannoverile (Hannoveri kesktolliblroo, Saksamaa, edaspidi , tollibaroo”), STI taotluse,
tehes ettepaneku klassifitseerida asjaomased e-lugerid KNialamrubriiki 8543 70 10.
Valjastatud STI-s oli tollibtroo siiski otsustanud klassifitseerida need e-lugerid KNi
alamrubriiki 8543 70 90 pdhjusel, et nende pdhifunktsioon on elektroonilises vormis
salvestatud raamatute taasesitamine, mitte tlke- v8i sénastikufunktsioon.

Amazon esitas selle otsuse peale kaebuse Finanzgericht Hamburgile (Hamburgi
maksukohus, Saksamaa), kes 14. veebruari 2013. aasta otsusega kohustas tollibtrood
valjastama STI, milles p&hikohtuasjas kéne all olevad lugerid klassifitseeritakse KNi
alamrubriiki 8543 70 10. Tolliburoo esitas selle kohtuotsuse peale eelotsusetaotluse
esitanud kohtule kassatsioonkaebuse.

Jargmiseks esitas eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtule kisimuse, kas
KNi3” tuleb tdlgendada nii, et tolke- voi sGnastikufunktsiooniga e-lugerid tuleb
klassifitseerida KNi alamrubriiki 8543 70 10 kui elektrilised télkimismasinad ja
sdnastikustruktuuriga masinad vai alamrubriiki 8543 70 90 kui muud elektriseadmed.

Kdigepealt markis Euroopa Kohus, et esitatud kiisimustest ja selgitustest nahtub, et
eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on lugemisfunktsioon kdnealuste e-lugerite
pohifunktsioon.

Ent KNis ei ole Uhtki alamrubriiki, mille kirjelduses oleks otsesdnu nimetatud
elektriseadmeid, mille puhul lugemisfunktsioon on p&hifunktsioon. Siiski ei saa sellest
jareldada, et kdne all olev seade tuleb seetéttu, et puudub selle pdhifunktsioonile tapselt
vastav KNi alamrubriik, klassifitseerida teatavasse alamrubriiki selle seadme méne
taiendava funktsiooni alusel.

Tegelikult tuleb kaup klassifitseerida selle p&hifunktsiooni, mitte mdne taiendava
funktsiooni alusel ja seda ka juhul, kui puudub kauba pdhifunktsioonile tapselt vastav
KNi alamrubriik.

Seega tuleb juhul, kui puudub kauba pdhifunktsioonile tapseltvastav KNialamrubriik,
kaup klassifitseerida KNijaakalamrubriiki kuuluvana.

Niisiis jareldas Euroopa Kohus, et e-lugerid, millel on t8lke- vdi sdnastikufunktsioon,
tuleb juhul, kui selline funktsioon ei ole kdnealuse toote pdhifunktsioon, klassifitseerida
muude elektriseadmetena alamrubriiki 8543 70 90, mitte elektriliste télkimismasinate ja
sdnastikustruktuuriga masinatena alamrubriiki 8543 70 10.

¥ KN, mis sisaldub ma&ruse nr 2658/87 | lisas, maarusega nr 861/2010 muudetud redaktsioonis.
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IIl. Tariifse klassifitseerimise korra allikad

1. Selgitavad markused

1.1. MaailmaTolliorganisatsiooni selgitavad markused

15. mai 2014. aasta kohtuotsus Data 1/0 (C-297/13, EU:C:2014:331)

Eelotsusetaotlus - Tariifne klassifitseerimine - Uhine tollitariifistik - Kombineeritud
nomenklatuur - XVI jaotise mérkus 2 - Rubriigid 8422, 8456, 8473, 8501, 8504, 8543, 8544

ja 8473 - Méisted ,o0sad" ja ,kaubad” - Programmeerimissiisteemide toimimiseks méeldud osad
ja tarvikud (mootorid, toiteplokid, laserid, generaatorid, kaablid ja termosulgurid) - Gruppide 84
ja 85 teiste rubriikide suhtes eelisjdrjekorras rubriiki 8473 klassifitseerimata jatmine

Data I/0 importis aastatel 2002-2005 Ameerika Uhendriikidest Saksamaale
automaatsetes programmeerimissusteemides kasutatavaid elektrilisi mootoreid,
toiteplokke, lasereid, generaatoreid, kaableid jatermosulgureid (edaspidi ,asjaomane
kaup”).

Asjaomane kaup deklareeriti KNi rubriiki 8471 kuuluvana. Kaup lubati vabasse ringlusse
tollimaksuvabana. Tollivormistusjargse kontrolli tulemusel leidis Hauptzollamt MUnchen
(MUncheni kesktolliamet, Saksamaa), et elektrilised mootorid, toiteplokid, laserid,
generaatorid, kaablid ja termosulgurid tuleb klassifitseerida vastavalt KNi

rubriikidesse 8501, 8504, 8456, 8543, 8544 ja 8422 kuuluvana, ning néudis
tollivormistusjargselt sisse sellisest klassifikatsioonist tuleneva imporditollimaksu.

Neil asjaoludel esitas Data I/0 eelotsusetaotluse esitanud kohtule kaebuse. Oma
kaebuse pdhjenduseks vaitis ta, et kdnealused kaubad tuleb KNirubriigiga 8471
hdlmatud masina osadena klassifitseerida KNi rubriiki 8473 kuuluvana.

Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtles selle klassifikatsiooni vastavuses KNi38
XVI jaotise markuse 2 punktile a, kusis ta Euroopa Kohtult, kas seda markust tuleb
tdlgendada nii, et kaup, mille saab KNi rubriigiga 8471 hdlmatud masina osana
klassifitseerida KNi rubriiki 8473 kuuluvana ning mille saab eraldiseisva kaubana
klassifitseerida rubriikidesse 8422, 8456, 8501, 8504, 8543 v&i 8544 kuuluvana, tuleb
klassifitseerida rubriiki 8473 vdi hoopis mdnesse viimati loetletud rubriiki kuuluvana.

Euroopa Kohus tapsustas kdigepealt, et KNi XVI jaotise markus 2 on kohaldatav Uksnes
~masinaosade” tariifsele klassifitseerimisel, ning markis seejarel, et tema valjakujunenud
kohtupraktikast KNi rubriigi 8473 ja XVI jaotise markuse 2 punkti b kohta tuleneb, et
mdiste ,,0sad” puhul eeldatakse sellise terviku olemasolu, mille toimimiseks need osad
on tingimata vajalikud. Kauba klassifitseerimiseks ,0sana” ei ole piisav, kui téendada, et

*® KN, mis sisaldub ma&ruse nr 2658/87 | lisas, maarusega nr 2031/2001, maarusega nr 1832/2002, madrusega nr 1789/2003 ja maarusega

nr 1810/2004 muudetud jarjestikustes redaktsioonides.
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ilma nimetatud kaubata ei sobi masin taitma funktsiooni, milleks see on moeldud. Lisaks
tuleb tdéendada, et kdne all oleva seadme mehaaniline voi elektriline funktsioneerimine
sOltub nimetatud kaubast.

Euroopa Kohus tédes esiteks, et KNi rubriigi 8473 puhul - kuivérd sellega on hdlmatud
osad ja tarvikuid, mida kasutatakse peamiselt vdi eranditult KNi rubriikidega 8469-8472
hdlmatud seadmetes - on tegemist tavarubriigiga.

Teiseks nahtub KNi XVI jaotise markuse 2 punkti b sdnastusest, et uhelt poolt on see
kohaldatav Uksnes selliste masinaosade suhtes, mida ei saa klassifitseerida sama
markuse punkti a alusel, sest need ei ole eraldiseisvad kaubad, mis sellisena kuuluvad
KNi grupi 84 vdi 85 spetsiifilistesse rubriikidesse, ja teiselt poolt on selle markuse alusel,
milles on satestatud asjaomase masinaosa otstarbel pdhinev klassifitseerimisreegel,
sdnaselgelt lubatud klassifitseerida selline osa KNi rubriiki 8473.

Seega on KNi rubriiki 8473 kuuluvana klassifitseerimine vdimalik Uksnes siis, kui puudub
tariifirubriik, millesse saaks asjaomase osa klassifitseerida eraldiseisva kaubana.
Jarelikult tuleb KNi rubriik 8473 lugeda jaakrubriigiks ja seetdttu subsidiaarseks nende
rubriikide suhtes, millesse masinaosa saab klassifitseerida eraldiseisva kaubana.

Euroopa Kohus markis selle kohta, et KNi XVI jaotise markuse 2 punktis a ei ole ette
nahtud, et masinaosa klassifitseerimisel on KNirubriik 8473 prioriteetne vorreldes KNi
gruppide 84 ja 85 muude rubriikidega. Hoopis masinaosa klassifitseerimine rubriiki 8473
kuuluvana on subsidiaarne vBrreldes osa klassifitseerimisega eraldiseisva kaubana
nimetatud markuse punkti a alusel.

Toepoolest tuleb KNi gruppi 85 puudutavatest HSi selgitavatest markustest |ahtudes
selline masin vdi seade, mis vdib olla hdlmatud nii KNi grupi 84 kui ka grupi 85 mdne
rubriigiga, klassifitseerida esimesena nimetatud grupi rubriiki. Euroopa Kohus markis
siiski, et HSi gruppi 85 puudutavate HSi selgitavate markuste A-osa esimeses |8igus ette
nahtud reegel ei ole kohaldatav KNi XVI jaotise markuse 2 téhenduses masinaosade
tariifsel klassifitseerimisel.

HSi gruppi 85 puudutavate HSi selgitavate markuste A-osa esimest |8iku ei saa seega
madista nii, et selles on ette nahtud erand KNi XVI jaotise markuses 2 satestatud
masinaosade klassifitseerimise reeglitest, ega nii, et selle kohaselt on masinaosa
klassifitseerimisel KNi rubriik 8473 prioriteetne vérreldes KNi grupi 85 rubriikidega.

Jarelikult tuleb selline kaup, mille saab KNi rubriiki 8471 kuuluva masina osana
klassifitseerida KNi rubriiki 8473 kuuluvana ning tGhtlasi KNi rubriikidega 8422, 8456,
8501, 8504, 8543 vdi 8544 hélmatud eraldiseisva kaubana, tuleb eraldiseisva kaubana
selle tunnustest lahtudes klassifitseerida Uhte viimati loetletud rubriikidest.
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13. martsi 2019. aasta kohtuotsus B. S. (linnased 6lle koostises) (C-195/18, EU:C:2019:197)

Eelotsusetaotlus - Maksustamine - Alkoholi ja alkohoolsete jookide aktsiisid -

Direktiiv 92/83/EMU - Artikkel 2 - Méiste ,,6lu” - Rohkem gliikoosisiirupit kui linnaseid sisaldavast
segust saadud virdest toodetud jook - Kombineeritud nomenklatuur - Rubriik 2203 (linnasedlled)
voi rubriik 2206 (muud kédritatud joogid)

Selles kohtuotsuses, mille faktilised asjaolud on esitatud eespool,* markis Euroopa
Kohus, et KNi rubriigis 2203, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus palus télgendada, ei
ole kindlaks maaratud &lle valmistamiseks kasutatavas virdes sisalduvate kaaritatud
linnaste minimaalset osakaalu. Selles kontekstis viitas Euroopa Kohus nimetatud rubriiki
puudutavale HSi selgitavale markusele, milles on otsesdnu ette nahtud, et virde
valmistamiseks vdib kasutada ka teatud koguses teravilja, ilma et selles oleks ndutud, et
muude koostisosade kui kadritatud linnaste osakaal virdes oleks kaaritatud linnaste
komponendi omast vaiksem. Euroopa Kohus rdhutas siiski, et WCO koostatud HSi
selgitavad markused, mis kull on oluliseks abiks eri tariifirubriikide ulatuse
télgendamisel, ei ole diguslikult siduvad.

Lisaks markis Euroopa Kohus seoses sellega, et virdes sisaldub selle koostisosana
glukoossiirupit - mis ei ole KNi alusel keelatud -, et HSi selgitavas markuses rubriigi 2203
kohta on sénaselgelt médndud vdimalust lisada kaaritatavale virdele 1dhna- ja
maitseaineid. Ehkki prantsuskeelse ja ingliskeelse versiooni vahel on teatud lahknevusi
glukoosi vBimaliku lisamise tapse ajahetke osas - esimesena nimetatud keeleversiooni
kohaselt lisatakse seda , 0llele”, samas kui teise puhul selline tapsustus puudub -, ei ole
kummagi versiooni kohaselt siiski ndutav, et kaaritatav virre oleks glukoosivaba.

Niisiis ei saa toode, mille valmistamisel on kasutatud Uksnes vahesel maaral linnaseid ja
millele on enne kaaritamist lisatud glukoosi, ainuuksi neil péhjustel olla valistatud KNi
rubriiki 2203 kuuluva ,linnasedlle” maiste alt.

7. aprilli 2022. aasta kohtuotsusotsus Y GmbH (vanilje élivaik) (C-668/20, EU:C:2022:270)

Eelotsusetaotlus - Uhine tollitariifistik - Kombineeritud nomenklatuur - Kaupade
klassifitseerimine - Rubriigid 1302, 3301 ja 3302 - Vanilje blivaiguekstraktid - Aktsiis -
Direktiiv 92/83/EMU - Maksuvabastused - Artikli 27 I6ike 1 punkt e - Méiste ,I16hna- ja
maitseaine” - Direktiiv 92/12/EMU - Euroopa Komisjoni aktsiisikomitee - Pédevus

Selle kohtuotsuse aluseks olnud kohtuasjas kusis eelotsuse taotluse esitanud kohus
Euroopa Kohtult muu hulgas, kas KNi“° tuleb tdlgendada nii, et kaup, mis saadakse
vanillikuprast etanooli abil ekstraheeritud vahesaaduse lahjendamisel vee ja alkoholiga
ning mis koosneb ligikaudu 85% ulatuses etanoolist, 10% ulatuses veest ja 4,8% ulatuses

¥ Vtll jaotise alapunkt 2.1, Toote objektiivsed tunnused ja omadused".

4 KN, mis sisaldub maaruse nr 2658/87 | lisas, rakendusmaarusega 2015/1754 muudetud redaktsioonis.
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kuivjaagist ning mille keskmine vanilliinisisaldus on 0,5%, kuulub KNi

alamrubriiki 1302 19 05, alamrubriiki 3301 90 30 v&i alamrubriiki 3302 10 90. Sellise
kauba saamiseks ekstraheeritakse kdigepealt vanillikuprast etanooli abil vahesaadus
(edaspidi,vahesaadus"”). PBhikohtuasjas kdne all oleva kauba saamiseks lahjendatakse
see tumepruun, tugevalt Idhnav ja viskoosne vahesaadus alkoholija veega.

Kdigepealt kasitles Euroopa Kohus KNi rubriikidega 1302, 3301 ja 3302 hdlmatud kaupu
ning tuletas meelde, et KNi klassifitseerimise tldreegli 1 kohaselt toimub kaubatariifne
klassifitseerimine Gldjuhul rubriikide kirjeldustest ning jacotiste ja gruppide markustest
l[ahtudes.

Neid sissejuhatavaid markusi arvestades jareldas Euroopa Kohus KNi grupi 13
markuse 1 teise |8igu punktile ijja KNi grupi 33 markuse 1 punktile a tuginedes esiteks,
et sellist kaupa nagu pdhikohtuasjas tuleb pidada taimeekstraktiks KNi rubriigi 1302
tahenduses jatapsemalt vanilje 8livaiguks KNialamrubriigi 1302 1905 tahenduses.

Sellega seoses rohutas Euroopa Kohus, et kuigi HSi selgitavates markustes on
tapsustatud, et rubriigiga 1302 on hélmatud Uksnes mujal tapsemalt maaratlemata voi
kaasa arvamata taimsed ekstraktid, ei ole Uksnes selle téttu valistatud sellise kauba
nagu pohikohtuasjas lugemine KNirubriigi 1302 tahenduses taimseks ekstraktiks
pohjusel, et see kaup v8ib kuuluda spetsiifilisemasse rubriiki, tdpsemalt KNi rubriiki 3301
vGi 3302.

Nimelt ei nahtu KNi rubriigist 1302 ega sellele lisatud markustest mingil moel, et seda
rubriiki tuleks pidada teise vdimalusena kohaldatavaks rubriigiks erinevalt teatavatest
KNi rubriikidest, milles selline véimalus on s6naselgelt ette nahtud. Euroopa Kohus
tuletas aga meelde, et HSi selgitavad markused ei ole siduvad ega saa seetdttu olla
ulimuslikud KNi satete suhtes ega muuta nende sisu.

Igal juhul tuleneb HSi selgitavatest markustest, et HSi rubriigi 1302 puhul on selles
osutatud spetsiifilisemad rubriigid esitatud asjaomase markuse punkti A 18pus. Seal
esitatud toodete loetelus ei ole aga mainitud HSi rubriikides 3301 v&i 3302 nimetatud
tooteid.

Euroopa Kohus markis jargmiseks, et kuigi vahesaadus on etanooli abil vanillikuprast
ekstraheeritud, vdib selle kvalifitseerida vanilje dlivaiguks KNi alamrubriigi 1302 19 05
tahenduses. Nimelt on KNi grupi 13 markuse 1 esimeses |16igus sdnaselgelt ette nahtud,
et pureetriekstrakt” kuulub KNi rubriiki 1302. HSi selgitavate markuste kohaselt
saadakse see ekstrakt aga sarnaselt kdesoleva kohtuotsuse punktis 24 nimetatud
vahesaadusega ,orgaanilise lahusti abil ekstraheerides”.

Lisaks on KNi rubriigiga 1301 muu hulgas hélmatud looduslikud &livaigud. Vanilje
Olivaiku KNi alamrubriigi 1302 19 05 tahenduses tuleb seevastu pidada taimeekstraktiks,
mida ei saada ,looduslikult”, vaid tehnoloogilise ekstraheerimisprotsessi, eelkdige
lahusti abil. Sellise tdlgenduse kinnituseks on ka KNi selgitavad markused rubriigi 1302
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kohta, milles on tapsustatud, et ,[r]ubriigi 1302 taimeekstraktid on taimsed toorained,
mis on naiteks lahustitega ekstraheeritud”.

Lisaks markis Euroopa Kohus, et péhikohtuasjas kdne all oleva kauba saamiseks
lahjendatakse asjaomast vahetoodet oluliselt etanooli ja veega. Siiski kuulub
taimeekstrakt - nagu nahtub KNi selgitavatest markustest rubriigi 1302 kohta - isegi
parast standardimisega seotud tootlemist ikkagi sellesse rubriiki.

Samuti on HSi selgitavates markustes rubriigi 1302 kohta tapsustatud, et sellesse rubriiki
kuuluvad ka ,vedelad ekstraktid”, nimelt , ekstraktide lahused[...] alkoholiga[...],
tavaliselt standardiseeritud”, et nende turustamisel oleks tootes taimeekstrakti
kontsentratsioon Uhesugune. Lisaks eiole ei KNiega HSisatetes ega nende selgitavates
markustes ette nahtud selliste muude toodete koguse ulempiiri, mida vBidakse
kasutada asjaomase taimeekstrakti standardimiseks.

Euroopa Kohus jareldas sellest, et kui taimeekstrakti lahjendamine on mdeldud tagama
selle standardimise, ei ole selle tdttu valistatud lahjendatud taimeekstrakti kuulumine
KNi rubriiki 1302.

Euroopa Kohus markis 16puks, et HSi selgitavates markustest HSi rubriikide 1302 ja 3301
kohta nahtub, et rubriigi 1302 taimeekstraktid erinevad rubriigi 3301
olivaiguekstraktidest selle poolest, et lisaks lenduvatele I6hnaainetele sisaldavad need
tunduvaltsuuremas osakaalus muid taimseid aineid kui HSirubriigiga 3301 hélmatud
olivaiguekstraktid. Euroopa Kohtu hinnangul oli see nii pdhikohtuasjas kdne all oleva
kauba puhul, sest vanillikupra kuivjaagi osakaal oli selles Uheksa korda suurem kui
vanilliini osakaal.

Neil asjaoludel leidis Euroopa Kohus, et KNi tuleb tdlgendada nii, et selline kaup nagu
p&hikohtuasjas kuulub KNi alamrubriiki 1302 1905.

1.2. Kombineeritud nomenklatuuriselgitavad markused

3. detsembri 1998. aasta kohtuotsus Clees (C-259/97, EU:C:1998:587)

Uhine tollitariifistik - Ajalooliselt véi etnograafiliselt védrtuslikud kollektsioonid ja
kollektsiooniobjektid - Vanasoéidukid

U. Clees esitas 1991. aastal padevale tolliasutusele tollivormistuseks 1956. aastal
toodetud kasutatud mootorsdiduki, mille mudel oli Mercedes-Benz 300 SL, vabasse
ringlusse lubamiseks KNi rubriiki 9705 kuuluva ajalooliselt vaartusliku
kollektsiooniobjektina.

Parast s6iduki Ule vaatamist tddes tolliblroo, et see tuleks tegelikult klassifitseerida KNi
rubriiki 9705 0000 0003. Seega koostas ta vastuseks U. Cleesi taotlusele pooldava
maksuotsuse.
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Toll saatis siiski U. Cleesile uue maksuotsuse imporditollimaksu kohta pdhjendusel, et
kdnealune mootorsdiduk oli ekslikult klassifitseeritud rubriiki 9705 kuuluvana ja tulnuks
vastavalt Euroopa Kohtu 10. oktoobri 1985. aasta otsusele Daiber (200/84,
EU:C:1985:403) klassifitseerida KNi rubriiki 8703 kuuluva kasutatud mootorsdidukina.
Kuna vaie, mille U. Clees selle maksuotsuse peale esitas, jaeti rahuldamata, esitas ta
kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

See kohus kusis seejarel Euroopa Kohtult, kas KNi#! rubriiki 9705 tuleb télgendada nii, et
dldjuhul piisab, kui mootorsdiduk ajaloolise vaartusega kollektsiooniobjektina on
esialgses seisundis, ilma et oluliselt oleks muudetud Sassiid, roolimehhanismi,
piduriststeemi, mootorit jne, on vahemalt 30 aastatvana ning esindab mudelit v&i tudpi,
mida enam ei toodeta.

Sellele kUsimusele vastates markis Euroopa Kohus - olles tddenud, et eespool
nimetatud kohtuotsust on eri liikmesriikide toll tdlgendanud erinevalt -, et komisjon on
vastu vdtnud selgitavad markused.

Kuna liikmesriigi kohus oli osutanud asjaolule, et neis selgitavates markustes ette
nahtud kriteeriumid ei pruugi iga vanasdiduki puhul olla tingimata taidetud, tuletas
Euroopa Kohus meelde, et tariifse klassifitseerimise satte kohta tehtud Euroopa Kohtu
otsuses esitatud tdlgendust ei saa muuta komisjonivastu vdetud selgitavate
markustega, mis on kull eri liikmesriikide tolli poolt KNi thtse télgendamise tagamise
olulised vahendid, ent ei ole diguslikult siduvad.

Sellega seoses leidis Euroopa Kohus, et komisjoni satestatud dispositsiooni
elementidena kehtestatud kolmes kriteeriumis - nimelt kriteeriumis, mille kohaselt peab
asjaomane mootorsdiduk olema esialgses seisundis, ilma et oluliselt oleks muudetud
selle kdige olulisemaid osi, kriteeriumis, et sdidukit enam ei toodeta, ja asjaomase
sdiduki minimaalse vanuse kriteeriumis - ei ole kdrvale kaldutud suunistest, mille
Euroopa Kohus esitas 10. oktoobri 1985. aasta otsuses Daiber (200/84, EU:C:1985:403).
Neile kriteeriumitele vastav sdiduk on tdepoolest pdhimdtteliselt selline, milles
valjendub selle tootmise perioodi tehniline ja esteetiline eripara ning mis seelabion
ndide eelkdige Uhe etapi kohta inimeste saavutuste arengus autotédstuse valdkonnas.

Seevastu ei piisa mootorsdiduki KNi rubriiki 9705 kuuluvana klassifitseerimiseks sellest,
et selle sdiduki puhul on taidetud komisjoni satestatud kolm kriteeriumi. Uhelt poolt
tuleneb neist kolmest kriteeriumist ksnes eeldus, et sdiduk v8ib olla ajalooliselt vai
etnograafiliseltvaartuslik, mis aga ei pea paika siis, kui padev asutus tdendab, et
asjaomasel sdidukil puudub teatavale ajajargule omane eripara selles mottes, et selles ei
valjendu inimkonna saavutuste arengujooned ning see ei ole selle arengu teatava etapi
nadide. Teiselt poolt peavad olema taidetud veel neli kriteeriumi omaduste kohta, mis
peavad sdidukil olema, et seda saaks pidada kollektsiooniobjektiks.

4T KN, mis sisaldub m&é&ruse nr 2658/87 | lisas.
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Neil asjaoludel vastas Euroopa Kohus, et KNi rubriiki 9705 tuleb tdlgendada nii, et sellise
mootorsdiduki puhul, mis on esialgses seisundis, ilma et oluliselt oleks muudetud
Sassiid, roolimehhanismi, pidurisisteemi, mootorit jne., mis on vahemalt 30 aastat vana
ja esindab mudelit v&i titpi, mida enam ei toodeta, eeldatakse, et see on ajalooliselt voi
etnograafiliselt vaartuslik. Siiski puudub neile tingimustele vastaval mootors&idukil
ajalooline voi etnograafilise vaartus, kui padev asutus tdendab, et asjaomases sdidukis ei
valjendu inimkonna saavutuste arengujooned ning see ei ole selle arengu teatava etapi
naide. Lisaks peavad olema taidetud Euroopa Kohtu praktikast tulenevad kriteeriumid
omaduste kohta, mis peavad sdidukil olema, et seda saaks pidada kollektsiooniobjektiks.

12. jaanuari 2006. aasta kohtuotsus Algemene Scheeps Agentuur Dordrecht (C-311/04,
EU:C:2006:23)

Uhine tollitariifistik - Tariifirubriigid - Riisipartiide klassifitseerimine - Kombineeritud
nomenklatuuri grupi 10 lisamérkuse 1 punkt f - Kehtivus - Imporditollimaksu tollivormistusjérgne
sissenéudmine - Uhendusetolliseadustiku artikli 220 I6ike 2 punkt b - Télgendamine -
Maksukohustuslase heausksus

P&hikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal kehtinud KNi versioonis? oli Il jaotis
pealkirjaga ,Taimsed tooted”. Selles jaotises oli grupp 10 pealkirjaga , Teravili”. Selle
grupi rubriigis 1006 ,Riis” olimuu hulgas alamrubriik ,, poolkroovitud riis” (alamrubriik
1006 30). Grupi 10 lisamarkuses (edaspidi ,vaidlusalune lisamarkus”) oli ette nahtud
poolkroovitud riisi maaratlus, milles oli mainitud riisitera idu, millele HSi vastavas
selgitavas markuses ei olnud viidatud.

Neil asjaoludel kusis eelotsuse taotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult, kas
vaidlusalune lisamarkus on kehtetu seetdttu, et selles ette nahtud poolkroovitud riisi
maaratluses on mainitud riisiteraidu, millele HSi vastavas selgitavas markuses ei ole
viidatud.

Kbdigepealt tuletas Euroopa Kohus meelde, et vastavalt EU asutamislepingu artikli 300
|Gikele 7 on HS-konventsiooni satted liidu institutsioonidele siduvad. Selle konventsiooni
artikli 3 kohaselt on liit votnud endale kohustuse HSi ulatust mitte muuta. Tulenevalt
lildu sélmitud rahvusvaheliste kokkulepete tlimuslikkusest liidu teisese diguse aktide
suhtes tuleb neid akte siiski tdlgendada vBimaluse piires kooskdlas nende
kokkulepetega.

KNi selgitavad markused, mille on valja té6tanud komisjon, ja WTOs valja téétatud HSi
selgitavad markused on kull oluliseks abiks eri tariifirubriikide ulatuse tdlgendamisel, ent
need ei ole diguslikult siduvad. Seega peab KNi selgitavate markuste sisu olema
kooskdlas KNi satetega ega tohi muuta nende ulatust.

4 KN, mis sisaldub maaruse nr 2658/87 | lisas, maarusega nr 2388/2000 muudetud redaktsioonis.
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Selles kohtuasjas analtusis Euroopa Kohus seda, kuidas on HSi ja KNirubriikides ja
alamrubriikides sdnastatud riisi eri liikide maaratiused, misjarel ta jareldas, et KN on
HSiga kooskdlas. Euroopa Kohus selgitas, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kisimusele vastamiseks tuleb kontrollida, kas vaidlusaluses lisamarkuses ette nahtud
poolkroovitud ja kroovitud riisimaaratluse sisu osas on muudetud KNi ulatust.

Sellega seoses leidis Euroopa Kohus, olles omavahel vérrelnud WTO selgitavat markust
javaidlusaluse lisamarkuse sdnastust poolkroovitud riisi kohta, et maaratluste
sdnastuses on erinevus selles osas, kas poolkroovitud riisi puhul on idu eemaldamist
arvesse vbetud vdi mitte.

Kui selle erinevuse tdttu tuleks vaidlusalust lisamarkust kasitada nii, et KNi

alamrubriiki 1006 30 ei kuuluriis, mille puhul on osaliselt eemaldatud seemnekest, kuid
eemaldatud ei ole idu, tuleks asuda seisukohale, et sellist riisi ei saa klassifitseerida ka
KNi alamrubriiki 1006 20. Sellise tdlgenduse toimel ei oleks asjaomast riisi voimalik
klassifitseerida Uhtegi rubriiki ja seetdttu piirataks HSi ulatust; HSi tldine Ulesehitus aga
seisneb just nimelt kdigi kaupade klassifitseerimises. Euroopa Kohus toonitas, et kuivérd
teisest digusttuleb télgendada vastavalt rahvusvahelistele kokkulepetele, mis on liidule
siduvad EU asutamislepingu artikli 300 IGikele 7 alusel, tuleb seega vélja selgitada, kas
vaidlusalust lisamarkust on véimalik télgendada ka mdnel teisel viisil, mis oleks HSiga
kooskdlas.

Selle kaalutluse pdhjal sedastas Euroopa Kohus seejarel, et vaidlusalust lisamarkust on
vBimalik télgendada viisil, mis on HSiga koosk®dlas. Jarelikult tuleb vaidlusaluse
lisamarkuse sénastuse erinevust kasitada nii, et see on HSiga kooskdlas ning seega ei
saa sellele tugineda, et seada kahtluse alla selle markuse kehtivust.

14. aprilli 2011. aasta kohtuotsus British Sky Broadcasting Group ja Pace (C-288/09 ja
C-289/09, EU:C:2011:248).

Uhine tollitariifistik - Tariifne klassifitseerimine - Kombineeritud nomenklatuur - Satelliidi kaudu
edastatava digitelevisiooni vastuvétjad ja dekooderid, millel on salvestusfunktsioon - Uhenduse
tolliseadustik - Artikli 12 I6ike 5 punkti a alapunkt 1 ja lbige 6 - Siduva tariifinformatsiooni ajaline
kehtivus

Kdnealuses kohtuotsuses, mille faktiline raamistik on esitatud eespool“, selgitas
Euroopa Kohus, et KNi* selgitavate markustega tuleb jatta arvestamata juhul, kui need
on vastuolus KNisdnastusega.

BVl jaoalapunkt 2.2. ,Toote otstarve”. Seda kohtuotsust on mainitud ka Il jao alapunktis 3.2 ,Siduv tariifiinformatsioon”.

“ KN, mis sisaldub maaruse nr 2658/87 | lisas, maarusega nr 2587/91 ja maarusega nr 1214/2007 muudetud redaktsioonis.
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Euroopa Kohus tuletas meelde, et KNi selgitavad markused, mille on valja té6tanud
komisjon, ja HSi selgitavad markused, mille on valja téétanud WTO, on kull oluliseks
abiks eri tariifirubriikide ulatuse télgendamisel, ent need ei ole siiski diguslikult siduvad.

Lisaks peab KNiselgitavate markuste - mis ei asenda HSi selgitavaid markusi, vaid mida
tuleb kasitada HSi markusitaiendavana ja vaadelda nendega koosmdjus - sisu seega
olema KNi satetega kooskdlas ega tohi muuta nende ulatust.

Nendele kaalutlustele tuginedes sedastas Euroopa Kohus, et kui peaks selguma, et KNi
selgitavad markused on vastuolus KNirubriikide ja jaotiste v8i peatukkide markuste
sdnastusega, tuleb nendega arvestamata jatta.

17. veebruari 2016. aasta kohtuotsus Salutas Pharma (C-124/15, EU:C:2016:87)

Eelotsusetaotlus - Uhine tollitariifistik - Tariifne klassifitseerimine - Kombineeritud
nomenklatuur - Rubriik 3004 - 500 mg kaltsiumi sisaldavad lahustuvad tabletid - Uldise tervise
vbi hea enesetunde sdilitamiseks ndidustatud soovitatud péevaannusest oluliselt suurem
ainekogus soovitatud pdevadoosis

2012. aastal esitas Salutas Pharma taotluse valjastada STltablettide kohta, mis
koosnevad valmistisest, mille peamine koostisosa on kaltsium ja mis on ette nahtud
suukaudseks manustamiseks vees lahustatuna. Tategi ettepaneku klassifitseerida see
toode KNi alamrubriiki 3004 90 00.

STls klassifitseeris toll nimetatud toote KNialamrubriiki 2106 90 92 pdhjendusel, et see
toode ei ole h6lmatud KNirubriigiga 3004, sest selle doseering eivasta kaltsiumi
tarbimisele koguses, mis on oluliselt suurem kui aine soovitatud paevaannus, mison
naidustatud Uldise tervise ja hea enesetunde sailitamiseks.

Vastuseks Salutas Pharma esitatud vaidele jattis toll muutmata oma otsuse
klassifitseerida péhikohtuasjas kéne all olev toode KNi rubriiki 2106 kuuluvana,
pohjendusel et KNigrupi 30 lisamarkuses 1 ette nahtud tingimus ei olnud taidetud,
kuivord vaidlusaluse toote puhul ei olnud kaltsiumi maksimaalne soovitatud paevadoos
vordne kaltsiumi kolmekordse soovitatud paevaannusega.

Salutas Pharma esitas tolli selle otsuse peale kaebuse eelotsusetaotluse esitanud
kohtule, vaites, et KNi grupi 30 lisamarkus 1 on kehtetu, kuna sellega muudetakse KNi
tariifirubriigi 3004 sisu.

Neil asjaoludel kisis eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult, kas lahustuvad
tabletid kaltsiumisisaldusega 500 mg tableti kohta, mida kasutatakse kaltsiumipuuduse
ennetamiseks ja raviks ning osteoporoosi ennetamiseks ja raviks rakendatava
spetsiaalse teraapia toetuseks ning mille etiketil margitud maksimaalne soovitatav
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paevadoos taiskasvanule on kolm tabletti, tuleb klassifitseerida KNi4°
alamrubriiki 3004 90 00.

Kbdigepealt tuletas Euroopa Kohus meelde, et KNi grupi markused on UTT Uhtse
kohaldamise tagamiseks olulised vahendid ning sellisena saab neist UTT tdlgendamiseks
olulist teavet. Nende markuste sisu peab seega olema kooskdlas KNi satetega ega tohi
muuta nende ulatust. Lisaks on KNi selgitavad markused oluliseks abiks eri
tariifirubriikide ulatuse tdlgendamisel, olemata siiski diguslikult siduvad.

Kdne all olevas asjas tddes Euroopa Kohus, et kdne all oleva toote puhul on taidetud KNi
grupi 30 lisamarkuse 1 esimese |6ike punktides a-d ette nahtud tingimused ning pooled
on eriarvamusel Uksnes kiisimuses, kas asjaomase toote soovitatud paevadoosis
sisalduva kaltsiumi kogus on selle lisamarkuse tahenduses ,oluliselt suurem kui
[soovitatud paevaannus], mis on ndidustatud Uldise tervise ja hea enesetunde
sailitamiseks".

Nimelt on KNi grupi 30 selgitava markusega soovitud tapsustada selle grupi
lisamarkuse 1 kriteeriumi ,oluliseltsuurem®, nahes ette, et tegemist on sellise soovitatud
paevadoosiga, mis sisaldab vitamiine vdi mineraalaineid , palju suuremas koguses|...],
tavaliselt vahemalt kolm korda rohkem kui soovitatud paevaannus”.

Euroopa Kohus tddes Uhelt poolt, et vastavalt sellele selgitavale markusele, mis ei ole
diguslikult siduv, on toode, mille soovitatud paevadoosis on vitamiine ja mineraalaineid
kolm korda rohkem kui soovitatud paevaannus, asjaomase grupiga hdlmatud sellisel
juhul, kui ka kdik muud tingimused on taidetud. Teiselt poolt - ning arvestades selles
markuses kasutatud sdna ,tavaliselt’- ei ole tooted KNi grupist 30 selle markuse alusel
valistatud Uksnes selle téttu, et nende soovitatud paevadoos ei sisalda vitamiine voi
mineraalaineid kolm korda rohkem kui soovitatud paevaannus.

Euroopa Kohus leidis, et jarelikult ei saa KNi grupi 30 selgitavat markust tdlgendada nii,
et vitamiine vdi mineraalaineid sisaldava toote KNi rubriiki 3004 kuuluvana
klassifitseerimiseks peab selle toote soovitatud paevadoosis sisalduma nimetatud aineid
tingimata kolm korda rohkem, kui on soovitatud paevaannus. Nimelt tuleb toode
klassifitseerida sellesse rubriiki, kui KNi rubriigi 3004 sdnastuses maaratletud
objektiivsete omadustega toote soovitatud paevadoosis on vitamiinide, mineraalainete,
asendamatute aminohapete vdi rasvhapete kogus oluliselt suurem sellest, mis on vajalik
vOi naidustatud tavatoitumise puhul.

4 KN, mis sisaldub maaruse nr 2658/87 | lisas, maarusega nr 1006/2011 muudetud redaktsioonis.
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2. Komisjonivastuvdetud tariifse klassifitseerimise maarused

20. novembri 1997. aasta kohtuotsus Wiener Sl (C-338/95, EU:C:1997:552)

Uhine tollitariifistik - Tariifne klassifitseerimine - Oésdrgid

Saksamaa arithing Wiener importis 1985. aastal Taist réivaid, mille ta deklareeris UTT
alamrubriigi 60.04 B 1V b 2 bb tdhenduses ,naiste 66sarkidena”. Parast osalist kontrolli
lubati need réivad vabasse ringlusse javahendati nende vorra, 66sarkide” tariifikvooti.

Taiendava kontrolli tulemusel leidis Saksa toll siiski, et need r&ivad on ,stnteetilisest
tekstiilkiust kleidid” UTT alamrubriigi 60.05A Il b 4 cc 22 tdhenduses, ning ndudis seega
tollivormistusjargselt sisse kdrgema maaraga tollimaksu.

Wiener esitas asjaomase teise maksuotsuse peale kaebuse, mis aga kohtuotsusega
rahuldamata jaeti. Wiener esitas nimetatud kohtuotsuse peale eelotsusetaotluse
esitanud kohtule kassatsioonkaebuse.

Neil asjaoludel kusis eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult, kas 1985. aasta
UTT# alamrubriigi 60.04 B IV b 2 bb tahenduses maéistet ,66sark” tuleb tdlgendada nii, et
sellega on hélmatud Uksnes ,muu” aluspesu, mis selle tunnuste p&hjal on ilmselgelt
mdeldud kandmiseks eranditult 66rdivana, vdi on sellega hélmatud ka tooted, mis oma
valimuse tdttu on mdeldud peamiselt, mitte aga eranditult voodis kandmiseks.

Kdigepealt markis Euroopa Kohus, et UTT alamrubriigi 60.04 B IV b 2 bb sénastuses
puudub naiste vai tiidrukute 6dsarkide maaratlus. Sellist maaratlust ei ole ka UTT
selgitavates markustes ega Tollikoost66 N6ukogu nomenklatuuri selgitavates
markustes.

Euroopa Kohus kandis lahendatavale kohtuasjale Ule arutluskaigu 9. augusti 1994. aasta
kohtuotsusest Neckermann Versand (C-395/93, EU:C:1994:318) ja leidis, et kuna kaup on
mdeldud peamiselt voodis kandmiseks, tuleb see kvalifitseerida 60.04B IV b 2 bb
tahenduses ,606sarkideks”, isegi kui seda saab kasutada muul otstarbel.

Euroopa Kohtu hinnangul ei oleks teistsugustjareldust saanud teha ka seet6ttu, et voeti
vastu maarus nr 548/89, mille lisas oli satestatud, et Ulakeha katmiseks md&eldud kergeid
silmuskootud kangast rdivaid, mis ulatuvad poolde reide, millel on avar tmarakaelus ja
laiad [Uhikesed varrukad ning mille vasakpoolsesse kuljedmblusesse on véokohale
kinnitatud voopael, ei voi klassifitseerida ,66sarkideks”, vaid need on ,kleidid” KNi
rubriigi 6104 tahenduses, sest neid ei saa pidada ainult 66riietena kandmiseks
moelduiks, ning maarus nr 812/89, millega keelati mitmesuguste Ulakeha katmiseks
mdeldud kergete silmuskootud kangast(100% puuvill) rdivaste, mis ulatuvad poolde

% UTT mé&aruse nr 3400/84 redaktsioonis.
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reide, millel on avar Umarakaelus jalaiad lUhikesed varrukad ning védkohas puudub
voopael, klassifitseerimine ,,66sarkidena”.

Need klassifitseerimismaarused vbeti nimelt vastu parast pdhikohtuasja asjaolude
asetleidmist. Seetdttu ei saanende satteid analoogia alusel kohaldada varasemate
tariifieeskirjade télgendamisel, isegi kui need maarused on mdeldud ainult selgitavatena
janendega eiole muudetud asjaomaste rubriikide v8i alamrubriikide sGnastust.

Sellega seoses markis Euroopa Kohus eelkdige, et enne seda, kui mdiste ,,60sark”
kitsendavalt tdlgendamise eesmargil véeti vastu komisjoni hilisemad
klassifitseerimismaarused, oli 8iguskindluse pdhimdttega - mis on liidu diguse
aluspdhimdte - igati kooskdlas vdimalus sisustada see mdiste Uldiselt nii, et sellega on
lisaks eranditultvoodis kandmiseks ette nahtud aluspesule hélmatud ka sellised r&ivad,
mis on mdeldud peamiselt selliseks kasutamiseks.

Jarelikult tuleb UTT alamrubriiki 60.04B IV b 2 bb tdlgendada nii, et sellega on hélmatud
aluspesu, mis selle objektiivsete tunnuste pdhjal on ette nahtud eranditult vdi peamiselt
voodis kandmiseks. Liikmesriigi kohtu Glesanne on nende rdivaste 18iget, koostist,
valimust ja moesuundumusi asjaomases liilkmesriigis arvesse véttes anda hinnang
sellele, kas asjaomastel rdivastel on sellised objektiivsed tunnused vdi kas neid -
vastupidi- v8ib kanda nii voodis kui ka teatavates muudes kohtades.

20. novembri 2008. aasta kohtuotsus Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading (C-375/07,
EU:C:2008:645)

Eelotsusetaotlus - Klassifitseerimismddruse kehtivus - Médruse (EU) nr 1196/97 lisa
télgendamine - Tolliseadustiku artiklid 220 ja 239 - Médruse (EMU) nr 2454/93 artiklid 871

ja 905 - Riisijahust, soolast ja veest valmistatud kuivatatud lehed - Tariifne klassifitseerimine -
Imporditollimaksu tollivormistusjérgne sissenéudmine - Vahendamismenetlus - Avastatav tolli
viga - Importija ilmne hooletus

Tootmise ja kaubandusega tegelev Madalmaade ettevdtja H & S varustas muu hulgas
restorane idamaiste toiduainetega. Selleks importis ta Vietnami paritolu riisipaberit.

H &S importis seda toodet juba 1996. aastal KNi*/ alamrubriiki 1901 90 99 kuuluvana.
Madalmaade toll (edaspidi ,toll”) aktsepteeris selle tariifse klassifikatsiooni korduvalt ka
siis, kui ta oli imporditud tootepartiist véetud ndidiseid kontrollinud ja analUdsinud.

Komisjon vottis 1997. aastal vastu maaruse nr 1196/97, milles oli satestatud, et
kdnealused tooted kuuluvad tegelikult KNi alamrubriiki 1905 90 20. See maarus jéustus
19. juulil 1997.

4 KN, mis sisaldub maaruse nr 2658/87 | lisas, maarusega nr 1624/97 muudetud redaktsioonis.
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H &S jatkas siiski riisipaberi importimist nii, et klassifitseeris selle KNi

alarubriiki 1901 90 99. Toll jatkas samuti aridhingu esitatud deklaratsioonide
aktsepteerimist, tehes seda viimati 14. juulil 1997 ja 16. martsil 1998. 16. martsil markas
toll siiski vale klassifikatsiooni ja teatas aridhingule, et kdnealune kaup kuulub
klassifitseerimismaaruses ette nahtud rubriiki ehk KNialamrubriiki 1905 90 20. Sellest
alates deklareeris H & S need toiduained nimetatud rubriiki kuuluvatena.

Toll teatas 2000. aastavaltel H&S -le, et nbuab 25. novembrist 1997 kuni 2. veebruarini
1998 ulatuva ajavahemiku osas vabastusjargselt sisse tollimaksu, mis oleks tulnud
maksta KNi alamrubriigi 1905 90 20 alusel.

Seepeale esitas H &S tollimaksu vahendamise taotluse. Taotlus [Ukati tagasija paadis
I6ppastmes pdhikohtuasjaga.

Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtles riisipaberi tariifses klassifitseerimises,
otsustas ta kusida Euroopa Kohtult muu hulgas, kas riisijahust, soolast ja veest
valmistatud lehed, mis on kuivatatud, kuid kuumtootlemata, kuuluvad KNi
alamrubriiki 1905 90 20 ja kas maarus nr 1196/97 on kehtiv.

Kdigepealt tddes Euroopa Kohus, et erinevalt KNi rubriigi 1905 teatavatest
keeleversioonidest ei ole selle rubriigi hollandikeelses versioonis sdnaselgelt mainitud,
et jahu- voi tarklisetainastlehed jamuud sarnased tooted peavad olema ,kuivatatud”.
Selles keeleversioonis on mainitud vaid lehtede kujul tooteid.

Euroopa Kohus tuletas siiski meelde, et valjakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb
liidu Bigust télgenda Uhetaoliselt, mist&ttu on valistatud véimalus, et kahtluse korral
kasitletakse teatava satte sGnastust eraldiseisvana, ning seetdttu tuleb asjaomast satet
hoopis télgendada ja kohaldada teisi ametlikke keeleversioone arvestades.

Sellega seoses markis Euroopa Kohus uhelt poolt, et riisipaberit (rice paper) vdi muid
.Kuivi” tooteid on sdnaselgelt mainitud KNi alamrubriigi 1905 90 20 mitmes
keeleversioonis, rubriik 1901 aga on jaakrubriik ning sellesse kuuluvad tksnes KNis
mujal nimetamataja h8lmamata tooteid.

Teiselt poolt ei ole - nagu nahtub KNi eri keeleversioonidest ja komisjoni selgitavatest
markustest, milles on viidatud rahvusvahelise kaupade kirjeldamise ja kodeerimise
HS-konventsiooni selgitavatele markustele - toote alamrubriiki 1905 90 20
klassifitseerimiseks ndutavtunnus see, et toode on kipsetatud.

Neid kaalutlusi arvestades leidis Euroopa Kohus, et riisijahust, soolast ja veest
valmistatud kuivatatud ja poollabipaistvate eri suurusega lehtede vdi ketaste kujul
olevate toiduainete klassifitseerimine KNialamrubriiki 1905 90 20 on kooskdlas
nimetatud alamrubriigi sdnastusega. Euroopa Kohus leidis, et sellest jarelduvalt on
maarus nr 1196/97 kehtiv.
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19. veebruari 2009. aasta kohtuotsus Kamino International Logistics (C-376/07,
EU:C:2009:105)

Uhine tollitariifistik - Kombineeritud nomenklatuur - Tariifne klassifitseerimine -
Vedelkristallekraaniga (LCD) monitorid, mis on varustatud SUB-D, DVI-D, USB, S-video ja liit-video
pistmikega - Rubriik 8471 - Rubriik 8528 - Mddrus (EU) nr 754/2004

Kdnealuses kohtuotsuses, mille faktiline raamistik on esitatud eespool,* kisis eelotsuse
taotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult lisaks, kas pdhikohtuasjas kdne all olevate
LCD-monitoride tariifsel klassifitseerimisel on maarus nr 754/2004 on kohaldatav.

Sellega seoses tuletas Euroopa Kohus meelde, et Uhelt poolt vétab komisjon
klassifitseerimismaaruse vastu siis, kui konkreetse toote KNi klassifitseerimine vdib
pdhjustada raskusivdi vastuolu, ning teiselt poolt on selline maarus tldkohaldatav, kuna
see ei ole kohaldatav konkreetse ettevdtja suhtes, vaid tldiselt kdigi klassifitseeritava
tootega identsete toodete puhul.

Ehkki klassifitseerimismaaruse kohaldamine analoogia alusel selles maaruses
nimetatutega analoogsete toodete suhtes juba soodustab KNi Uhetaolist tdlgendamist ja
ettevdtjate vordset kohtlemist, on niisugusel juhul samuti vajalik, et klassifitseeritavad
tooted ja klassifitseerimismaaruses mainitud tooted oleksid piisavalt sarnased. Kdne all
olevad LCD-monitorid ei ole tehnilisest seisukohast sarnased neile toodetele, mis on
klassifitseeritud maaruses nr 754/2004, milles on tegemist nii mddtmete kui ka
eraldusvdime poolest erinevate plasmaekraanidega.

PBhikohtuasjas kéne all olevate monitoride suhtes analoogia alusel maaruse

nr 754/2004 kohaldamiseks ei piisa Uksnes sellest, et nii asjaomasete monitoridega kui
ka osutatud maaruses kasitletud toodetega on vdimalik taasesitada nii automaatsest
andmetdotiusseadmest kui ka muust allikast Iahtuvat signaali, juhul kui seejuures ei
anta hinnangut nende objektiivsetele tunnustele ega sellele, millisel tasemel saab
nendega asjaomaseid funktsioone taita

Sellest jareldas Euroopa Kohus, et SUB-D, DVI-D, USB, S-video ja liit-video pistmikega
varustatud LCD-monitoride tariifsel klassifitseerimisel ei ole maarus nr 754/2004
kohaldatav.

17. juuli 2014. aasta kohtuotsus Panasonic Italia jt (C-472/12, EU:C:2014:2082)

Eelotsusetaotlus - Médrus (EMU) nr 2658/87 - Uhine tollitariifistik - Tariifne klassifitseerimine -
Kombineeritud nomenklatuur - Rubriigid 8471 ja 8528 - Plasmakuvarid - Arvutikuvari otstarve -
Telerikuvari véimalik otstarve videokaardi sisestamise korral

“ vt jaoalapunkt 2.1 ,Toote objektiivsed tunnused ja omadused".
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Aastatel 2001-2004 importisid p&hikohtuasja hagejad Itaaliasse plasmakuvareid.
Tollideklaratsioonides klassifitseerisid nad imporditud kuvarid KNialamrubriiki

nr 8471 60 90 kui kuvarid, mis on mdeldud eranditultselleks, et edastada arvutist
lahtuvat kujutist, mistdttu nende toodete suhtes kehtis tolli- ja kdibemaksuvabastus 20%
ulatuses.

Toll leidis siiski, et need kuvarid tuleb klassifitseerida kuuluvana KNi rubriiki 8528,
millega on h6lmatud muu hulgas televisiooni vastuvétuseadmed ja videomonitorid,
mistdttu on kohaldatav tollimaks maaraga 14%.

PBhikohtuasja hagejad esitasid Commissione tributaria provinciale di Milanole (Milano
esimese astme maksukohus, Itaalia) kaebused, mis jaeti rahuldamata pdhjusel, et nende
kuvarite KNi rubriiki 8471 klassifitseerimine on valistatud seetdttu, et neisse pelgalt
videokaardi sisestamise tulemusel saab nendega vastu véotta liitvideosignaali.
Pdhikohtuasja hagejad esitasid esimeses kohtuastmes tehtud otsuste peale
apellatsioonkaebused Commissione tributaria regionale di Milanole (Milano teise astme
maksukohus, Itaalia); see kohus ndustus, et imporditud kuvarid tuleb klassifitseerida KNi
tariifirubriiki 8528 kuuluvana.

Neil asjaoludel kusis apellatsiooniastmes tehtud kohtuotsuste peale esitatud
kassatsioonkaebusilahendav eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult esiteks
seda, milliseid kriteeriume kohaldades tuleb otsustada, kas sellised kuvarid nagu
pohikohtuasjas tuleb klassifitseerida KNi*® rubriiki 8471 kuuluvana vdi, kui see ei ole
vBimalik, KNi rubriiki 8528 kuuluvana.

Asjaomaste kuvarite tariifse klassifitseerimise meetodi kohta markis Euroopa Kohus, et
vastavalt KNi grupi 84 markuse 5 punkti B alapunktidele a-c on sellised kuvarid nagu
p&hikohtuasjas automaatse andmetddtiusseadme plokkidena hdlmatud KNi

rubriigiga 8471 juhul, kui nende puhul on taidetud kolm kumulatiivset tingimust: need
on Uksnes vdi peamiselt automaatses andmetddétiussisteemis kasutatavat tuupi, need
saab Uhendada keskseadmega ja nendega saab vastu votta voi edastada andmeid selles
susteemis kasutataval kujul.

Euroopa Kohtu hinnangul sai eespool nimetatud teise ja kolmanda tingimuse lugeda
taidetuks, ent seoses esimese tingimusega tuletas ta meelde, et arvestades KNi grupi 84
markuse 5 punkti B alapunkti a, milles on mainitud , Uksnes”vdi ,peamiselt”
automaatses andmetootiussusteemis kasutatavat tuUpi plokke, ei ole kuvari KNi
rubriiki 8471 kuuluvana klassifitseerimine valistatud lihtsalt seet&ttu, et kuvariga saab
taasesitada kujutist, mis [ahtub muust allikast kui automaatne andmetddtlusseade.

Nimelt selgub rubriiki 8471 kasitlevate selgitavate markuste punktidest, et peamiselt
automaatses andmetootlusseadmes kasutatavat tuupi kuvari saab tuvastada, tuginedes

4 KN, mis sisaldub maaruse nr 2658/87 | lisas, maarusega nr 2388/2000, maarusega nr 2031/2001, madrusega nr 1832/2002 ja madrusega

nr 1789/2003 muudetud jarjestikustes redaktsioonides.
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lisaks sellele, et see on varustatud andmetddtlussisteemiga Uhendatava pistmikuga, ka
muudele tehnilistele tunnustele, nagu muu hulgas see, et kuvar on valmistatud lahedalt
vaadates t66tamiseks, sellega ei saa taasesitada televisioonisignaali, selle
elektromagnetkiirguse tase on madal, selle ekraani punktisamm algab 0,41 millimeetrist
keskmisel eraldusvdimel ja vaheneb eraldusvdime tdustes, selle ribalaius on 15 MHz v&i
suurem ning selle ekraani pikselimd6tmed on vaiksemad kui rubriigi 8528
videomonitoridel, eraldusvbime aga kérgem kui viimastel.

Neil asjaoludel otsustas Euroopa Kohus, et sellise plasmakuvari, mille diagonaal on
106,6 cm, mis on varustatud kahe kélari ja kaugjuhtimispuldiga ning millel on sisse
ehitatud pesa videokaardi paigaldamiseks, tariifsel klassifitseerimisel KNi tuleb arvesse
votta selle kuvari olemusest tulenevat otstarvet, milleks on Uhelt poolt automaatsest
andmetdotiusseadmest [ahtuvate andmete ja teiselt poolt liitvideosignaali
taasesitamine. Niisugused kuvarid tuleb klassifitseerida KNi alamrubriiki 8471 60 90, kui
neid kasutatakse Uksnes voi peamiselt automaatses andmetdotiussusteemis KNi

grupi 84 markuse 5 punkti B alapunkti a tahenduses, vdi KNi alamrubriiki 8528 21 90, kui
see nii ei ole, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kontrollima eelkdige
asjaomaste kuvarite nende objektiivsete tunnuste pdhjal, mis on esitatud HSi
selgitavates markustes rubriigi 8471 kohta, konkreetsemalt HSi | osa punkti D
alapunktides 1-5 automaatsete andmetodtiusseadmete kuvarite kohta.

Teiseks kusis eelotsuse taotluse esitanud kohus, kas maarus nr 754/2004 on kohaldatav
tagasiulatuvalt.

Euroopa Kohus meenutas kdigepealt oma kohtupraktikat, mille kohaselt on maaruse
tagasiulatuvalt kohaldamine vastuolus diguskindluse p&him&ttega séltumata sellest, kas
tagasiulatuvalt kohaldamisel on asjaomasele isikule soodsad tagajarjed vdi mitte, valja
arvatud juhul, kui maaruse sdnastusestvdi eesmargist piisavalt selgelt nahtub, et selle
maarusega eiole reguleeritud mitte ainult olukorda tulevikus, misjarel ta markis, et
maaruse nr 754/2004 preambulis, selle satete sBnastuses egalisas eiviita miskisellele,
et kdnealune maarus oleks kohaldatav tagasiulatuvalt.

Igal juhul ei saa tagasiulatuvat mdju olla maarusel, millega on maaratletud KNi
tariifistiku rubriiki vdi alamrubriiki klassifitseerimise tingimused. Seega ei ole maarus
nr 754/2004 kohaldatav tagasiulatuvalt.

22. septembri 2016. aasta kohtuotsus Kawasaki Motors Europe (C-91/15, EU:C:2016:716)

Eelotsusetaotlus - Kehtivuse hindamine - Médrus (EU) nr 1051/2009 - Uhine tollitariifistik -
Tariifne klassifitseerimine - Kombineeritud nomenklatuur - Rubriik 8701 - Traktorid -
Alamrubriigid 8701 90 11 - 8701 90 39 - Uued ratastega pollumajandustraktorid ja
metsatraktorid (v.a lheteljelised aiatraktorid) - Traktoritena kasutamiseks konstrueeritud
neljarattalised kerg-maastikusoidukid
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Selles kohtuotsuses, mille faktiline raamistik on esitatud eespool,>° esitas Gerechtshof
Amsterdam (Amsterdami apellatsioonikohus, Madalmaad) KME poolt seoses STI-ga
algatatud kohtumenetluse kontekstis Euroopa Kohtule kiisimuse maaruse nr 1051/2009
kehtivuse kohta ja palus vajaduse korral selgitada, millistesse alamrubriikidesse tuleb
asjaomased soidukid Klassifitseerida.

PShikohtuasja poolte ja eelotsuse taotluse esitanud kohtu vaitel ei olnud maaruses

nr 1051/2009 kasitletud s6idukid ja asjaomases kohtuasjas kasitletavad séidukid kull
identsed, ent olid piisavalt sarnased selleks, et osutatud maarus oleks kohaldatav
analoogia alusel. Siiski kahtles eelotsuse taotluse esitanud kohus, kas kdnealune maarus
on asjakohane, kuivdrd sdidukitel puudusid sellised spetsiifilised seadmed nagu
tappvdll, hudrauliline tésteseade vai vintsid.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus markis samuti, et tariifistiku alamrubriike kasitlevates
selgitavates markustes on viidatud konkreetsetele seadmetele, nagu metsatraktoritel
olevad vintsid, kuid p&llumajandustraktoreid on kirjeldatud nii, et need on tksnes
Ltavaliselt” varustatud hudraulilise tdsteseadme ja tappvdlliga. See tahelepanek ajendas
teda kusima, kas maarus nr 1051/2009 on kohaldatav sarnastele maastikuséidukitele,
mille v8ib klassifitseerida p&llumajandustraktorina, isegi kui need ei ole varustatud
mainitud seadmetega.

Sellega seoses tuletas Euroopa Kohus eelkdige meelde, et kui lilkkmesriigi kohus kahtleb
sellise klassifitseerimismaaruse kehtivuses, mida ta analoogia alusel peab kohaldama
toodete suhtes, mis on piisavaltanaloogsed selles maaruses kasitletutega, voib ta
pdhjendatult esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse selle akti kehtivusele hinnangu
saamiseks.

Kokkuvdttes leidis Euroopa Kohus, et maaruse nr 1051/2009 lisa punkt 2 oli kehtetu
niivérd, kuivdrd sellega on seal kirjeldatud sdiduk klassifitseeritud KNi®'

alamrubriiki 8710 90 90, mitte alamrubriikidesse 8701 90 11 - 8701 90 39 selle s&iduki
mootori véimsuse jargi.

15. detsembri 2016. aasta kohtuotsus LEK (C-700/15, EU:C:2016:959)

Eelotsusetaotlus - Kombineeritud nomenklatuur - Kaupade klassifitseerimine - Tariifirubriiki 2106
kuuluv toidulisand - Toimeaine kui oluline koostisosa - Vbimalik klassifitseerimine kombineeritud
nomenklatuuri gruppi30 - Toodete ravimitena esitlemine ja turustamine

Selles kohtuasjas, mille Giguslik raamistik on esitatud eespool,>?palus eelotsusetaotluse
esitanud kohus oma esimeses ja teises kiisimuses sisuliselt selgitada, kas KNi** tuleb

%0 Kohtuvaidluse faktilise ja Gigusliku raamistiku kohta vt Il jao alapunkt 2.2 ,Toote sihtotstarve”.

> KN maaruse nr 948/2009 redaktsioonis.

2 Vil jagu,Uldised markused Euroopa Liidu kohtu Ulesannete laadi ja ulatuse ning asjakohaste hindamiskriteeriumide kohta”.

Detsember 2025 78 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-700/15

Kauba tariifne klassifitseerimine

tdlgendada nii, et sellised tooted nagu pdhikohtuasjas - millel on Uldiselt tervisele
kasulik m&ju ja mille oluline koostisosa on KNi rubriiki 2106 kuuluvana
klassifitseeritavate toidulisandite toimeaine - v8ib sellele vaatamata, et tootja esitleb
neid ravimitena ning neid turustatakse ravimitena, klassifitseerida KNi rubriiki 3004
kuuluvana vdi on need pigem hdlmatud KNi rubriigiga 2106.

Selles kontekstis kasitles Euroopa Kohus muu hulgas kiisimust, kas maarus nr 1264/98
jarakendusmaarus nr 727/2012, millega teatavad tooted klassifitseeriti KNi
rubriiki 2106, on pdhikohtuasjas kdne all olevate toodete suhtes kohaldatavad.

Esiteks tuletas Euroopa Kohus meelde, et valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on
klassifitseerimismaarus Uldkohaldatav, sest see ei ole kohaldatav konkreetse ettevétja
suhtes, vaid uldiselt kdigi tolliseadustiku komitee analtUsitud tootega identsete toodete
puhul. Selleks et klassifitseerimismaaruse tdlgendamisel saaks maaratleda selle
maaruse kohaldamisala, tuleb arvesse vétta muu hulgas selle maaruse péhjendusi.
Sellega seoses markis Euroopa Kohus, et pdhikohtuasjas kdne all olevad tooted ei ole
identsed osutatud maarustes kasitletud toodetega. Jarelikult ei ole nimetatud maarused
p&hikohtuasjas kdne all olevate toodete puhul otsekohaldatavad.

Teiseks viitas Euroopa Kohus oma praktikale, mille kohaselt soodustab selliste
klassifitseerimismaaruste nagu maarus nr 1264/98 ja rakendusmaarus nr 727/2012
analoogia alusel kohaldamine toodete suhtes, mis on nendes maarustes kasitletutega
analoogsed, KNi Uhtset tdlgendamistja ettevdtjate vordset kohtlemist. Seda
kohtupraktikat arvestades vordles Euroopa Kohus seejarel osutatud maarustes
kasitletud toodete ja pdhikohtuasjas kdne all olevate toodete objektiivseid tunnuseid ja
omadusi. Euroopa Kohus jareldas, et neil toodetel on sama toimeaine kui toodetel, mis
on klassifitseeritud maaruseganr 1264/98 jarakendusmaarusega nr727/2012, ning et
need erinevad Uksnes kasutatud mikroorganismide kontsentratsiooni ja abiainete
poolest.

Nende kaalutluste p&hjal vastas Euroopa Kohus, et sellised tooted nagu
p&hikohtuasjas - millel on tldiselt tervisele kasulik m&ju ja mille oluline koostisosa on
KNi rubriiki 2106 kuuluvana klassifitseeritavate toidulisandite toimeaine - tuleb
nimetatud rubriiki kuuluvana klassifitseerida sellele vaatamata, et tootja esitleb neid
ravimitena ning neid turustatakse ravimitena.

% KN, mis sisaldub m3éruse nr 2658/87 |lisas, maarusega nr 1006/2011 muudetud redaktsioonis.
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13. septembri 2018. aasta kohtuotsus Vision Research Europe (C-372/17, EU:C:2018:708)

Eelotsusetaotlus - Uhine tollitariifistik - Tariifirubriigid - Kaupade klassifitseerimine - Kaamera,
millel on hdvimdlu, millest salvestatud pildid kaamera vdljaliilitamisel voi uute piltide tegemisel
kaovad - Kombineeritud nomenklatuur - Alamrubriigid 8525 80 19 ja 8525 80 30 - Selgitavad
mdérkused - Télgendamine - Rakendusmddrus (EL) nr 113/2014 - Télgendamine - Kehtivus

Selles kohtuotsuses, mille faktilised asjaolud on esitatud eespool,>* markis Euroopa
Kohus rakendusmaaruse nr 113/2014 kehtivuse kontrolli kohta Ghelt poolt, et
valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on klassifitseerimismaarus tldkohaldatav, sest
see ei ole kohaldatav konkreetse ettevdtja suhtes, vaid tldiselt kdigi tolliseadustiku
komitee anallusitud tootega identsete toodete puhul. Selleks et
klassifitseerimismaaruse télgendamisel saaks maaratleda selle maaruse kohaldamisala,
tuleb arvesse vétta muu hulgas selle maaruse p&hjendusi.

Seejarel sedastas Euroopa Kohus, et rakendusmaaruses nr 113/2014 kirjeldatud
kaamerate ja pdhikohtuasjas kéne all oleva kaamera tunnuste vdrdlusest ilmneb, et
need kaamerad eiole identsed ning et see maarus ei ole vaidlusaluse kaamera puhul
otsekohaldatav.

Teiselt poolt tuleneb aga valjakujunenud kohtupraktikast, et kui klassifitseerimismaarus
ei ole otsekohaldatav toodetele, mis ei ole maaruses kasitletud tootega identsed, vaid on
sellega ainult sarnased, siis on asjaomane maarus sellistele toodetele kohaldatav
analoogia alusel. Selleks piisab, et klassifitseeritavad tooted ja klassifitseerimismaaruses
kasitletud tooted oleksid piisavaltsarnased.

Kuna rakendusmaaruses nr 113/2014 nimetatud seadmed on oma objektiivsete
tunnuste jaomaduste poolest sarnased pdhikohtuasjas kdne all oleva kaameraga, siis
on rakendusmaarus nr 113/2014 nimetatud kaamerale kohaldatav analoogia alusel.
Seetdttu tuleb analtusida selle rakendusmaaruse kehtivust.

Selle kohta markis Euroopa Kohus, et Euroopa Liidu Néukogu on andnud komisjonile,
kes teeb koostodd liikmesriikide tolliekspertidega, laia kaalutlusdiguse selleks, et
tapsustada tariifirubriikide sisu seoses KNi kohaldamisega teatavate kaupade
klassifitseerimisel. Komisjonile maaruse nr2658/87 artikli 9 I6ike 1 punktis a antud
padevusest votta meetmeid, nagu kauba klassifitseerimine, ei tulene siiski talle digust
muuta tariifirubriikide sisu, mis on kindlaks maaratud HSi alusel, mille kehtestanud
HS konventsiooni artikliga 3 on Euroopa Liitvdétnud endale kohustuse hoiduda HSi
ulatuse muutmisest.

Kdnealuses asjas leidis Euroopa Kohus, et rakendusmaarusesnr 113/2014 on
JKiirkaamerad” klassifitseeritud KNialamrubriiki 8525 80 19. Selle klassifikatsiooni
p&hjenduse kohaselt , [ei peeta] [a]jutist salvestamist havimallu[...] kaameraga

%Vt jao alapunkt 1.4 ,Reeglid 4-6 - jadkreegel, erireegel teatavate imbriste ja pakendite kohta, alamrubriikide vérdiemise reegel”.
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salvestamiseks, sest pildid kaovad kaamera valjalulitamisel”. Seetdttu on KNi
alamrubriiki 8525 80 30 kuuluva kauba p&hiomadus - nagu Euroopa Kohus on varem
selgitanud - vBimalus salvestada digitaalkaameraga liikumatuid pilte sisemallu
olenemata sellest, kas pildid salvestatakse ajutiselt voi pusivalt.

Kuna rakendusmaaruseganr 113/2014 on - vastupidi KNi alamrubriigis 8525 80 30
satestatule - sellest alamrubriigist valistatud kaamerad, millega salvestatakse pilte
ajutiselt kaamera havimallu, ning seega on ,kiirkaamerad” klassifitseeritud KNi
alamrubriiki 8525 80 19, siis leidis Euroopa Kohus, et asjaomane rakendusmaarus ei ole
KNi alamrubriigi 8525 80 30 ulatusega koosk®dlas.

Jarelikult muutis komisjon rakendusmaaruse nr 113/2014 vastuvdtmisega KNi
alamrubriigi 8525 80 30 ulatust, kitsendades seda, ja Uletas talle maaruse nr 2658/87
artikli 9 16ike 1 punktiga a antud padevust.

Seetdttu otsustas Euroopa Kohus, et KNi alamrubriiki 8525 80 30 tuleb télgendada nii, et
sellega on hélmatud selline kaamera nagu pdhikohtuasjas, mis véimaldab teha Ghes
sekundis suure hulga digitaalseid fotosid ning salvestada need kaamera sisemisse
havimallu, kust nad kaamera valjalilitamisel kaovad, ning et rakendusmaarus

nr 113/2014 on kehtetu, niivdrd kui see on analoogia alusel kohaldatav toodetele, millel
on kdnealuse kaamera tunnused.

3. Klassifitseerimise arvamus ja siduv tariifiinformatsioon
3.1. MaailmaTolliorganisatsiooni ja tolliseadustiku komitee klassifitseerimise

arvamused

19. novembri 1975. aasta (taiskogu) kohtuotsus Douaneagent der Nederlandse Spoorwegen
(38/75, EU:C:1975:154)

Kserokoopiamasinad

P&hikohtuasja hageja importis 28. aprillil 1971 kolmandast riigist dokumentide
paljundamiseks m&eldud kserokoopiamasina. Madalmaade toll klassifitseeris selle
seadme UTTS5 rubriiki 90.07 A ,fotograafilised seadmed” kuuluvana ja méaéras, et sellelt
tuleb maksta 14% maaraga tollimaks. See klassifikatsioon oli kooskdlas maarusega

nr 1/71, millega muudeti UTTd alates 1. jaanuarist 1971, lisades UTT gruppi 90 taiendava
markuse (edaspidi ,vaidlusalune taiendav markus”), mis oli sénastatud jargmiselt:
»alamrubriigiga 90.07 A on hdlmatud ka elektrostaatilisel meetodil toimivad
automaatsed koopiamasinad, millel on optiline pildihdivesisteem.” See markus oli

®  UTT, mis sisaldub maaruse nr 950/68 | lisas, maarusega nr 1/71 muudetud redaktsioonis.
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omakorda kooskdlas klassifitseerimiste arvamusega, mille oli 1965. aasta detsembris
andnud tollikoostdo ndukogu, kelle tlesanne olijalgida 15. detsembril 1950 Brusselis
allkirjastatud kaupade tollitariifistikus klassifitseerimise nomenklatuuri konventsiooni
(edaspidi ,tollinomenklatuuri konventsioon*)®® taitmist.

Enne 1. jaanuari 1971 oli Madalmaade toll aga asjaomase seadme kahe Tarief
commissie (tariifimaarade komisjon, Madalmaad) 2. veebruari 1970. aasta otsuse
taitmiseks klassifitseerinud rubriiki 84.54 B ,muud kontoriseadmed ja-seadmed”
kuuluvana.

Kuna uldise tolli- ja kaubanduskokkuleppe (GATT) mitmepoolsetel |abiradkimistel
vahendati rubriigiga 84.54 B h6lmatud kaupade puhul kohaldatav tollimaks 7%-le, leidis
hageja, et vaidlusalune lisamarkus, millega vaidlusalune kaup ,kanti tle” konsolideeritud
7% tariifimaaraga rubriigist sellisesse rubriiki, mille puhul kohaldatakse 14% maaraga
tollimaksu, on vastuolus selle lepingu Il artikliga. Kui temavaie lUkati tagasi, esitas ta
kaebuse tariifimaarade komisjonile, kes otsustas kusida Euroopa Kohtult muu hulgas,
kas vaidlusaluse lisamarkusega on rikutud 15. detsembri 1950. aasta tollitariifistiku
kaupade liigituse nomenklatuuri konventsiooni (edaspidi,nomenklatuuri
konventsioon”) - eelkdige Il artikli punkti b alapunktiii -, millega on keelatud teha
gruppide ja jaotiste markustesse selliseid muudatusi, millega vdidakse muuta
nomenklatuuri gruppide, jaotiste ja rubriikide ulatust.

Kdigepealt selgitas Euroopa Kohus, et liit on asunud liikmesriikide asemele seoses
kohustustega, mis tulenevad nomenklatuuri konventsioonist ja samal kuupaeval
allkirjastatud Tollikoost66 Ndukogu asutamise konventsioonist,®’ ning jarelikult on need
kohustused talle siduvad.

Sellega seoses tddes Euroopa Kohus, et neist konventsioonidest esimeses ette nahtud
kohustuste hulgas on Il artikli punkti b alapunktisii satestatud konventsiooniosaliste
kohustus ,mitte teha gruppide, jaotiste vdi rubriikide markustes muudatusi, mis vdiksid
muuta nomenklatuuris sisalduvate gruppide, jagude ja rubriikide ulatust”.

Lisaks ei ole Tollikoost6d Ndukogu klassifitseerimise arvamused konventsiooniosalistele
siduvad, vaid on olulised tdlgendamisjuhised, kuna neid annab organ, kellele
konventsiooniosalised on teinud Ulesandeks tagada KNi Uhetaoline tdlgendamine ja
kohaldamine. Kuiselline tdlgendus on lisaks kooskdlas lepinguosalistes riikides Uldiselt
jargitava praktikaga, voib sellega arvestamata jatta Uksnes juhul, kui see on ilmselgelt
vastuolus asjaomase rubriigi sdnastusega voi sellega Uletatakse ilmselgelt Tollikoost6o
Ndukogule antud kaalutlusdiguse piire.

Eespool esitatud kaalutlusi arvesse vottes jareldas Euroopa Kohus, et arvestades
fotograafilise ja kserograafilise pildihnGivemeetodi sarnasust, ei ole tema hinnangul

% Kaupade Klassifitseerimise nomenklatuuri konventsioon, allkirjastatud Briisselis 15. detsembril 1950.

> Tollikoostd®d N&ukogu asutamise konventsioon, allkirjastatud Briisselis 15. detsembril 1950.
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taidetud tingimused, mille korral tuleb klassifitseerimise arvamusega arvestamata jatta
asjaomase rubriigiga vastuolu tdttu. Jarelikult ei ole vaidlusalune taiendav markus
vastuolus nomenklatuuri konventsioonist tulenevate kohustustega.

Seega jareldub eespool esitatud kaalutlustest, et kohtuasja toimiku labivaatamisel ei
tulnud ilmsiks asjaolud, mis v8inuks mdjutada vaidlusaluse taiendava markuse
kehtivust.

10. novembri 2011. aasta kohtuotsus X ja X BV(C-319/10 ja C-320/10, EU:C:2011:720)

Uhine tollitariifistik - Kombineeritud nomenklatuur - Tariifne klassifitseerimine - Kilmutatud,
konditustatud ja soolatud kanaliha - Médruste (EU) nr 535/94, nr 1832/2002, nr 1871/2003,

nr 2344/2003 ja nr 1810/2004 kehtivus ja télgendamine - Kombineeritud nomenklatuuri grupi 2
lisamérkus 7 - WTO vaidluste lahendamise organi otsus - Oiguslikud tagajdrjed

Selle kohtuotsuse aluseks olnud kohtuasjas pidi Euroopa Kohus eelkdige vastama
kiisimusele, kas maaruses nr 1810/2004>8 sisalduva taiendava markuse télgendamisel
vOi kehtivuse hindamisel vdib tugineda WTO vaidluste lahendamise organi (edaspidi
,VLO") otsusele, niivord kui selles oli kasitletud rubriigi 0210 mdiste ,soolatud”
télgendamist, ehkki vabasse ringlusse lubamise tolliprotseduurile suunamise
deklaratsioon esitati enne nimetatud otsuse vastuvétmist.

P&hikohtuasjas olivaidluse all kilmutatud ja konditustatud kanaliha, millele oli lisatud
eri koguses soola (0,6-1%), tariifne klassifikatsioon. P8hikohtuasja hagejad vaitsid, et liha
tuleb klassifitseerida KNialamrubriiki 0210 99 39, sest VLO otsustel pdhineva arusaama
kohaselt leidsid nad, et isegi vahemkui 1,2% soola lisamisel muutub liha olemus. Toll
seevastu vaitis, et kaup tuleb vaidlusalusest lisamarkusest lahtudes klassifitseerida
alamrubriiki0207 14 10. Eelotsusetaotluse esitanud kohus rdhutas, kui oluline on
kdnealuse markuse ja eeskirjade kehtivuse tdlgendamine ning WTO otsuste md&ju
vaidluse lahendamisele.

Seoses kusimusega, kas vaidlusaluse taiendava markuse kehtivust on vdimalik hinnata
VLO otsusest lahtudes, tuletas Euroopa Kohus esiteks meelde, et WTO lepingud ei kuulu
pohimbdtteliselt nende normide hulka, mille alusel Euroopa kohus kontrollib liidu
institutsioonide aktide digusparasust. Euroopa Kohus saab kdnealuse liidu akti
digusparasust WTO eeskirjade alusel kontrollida vaid siis, kui liit on soovinud taita WTO
raames voetud teatud kohustust, v8i olukorras, kus liidu digusaktis on otsesénu viidatud
WTO lepingute konkreetsetele satetele.

Samuti ei saa ettevdtja liikmesriigi kohtus tugineda vaitele, et liidu digusnormid on
vastuolus teatavate WTO eeskirjadega, isegi kui VLO on tunnistanud nimetatud
digusnormid nende eeskirjadega vastuolus olevaks. Lisaks peab olema méddunud

%8 KN, mis sisaldub maaruse nr 2658/87 | lisas, maarusega nr 1810/2004 muudetud redaktsioonis.
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mdistlik tahtaeg, mis on liidule selle otsuse taitmiseks ette nahtud WTO lepingutega
loodud vaidluste lahendamise sisteemiraames.

Lisaks ei saa olla lubatav, et ettevdtja esitab liidu kohtus vaite, et liidu digusakt on
vastuolus VLO otsusega. Nimelt ei saa VLO soovitusi ja otsuseid, millega on tuvastatud
WTO eeskirjade rikkumine, pdhim&tteliselt - ja sdltumata neile omistatud diguslikust
ulatusest - olemuse poolest eristada materiaal6iguslikest normidest, milles on ette
nahtud WTO raames osalisriigi vetud kohustused. Seega eisaa liildu kohtus - nii nagu
ka WTO lepingutes sisalduvate materiaaldiguslike normide puhul - tugineda VLO
soovitusele vdi otsusele, millega on tuvastatud WTO eeskirjade rikkumine, selleks et
esitada ndue tuvastada liidu digusakti vastuolu kdnealuse soovituse voi otsusega.

Uhelt poolt ei selgunud kdnealuses asjas Euroopa Kohtu hinnangul ei kohtuasja
toimikust ega asjaomaste maaruste pdhjendustest, et komisjon oleks nende maaruste
vastuvdtmisega soovinud rakenda liidu diguskorras konkreetset WTO raames véetud
kohustust. Teiselt poolt ei ole Uheski osutatud maaruses otsesdnu viidatud WTO
lepingute konkreetsele sattele. Lisaks tehti VLO otsus parast pdhikohtuasjas kdne all
olevate sindmuste aset leidmist ja maistlik tahtaeg selle rakendamiseks méddus alles
27.juunil 2006.

Sellest tuleneb, et sellistel asjaoludel nagu kdnealuses pdhikohtuasjas ei ole maaruses
nr 1810/2004 sisalduva vaidlusaluse taiendava markuse kehtivuse hindamiseligal juhul
vBimalik VLO otsusele tugineda.

Mis teiseks puudutab kusimust, kas vaidlusalust taiendavat markust olnuks véimalik
tdlgendada VLO otsust arvesse vottes, siis pohjusel, et liidu s6lmitud rahvusvahelised
kokkulepped on ulimuslikud liidu teiseste digusaktide suhtes, tuleb viimaseid
tdlgendadavdimaluse piires kooskdlas nende kokkulepetega. Euroopa Kohus oli WTO
kokkulepete teatavate satete t6lgendamisel varem juba tuginenud WTO vaekogu voi
apellatsioonikogu aruannetele.

Euroopa Kohus tddes, et ehkki ei ole valistatud, et teatavatel asjaoludel vdib liidu 8iguse
tdlgendamiseks tugineda VLO otsusele, on kdnealusel juhul pdhikohtuasja hagejate ja
eelotsuse taotluse esitanud kohtu valja pakutud VLO otsuse tdlgendus tema hinnangul
vaar.

Selles kontekstisjareldas Euroopa Kohus, et kuivdrd vabasse ringlusse lubamise
tolliprotseduurile suunamise deklaratsioonid olid esitatud enne 27. septembrit 2005, ei
olnud ei maaruse nr 1810/2004 vaidlusaluse taiendava markuse télgendamisel ega selle
taiendava markuse kehtivuse hindamisel véimalik tugineda WTO vaidluste lahendamise
organi otsusele ja kahele WTO vaekogu aruandele.
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3.2. Siduv tariifiinformatsioon

2. detsembri 2010. aasta kohtuotsus Schenker (C-199/09, EU:C:2010:728)

Mddrus (EMU) nr 2454/93 - Uhendusetolliseadustiku rakendussdtted - Artikli 6 I6ige 2 - Siduva
tariifiinformatsiooni taotlus - Mdiste ,,ainult (iks kaubaliik”

Selle kohtuotsuse aluseks olevas kohtuasjas kusis eelotsuse taotluse esitanud kohus
Euroopa Kohtult, kuidas tuleb tdlgendada maaruse nr 2454/93 artikli 6 16iget 2, mille
kohaselt vBib STI taotluse esitada ainult Uhe kaubaliigi kohta. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus soovis eelkdige teada, kas seda satet tuleb télgendada nii, et STI taotlus tuleb
esitada ainult Uhe kauba kohta ja seega ei saa sellega olla hdlmatud eri kaubad, isegi kui
nende erisused on minimaalsed. Asjaomase eelotsuse kusimuse puhul oli vaja
analtuusidaseda, kas selliste LCD vedelkristallpaneelide puhul nagu pdhikohtuasjas on
tegemist ,ainult Uhe kaubaliigiga” maaruse nr 2454/93 artikli 6 |16ike 2 tahenduses.

Kdigepealt markis Euroopa Kohus, et tolliseadustikus ja tolliseadustiku
rakendusmaaruses puudub rakendusmaaruse artikli 6 18ikes 2 oleva mdiste , ainult tks
kaubaliik” madratlus. Seetdttu on selle mdiste tdlgendamisel oluline vbtta arvesse
kdnealuse satte sdnastust, konteksti ja eesmarke.

Seejarel tddes Euroopa Kohus esiteks, et nimetatud artikli 6 [8ike 2, milles on mainitud
Lainult Uhte kaubaliiki”, sBnastuse kohaselt vdib STI taotluse esitada eri kaupade kohta,
kui need on theliigilised. Selle termini tavatahendust arvestades saavad , ainult Uhe
kaubaliigiga” olla h6lmatud ainult sarnaste tunnustega kaubad.

Teiseks meenutas Euroopa Kohus seoses kisimusega, milliste eristavate tunnuste
esinemise korral ei saa sarnaste tunnustega kaupu kasitada ainult Ghe kaubaliigina
maaruse nr 2454/93 artikli 6 |8ike 2 tahenduses, et STl sisteemi eesmark on ettevdtjale
diguskindluse tagamine olukorras, kus teatava kauba tariifse klassifitseerimise suhtes on
kahtlusi. Seega on STlga selle omanikule tagatud kauba klassifitseerimine konkreetsesse
tariifirubriiki, mistttu on tal vdimalik ette teada selle kauba tolliformaalsuste taitmisel
maksmisele kuuluva tollimaksu summa.

Lisaks on tanu kdnealusele ststeemile tollil enda lihtsam tegutseda, sest STlga h&lmatud
kauba tariifne klassifikatsioon on kindlaks maaratud kdigi asjaomaste kaupade kohta
tulevikus STI kehtivusaja jooksul esitatavate tollideklaratsioonide jaoks.

Asjaomaste digusnormide eesmargi osas selgitas Euroopa Kohus, et sarnasete
tunnustega kaupu eisaa lugeda tolliseadustiku rakendusmaaruse nr artikli 6 |8ike 2
tahenduses ainult Ghe kaubaliigiga hdlmatuks siis, kui need on vdimalik klassifitseerida
tollinomenklatuuri eri rubriikidesse vdi alamrubriikidesse. Kui Uhe ainsa STl taotlusega
oleks hélmatud mitmed kaubad, mis v8ivad kuuluda erirubriikidesse voi
alamrubriikidesse, oleks seetdtu tolli to66 keerukam ning lisaks oleks suurema oht teha
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vigu taotluses esitatud teabe hindamisel ja seega asjaomaste kaupade klassifikatsiooni
kindlaksmaaramisel.

Neil asjaoludel jareldas Euroopa Kohus, et STI taotlusega ei v&i olla hélmatud eri liiki
kaubad isegisiis, kui need on sarnaste tunnustega, juhul kui nende kaupade erisused
vBivad mingilgi maaral mdjutada nende kaupade tariifset klassifitseerimist.

Seega leidis Euroopa Kohus, et maaruse nr 2454/93 artiklit 6 |8iget 2 tuleb tdlgendada
nii, et STl taotlusega vdivad olla hdlmatud erikaubad tingimusel, et need on Uheliigilised.
Selle satte tahenduses Uheliigilised on ainult sellised sarnaste tunnustega kaubad, mille
erisused ei mdjuta mingilgi maaral nende tariifset klassifitseerimist.

15. septembri 2005. aasta kohtuotsus Intermodal Transports (C-495/03, EU:C:2005:552).

Uhine tollitariifistik - Tariifirubriigid - Klassifitseerimine kombineeritud nomenklatuuri -
Rubriik 8709 - Traktor Magnum ET120 Terminal Tractor - EU asutamislepingu artikkel 234 -
Liikmesriigi kohtu kohustus esitada eelotsusetaotlus - Tingimused - Sarnast séidukit puudutav
siduv tariifiinformatsioon, mille teise liikmesriigi toll on véljastanud kolmandale isikule

Madalmaade arithing Intermodal deklareeris vabasse ringlusse lubamiseks
mootorsdidukid, klassifitseerides need KNi rubriiki 8709.

Kontrolli tulemusel leidis Madalmaade toll siiski, et need sdidukid kuuluvad KNi
alamrubriiki 8701 20 10. Seetdttu saatis toll Intermodalile maksuotsuse taiendava
tollimaksu summa tasumise kohta. Selle maksuotsuse peale esitatud kaebuse toetuseks
esitas Intermodal muu hulgas Soome tolli poolt Soome arithingule valjastatud STI,
milles sarnased sdidukid olid klassifitseeritud KNi rubriiki 8709. Kaebus jaeti siiski
rahuldamata.

Intermodal esitas selle otsuse peale eelotsusetaotluse esitanud kohtule
kassatsioonkaebuse. Kohus leidis kull, et Intermodalile ei tulene Gigusi teisi kaupu
puudutavast STIst, mis ei ole valjastatud talle, kuid tal tekkis kisimus, kas sellistel
asjaoludel nagu p&hikohtuasjas on lilkkmesriigi kohus kohustatud esitama Euroopa
Kohtule eelotsusetaotluse, kui ta leiab, et kolmandale isikule valjastatud STIs on
ilmselgelt vale KNi-jargne klassifikatsioon.

Neil asjaoludel kusis eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult, kas liikmesriigi
kohtul, kes lahendab vaidlust seoses kauba KNi klassifitseerimisega ja kelle menetluses
tuginetakse STl-le, mille teise lilkmesriigi toll on sarnase kauba kohta valjastanud
asjaomase vaidluse seisukohast kolmandale isikule, on kohustus esitama Euroopa
Kohtule tdlgendamiskisimuse, kui ta leiab, et asjaomane STl ei ole KNiga kooskdlas, ja
kui ta kavatseb teha otsuse, et iguspdrane on selle STl klassifikatsioonist erinev tariifne
klassifikatsioon.
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Kdigepealt tapsustas Euroopa Kohus, et maaruse nr 2913/92, millega kehtestatakse
Uhenduse tolliseadustik, artikli 12 kohaselt tulenevad STIst 6igused ainultisikule, kellele
see on valjastatud, ja ainult seoses selles nimetatud kaubaga.

Jarelikult ei ole Uhe liikmesriigi kohtu menetluses olevas vaidluses pooltel mingit isiklikku
digust tuginedateise liikmesriigi ametiasutuste poolt kolmandale isikule sarnase kauba
kohta valjastatud STl-le.

Neil asjaoludel jareldas Euroopa Kohus, et lilkmesriigi kohtul, kelle otsuse saab
riigisisese diguse kohaselt edasi kaevata ja kes lahendab vaidlust seoses kauba tariifse
klassifitseerimisega ning kelle menetluses tuginetakse STI-le, mille teise lilkmesriigi toll
on sarnase kauba kohta valjastanud asjaomase vaidluse seisukohast kolmandale isikule,
ei ole juhul, kui tema hinnangul on selle STl tariifne klassifikatsioon vale, nende kahe
asjaolu tdéttu kohustust Euroopa Kohtule télgendamiskuUsimust esitada.

Kohtul, kelle otsust ei saa riigisisese diguse kohaselt edasi kaevata, ei ole ainuuksi
eelmainitud asjaolude téttu automaatselt kohustust esitada tdlgendamisktsimus
Euroopa Kohtule. Selline kohtuorgan peab siiski jargima oma kohustust péérduda
Euroopa Kohtu poole, kui tal tuleb lahendada liidu 8iguse kisimus, valja arvatud juhul,
kui ta leiab, et tdstatatud kiisimus ei ole asjakohane vdi kui Euroopa Kohus on kénealust
lildu Biguse satet juba télgendanud vai liildu diguse 8ige kohaldamine on nii ilmselge, et
ei jaa mingit vdimalust maoistlikuks kahtluseks. Sellise vBimaluse olemasolu tuleb
hinnata, [ahtudes liidu diguse eriomastest tunnusjoontest, liidu diguse télgendamisega
kaasnevatest spetsiifilistest raskustest jaohust, et liidu sees vdib kohtupraktika erineda.

Selles kontekstis peab liikkmesriigi kohus teise lilkmesriigi ametiasutuse valjastatud STI
olemasolu korral erilise tahelepanelikkusega hindama seda, kas KNi* dige kohaldamise
suhtes puudub mdistlik kahtlus vi mitte, vottes eelkdige arvesse eespool nimetatud
kolme hindamiskriteeriumi.

Teiseks kusis eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult, kas KNi rubriiki 8709
tuleb tdlgendada nii, et sellega on hdlmatud selliste tunnustega s6iduk nagu
pohikohtuasjas.

Selle kohta markis Euroopa Kohus, et vastavalt rubriigi 8709 sdnastusele on selles
eristatud kahte liiki sdidukeid, kusjuures kumbki liik on maaratletud lahtuvalt séiduki
konstruktsiooni teatavatest tunnustest ja/vdi selle vdimalikust kasutusviisist. Lisaks on
viidatud sdnastuse pdhjal madrava tahtsusega asjaolu, et kdne all olevad sdidukid
peavad olema sellised, mida kasutatakse vedamiseks raudteejaamades ja tapsemalt -
nagu tuleneb mdnest keeleversioonist - raudteejaama platvormil. Sellise kriteeriumiga
on osutatud veokaru objektiivsetele tunnustele, mis peavad olema sellised, et kéne all
olev sdiduk sobiks kasutamiseks raudteejaamas, tapsemalt raudteejaama platvormil,

% KKN, mis sisaldub maaruse nr 2658/87 | lisas, madrusega nr 2261/98 muudetud redaktsioonis.
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ning et sGiduk oleks identne vdi sarnane sdidukitega, mida sellistes kohtades tegelikult
kasutatakse.

Euroopa Kohtu hinnangul ei olnud p&hikohtuasjas kéne all olevad sdidukid oma
objektiivsete tunnuste pdhjal ilmselgelt ei sarnased raudteejaamas, tapsemalt
raudteejaama platvormil, vedamiseks tegelikult kasutatavate séidukitega ega ka sobivad
sellena kasutamiseks. Jarelikult ei saanud sellised séidukid kuuluda rubriigi 8709
kohaldamisalasse.

Neil asjaoludel otsustas Euroopa Kohus, et KNirubriigiga 8709 ei ole h6lmatud selline
sdiduk, millel on diiselmootor véimsusega 132 kW 2500 pddrde juures minutis,
automaatkaigukast nelja kaiguga edaspidi ja Uhe kaiguga tagurpidi liikumiseks, suletud
kabiin ja 60 cm tdstekdrgust vdimaldav téstelaud kandevdimega 32 000 kg, mille
podrdetelg on vaga luhike, ning mis on konstrueeritud poolhaagiste
Umberpaigutamiseks tootmisterritooriumil ja -hoonetes. Nimelt ei ole selline sdiduk
kaubaveoks kasutatav iseliikuv veokaru ega raudteejaama platvormil kasutatav traktor
nimetatud rubriigi tdhenduses.

7. aprilli2011. aasta kohtuotsus Sony Supply Chain Solutions (Europe) (C-153/10,
EU:C:2011:224)

Mddrus (EMU)nr 2913/92 - Uhendusetolliseadustik - Artikli 12 I6iked 2 ja 5, artikli 217 I6ige 1 ja
artikkel 243 - Mddrus (EMU) nr 2454/93 - Mddruse (EMU) nr 2913/92 rakendussdtted - Artiklid 10
ja 11 - Kaupade klassifitseerimine - Siduv tariifiinformatsioon - Kasutamine muu ettevétia kuiSTI
saaja poolt sama kauba kohta - Liikmesriigi tolli eeskirjad - Oiguspdrane ootus

Sony Supply Chain Solutions (Europe) BV (edaspidi , SLE") esitas kaebuse maksuteate
peale, mille Madalmaade toll oli tema suhtes teinud seoses mangukonsoolide,
sealhulgas konsooli nimetusega Playstation 2 Computer Entertainment System (edaspidi
»PS 2")imporditollimaksuga. Kaebuses tugines SLE samasse kontserni kuuluva Sony
Computer Entertainment Europe Ltd. (edaspidi,SCEE") ja Uhendkuningriigi tolli
vahelisele menetlusele. Nimelt oli Uhendkuningriigi toll 19. oktoobril 2000 valjastanud
SCEE-le STI PS 2 kohta, klassifitseerides selle KNi®® alamrubriiki 9504 10 00.

Selles kontekstis kusis eelotsuse taotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult eelkdige, kas
maarust nr 2913/92, millega kehtestatakse thenduse tolliseadustik, maarusega nr 82/97
muudetud redaktsioonis, ning maarust nr 2454/93 maarusega nr 12/97 muudetud
redaktsioonis (edaspidi,rakendusmaarus”) tuleb tdlgendada nii, et deklarant, kes esitab
tollideklaratsiooni enda nimel ja eest, v8ib tugineda STl-le, mis ei ole valjastatud talle,
vaid temaga seotud arituhingule, kelle tlesandel ta deklaratsioonid esitas.

€ KN, mis sisaldub maéruse nr 2658/87 | lisas, vastavalt maarusega nr 2204/1999 ja maérusega nr 2263/2000 muudetud redaktsioonis.
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Kdigepealt tuletas Euroopa Kohus meelde, et STl eesmark on ettevdtjale diguskindluse
tagamine olukorras, kus teatava kauba tariifse klassifitseerimise suhtes on kahtlusi,
andes ettevdtjale kaitse mis tahes hilisema muutuse eestkauba klassifitseerimist
puudutavas tolli seisukohas.

Seejarel markis Euroopa Kohus, et vastavalt tolliseadustiku artikli 12 |1dikele 2
koostoimes rakendusmaaruse artiklitega 10 ja 11 on selge, et STI-d saab suhetes selle
valjastanud tolliga ja m&ne muu liikmesriikide tolliga kasutada ainult isik, kellele see STI
on valjastatud. Sellega seoses leidis Euroopa Kohus, et STI-st tulenevad digused ainult
isikule, kellele see on valjastatud. Tolliseadustiku artiklitest 5 ja 64 tuleneb siiski, et
reegel, mille kohaseltsaab STI-letugineda ainultisik, kellele see on valjastatud, ei
tahenda nimetatud isikule keeldu teha deklaratsiooni esitamine Ulesandeks kolmandale
isikule. Kdnealuses seadustikus on pdhjalikult reguleeritud esindamine tolliga
suhtlemisel.

Eelotsusetaotluses jasamuti SLE poolt Euroopa Kohtule esitatud markustest ei nahtu
siiski, et SLE oleks tegutsenud SCEE tolliesindajana. Seega ei saanud ta asjaajamises
Madalmaade tolliga tugineda SCEE-le valjastatud STI-le. Kuigi SCEE ja SLE kuulusid
samasse kontserni ning teine oli esimese maksuesindaja Madalmaades, ei tulene sellest
SLE kui tolliesindaja staatus tolliseadustiku artikli 5 tahenduses.

Neist kaalutlustest [ahtudes leidis Euroopa Kohus, et tolliseadustiku artikli 12 18iget 2
ning rakendusmaaruse artikleid 10 ja 11 tuleb télgendada nii, et deklarant, kes esitab
tollideklaratsiooni enda nimel ja eest, ei saa tugineda STl-le, mis ei ole valjastatud talle,
vaid temaga seotud arithingule, kelle Ulesandel ta selle deklaratsiooni esitab.

Teise kUsimusega palus eelotsuse taotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul selgitada, kas
tollimaksu sissendudmist kasitlevas menetluses vdib huvitatud isik vaidlustada
tollimaksu sissendudmise, esitades sama kauba kohta teises liikmesriigis valjastatud STI.
Lisaks kusis eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas sellise STI-ga tuleb arvestada siis, kui
importimise hetkel oli selle kehtivus vaidlustatud ja seda muudetakse |8plikultalles
parastimpordi toimumist.

Euroopa Kohus selgitas kdigepealt, et vastavalt tolliseadustiku artikli 12 |6ikele 2 ja
rakendusmaaruse artiklile 11 on STl tollile siduv vaid siis, kui sellele tugineb isik, kellele
see on valjastatud, vdi selle isiku esindaja. Kui sellise olukorraga tegemist ei ole, siis ei
saa kohus, kellele tolliseadustiku artikli 243 |6ike 2 alusel on esitatud kaebus ja kellele
esitatakse STI, omistada sellisele STI-le selle olemusest tulenevat digusjdudu. Siiski saab
STl-le kui téendile tugineda muu isik kui see, kellele STl on valjastatud. Kuivord
puuduvad mdistet ,tdend” kasitlevad liidu digusnormid, on p&himatteliselt
vastuvdetavad koik tdendamisviisid, mis liikkmesriigi menetlusdiguse kohaselt on lubatud
tolliseadustiku artiklis 243 ette nahtuga analoogsetes menetlustes.

Lisaks meenutas Euroopa Kohus oma praktikat, mille kohaselt asjaolu, et sellise
lilkmesriigi kohtu, mille otsust ei saariigisisese diguse kohaselt edasi kaevata,
menetluses oleva vaidluse seisukohast kolmandale isikule on teise liikmesriigi toll
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teatava kauba kohta valjastanud STI, milles ilmselt on valjendatud KNi rubriigi
teistsugune tdlgendus kui see, mida mainitud kohus peab &igeks kohaldada selles
vaidluses kdne all oleva sarnase kauba suhtes, peab kindlasti ajendama seda kohut
erilise tahelepanelikkusega kaaluma, kas KNi 8ige kohaldamise suhtes puudub maistlik
kahtlus voi mitte.

Euroopa Kohus jareldas sellest kohtupraktikast, et kohus, kes lahendab kauba tariifset
klassifikatsiooni ja selle alusel tollimaksu tasumist kasitlevat vaidlust, véib kolmandale
isikule valjastatud STI-id arvesse votta tdendina.

Neid kaalutlusi arvestades jareldas Euroopa Kohus, et tolliseadustiku artikli 12 18ikeid 2
ja5ning artikli217 I6iget 1 ja rakendusmaaruse artiklit 11 koostoimes tolliseadustiku
artikliga 243 tuleb télgendada nii, et tollimaksu sissendudmise menetluses vdib
huvitatud pool sissendudmise vaidlustada, esitades tdendina STI, mis sama kauba kohta
on valjastatud teises liikmesriigis, ilma et niisugusel STI-| oleks selle dokumendi
olemusest tulenevat digusjéudu. Lilkkmesriigi kohus peab otsustama, kas asjaomase
lilkmesriigi asjakohaste menetlusnormidega on ette nahtud sellise téendi esitamise
vBimalus.

Veel kusis eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas tolliseadustikku ja rakendusmaarust
tuleb tdlgendada nii, et selliste riigisiseste eeskirjade alusel, millega liilkmesriigi
ametivdimudel on lubatud deklareeritud kauba tariifsel klassifitseerimisel tugineda
kolmandale isikule sama kauba kohta valjastatud STl-le, v6ib importijal tekkida
digusparane ootus, et ta saab neile eeskirjadele tugineda.

Euroopa Kohus tapsustas kdigepealt, et vastavalt eelotsusetaotlusele oli pdhikohtuasja
asjaolude asetleidmise ajal Madalmaade tollikasiraamatus ette nahtud, et ,STl-le v8ib
tugineda ainultisik, kellele see on valjastatud [ja et] kdigil juhtudel peab tollile esitatud
kaup igakulgselt vastama STI-s esitatud kaubakirjeldusele. Kui kauba importija viitab
teisele isikule valjastatud kehtivale STI-le ja deklareerib kauba, mis tapselt vastab STI-s
esitatud kaubakirjeldusele, siis tuleb kaup klassifitseerida vastavalt STI-le".

Sellega seosesviitas Euroopa Kohus enda praktikale, mille kohaselt ei saa ettevétja liidu
digusakti teksti konkreetse satte vaidlustamiseks tugineda digusparase ootuse kaitsele
ning liidu diguse kohaldamise kohustusega liikmesriigi ametivéimude sellise toimingu,
mis on liidu digusega vastuolus, pdhjal ei saa ettevdtjal tekkida digusparane ootus olla
koheldud viisil, mis on liidu digusega vastuolus.

Tolliseadustiku artiklis 12 on tapselt satestatud ST valjastamise tingimused ning selle
digusjoud ja kehtivusaeg. Lisaks on rakendusmaaruse artikli 10 [Gikes 1 selgelt ette
nahtud, et STI-le v8ib tugineda ainult isik, kellele see on valjastatud, voi viimase nimel ja
eest tegutsev esindaja.

Sellest jareldub, et omistades teatavale STI-le sama 6igusjou, kui on STI-l, millele tugineb
kolmas isik voi isik, kellele see on valjastatud, tegutses liidu diguse kohaldamise eest
vastutav Madalmaade toll liidu digusega vastuolus.
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Seetdttu vastas Euroopa Kohus, et tolliseadustiku artiklit 12 ja rakendusmaaruse
artikli 10 I6iget 1 tuleb télgendada nii, et selliste riigisiseste eeskirjade alusel, millega
lilkmesriigi ametivdimudel on lubatud deklareeritud kauba tariifsel klassifitseerimisel
tugineda kolmandaleisikule sama kauba kohta valjastatud STl-le, ei saa importijal
tekkida Gigusparane ootus, et ta saab neile eeskirjadele tugineda.

14. aprilli 2011. aasta kohtuotsus British Sky Broadcasting Group ja Pace (C-288/09
ja C-289/09, EU:C:2011:248)

Uhine tollitariifistik - Tariifne klassifitseerimine - Kombineeritud nomenklatuur - Satelliidi kaudu
edastatava digitelevisiooni vastuvétiad ja dekooderid, millel on salvestusfunktsioon - Uhenduse
tolliseadustik - Artikli 12 I6ike 5 punkti a alapunkt 1 ja l6ige 6 - Siduva tariifinformatsiooni ajaline
kehtivus

Selles kohtuotsuses, mille digusliku raamistiku tksikasjad on esitatud eespool,®’ paluti
Euroopa Kohtul vastata kisimusele, kas STI, mis ei ole digusakti muudatuse jéustumise
tottu enam KNiga kooskdlas, on parast joustumise kuupdeva kaotanud kehtivuse voi
mitte.

Teise liidetud kohtuasja puhul oli péhikohtuasjas tegemist Uhendkuningriigis asuva
ettevdtja Pace toodetavate ja imporditavate sidefunktsiooniga ja kbvaketta
maluseadmega varustatud teleriboksidega (edaspidi ,teleriboks STB-HDD"), mis olid
moeldud tasulise televisiooniteenuse pakkujatele. Neid teleribokse - sealhulgas mudelit
TDS 470NB SD PVR (mida tuntakse ka nimetuse all ,teleriboks Sky+"), mida toodetakse
Sky tarbeks ja mida Sky nimetab kui ,mudel DRX 280"~ importis Pace Uhendkuningriiki.

Commissionersfor Her Majesty’s Revenue & Customs (edaspidi ,,Commissioners”)
valjastas 8. aprillil 2005 Pace’ile STI, milles teleriboks Sky+ oli klassifitseeritud KNi
alamrubriiki 8528 12 91 sellisena, nagu on ette nahtud maaruses nr 1810/2004. Kui
1. jaanuaril 2007 jdustus maarus nr 1549/2006, sai eelnimetatud alamrubriigist
alamrubriik 8528 71 13. Vaheolulised erinevused eri teleribokside STB-HDD tehnilise
kirjelduse vdi tootekirjelduse vahel ei m&jutanud nende klassifitseerimist.

Commissionersteatas 4. detsembri 2006. aasta kirja ja 29. jaanuari 2007. aasta kirjaga
Pace'ile, et ,alates 1. jaanaurist 2007 on CN-koodidesse tehtud olulisi muudatusi” ning et
»[Kloodide muudatuste tdttu tunnistatakse [8. aprilli 2005. aasta] STI kehtivuse
kaotanuks alates 31. detsembrist 2006".

Commissionerskinnitas 8. augusti 2008. aastakirjas, et teleriboksi STB-HDD mudel
TDS 460, mida on kahte tuupi - TDS 460NV ja TDS 460NS -, oli 8. aprilli 2005. aasta STI
kehtivuse ajal samuti sellega hdlmatud. Teises kirjas kinnitas Commissioners, et
vastavalt tolliseadustiku artikli 12 |6ike 5 punkti a alapunktile i kaotas 8. aprilli

1 Vtll jaoalapunkt 2.2. ,Toote otstarve”. Seda kohtuotsust on késitletud ka Ill jao alapunktis 1.2. ,Komisjoni selgitavad markused".
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2005. aasta STI HSi muudatusest tingitud koodide muutumise ja tollitariifistiku iga-
aastase ajakohastamise t6ttu kehtivuse alates 1. jaanuarist 2007.

Commissioners ndudis 17. novembril 2008 Pace'ilt vabastusjargselt tollimaksu maksmist
kdigi teleribokside STB-HDD eest, sealhulgas 2007. aastajaanuarist kuni 2008. aasta
aprillini imporditud teleribokside Sky+ eest. Ndue esitati selle téttu, et teleriboksid
STB-HDD olid klassifitseeritud valesse KNi rubriiki, nimelt alamrubriiki 8528 71 13, samas
kui Commissionersivaitel tulnuks need kaubad klassifitseerida alamrubriiki 8521 90 00.

Parast seda, kui Pace’i vaie Commissionersi otsuse peale oli rahuldamata jaetud, esitas
ta vastava otsuse peale kaebuse, vaites, et kbne all olevate teleribokside kohta
valjastatud STlon kehtiv kuue kuu valtel parast maaruse nr 1549/2006 jéustumistja et
tolliseadustiku artikli 12 |6ike 5 punktia alapunkti i tuleb télgendada nii, et kdnealune
maarus ei ole,,maarus” kdnealuse satte kohaldamise tahenduses.

Neil asjaoludel otsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus kusida Euroopa Kohtult muu
hulgas, kas tolliseadustiku artikli 12 I18ike 5 punkti a alapunkti i tuleb tdlgendada nii, et
maarus nr 1549/2009 tuleb lugeda maaruseks selle satte tahenduses. Tapsemalt soovis
see kohus teada, kas STI, mis ei olnud enam KNiga koosk&las maaruse nr 1549/2009
joustumise téttu, oli parast selle jdustumise kuupaeva kaotanud kehtivuse véi mitte.

Tolliseadustiku artikli 12 [8ike 5 punkti a alapunktis i on satestatud, et STI kaotab
kehtivuse, kui vBetakse vastu uus maarus ja STl ei vastaenam selles ette nahtud
nduetele. EuroopaKohus selgitas, et selles artiklis ei ole silmas peetud mitte ainult
maarusi, mis on vastu vdoetud maaruse nr 2658/87 artikli 12 |6ike 1 alusel nagu maarus
nr 1549/2006, vaid ka kdiki neid maarusi, millel on m&ju kaupade KNi klassifitseerimisele
vOi milles on maaratletud vastav klassifikatsioon.

Seejarel markis Euroopa Kohus, et maaruse nr 2658/87 1 lisa, milles sisaldub KN,
asendati alates 1. jaanuarist 2007 tekstiga, mis on ette nahtud maaruse nr 1549/2006
lisas, nagu nahtub viimati nimetatud maaruse artiklist 1. Nimelt on maaruse

nr 1549/2006 pdhjenduses 4 tapsustatud, et kooskdlas maaruse nr 2658/87 artikliga 12
tuleb sellemaarusel lisa alates 1. jaanuarist 2007 asendada KNi taieliku versiooniga.

L8puks tddes Euroopa Kohus, et maaruse nr 1549/2006 lisas sisalduvas KNi tekstis ei
olnud enam mainitud alamrubriiki 8528 12 91. Jarelikult ei olnud STI, milles kaup sellesse
alamrubriiki klassifitseeriti, enam KNiga kooskdlas ja oli seega vastavalt tolliseadustiku
artikli 12 I8ike 5 punkti a alapunktile 1 kaotanud kehtivuse alates 1. jaanuarist 2007.

Neid kaalutlusi arvestades otsustas Euroopa Kohus, et tolliseadustiku artikli 12 18ike 5
punkti a alapunktii tuleb télgendada nii, et maarustnr 1549/2006 tuleb kasitada
maarusenakdnealuse satte tahenduses. STI, mis ei olnud enam KNiga kooskdlas
maaruse nr 1549/2009 joustumise tdttu, oli parast selle jdustumise kuupaeva kaotanud
kehtivuse.
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4. Muudbdiguslikult siduvad aktid

22. veebruari 2018. aasta kohtuotsus SAKSA (C-185/17, EU:C:2018:108)

Eelotsusetaotlus - Uhine tollitariifistik - Kaupade klassifitseerimine - Uhtlustatud Euroopa
standard EN 590:2013 - Kombineeritud nomenklatuuri alamrubriik 2710 19 43 - Kauba
gaasiblina klassifitseerimise asjakohased kriteeriumid

Bulgaaria ariuhing SAKSA deklareeris 2015. aastal Varna sadama tollibaroole mineraaldli
vabasse ringlusse lubamiseks KNi alamrubriiki 2710 19 43 kuuluvana.

Varna tolliasutus saatis tolli piirkondlikule laboratooriumile kaks proovi deklareeritud
kaubast, et teha kindlaks selle laad ja maarata selle tariifne klassifikatsioon. Destillaadi ja
teiste maaratletud indikaatorite tunnuste p&hjal olid analtusitud proovil KNi grupi 27
lisamarkuse 2 punktistc nahtuvad ,keskmiste &lide” tunnused.

See tolliasutus leidis niisiis, et kaup oleks tulnud klassifitseerida KNi
alamrubriiki2710 19 25, mille puhul kohaldatakse kolmandate riikide suhtes 4,7%
tollimaksu. Seetdttu parandas Varna tolliasutuse direktor tariifikoodi ning néudis
taiendava tollimaksu ja kaibemaksu maksmist.

Lisaks leidis see tolliasutus, et tegemist on SAKSA haldusdigusliku kriminaalvastutusega.
Selle tulemusena maaras Varna tolliameti direktor ettevotjale rahalise karistuse.

SAKSA esitas selle karistuse peale kaebuse Varnenski rayonen sadile (Varna esimese
astme kohus, Bulgaaria), kes 20. oktoobri 2016. aasta otsusega kdnealuse karistuse
tuhistas, olles tuvastanud, et vaidlusalune mineraaldli vastas arktilisse véi karmide
talvedega kliimasse m&eldud diiselmootori kituse klassi4 maaratiusele, mille tunnused
on kindlaks maaratud standardis EN 590:2014.

Neil asjaoludel kusis eelotsusetaotluse esitanud kohus, kes lahendas eelnimetatud
kohtuotsuse peale esitatud kassatsioonikaebust, Euroopa Kohtult, kas mineraaldli saab
diislikiitusena klassifitseerida KNi® alamrubriiki 2710 19 43 siis, kui see vastab standardi
EN 590:2013% nduetele arktilisse vdi karmide talvedega kliimasse mdeldud diislikiituse
kohta.

Kdigepealt markis Euroopa Kohus, et KNi alamrubriik 2710 19 43, mille kirjelduses on
mainitud gaasidlivaavlisisaldusega kuni 0,001 massiprotsenti, kuulub KNi rubriiki 2710,
millega on hélmatud naftadlid ja bituminoossetest mineraalidest saadud 8lid, valja
arvatud toordlid. Kénealuse rubriigi kohaldamiseks on KNi grupi 27 lisamarkuse 2
punktis e esitatud mdiste , gaasioli” maaratlus.

62
63

KN, mis sisaldub maaruse nr 2658/87 | lisas, rakendusmaarusega nr 1101/2014 muudetud redaktsioonis.
Uhtlustatud standard EN 590 (pdhikohtuasjas kohaldatavas septembri 2013. aasta redaktsioonis) ,Mootorikitused: diislikitus. N&uded ja
katsemeetodid”.
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Vastavalt nimetatud punktile e koostoimes selle lisamarkuse punktiga d kasitatakse
~gaasidlina” eelkdige dlisid ja preparaate, mille mahust(k.a kaod) destilleerub ISO 3405
meetodi jargi temperatuuril 250 °C alla 65% ja temperatuuril 350 °C 85% ja rohkem.
Seega on kauba tariifsel klassifitseerimisel gaasidlina KNi rubriiki 2710 otsustav uksnes
destilleerumise maar osutatud temperatuuridel, maaratuna I1SO 3405 meetodil.

Seetdttu markis Euroopa Kohus, et kuivérd pdhikohtuasjas eiole poolte vahel vaidlust
selles, et kdnealune mineraaldli destilleerub ISO 3405 meetodi kohaselt rohkem kui 65%
ulatuses temperatuuril 250 °C, ei ole see hélmatud mdistega , gaasidli* KNi grupi 27
lisamarkuse 2 punkti e tahenduses ja seda ei saa klassifitseerida alamrubriikidesse,
millega on hdlmatud selle maaratluse alla kuuluv kaup.

Lisaks on tahtsusetu viide standardi EN 590:2013 tabeli 3 joonealusele markusele g,
mille kohaselt KNi gaasidli maaratluston ,vdimalik mitte kohaldada klasside suhtes, mis
on ette nahtud kasutamiseks arktilises vdi karmide talvedega kliimas”, sest selle
standardion kehtestanud eradiguslik organisatsioon CEN, mitte liidu organ. Nimelt
todtas CEN kdne all oleva standardivalja komisjoni 13. novembri 2006. aasta mandaadi
M 394 alusel ning direktiiviga 2014/77 ajakohastas komisjon direktiivi 98/70 Il lisa

1. joonealuses markuses olevat viidet sellele standardile.

Euroopa Kohtu praktikast vdib mdistagi tuletada, et Ghtlustatud standardit, mille on valja
todtanud eradiguslik isik, vbib pidada osaks liidu 6iguskorrast, kui see standard on valja
todtatud komisjoni algatusel ja juhtimisel ning temajarelevalve all, ning et sellel on
siduvad Giguslikud tagajarjed parast seda, kui selle vitenumber on avaldatud Euroopa
Liidu Teatajas. Kuna aga standardi EN 590:2013 tabeli 3 joonealuses markuses g ei ole
esitatud katsemeetodit, ei saa seda pidada liidu 8iguse osaks ning see ei oma tahtsust
kauba tariifse klassifikatsiooni kindlaksmaaramisel.

Selles kontekstis vastas Euroopa Kohus, et mineraaldli ei saa selle destilleerumise
tunnuste téttu klassifitseerida gaasidlina KNi alamrubriiki 2710 19 43, isegi kui see dli
vastab nduetele, mis tulenevad arktilises vdi karmide talvedega kliimas kasutamiseks
mdeldud gaasidli puhul standardist EN 590:2013.
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