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Tavaroiden tariffiluokittelu

Alkusanat

Euroopan unionissa on tulliliitto, joka kattaa kaiken tavaroiden kaupan. Tullilitossa on
kaksi padosaa. Yhtaalta siind kielletdan jasenvaltioiden valiset tuonti- ja vientitullit seka
kaikki vaikutukseltaan vastaavat maksut seka jasenvaltioista perdisin olevien tuotteiden
etta jasenvaltioissavapaassa vaihdannassa olevien kolmansista maista peraisin olevien
tuotteiden osalta. Toisaalta se edellyttad yhteisen tullitariffin kayttéonottoa suhteissa
kolmansiin maihin.

Viimeksi mainittuun sisaltyy tavaroiden yhdistetty nimikkeisto (jaljempana yhdistetty
nimikkeistd), jonka avulla kaikki maahantuodut tai maastaviedyt tavaratvoidaan
luokitella tiettyihin tariffinimikkeisiin. Tama on tariffiluokituksen tarkoitus.

Koska jasenvaltioiden tulliviranomaisten perimien tullien maara riippuu kyseisen
tuotteen tariffiluokituksesta ja koska naista tulleista saatavat tuotot ovat unionin omia
varoja, tavaroiden tariffiluokitus on erityisen tarkea seka unionin taloudellisten etujen
etta asianomaisten talouden toimijoiden etujen suojan kannalta.

Tama luokittelu voi kuitenkin aiheuttaa monia vaikeuksia, erityisesti kun kyseessa ovat
monimutkaiset tavarat. Jotta naihin haasteisiin voitaisiin vastata oikeusvarmuuden
periaatteen vaatimusten mukaisesti, Euroopan tasolla luotu on oikeudellinen
jarjestelma.’

Eurooppalainen tariffiluokitusjarjestelma perustuu harmonoituun (ts. harmonisoituun)
tavarankuvaus- ja tavarankoodausjarjestelmaan (jaljempana harmonoitu jarjestelma),
jonka on laatinut Maailman tullijarjesto ja joka on otettu kayttdén harmonisoitua
tavarankuvaus- ja -koodausjarjestelmaa koskevalla 14.6.1983 Brysselissa tehdylla
kansainvalisella yleissopimuksella (jaljempana harmonoidusta jarjestelmasta tehty
yleissopimus), joka on 24.6.1986 tehdyn muutospdytakirjan kanssa hyvaksytty Euroopan
talousyhteison puolesta paatoksella 87/3692.

Harmonoidusta jarjestelmasta tehdyn yleissopimuksen 3 artiklan 1 kappaleen mukaan
kukin sopimuspuoli sitoutuu siihen, etta sen tullitariffi- ja tilastonimikkeistot ovat
harmonisoidun jarjestelman mukaisia, etta se kayttaa kaikkia harmonoidun jarjestelman
nimikkeita ja alanimikkeita mitdan lisaamatta tai muuttamatta niihin liittyvine
numerokoodeineen ja ettad se noudattaa mainitun jarjestelman numerojarjestysta. Kukin

Eurooppalainen tavaroiden luokitusjarjestelma on kaksiosainen, eli se koostuu yhdistetysta nimikkeistdsta ja komission laatimasta Euroopan
unionin yhtendistariffista (TARIC), joka sisdltéa tiedot vastaavista tulleista ja muista toimenpiteistd, joita sovelletaan tiettyihin tavaroihin
unionissa, ja joka koostuu yhdistetyn nimikkeiston kahdeksannumeroisesta koodista ja jota tdydennetadn kahdella lisdnumerolla.

Harmonisoitua tavarankuvaus- ja -koodausjarjestelmaa koskevan kansainvalisen yleissopimuksen ja siihen liittyvan muutospoytakirjan
hyvaksymisestd 7.4.1987 tehty neuvoston pdatos 87/369/ETY (EYVL L 1987, L 198, s.1).
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sopimuspuoli sitoutuu my®os siihen, etta se soveltaa harmonoidun jarjestelman yleisia
tulkintasaantoja seka sen kaikkia osa-, rynma- ja alanimikehuomautuksia, ja siihen, ettei
se muuta osien, ryhmien nimikkeiden tai alanimikkeiden soveltamisalaa. Maailman
tullijarjestd hyvaksyy harmonoidusta jarjestelmasta tehdyn yleissopimuksen 8 artiklassa
maaratyin edellytyksin harmonoidun jarjestelman komitean antamat selitykset ja
luokittelusuositukset.

Tama jarjestelma, joka perustuu neuvoston asetukseen N:o0 2658/873, jonka liitetta
paivitetdan saannollisesti* erityisesti uusien koodien tai tdydentavien alaluokkien
lisaamiseksi, sisaltaa yleiset tulkintasaannaot, selittavat huomautukset seka komission
hyvaksymat luokitteluasetukset. Unionin tuomioistuimen tehtavanaon nainsille
annetun toimivaltansa puitteissa varmistaa edelld mainittujen saantdjen ja saaddsten
yhdenmukainen soveltaminen. Tata varten unionin tuomioistuimen on kansallisten
tuomioistuinten esittamien ennakkoratkaisupyyntojen perusteellatdasmennettava
tariffiluokittelua koskevien yleisten saantojen ja asiaan sovellettavien perusteiden
tulkintaa, selvennettava yhdistetyn nimikkeiston nimikkeiden ja alanimikkeiden
ulottuvuutta seka otettava kantaa komission antamien luokitteluasetusten patevyyteen.

Unionin tuomioistuin eiitse luokittele kyseista tuotetta tariffiin, vaan sen tehtavana on
antaa kaikille osapuolille, joita asia koskee, kaikki hyodylliset tiedot asianmukaisen
luokittelun varmistamiseksi ja annettava tarvittaessa merkityksellisia ohjeita
tulliviranomaisille ja kansallisille tuomioistuimille kuuluvan toimivallan kayttamiseksi
tulevaisuudessa.

Nain tehdessaan unionin tuomioistuimella on ollut useita kertoja tilaisuus tasmentaa
luokittelussa huomioon otettavia seikkoja, kuten tavaran kayttotarkoitusta tai tehtavaa,
seka tulkita kasitteita, jotka ovat merkityksellisia useita osia sisaltavien tai toiseen
tavaraan kuuluvien tavaroiden luokittelun kannalta.

Kaikki nama unionin tuomioistuimen runsaan oikeuskaytanndn osatekijat vaikuttavat
vaistamatta siihen, mika merkitys talla oikeuskaytanndlla on tavaroiden
tariffiluokittelussa, koska tutkittavana olevat tuotteet ovat usein monimutkaisiaja
teknisia.

Tassa tutkimusmuistiossa esitetaan yleiskatsaus taman oikeuskdytannon keskeisista
osatekijoista. Talta osin on korostettava, etta unionin tuomioistuimelta pyydetaan
saanndllisesti ennakkoratkaisua kysymyksista, jotka niiden oikeudellisen luonteen lisaksi
liittyvat kyseisten tavaroiden objektiivisesti todettaviin ominaispiirteisiin ja
ominaisuuksiin liittyviin erityisiin tieteellisiin ja teknisiin seikkoihin. Nain ollen unionin

3 Tariffi- ja tilastonimikkeistost4 ja yhteisesta tullitariffista 23.7.1987 annettu neuvoston asetus (ETY) N:0 2658/87 (EYVL 1987, L 256, s. 1).
Kyseiselld asetuksella otettiin yhdistetty nimikkeistd, joka on yhta aikaa yhteisen tullitariffin, unionin ulkomaankaupan tilastoinnin ja muiden
tavaroiden tuontia tai vientia koskevien unionin politiikkojen vaatimusten mukainen.

Neuvoston asetuksen N:o 2658/87 liite | on korvattu uudella liitteelld asetuksen N:o 2658/87 liitteen | muuttamisesta 12.10.2021 annetulla
komission tdytantddnpanoasetuksella (EU)2021/1832 (EUVL 2021, L 385, s. 1), joka tuli voimaan 1.1.2022.
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tuomioistuimen oikeuskaytannodssa annetut ohjeetliittyvat usein tietylle tavaralle
ominaisiin nakoékohtiin ja arviointeihin. Jotta lukija saisi paremman kasityksen kunkin
valitun ratkaisun tosiseikoista ja oikeudellisista seikoista heikentamatta taman koko
tutkimusmuistion ymmarrettavyyttd, unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon
keskeiset osatekijat esitetaan kunkin ratkaisun konkreettisessa asiayhteydessa ja
mahdollisuuksien mukaan kursiivilla.
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Lyhenneluettelo

ITA: Informaatioteknologiatuotteiden kaupasta tehty sopimus
CEN: Euroopan standardointikomitea

CN: Yhdistetty nimikkeisto

WCO: Maailman tullijarjesto

WTO: Maailman kauppajarjestd

STT: Sitova tariffitieto

SH: Harmonoitu tavarankuvaus- ja tavarankoodausjarjestelma (ts. harmonoitu

jarjestelma)

CCT: Yhteinen tullitariffi
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Luettelo saadoksista, joihin viitataan

Tariffi- jatilastonimikkeistdsta ja yhteisesta tullitariffista 23.7.1987 annettu neuvoston
asetus (ETY) N:o 2658/87 (EYVL 1987, L 256, s. 1).

Asetuksen N:0 2658/87 liitteen | muuttamisesta 21.9.1988 annettu komission asetus
(ETY) N:0 3174/88 (EYVL 1988, L 298, s. 1); tiettyjen tavaroiden luokittelusta yhdistettyyn
nimikkeistoon 28.2.1989 annettu komission asetus (ETY) N:o 548/89 (EYVL 1989, L 60,
s. 31); tiettyjen tavaroiden luokittelusta yhdistettyyn nimikkeistoon 21.3.1989 annettu
komission asetus (ETY) N:o 812/89 (EYVL 1989, L 86, s. 25); asetuksen N:o0 2658/87
liitteen | muuttamisesta 2.8.1989 annettu komission asetus (ETY) N:o 2886/89 (EYVL
1989, L 282, s. 1); asetuksen N:0 2658/87 liitteen | muuttamisesta 31.7.1990 annettu
komission asetus (ETY) N:o 2472/90 (EYVL 1990, L 247, s. 1); asetuksen N:0 2658/87
liitteen | muuttamisesta 26.7.1991 annettu komission asetus (ETY) N:o 2587/91 (EYVL
1991, L 259, s. 1); asetuksen N:0 2658/87 liitteiden | ja Il muuttamisesta 14.7.1992
annettu komission asetus (ETY) N:o 2505/92 (EYVL 1992, L 267, s. 1) ja asetuksen N:o
2658/87 liitteen | muuttamisesta 10.8.1993 annettu komission asetus (ETY) N:o 2551/93
(EYVL 1993, L 241, s. 1).

Asetuksen N:0 2658/87 liitteen | muuttamisesta 9.3.1994 annettu komission asetus (EY)
N:0 535/94 (EYVL 1994, L 68, s. 15); asetuksen N:0 2658/87 liitteiden | ja Il muuttamisesta
20.12.1994 annettu komission asetus (EY) N:o 3115/94 (EYVL 1994, L 345, s. 1); tiettyjen
tavaroiden luokittelusta yhdistettyyn nimikkeistd6n 23.5.1995 annettu komission asetus
(EY) N:0 1165/95 (EYVL 1995,L 117, s. 15); asetuksen N:o 2658/87 liitteen |
muuttamisesta 22.12.1995 annettu komission asetus (EY) N:o 3009/95 (EYVL 1995,

L 319,s. 1); asetuksen N:0 2658/87 liitteen | muuttamisesta 9.9.1996 annettu komission
asetus (EY) N:o 1734/96 (EYVL 1996, L 238, s. 1); tiettyjen tavaroiden luokittelusta
yhdistettyyn nimikkeistéon 27.6.1997 annettu komission asetus (EY) N:o 1196/97

(EYVL 1997, L 170, s. 13); asetuksen N:0 2658/87 liitteen | muuttamisesta 13.8.1997
annettu komission asetus (EY) N:o 1624/97 (EYVL 1997, L 224, s. 16); tiettyjen
tavaroiden luokittelusta yhdistettyyn nimikkeistéon 17.6.1998 annettu komission asetus
(EY) N:0 1264/98 (EYVL 1998, L 175, s. 4); asetuksen N:0 2658/87 liitteen | muuttamisesta
26.10.1998 annettu komission asetus (EY) N:0 2261/98 (EYVL 1998, L 292, s. 1); tiettyjen
tavaroiden luokittelusta yhdistettyyn nimikkeistd6n 23.11.1998 annettu komission
asetus (EY) N:0 2518/98 (EYVL 1998, L 315, s. 3); asetuksen N:o 2658/87 liitteen |
muuttamisesta 12.10.1999 annettu komission asetus (EY) N:o 2204/1999 (EYVL 1999,

L 278,s. 1); asetuksen N:0 2658/87 liitteen | muuttamisesta 13.10.2000 annettu
komission asetus (EY) N:o 2263/2000 (EYVL 2000, L 264, s. 1); asetuksen N:0 2658/87
liitteen | muuttamisesta 6.8.2001 annettu komission asetus (EY) N:o 2031/2001

(EYVL 2001, L 279, s. 1); asetuksen N:0 2658/87 liitteen | muuttamisesta 1.8.2002 annettu
komission asetus (EY) N:o 1832/2002 (EYVL 2002, L 290, s. 1); asetuksen N:0 2658/87
liitteen | muuttamisesta 11.9.2003 annettu komission asetus (EY) N:o 1789/2003
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(EUVL 2003, L 281, s. 1); asetuksen N:0 2658/87 liitteen | muuttamisesta 23.10.2003
annettu komission asetus (EY) N:o 1871/2003 (EUVL 2003, L 275, s. 5); asetuksen

N:0 2658/87 liitteen | muuttamisesta 30.12.2003 annettu komission asetus (EY)

N:0 2344/2003 (EUVL 2003, L 346, s. 38); tiettyjen tavaroiden luokittelusta yhdistettyyn
nimikkeistoon 21.4.2004 annettu komission asetus (EY) N:o 754/2004 (EUVL 2004,

L 118, s. 32); asetuksen N:0 2658/87 liitteen | muuttamisesta 7.9.2004 annettu komission
asetus (EY) N:o 1810/2004 (EUVL 2004, L 327, s. 1); asetuksen N:0 2658/87 liitteen |
muuttamisesta 27.10.2005 annettu komission asetus (EY) N:o 1719/2005 (EUVL 2005,
L 286, s. 1); tiettyjen tavaroiden luokittelusta yhdistettyyn nimikkeistdon 8.3.2006
annettu komission asetus (EY) N:o0 400/2006 (EUVL 2006, L 70, s. 9); asetuksen
N:02658/87 liitteen | muuttamisesta 17.10.2006 annettu komission asetus (EY)

N:o 1549/2006 (EUVL 2006, L 301, s. 1); asetuksen N:0 2658/87 liitteen | muuttamisesta
20.9.2007 annettu komission asetus (EY) N:o 1214/2007 (EUVL 2007, L 286, s. 1);
asetuksen N:0 2658/87 liitteen | muuttamisesta 19.9.2008 annettu komission asetus
(EY) N:0 1031/2008 (EUVL 2008, L 291, s. 1); asetuksen N:0 2658/87 liitteen |
muuttamisesta 30.9.2009 annettu komission asetus (EY) N:o 948/2009 (EUVL 2009,

L 287,s. 1) ja tiettyjen tavaroiden luokittelusta yhdistettyyn nimikkeistoon 3.11.2009
annettu komission asetus (EY) N:o 1051/2009 (EUVL 2009, L 290, s. 56).

Asetuksen N:0 2658/87 liitteen | muuttamisesta 5.10.2010 annettu komission asetus
(EU) N:0 861/2010 (EUVL 2010, L 284, s. 1) ja asetuksen N:0 2658/87 liitteen |
muuttamisesta 27.9.2011 annettu komission asetus (EU) N:o 1006/2011 (EUVL 2011,
L 282,s.1).

Asetuksen N:0 2658/87 liitteen | muuttamisesta 24.6.2011 annettu komission
taytantéonpanoasetus (EU) N:o 620/2011 (EUVL 2011, L 166, s. 16); tiettyjen
tavaroiden luokittelusta yhdistettyyn nimikkeisto6n 6.8.2012 annettu komission
taytantéonpanoasetus (EU) N:o 727/2012 (EUVL 2012, L 213, s. 5); asetuksen N:o
2658/87 liitteen | muuttamisesta 9.10.2012 annettu komission taytanté6npanoasetus
(EU) N:0 927/2012 (EUVL 2012, L 304, s. 1); asetuksen N:0 2658/87 liitteen |
muuttamisesta 4.10.2013 annettu komission taytantéonpanoasetus (EU)

N:0 1001/2013 (EUVL 2013, L 290, s. 1); tiettyjen tavaroiden luokittelusta yhdistettyyn
nimikkeistoon 4.2.2014 annettu komission taytantéonpanoasetus (EU) N:o 113/2014
(EUVL 2014, L 38, s. 20); asetuksen N:0 2658/87 liitteen | muuttamisesta 16.10.2014
annettu komission taytantéonpanoasetus (EU) N:o 1101/2014 (EUVL 2014,L312,s. 1);
tiettyjen tavaroiden luokittelusta yhdistettyyn nimikkeistéon 11.11.2014 annettu
komission taytantéénpanoasetus (EU) N:o 1212/2014 (EUVL 2014, L 329, s. 3);
asetuksen N:0 2658/87 liitteen | muuttamisesta 6.10.2015 annettu komission
taytantéonpanoasetus (EU) 2015/1754 (EUVL 2015, L 285, s. 1) ja tiettyjen tavaroiden
luokittelusta yhdistettyyn nimikkeistoon 8.7.2016 annettu komission
taytanté6npanoasetus (EU) 2016/1140 (EUVL 2016, L 189, s. 1).

Yhteisesta tullitariffista 28.6.1968 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 950/68 (EYVL
1968,L 172, s. 1); asetuksen N:0 950/68 muuttamisesta 17.12.1970 annettu neuvoston
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asetus (ETY) N:o 1/71 (EYVL1971,L 1, s. 1); asetuksen N:0 950/68 muuttamisesta
27.11.1984 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 3400/84 (EYVL 1984, L 320,s. 1) ja
asetuksen N:0950/68 muuttamisesta 16.3.1987 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o
750/87 (EYVL1987,L 76,s.1).

Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 2913/92
(EYVL 1992, L302, s. 1).

Tietyista asetuksen N:0 2913/92 soveltamista koskevista saannoksista 2.7.1993 annettu
komission asetus (ETY) N:o 2454/93 (EYVL 1993, L 253, s. 1).

Asetuksen N:02913/92 muuttamisesta 19.12.1996 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EY) N:o 82/97 (EYVL 1997,L 17,s. 1).

Asetuksen N:0 2454/93 muuttamisesta 18.12.1996 annettu komission asetus (EY)
N:0 12/97 (EYVL 1997,L9, s. 1).

Unionin tullikoodeksista 9.10.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EU) N:0 952/2013 (uudelleenlaadittu) (EUVL 2013, L 269, s. 1).

Tiettyjen Thaimaasta, TSekin tasavallasta, Turkista ja Venajalta peraisin olevien rauta- tai
teraskoysien ja -kaapeleiden tuontia koskevan lopullisen polkumyyntitullin
kayttédnotosta ja valiaikaisen polkumyyntitullin kantamisesta lopullisesti 2.8.2001
annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1601/2001 (EYVL 2001,L 211,s. 1).

Alkoholin ja alkoholijuomien valmisteverojen rakenteiden yhdenmukaistamisesta
19.10.1992 annettu neuvoston direktiivi 92/83/ETY (EYVL 1992,L 316, s. 21).

Valmisteveroja koskevasta yleisesta jarjestelmasta ja direktiivin 92/12/ETY
kumoamisesta 16.12.2008 annettu neuvoston direktiivi 2008/118/EY (EUVL 2009, L 9,
s.12).

Bensiinin ja dieselpolttoaineiden laadusta ja neuvoston direktiivin 93/12/ETY
muuttamisesta 13.10.1998 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
98/70/EY (EYVL 1998, L 350, s. 58).

Laadkinnallisista laitteista 14.6.1993 annettu neuvoston direktiivi 93/42/ETY (EYVL 1993,
L 169,s.1).

Ihmisille tarkoitettuja |dakkeita koskevista yhteison saannoista 6.11.2001 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/83/EY (EYVL 2001,L 311, s. 67),
sellaisena kuin se on muutettuna 8.6.2011 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilla 2011/62/EU (EUVL 2011, L 174, s. 74).

Direktiivin 98/70 liitteiden | ja Il muuttamisesta 10.6.2014 annettu komission direktiivi
2014/77/EU (EUVL 2014, L 170, s. 62).
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Tavaroiden tariffiluokittelu

Yleisia huomioita unionin tuomioistuinten tehtavien

luonteesta ja laajuudesta seka merkityksellisista
arviointikriteereista

Tuomio 7.5.1991, Post(C-120/90, EU:C:1991:196)

Yhteinen tullitariffi - Tullinimikkeet - Tuote, joka sisdltdd 76,6 prosenttia proteiinia, 5 prosenttia
laktoosia ja 2,1 prosenttia rasvaa ilman havaittavaa sokeria ja joka on valmistettu
ultrasuodatuksella - Luokittelu yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen 0404 90 33

Kyseiseen tuomioon johtaneessa asiassa yhteiséjen tuomioistuinta pyydettiin
vastaamaan kysymykseen siita, onko jauhe, josta kdytetaan nimitysta"75-prosenttinen
heraproteiinitiiviste” ja joka on saatu ultrasuodatuksella herasta jajoka sisaltaa 76,6
prosenttia proteiineja, 2,1 prosenttia rasvaa ja 5 prosenttia laktoosia ilman havaittavaa
sokeria, luokiteltava yhteisen tullitariffin® alanimikkeeseen 0404 90 33 "maidon
luonnollisista ainesosista koostuvat tuotteet”vai onko tata tuotetta pidettava yhteisen
tullitariffin alanimikkeessa 0404 10 11 tarkoitettuna "herana”.

Yhteisojen tuomioistuin muistutti aluksi, etta vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan
tavaroiden tariffiluokittelun ratkaisevana luokitteluperusteena on yleensa oltava
tavaroiden objektiivisesti todettavat ominaispiirteet ja ominaisuudet, sellaisina kuin ne
on maadritelty yhteisen tullitariffin nimikkeiden ja alanimikkeiden tekstissa seka sen
jaksojen tai ryhmien huomautusten tekstissa.

Yhteis®jen tuomioistuin totesi tasta, etta yhteisen tullitariffin alanimikkeet 0404 10 ja
0404 90 koskevat kahta tuoteryhmag, joista toinen on nimeltaan"hera - -" (alanimike
0404 10) ja toinen "maidon luonnollisista ainesosista koostuvat tuotteet - -” (alanimike
0404 90). Se totesi seuraavaksi, etta selittavissa huomautuksissa tdsmennetaan, etta
yhteisen tullitariffin nimikkeessa 0404 tarkoitettu hera koostuu luonnollisista
ainesosista, jotka jaavatjaljelle, kun rasva ja kaseiini on poistettu maidosta. Naiden
selittavien huomautusten mukaan heravoi olla osittain laktoositonta tai
demineralisoitua ja se voi olla tiivistettya.

Yhteisojen tuomioistuin totesi taten, etta on tarpeen verrata heran ja padasiassa
kyseessa olevan kaltaisen tuotteen laktoosipitoisuutta sen arvioimiseksi, voidaanko
jalkimmaista pitaa osittain laktoosittomana herana selittdvissa huomautuksissa
tarkoitetulla tavalla.

Yhteisojen tuomioistuin viittasi lisaksi oikeuskaytantdéonsa, jonka mukaan on niin, etta
jotta tuote voidaan luokitella tiettyyn yhteisen tullitariffin alanimikkeeseen, sen on
sisallettava perustuotteen olennaiset ainesosat eika sen koostumus saa poiketa

> Asetuksen N:0 950/68 liitteessa | mainittu yhteinen tullitariffi, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksen N:0 3174/88 liitteessé.
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perustavanlaatuisesti perustuotteen koostumuksesta. Yhteiséjen tuomioistuin totesi,
ettd nain ei ole kansallisen tuomioistuimen kasiteltavana olevan kaltaisen 75-
prosenttisen heraproteiinitiivisteen osalta, koska yhtaalta taman tuotteen laktoosin
osuus on enaa noin neljastoistaosa herajauheeseen tavallisesti sisaltyvasta arvosta ja
koska toisaalta laktoosin lahes taydellisen poistamisen vuoksi heran muiden ainesosien
osuudet ovat myds muuttuneet huomattavasti.

Naiden seikkojen perusteella yhteisdjen tuomioistuin katsoi, etta padasiassa kyseessa
olevan kaltainen tuote eivoi kuulua yhteisen tullitariffin alanimikkeeseen 0404 10, koska
silla ei ole enaa perustuotteen "hera” olennaisia ominaispiirteita.

Yhteis®jen tuomioistuin totesi sita vastoin, etta padasiassa kyseessa olevan kaltaisella
proteiinitiivisteelld on alanimikkeen 0404 90 33 sanamuodossa maaritellyt objektiivisesti
todettavat ominaisuudet.

Yhteisojen tuomioistuin korosti, etta taman paatelman vahvistaase, etta
tulliyhteistydneuvoston nimikkeistdkomitea paatti luokitella muunnellun heran yhteisen
tullitariffin alanimikkeeseen 0404 90. Sen sijaan se, ettd nimikkeistokomitea on
ilmoittanut pitavansa toivottavana, etta nimikkeist6a muutettaisiin tulevaisuudessa
siten, etta hera luokiteltaisiin yhteisen tullitariffin alanimikkeeseen 0404 10, ja etta tama
nakemys otettaisiin tulevaisuudessa huomioon unionin lainsaadannossa, ei ole
merkityksellista yhteisen tullitariffin senhetkisen version tulkinnan kannalta. Myoskaan
alan toimijoiden vaitetysti kayttama terminologia tai mahdollinen saanndsten erilainen
soveltaminen joissakin jasenvaltioissa eivatvoi vaikuttaa yhteisen tullitariffin tulkintaan.

Nain ollen yhteisdjen tuomioistuin totesi, etta paaasiassa kyseessa olevan kaltainen
tuote on luokiteltava yhteisen tullitariffin alanimikkeeseen 0404 90 33 "maidon
luonnollisista ainesosista koostuvat tuotteet”, sellaisena kuin se ilmenee asetuksen
N:03174/88 liitteesta. Tallainen tuote, jolla ei enaa ole heran olennaisia ominaispiirteita,
ei nimittain voi kuulua alanimikkeeseen 0404 10 "hera, my®s tiivistetty tailisattya sokeria
tai muuta makeutusainetta sisaltava”.

Tuomio 15.11.2012, Kurcums Metal (C-558/11, EU:C:2012:721)

Yhteinen tullitariffi - Tariffiluokittelu - Yhdistetty nimikkeisto - Vendjéllé valmistetut Taifun-
yhdistelmékdydet, jotka koostuvat polypropeenista ja terdslangasta - Kaarevat nostosakkelit,
joiden padt ovat pyodristetyt ja tapilla yhdistetyt - Tiettyjen Thaimaasta, TSekin tasavallasta,
Turkista ja Vendjaltd perdisin olevien rauta- tai teréskdysien ja -kaapeleiden tuontia koskevat
polkumyyntitullit

Kurcums Metal toi vuonna 2007 Venajalta Latviaan yhdistelmamateriaaleista
valmistettuja koysia, jotka on tarkoitettu kalastusvalineiden, kuten troolien,
valmistamiseen, luovuttaakseen ne vapaaseen liikkeeseen. Kurcums Metalin
maahantuomatkdysien nostosakkelit ovat muodoltaan kaarevia heloja, joiden paat ovat
pyoristetyt ja jotka yhdistetaan kierteistetylla tapilla.
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Latvian veroviranomainen katsoi tarkastusta tehdessaan yhdistetyn nimikkeiston
yleisten tulkintasaantdjen 3 saannon b alakohdan nojalla, etta kyseessa olevat kdydet on
luokiteltava yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen 7312 10 98, koska vaikka kdydet
koostuvat useista eri materiaaleista eliteraksesta ja polypropeenista, niiden olennaiset
ominaisuudet eli lujuus ja paino ovat peraisin terakselta. Nostosakkelit oli
veroviranomaisen mukaan luokiteltava yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen

7326 90 98, koska niissa ei ole teravia tai sarmikkaita paita, eika niilla ollut"karjellisten
sinkildiden” ominaisuuksia.

Kurcums Metal maarattiin taten maksamaan lopulliset polkumyyntitullit, tuontitullit ja
arvonlisavero, joihin maksuihin lisattiin viivastyskorot ja sakko.

Kurcums Metal nosti tasta paatoksesta kumoamiskanteen, joka hylattiin seka
ensimmaisessa oikeusasteessa etta muutoksenhaussa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin, jonka kasiteltavaksi oli saatettu
kassaatiovalitus tassa asiassa, tiedusteli unionin tuomioistuimelta, onko yhdistetyn
nimikkeiston® alanimikettda 5607 49 11 tulkittava siten, etta paaasiassa kyseessa olevien
kaltaiset kdydet, jotka koostuvat seka polypropeenista etta teraslangasta, kuuluvat
sellaisenaan tahan alanimikkeeseen.

Unionin tuomioistuin huomautti tasta, etta alanimikkeiden 5607 49 11 ja 7312 10 98
sanamuodoista kay ilmi, ettd padasiassa kyseessa olevien kaltaiset kdydet eivat
sellaisenaan kuulu yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen 5607 49 11 tai
alanimikkeeseen 7312 10 98. Kdydet koostuvat nimittdin seka polypropeenista etta
teraslangasta, ja nama kaksi materiaalia yhdistetdan siten, ettd ne yhdessa muodostavat
kyseessa olevat kdydet. Nain ollen nama samat kdydet eivat sellaisinaan ole
polypropeeninuoria eivatka -kdysia tai teraskoysia.

Unionin tuomioistuin vastasi taten, etta yhdistetyn nimikkeiston alanimiketta 5607 49 11
on tulkittava siten, etta padasiassa kyseessa olevien kaltaiset kdydet, jotka koostuvat
seka polypropeenista etta sinkitysta teraslangasta, eivat sellaisinaan kuulu tahan
alanimikkeeseen.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin halusi lisaksi tietaa, onko asetuksen

N:0 1601/2001 1 artiklaa tulkittava siten, etta jos oletetaan, ettd paaasiassa kyseessa
olevien kaltaiset kdydet kuuluvat yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen 7312 10 98,
ne kuuluvat taman saannoksen soveltamisalaan.

Muistutettuaan ensin asetuksen N:o 1601/2001 1 artiklan soveltamisalasta unionin
tuomioistuin totesi, etta jos kdydet kuuluvat yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen
73121098, ne kuuluvat nain ollen kyseiseen soveltamisalaan.

& Asetuksen N:02658/87 liitteessé | mainittu yhdistetty nimikkeisté, sellaisena kuin liite on muutettuna asetuksella N:0 1549/2006.
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Siita, etta asetuksen N:0 1601/2001 1 artiklan latviankielinen versio poikkeaa muista
kieliversioista, joissa kaikissa mainitaan latviankielisesta versiosta poiketen yhdistetyn
nimikkeiston alanimike 7312 10 99, sellaisena kuin se on annettu asetuksella N:o
2263/2000, on todettava unionin tuomioistuimen muistuttaneen, etta jossakin
kielitoisinnossa kaytettya unionin oikeuden saannéksen sanamuotoa ei voida kayttaa
taman saanndksen ainoana tulkintaperusteena eika sille voida antaa talta osin etusijaa
muihin kielitoisintoihin nahden. Tallainen |ahestymistapa eivastaisi unionin oikeuden
yhtenaisen soveltamisen vaatimusta. Erikielisten toisintojen poiketessa toisistaan
kyseessa olevaa saannosta on tulkittava sen lainsaadannon systematiikan ja tavoitteen
mukaan, jonka osa saanngs on.

Kun otetaan huomioon asetuksen N:o 1601/2001 1 artiklan systematiikka, unionin
tuomioistuin huomautti, ettd vain sen perusteella, etta taman saanndksen
latviankielisesta versiosta puuttuu viittaus yhdistetyn nimikkeistdén alanimikkeeseen
73121099, sellaisena kuin se on annettu asetuksella N:0 2263/2000, mika selvasti
johtuu laatimisen yhteydessa tapahtuneesta virheestg, ei tata saanndsta voida tulkita
siten, ettei sen soveltamisalaan kuulu padasiassa kyseessa olevien kaltaisten kdysien
tuonti Venajalta Latviaan, jos oletetaan, etta ne kuuluvat yhdistetyn nimikkeiston
alanimikkeeseen 731210 98.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedusteli myds unionin tuomioistuimelta, onko
yhdistetyn nimikkeistdn alanimiketta 7317 00 90 tulkittava siten, etta siihen kuuluvat
paaasiassa kyseessa olevien kaltaiset kaarevat nostosakkelit, joiden paat ovat pyoristetyt
ja tapilla yhdistetyt.

Unionin tuomioistuin totesi tasta kysymyksesta, etta yhdistetyn nimikkeiston
alanimiketta 7317 00 90 sovelletaan yhdistetyn nimikkeistén nimikkeen 7317 00
sanamuodon mukaan nauloihin, piirustus- ja muihin nastoihin, aaltonauloihin,
sinkildihin ja niiden kaltaisiin tavaroihin, jotka on valmistettu raudasta tai teraksesta.

Unionin tuomioistuimen mukaan ndilla tavaroilla on teravat paat. Padasiassa kyseessa
olevien kaltaiset kaarevat nostosakkelit, joiden paat ovat pydristetyt ja tapilla yhdistetyt,
eivat kuitenkaan ole tallaisia. Unionin tuomioistuin vastasi taten kieltavasti.

Tuomio 20.11.2014, Rohm Semiconductor (C-666/13, EU:C:2014:2388)

Ennakkoratkaisupyynté - Tulliliitto - Tariffiluokittelu - Yhteinen tullitariffi - Yhdistetty nimikkeistd
- Nimikkeet 8541 ja 8543 - Moduulit, joilla ldhetetddn ja vastaanotetaan tietoja ldhietéisyydelld -
Alanimikkeet 8543 89 95 ja 8543 90 80 - Sdhkdkoneiden ja -laitteiden osien kdsite

Kyseiseen tuomioon johtaneessa asiassa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
tiedusteli ensimmaisella kysymyksellaan, onko yhdistettya nimikkeistoa tulkittava siten,
etta moduulit, joista jokainen muodostuu valoa sateilevan diodin, fotodiodin ja useiden
muiden puolijohdekomponenttien valikytkenndista ja joita voidaan kayttaa
infrapunalahettimina tai-vastaanottimina, kun niihin syotetaan virtaa laitteista, joihin ne
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on asennettu, kuuluvat yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen 8541, vai siten, etta ne
kuuluvat yhdistetyn nimikkeiston’ nimikkeeseen 8543.

Aluksi unionin tuomioistuin muistutti, etta sen vakiintuneesta oikeuskaytannosta
ilmenee, ettd kun unionin tuomioistuimen kasiteltavana on tariffiluokittelua koskeva
ennakkoratkaisupyynto, sen tehtavana on pikemminkin selventaa kansalliselle
tuomioistuimelle niita kriteereitd, joiden soveltaminen tekee talle mahdolliseksi
luokitella oikein padasiassa kyseessa olevat tuotteet yhdistettyyn nimikkeistoon, eika
luokitella tuotteita itse. Antaakseen ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle
hyodyllisen vastauksen unionin tuomioistuin voi kuitenkin kansallisten tuomioistuinten
kanssa harjoittamansa yhteistydn nimissa antaa ennakkoratkaisua pyytaneelle
tuomioistuimelle kaikki tarpeellisiksi katsomansa ohjeet.

Taman jalkeen unionin tuomioistuin viittasi oikeuskaytantéénsa, jonka mukaan
tavaroiden tariffiluokittelun ratkaisevana luokitteluperusteena on yleensa oltava
tavaroiden objektiivisesti todettavat ominaispiirteet ja ominaisuudet, sellaisina kuin ne
on maaritelty yhdistetyn nimikkeiston nimiketekstissa seka sen jaksojen tairyhmien
huomautusten tekstissa. Lopuksi unionin tuomioistuin lisasi, etta yhdistetyn
nimikkeiston osalta komission laatimat selittavat huomautukset ja harmonoidun
jarjestelman selitykset auttavat huomattavasti eri tullinimikkeiden sisallén tulkinnassa,
vaikka ne eivat olekaan oikeudellisesti sitovia.

Naiden alustavien huomautusten jalkeen unionin tuomioistuin selvensi, etta siita, etta
nimike 8543 on luonteeltaan toissijainen, seuraa, etta sita on mahdollista kayttaa vain,
jos sahkdkoneella tai -laitteella on itsendinen tehtava ja jos sita ei voida luokitella muihin
yhdistetyn nimikkeiston 85 ryhman nimikkeisiin.

Koska yhtaalta kyseessa olevilla moduuleilla, joita kaytetaan vuorovaikutuksessa muiden
elektronisten laitteiden kanssa tietojen |ahettamiseen ja vastaanottamiseen
lahietdisyydella infrapunasateiden avulla, on itsendinen tehtava ja koska toisaalta nama
moduulit, joista jokainen muodostuu valoa sateilevan diodin, fotodiodin ja useiden
muiden puolijohdekomponenttien valikytkenndista ja jotka on tarkoitettu liitettaviksi
muihin laitteisiin, joista ne ottavat virtaa, eivat sisally mihinkadn muuhun yhdistetyn
nimikkeistdon ryhman 85 nimikkeeseen kuin nimikkeeseen 8543, ne kuuluvat siten
viimeksi mainittuun nimikkeeseen.

Toisella kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelilahinna, onko
yhdistettya nimikkeistda tulkittava siten, ettda moduuleja, jotka on asennettu laitteisiin,
joiden mekaanisen tai sahkdisen toiminnan kannalta ne eivat ole valttamattémia, on
pidettava yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeessa 8543 90 80 tarkoitettuina osina, vai
siten, ettd nama moduulit kuuluvat yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen 8543 89
95.

7 Asetuksen N:0 2658/87 liitteessé | mainittu yhdistetty nimikkeisté, sellaisena kuin liite on muutettuna asetuksella N:0 1832/2002.
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Unionin tuomioistuin muistutti ensinnakin, etta yhdistetyn nimikkeiston XVI jakson
2 huomautuksessa tarkoitettua kasitettd "osat” ei ole maaritelty yhdistetyssa
nimikkeistdssa ja etta unionin tuomioistuin pyrkii antamaan talle kasitteelle ynden
ainoan maaritelman, joka on yhteinen yhdistetyn nimikkeistdn kaikille ryhmille.

Toiseksi unionin tuomioistuin totesi, etta sen oikeuskaytannosta ilmenee, etta kasite
"osat” edellyttaa sellaisen kokonaisuuden olemassaoloa, jonka toiminnan kannalta osat
ovat valttamattomia.

Jotta tavara voitaisiin luokitella "osaksi”, ei ole taten riittavaa osoittaa, ettei kone voisi
ilman kyseista tavaraa vastata niihin tarpeisiin, joita varten se on tarkoitettu. On viela
osoitettava, etta kyseessa olevan koneen mekaaninen tai sahkdinen toiminta riippuu
mainitustatavarasta.

Unionin tuomioistuin totesi nain ollen, etta padasiassa kyseessa olevan kaltaisia
moduuleja ei ole pidettava yhdistetyn nimikkeistdon alanimikkeessa 8543 90 80
tarkoitettuina osina, vaan ne kuuluvat yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen 8543 89
95.

Tuomio 15.12.2016, LEK (C-700/15, EU:C:2016:959)

Ennakkoratkaisupyyntd - Yhdistetty nimikkeisté - Tavaroiden luokittelu - Tariffinimikkeeseen 2106
kuuluvat ravintolisat - Vaikuttava aine olennaisena ainesosana - Mahdollinen luokittelu
yhdistetyn nimikkeistén 30 ryhmddén - Tuotteiden esillepano ja myyminen lddkkeind

Unionin tuomioistuin joutui kyseisessa asiassa ottamaan kantaa muun muassa
yhdistetyn nimikkeistdn tulkintaan muiden unionin saadosten valossa.
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedusteli kolmannella kysymyksellddn muun
muassa, onko yhdistetyn nimikkeiston® nimiketta 3004 tulkittava siten, etta tahan
nimikkeeseen on automaattisesti luokiteltava tuotteet, joka kuuluvat direktiivissa
2001/83 tarkoitetun laakkeen kasitteen piiriin.

Unionin tuomioistuin selvensi aluksi, etta mainitun direktiivin johdanto-osan toisesta,
kolmannesta, neljannesta ja viidennesta perustelukappaleestailmenee, etta kyseisen
direktiivin tarkoituksena on varmistaa laakkeita koskevan kansallisen lainsaadannon
lahentaminen siten, etta ensisijaisena tarkoituksena on oltava kansanterveyden
turvaaminen. Tuotteen luokittelu jasenvaltiossa direktiivissa 2001/83 tarkoitetuksi
ladkkeeksi ei taten edellytd, ettd tdma sama tuote luokitellaan toisessa jasenvaltiossa
unionin oikeuden muissa saannoksissa tarkoitetuksi 1aakkeeksi.

8 Asetuksen N:02658/87 liitteessé | mainittu yhdistetty nimikkeisté, sellaisena kuin liite on muutettuna asetuksella N:0 1006/2011.
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Asetuksen N:0 2658/87 johdanto-osan kahdeksannesta perustelukappaleesta ilmenee
myds, etta kunkin jasenvaltion on tulkittava yhdistetyn nimikkeiston sadannoksia samalla
tavalla.

Lisaksi direktiivin 2001/83 1 artiklan sanamuodosta johtuu, ettd kyseisessa direktiivissa
tarkoitettu ladke sisaltaa yhtaalta kaikkia aineita tai aineiden yhdistelmia, jotka on
tarkoitettu ihmisen sairauden hoitoon tai ehkaisyyn, ja toisaalta aineita taiaineiden
yhdistelmig, joita voidaan kayttaa ihmisiin tai antaa ihmisille joko elintoimintojen
palauttamiseksi, korjaamiseksi tai muuttamiseksi farmakologisen, immunologisen tai
metabolisen vaikutuksen avulla taikka sairauden syyn selvittamiseksi.

Mainittu maaritelma ei taten edellyts, etta sen soveltamisalaan kuuluvat tuotteet
tayttavat valttamatta edellytyksen niiden luokittelusta yhdistetyn nimikkeiston

30 ryhmaan eli etta niilla on selvasti maaritelty terapeuttinen tai ennalta ehkaiseva
tehtava, jolla vaikutetaan tiettyihin ihmiskehon toimintoihin, tai etta niita voidaan
kayttaa sairauksien tai tautien ehkaisemiseen tai hoitoon. Direktiivilla 2001/83 on eri
tavoitteet kuin yhdistetylla nimikkeistolla.

Unionin tuomioistuin totesi siis, etta yhdistetyn nimikkeistén nimiketta 3004 on
tulkittava siten, ettei tdhan nimikkeeseen pida automaattisesti luokitella tuotteita, jotka
kuuluvat direktiivissa 2001/83 tarkoitetun |aakkeen kasitteen piiriin.

Tuomio 20.9.2018, 2M-Locatel (C-555/17, EU:C:2018:746)

Ennakkoratkaisupyyntd - Asetus (ETY) N:o 2658/87 - Tulliliitto ja yhteinen tullitariffi -
Tariffiluokittelu - Yhdistetty nimikkeisté - Alanimikkeet 8528 71 13 ja 8528 71 90 - Laite, joka

mahdollistaa internetprotokollan avulla suorana ldhetyksend vdlitettyjen televisiosignaalien
vastaanottamisen, avaamisen ja kdsittelyn

2M-Locatel toi Kiinasta vuosina 2007-2010 erillisia IPTV-moduuleja, joilla ei voi
vastaanottaa, avata eika kasitelld antennin, kaapelitelevision tai satelliitin avulla
valitettyja televisiosignaaleja. Naihin moduuleihin sisaltyy Ethernet-laite ja niihin kuuluu
yhdistetyssa nimikkeistossa tarkoitettu modeemi. Tuonnin yhteydessa kyseisen tavaran
ilmoitettiin kuuluvan yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen 8528 71 13, minka
jalkeen tavara saatettiin vapaaseen liikkeeseen tullivapaana.

Tanskan vero- ja tulliviranomainen katsoi kuitenkin, ettd mainittu tavara oli luokiteltava
yhdistetyn nimikkeistén alanimikkeeseen 8528 71 90 sen vuoksi, ettei siihen sisaltynyt
yhdistetyssa nimikkeistossa tarkoitettua videoviritinta, ja antoi jalkikantopaatoksen,
jossa se madarasi tuonnista kannettavaksi tullia jalkikateen korkoineen.

2M-Locatelin valituksen johdosta Tanskan verolautakunta muutti tata paatosta ja
kumosi jalkikantopaatoksen silla perusteella, ettd mainitut erilliset IPTV-moduulit
kuuluivat yhdistetyn nimikkeistén alanimikkeeseen 8528 71 13. Veroministerio nosti
kyseisesta ratkaisusta kanteen, joka hyvaksyttiin 15.7.2015 annetulla tuomiolla.
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2M-Locatel valitti tasta tuomiosta ennakkoratkaisua pyytaneeseen tuomioistuimeen.

Koska ennakkoratkaisua pyytaneella tuomioistuimella oli epdilyksia muun muassa silta
osin, ettei videovirittimen kasitetta ole maaritelty yhdistetyssa nimikkeistdssa, se
tiedusteli unionin tuomioistuimelta, onko yhdistettya nimikkeistoa® tulkittava siten, etta
paaasiassa kyseessa olevien erillisten IPTV-moduuleiden kaltaiset laitteet kuuluvat
yhdistetyn nimikkeistén alanimikkeeseen 8528 71 13, vai siten, etta ne kuuluvat
alanimikkeeseen 8528 71 90.

Unionin tuomioistuin muistutti siita, etta kyseista kasitetta ei ole maaritelty yhdistetyn
nimikkeiston alanimikkeessa 8528 71 tarkoitetulla tavalla, etta niiden termien merkitys ja
ulottuvuus, joita ei ole maaritelty unionin oikeudessa, on maariteltava sen merkityksen
mukaan, joka niilla on yleiskielessa, ottaen samalla huomioon se asiayhteys, jossa niita
kaytetaan, ja sen lainsaadannon tavoitteet, johon ne kuuluvat.

Videoviritin tai televisioviritin on siis yleiskielessa laite, joka muuntaa suurtaajuiset
televisiosignaalit videosignaalien tallennus- tai toistolaitteille taikka monitoreille
sopiviksi, ja sen avulla on lisaksi mahdollista valita tietylla taajuudella [ahetettyja
televisiosignaaleja. Unionin tuomioistuimen mukaan tata maaritelmaa tukevat myds
yhdistetyn nimikkeistdn selittavat huomautukset, jotka olivat voimassa paaasiassa
kyseessa olevien tuontien ajankohtana.

Tasta seuraa, etta jotta laite voi kuulua yhdistetyn nimikkeistén alanimikkeisiin
85287111 -852871 19, sen on sisallettava videoviritin tai televisioviritin elilaite, joka
mahdollistaa virityksen tietylle kanavalle ja kantotaajuudelle ja suurtaajuisten
televisiosignaalien muuntamisen videotallentimille ja -toistolaitteille tai monitoreille
sopivaan muotoon.

Unionin tuomioistuin lisasi tdssa yhteydessa, ettd ITA-sopimuksen'® 2 kohta ei saatatata
tulkintaa kyseenalaiseksi. Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytannosta
ilmenee tosin, etta unionin tekemien kansainvalisten sopimusten ensisijaisuus johdetun
oikeuden teksteihin nahden edellyttaa, etta kyseisille teksteille annetaan niin pitkalti
kuin mahdollista naiden sopimusten kanssa yhteensoveltuva tulkinta.

Unionin tuomioistuin totesi kuitenkin kasiteltavassa asiassa, etta mainitunlainen
tulkinta, joka merkitsisi sen toteamista, etta erilliset tietoliikennevalmiudella varustetut
moduulit olisi luokiteltava yhdistetyn nimikkeistdn alanimikkeeseen 8528 71 13 myds
silloin, kun ne eivat mahdollista viritysta tietylle kanavalle ja kantotaajuudelle eivatka
suurtaajuisten televisiosignaalien muuntamista videotallentimille ja -toistolaitteille tai
monitoreille sopivaan muotoon, ei ole mahdollinen, koska se olisi vastoin yhdistetyn
nimikkeistdn sanamuotoa ja siten unionin lainsaatajan tahtoa.

°  Asetuksen N:0 2658/87 liitteessé | mainittu yhdistetty nimikkeisté, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1549/2006.

0" Informaatioteknologiatuotteiden kaupasta tehty sopimus, joka koostuu WTO:n Singaporessa pidetyssa ensimmaisessé yleiskokouksessa

13.12.1996 hyvaksytysta informaatioteknologiatuotteiden kauppaa koskevasta ministerien julistuksesta liitteineen ja lisdyksineen.
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Muutoinkin unionin tuomioistuin muistutti siitd, etteivat unionin tuomioistuimet voi
valvoa unionin toimien laillisuutta Maailman kauppajarjeston (jaljempana WTO)
saantoéihin ndhden ennen kuin unionilleriitojen ratkaisusta annettuja saantoja ja
menettelyja koskevan sopimuksen mukaisesti myonnetty kohtuullinen maaraaika
WTO:n riitojenratkaisuelimen suositusten ja paatdsten noudattamista varten on
paattynyt, koska muuten tallainen maaraaika menettaisi merkityksensa.

Unionille ndiden WTO:n riitojenratkaisuelimen hyvaksymien kertomusten, joissa
ilmoitetaan muun muassa, miten “erillinen sovitin” on ymmarrettava, taytantdoon
panemiseksiasetettu kohtuullinen maaraaika paattyi 30.6.2011, ja komissio otti ne
huomioon antaessaan taytantoonpanoasetuksen N:0 620/2011, joka tuli voimaan
1.7.2011, eika silla ole taannehtivaa vaikutusta.

Tallaisessatilanteessa asetuksen N:o 1549/2006 patevyytta voida missaan tapauksessa
kyseenalaistaa silla perusteella, etta siina luokitellaan tietoliikennevalmiudella varustetut
erillisetmoduulit, joissa ei ole televisioviritinta, yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen
8528 71 90.

Unionin tuomioistuin totesi yhteenvetona, etta laitteet, joiden avulla on mahdollista
vastaanottaa, avata ja kasitella internetprotokollan avulla valitettyja

Live TV -televisiosignaaleja, kuuluvat yhdistetyn nimikkeistdon alanimikkeeseen 8528 71
90, jos niissa ei ole videoviritinta eika televisioviritinta, minka tarkastaminen on
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen asia.

Il. Tariffiluokitteluun sovellettavat periaatteet

1. Yleistentulkintasaantéjen sisaltd ja soveltamisala

1.1. Yleisten tulkintasdantdjen 1 saantd - yhdistetyn nimikkeiston nimikkeiden
ja alanimikkeiden termien seka otsikoiden sanamuodon merkitys

Yhdistetyn nimikkeistén ensimmaisessa osassa, joka sisaltyy asetuksen N:o 2658/87
liittteeseen | ja joka koskee johdantomaarayksia, on | osasto, joka sisaltaayleissaannét ja
jonka A kohta sisaltaa yhdistetyn nimikkeiston yleiset tulkintasaannot.

Yleisten tulkintasaantdjen 1 saanndén mukaan "nimikkeiston jaksojen, ryhmien tai
alaryhmien otsikot ovat ainoastaan ohjeellisia; oikeudellisesti luokittelu maaraytyy
nimikkeiden seka asianomaisten jaksojen tai ryhmien huomautusten sanamuodon
mukaisesti ja, jollei naista nimikkeista ja huomautuksista muuta johdu, seuraavien
saantdjen mukaisesti.”
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Tuomio 12.6.2014, Lukoyl Neftohim Burgas (C-330/13, EU:C:2014:1757)

Ennakkoratkaisupyyntd - Yhteinen tullitariffi - Yhdistetty nimikkeisté - Tavaroiden luokittelu -
Tavara, jota on kuvattu “raskaséljyksi, voiteludljyksi tai muuksi tiettyyn kdsittelyyn tarkoitetuksi
Oljyksi” - Nimikkeet 2707 ja 2710 - Aromaattiset aineosat ja muut kuin aromaattiset aineosat -
Yhdistetyn nimikkeiston ja harmonoidun jdrjestelmdn vdlinen suhde

Unionin tuomioistuin vastasi kyseisessa tuomiossa kymmeneen
ennakkoratkaisukysymykseen, jotka koskevat éljyn tariffiluokitusta. Kyseessa on
tarkemmin sanottuna maadljy, joka on suoratislattu ja joka sisaltaa hiilivetyseoksen,
jossa aromaattisten aineosien paino on suurempi kuin muiden kuin aromaattisten
aineosien paino. Kyseinen 6ljy ei muodostu bentseenista, tolueenista, ksyleenista,
naftaleenista, muista aromaattisista hiilivetyseoksista, kreosootti- tai raakadljyista eika
rikkipitoisista alkutisleista, emaksisista tuotteista, antraseenista tai fenoleista.

Neljannella, viidennella ja kuudennella kysymyksellaan ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin tiedustelilahinna, minka kriteerin mukaan padasiassa kyseessa oleva 6ljy
on luokiteltava yhdistetyn nimikkeiston'" nimikkeeseen 2707 tai nimikkeeseen 2710.

Unionin tuomioistuin korosti talta osin, etta yhtaalta yhdistetyn nimikkeiston yleisissa
tulkintasaanndissa saadetaan, etta tavaroiden luokittelu maaraytyy nimikkeiden seka
asianomaisten jaksojen tai ryhmien huomautusten sanamuodon mukaisesti ja etta
jaksojen, ryhmien tai alaryhmien otsikot ovat ainoastaan ohjeellisia. Vakiintuneen
oikeuskaytanndn mukaan on toisaalta niin, etta tavaroiden tariffiluokittelun
ratkaisevana luokitteluperusteena on yleensa oltava tavaroiden objektiivisesti todettavat
ominaispiirteet ja ominaisuudet, sellaisina kuin ne on maaritelty yhdistetyn nimikkeistén
nimiketekstissa seka sen jaksojen tai ryhmien huomautusten tekstissa.

Seuraavaksi unionin tuomioistuin selitti, etta harmonoidun jarjestelman selitykset ovat
tarkea keino yhteisen tullitariffin yntendisen tulkinnan varmistamiseksi ja niitd voidaan
pitaa sellaisenaan yhteisen tullitariffin patevina tulkintakeinoina siitéd huolimatta, etta ne
eivat ole sitovia.

Unionin tuomioistuin totesi yhdistetyn nimikkeiston nimikkeen sanamuodon analyysin,
yhdistetyn nimikkeistdn selittavien huomautusten ja harmonoidun jarjestelman
selitysten, jotka koskevat kyseessa olevia nimikkeitd, perusteella, etta kriteeri, joka on
otettava huomioon luokiteltaessa tuotetta, jolla on padasiassa kyseessa olevan tuotteen
ominaisuuksien kaltaiset ominaisuudet, yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen 2707 tai
nimikkeeseen 2710, on aromaattisten aineosien painon suhde muiden kuin
aromaattisten aineosien painoon.

T Asetuksen N:0 2658/87 liitteessa | mainittu yhdistetty nimikkeistd, sellaisena kuin liite on muutettuna asetuksella N:o 1006/2011.
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Ensimmaisella ja kolmannella kysymyksellaan ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
tiedusteli, miten maaritetdan aromaattisten aineosien pitoisuudet tietyssa tuotteessa
sen luokittelemiseksi yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen 2707 tai nimikkeeseen 2710.

Unionin tuomioistuin vahvisti talta osin, etta yhdistetyn nimikkeiston selittavat
huomautukset eivat ole oikeudellisesti sitovia. Nain ollen A liitteen menetelmaa
aromaattisten aineosien pitoisuuksien maarittamisesti kyseisessa tuotteessa ei voida
pitaa ainoanatahan tarkoitukseen soveltuvana menetelmana. Lisaksi yhdistetyn
nimikkeiston selittdvia huomautuksia ei ole syyta ottaa huomioon, jos osoittautuu, etta
ne ovat ristiriidassa yhdistetyn nimikkeiston nimikkeiden seka asianomaisten jaksojen
tai ryhmien huomautusten sanamuodon kanssa. Tasta seurag, etta kun jasenvaltion
tulliviranomaiset tai talouden toimija kohtaavat sellaisen tapauksen, jossa yhdistetyn
nimikkeiston selittdvien huomautusten soveltaminen johtaa lopputulokseen, joka on
ristiriidassa yhdistetyn nimikkeistén kanssa, niilla on oltava mahdollisuus saattaa asia
toimivaltaisen elimen kasiteltavaksi. Nain ollen siina tapauksessa, etta jasenvaltion
tulliviranomaiset tai talouden toimija katsovat, etta A liitteen menetelma ei johda
yhdistetyn nimikkeistén mukaiseen lopputulokseen, ne voivat saattaa asian
toimivaltaisen viranomaisen kasiteltavaksi.

Unionin tuomioistuin totesi siis, etta ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen
tehtavana on lahtokohtaisesti ratkaista, mika on sopivin menetelmg, jolla voidaan
maarittaa aromaattisten aineosien pitoisuudet tietyssa tuotteessa sen luokittelemiseksi
yhdistetyn nimikkeistdn nimikkeeseen 2707 tai nimikkeeseen 2710.

Seitsemannella, kahdeksannella, yhdeksannella ja kymmenennella kysymyksellaan
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedusteli, miten yhdistetyn nimikkeiston
alanimikkeita 2707 99 91 ja 2707 99 99 koskevien yhdistetyn nimikkeiston selittavien
huomautusten 1 kohtaa on tulkittava.

Ensimmaiseksi unionin tuomioistuin viittasi vakiintuneeseen oikeuskaytantoonsa, jonka
mukaan unionin oikeuden saannoksen tai maarayksen tulkitsemisessa on otettava
huomioon paitsi sen sanamuoto ja tavoite myos asiayhteys ja silla lainsaadanndlla
tavoitellut paamaarat, jonka osa saannds tai maarays on. Toiseksi unionin asetusten
yhdenmukaisen tulkinnan valttamattomyys estaa sen, etta epavarmassa tilanteessa
tietyn saannoksen sanamuotoa tarkasteltaisiin erikseen, ja edellyttaa painvastoin, etta
sita tulkitaan ja sovelletaan muilla virallisilla kielilla laadittujen versioiden valossa.
Kolmanneksi todettiin, etta koska yhdistetyn nimikkeiston selittavien huomautusten
tavoitteena on helpottaa yhdistetyn nimikkeistdn tulkintaa tariffiluokittelua tehtaessa,
niita on tulkittava siten, etta yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeiden tehokas vaikutus
taataan.

Unionin tuomioistuin totesi naiden seikkojen perusteella, etta yhdistetyn nimikkeiston
alanimikkeita 2707 99 91 ja 2707 99 99 koskevien yhdistetyn nimikkeiston selittavien
huomautusten 1 kohtaa on tulkittava siten, etta se ei ole tyhjentava, joten tuote, joka
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kuuluu yhdistetyn nimikkeistdn nimikkeeseen 2707 mutta jota ei voida luokitella tiettyyn
alanimikkeeseen, on luokiteltava yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen 2707 99 99.

1.2. Yleisten tulkintasdaantdjen 2 sdanndn a jab alakohta - periaatteet, joita
sovelletaan tavaroihin niiden viimeistely- tai valmiusasteen mukaan seka
aineisiin niiden kaytén mukaan

Yleisten tulkintasaanttjen 2 sdannon a alakohdan mukaan "nimikkeessa oleva tavaraa
koskeva viittaus tarkoittaa tata tavaraa myos epataydellisena tai viimeistelemattomana,
jos silla tullille esitettaessa on taydellisen tai valmiin tavaran olennaiset ominaisuudet.
Viittaus tarkoittaa myos tata tavaraataydellisena tai valmiina taikka tavaraa, jota edella
olevien maaraysten mukaan on pidettava taydellisena tai valmiina, jos se esitetaan
tullille kokoamattomana tai osiinsa purettuna”. Yleisten tulkintasaantdjen 2 saannén

b alakohdan mukaan "nimikkeessa oleva ainetta koskeva viittaus tarkoittaa tata ainetta
sellaisenaan tai sekoitettuna taikka yhdistettyna muihin aineisiin. Viittaus tiettya ainetta
oleviin tavaroihin tarkoittaa tavaroita, jotka ovat kokonaan tai osaksi kyseista ainetta.
Useammasta kuin yhdesta aineesta koostuvat tavarat on luokiteltava 3 saannén
periaatteiden mukaisesti”.

Tuomio 26.5.2016, Latvijas propana gaze (C-286/15, EU:C:2016:363)

Ennakkoratkaisupyynté - Yhteinen tullitariffi - Tariffiluokittelu - Yhdistetty nimikkeisté -
Nimike 2711 - Maadljykaasut ja muut kaasumaiset hiilivedyt - Olennaisen luonteen antava aine -
Nesteytetty maadljykaasu

Kyseiseen tuomioon johtaneessa asiassa Latvijas propana gaze toi Venajalta
nestekaasua Latviaan luokittelemalla sen alanimikkeeseen 2711 19 00 ja soveltamalla
siihen tuontitullia, joka oli 0 prosenttia sen tullausarvosta. Téhan nestekaasuun sisaltyy
metaania, etaania, eteenia, propaania, propeenia, butaania ja buteenia. Sen
laatutodistuksesta ei kuitenkaan ilmennyt erikseen jokaisen aineen prosenttiosuutta
nestekaasun massasta.

Verohallinto katsoi kuitenkin, etta paaasiassa kyseessa oleva nestekaasu oli luokiteltava
yhdistetyn nimikkeistdn yleisten tulkintasaantdjen 2 saannon b alakohdan, 3 séannén b
alakohdan seka 6 saannoén mukaisesti sen aineen mukaan, joka antaasille sen
olennaisen luonteen. Verohallinto katsoi talta osin, etta kyseisen nestekaasun hallitsevat
aineet ovat propaani ja butaani, propaanin muodostaessa padosan, ja luokitteli mainitun
nestekaasun tariffinimikkeen alanimikkeeseen 2711 12 97.

Latvijas propana gaze nosti kanteen verohallinnon paatoksesta alueellisessa
hallintoriita-asioita kasittelevassa tuomioistuimessa, joka totesi, etteivat verohallinnon
toteamukset olleet perusteltuja.
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Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin, johon verohallinto on tehnyt
kassaatiovalituksen, paatti tassa tilanteessa tiedustella unionin tuomioistuimelta, onko
yhdistetyn nimikkeiston 2 yleisten tulkintasdantdjen 2 sdannon b alakohtaa ja 3 sdannon
b alakohtaa tulkittava siten, etta mikali nestekaasun ainesosat yhdessa antavat sille sen
olennaisenluonteen ja mikali ei ole mahdollista erotellasita ainesosaa, joka yksin antaa
sille sen olennaisen luonteen, on oletettava, etta ainesosa, joka antaatalle nestekaasulle
sen olennaisen luonteen, on yhdistetyn nimikkeiston yleisten tulkintasaantdjen
3saanndn b alakohdan mukaisesti se, jonka prosenttiosuus kyseisen nestekaasun
massasta on suurin.

Unionin tuomioistuin paatteli sen tieteellisen lausunnon, jonka huomioon ottamista
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on arvioitava jajonka mukaan eiole
mahdollista maaritelld, etta pelkastaan yksi aineista, joista nestekaasuseos koostuu,
antaisi sillesen olennaisen luonteen, perusteella, ettei yhdistetyn nimikkeistdon yleisten
tulkintasaantdjen 3 sadnnon b alakohdan mukaisesti ole mahdollista maarittad, mika on
se aine, joka antaa nestekaasulle sen fysikokemialliset ominaisuudet, erityisesti sen
kyvyn tuottaa [ampoa.

Ei nimittain ole mahdollista maarittaa kyseessa olevan nestekaasun sisaltamien
ainesosien tarkkoja maaria, koska tavaroiden laatutodistuksessa nestekaasun
sisaltamien kaasujen prosenttiosuudet on ilmoitettu kaasuryhmittain, ja propeenin
maara tallaisessa nestekaasussa voi olla suurempi kuin propaanin maara.

Unionin tuomioistuin totesi nain ollen, etta yhdistetyn nimikkeiston yleisten
tulkintasaantéjen 2 sdannon b alakohtaaja 3 saannon b alakohtaa on tulkittava siten,
etta mikali paaasiassa kyseessa olevan nestekaasun kaltaisen kaasuseoksen kaikki
ainesosat yhdessa antavat sille sen olennaisen luonteen siten, ettei ole mahdollista
maarittaa sita ainesosaa, joka antaasille sen olennaisen luonteen, ja mikali joka
tapauksessa ei ole mahdollista maarittaa kyseessa olevan nestekaasun sisaltamien
kaikkien ainesosien tarkkaa maarag, olettamaa, jonka mukaan tuotteelle sen olennaisen
luonteen antavana aineena on yleisten tulkintasaantojen 3 saannon b alakohdan
mukaisesti pidettava sita ainetta, jonka prosenttiosuus seoksessa on suurin, ei ole
kaytettava.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedusteli lisaksi, onko asetuksen N:o0 2454/93
218 artiklan 1 kohdan d alakohtaa tulkittava siten, etta tavaranhaltija nestekaasun osalta
on velvollinen ilmaisemaan tasmallisesti sen aineen, josta tama nestekaasu
paaasiallisesti koostuu, prosenttiosuuden.

Huomautettuaan, ettei ole mahdollista olettaa, etta mikali nestekaasu koostuu useista
aineista, sen olennaisen luonteen antavana tekijana on pidettava sita ainetta, jonka
prosenttiosuus kyseisessa nestekaasussa on suurin, ja ettei nestekaasun muodostavien

12 Asetuksen N:0 2658/87 liitteess3 | mainittu yhdistetty nimikkeists, sellaisena kuin liite on muutettuna asetuksella N:0 1031/2008 ja

asetuksella N:0 948/2009.
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aineiden tarkan prosentuaalisen osuuden ilmaisematta jattaminen esta tariffiluokittelua
koskevien saantdjen soveltamista, unionin tuomioistuin vastasi kieltavasti.

1.3. Yleisten tulkintasdantdjen 3 saanndn a-c alakohta - periaatteet, joita
sovelletaan sekoitettuihin tavaroihin tai kokoonpantuihin tavaroihin, jotka
voidaan luokitella useampaan kuin yhteen nimikkeeseen

Yleisten tulkintasaanttjen 3 saanndssa todetaan, etta “jos tavarat 2 saannon

b alakohdan mukaan tai muutoin olisi luokiteltava kahteen tai useampaan
nimikkeeseen, ne luokitellaan seuraavasti. a) Tavaran kuvaukseltaan yksityiskohtaisinta
nimiketta on sovellettava ennen yleisempia nimikkeita. Jos kuitenkin kahdessa tai
useammassa nimikkeessa kussakin tarkoitetaan ainoastaan osaa sekoitettujen tai
kokoonpantujen tavaroiden sisaltamista aineista tai ainoastaan osaa vahittaismyyntia
varten pakattujen sarjojen sisaltamista tavaroista, ndita sekoitetun tai kokoonpannun
tavaran nimikkeita on pidettava yhta yksityiskohtaisina, vaikka tavara kuvattaisiin
jossakin niista taydellisemmin tai tasmallisemmin. b) Jos sekoitettuja, eri aineista
koostuvia tai eri tavaroista kokoonpantuja tavaroita ja vahittaismyyntia varten
pakattujen sarjojen sisaltamia tavaroita ei voida luokitella 3 saannon a alakohdan
mukaan, ne luokitellaan sen aineen tai tavaran mukaan, joka antaa tavaroille niiden
olennaisenluonteen, jos tallaista perustetta voidaan soveltaa. ¢) Jos tavaroita ei voida
luokitella 3 saannon a tai b alakohdan mukaan, ne luokitellaan kyseeseen tulevista
nimikkeista numerojarjestyksessa viimeiseen”.

Tuomio 21.6.1988, Sportex (C-253/87, EU:C:1988:333)

Tariffiluokittelu - Esikylldstetyt hiilikuidut

Kyseiseen tuomioon johtaneessa asiassa yhteisdjen tuomioistuinta pyydettiin
vastaamaan kahteen ennakkoratkaisukysymykseen, jotka koskivat sekoitettujen
tavaroiden tariffiluokittelua.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin nimittain kysyilahinna, onko yhteista
tullitariffia’ tulkittava siten, etta padasiassa kyseessa olevan kaltainen tavara eli
puolivalmis tuote, joka on sellaisten levyjen muodossa, jotka koostuvat epoksihartseista
(36 prosenttia painosta), hiilikuiduista (42 prosenttia painosta) ja lasikuitukankaasta

(22 prosenttia painosta), ja joka on tarkoitettu putkien valmistukseen, kuuluu mainitun
tariffin nimikkeeseen 39.01.

Yhteisdjen tuomioistuin totesi aluksi, etta tallaisen tavaran luokittelemiseksivain kaksi
tariffinimiketta ovat merkityksellisia: yhtaalta nimike 39.01 (kondensaatio-,

3 Asetuksen N:0 950/68 liitteessa | mainittu yhteinen tullitariffi, sellaisena kuin liite on muutettuna asetuksella N:o 750/87.
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polykondensaatio- ja polyadditiotavarat, muunnellut tai muuntamattomat, polymeroidut
tai polymeroimattomat, lineaariset tai ei-lineaariset jne.), jonka alanimikkeeseen C VII
kuuluvat kaikki “muualle kuulumattomat” muovit, ja toisaalta nimike 68.16 (kivesta tai
muista kivennadisaineista tehdyt tavarat, myos turpeesta tehdyt tavarat, muualle
kuulumattomat), jonka alanimikkeeseen B kuuluvat kaikki tdman tyyppiset tavarat,
lukuun ottamatta kromiittia sisaltavia polttamattomia tiilia.

Kun otetaan huomioon, etta kyseessa oleva tavara koostuu eri materiaaleista ja etta
molemmat mainitut alanimikkeet ovat luonteeltaan yleisia, yhteisdjen tuomioistuin
selvensi, etta on sovellettava yhteisen tullitariffin nimikkeistdn yleisten tulkintasaantdjen
3saanndn b alakohtaa, jonka mukaan luokittelu on tehtava sen aineen tai tavaran
mukaan, joka antaa tavaralle sen olennaisen luonteen.

Yhteisojen tuomioistuin vahvisti taman jalkeen, etta aine, joka antaa tavaralle sen
olennaisen luonteen, voidaan yksildida tutkimalla, sailyttaako tavara luonteenomaiset
ominaisuutensa, jos jompikumpisen osista otetaan pois. Yhteisdjen tuomioistuin selitti
talta osin, etta on kiistatonta, etta hiilikuidusta tai lasikuidusta valmistetut putket, joissa
ei ole epoksihartsia, menettadisivat esilla olevassa asiassa tuotteelle ominaisen
ominaisuuden eli joustavuuden.

Yhteisojen tuomioistuin totesi nain, etta padasiassa kyseessa olevan kaltaiset tavarat
kuuluvat muovista valmistettuina tavaroina yhteisen tullitariffin nimikkeeseen 39.01.

Tuomio 15.11.2012, Kurcums Metal (C-558/11, EU:C:2012:721)

Yhteinen tullitariffi - Tariffiluokittelu - Yhdistetty nimikkeisto - Vendjéllé valmistetut Taifun-
yhdistelmékdydet, jotka koostuvat polypropeenista ja terdslangasta - Kaarevat nostosakkelit,
joiden pddt ovat pyoristetyt ja tapilla yhdistetyt - Tiettyjen Thaimaasta, TSekin tasavallasta,
Turkista jo Vendjaltd perdisin olevien rauta- tai terédskoysien ja -kaapeleiden tuontia koskevat
polkumyyntitullit

Kyseisessa tuomiossa, jonka tosiseikat on esitetty edella’, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin tiedusteli my&s unionin tuomioistuimelta, onko yhdistetyn nimikkeiston
yleisten tulkintasaantéjen 3 saannon b alakohtaa tulkittava siten, etta paaasiassa
kyseessa olevan kaltaiset kdydet on luokiteltava tariffiin taman saannén mukaisesti.

Unionin tuomioistuin muistutti tasta saannosta, etta sen mukaan tavaran
tariffiluokituksen tekemiseksi on valttamatonta ratkaista, mika niista aineista, joista
tavara koostuu, antaa tavaralle sen olennaisen luonteen, mika voidaan tehda kysymalla,
sailyttaako tavara luonteenomaiset ominaisuutensa, jos jokin sen osista otetaan pois.

4 Ks. otsikko I. Yleisid huomioita unionin tuomioistuinten tehtévien luonteesta ja laajuudesta sekd merkityksellisista arviointikriteereista.
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Samoin olennaisen luonteen maaraavan tekijan voi tavaralajin mukaan maarata
esimerkiksi aineen tai osan laatu, tilavuus, paljous, paino tai arvo tai tavaraan sisaltyvan
aineen merkitys tavaran kaytolle.

Jos niista kahdesta materiaalista, joista nama kdydet koostuvat, kumpikaan ei
sellaisenaan anna naille kdysille niiden olennaista luonnetta, koysien tariffiluokittelua
varten tulee soveltaa yhdistetyn nimikkeiston yleisten tulkintasaantéjen 3 saannoén

c alakohtaa. Taman viimeksi mainitun sadannon nojalla nama kdydet on luokiteltava
yhdistetyn nimikkeistdn numerojarjestyksessa viimeiseen sellaiseen nimikkeeseen, joka
voidaan patevasti ottaa huomioon.

Koska esilla olleessa asiassa asiakirja-aineistosta ilmenee, ettei kumpikaan niista
materiaaleista, joista kdydet koostuvat, eli polypropeenitai sinkitty teraslanka
sellaisenaan anna koysille niiden olennaista luonnetta, unionin tuomioistuin totesi, etta
kyseisten kdysien tariffiluokitteluun ei tule soveltaa yhdistetyn nimikkeiston yleisten
tulkintasaantdjen 3 saannon b alakohtaavaan yleisten tulkintasaantdjen 3 saannon

c alakohtaa. Taman viimeksi mainitun séanndén nojalla nama kdydet on luokiteltava
yhdistetyn nimikkeistdn numerojarjestyksessa viimeiseen sellaiseen nimikkeeseen, joka
voidaan patevasti ottaa huomioon; tallainen on yhdistetyn nimikkeiston nimike
73121098.

Unionin tuomioistuin totesi nain ollen, etta yhdistetyn nimikkeiston yleisten
tulkintasaantojen 3 saannon b alakohtaa on tulkittava siten, etta padasiassa kyseessa
olevien kaltaisten kdysien tariffiluokittelussa ei pida soveltaa tata saantda, jollei muuta
johdu siita, etta ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tarkentaa kaikkien sille
toimitettujen tosiseikkojen valossa, ettei kumpikaan niista materiaaleista, joista kdydet
koostuvat, sellaisenaan anna kdysille niiden olennaista luonnetta.

Tuomio 10.3.2016, VAD ja van Aert (C-499/14, EU:C:2016:155)

Ennakkoratkaisupyyntd - Tulliliitto ja yhteinen tullitariffi - Tariffiluokittelu - Yhdistetty nimikkeisto
- Tulkinta - Yleiset tulkintasddnnét - 3 sédnnoén b alakohta - limaisu "vdhittdismyyntié varten
sarjoiksi pakatut tavarat” - Erilliset pakkaukset

Kyseisessatuomiossa unionin tuomioistuin tulkitsi yhdistetyn nimikkeiston > yleisten
tulkintasaantéjen 3 saannon b alakohdassa tarkoitettua tavaroiden sarjan kasitetta.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedusteli muun muassa, voidaanko, ja missa
maarin, yleisten tulkintasaantdjen 3 saannon b alakohtaa tulkita siten, etta tavaroita,
jotka on esitetty tullattaviksi erillisissa pakkauksissa ja pakattu samaan pakkaukseen
vasta tullauksen jalkeen, kuitenkin pitaa tassayleisessa tulkintasaanndssa tarkoitettuina

> Asetuksen N:0 2658/87 liitteessa | mainittu yhdistetty nimikkeists, sellaisena kuin liite on muutettuna asetuksella N:0 1031/2008 ja

asetuksella N:0 1214/2007.
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"vahittaismyyntia varten sarjoiksi pakattuina tavaroina” ja siten yhteen ja samaan
tullinimikkeeseen kuuluvina, mikali muiden objektiivisten seikkojen perusteella kay ilmi,
etta kyseiset tavaratkuuluvatyhteen ja etta ne on tarkoitettu tarjottaviksi sellaisinaan
vahittaiskaupassa.

Ensinnakin unionin tuomioistuin totesi, ettei yleisten tulkintasaantéjen 3 saannoén

b alakohdan sanamuodosta eika mydskaan harmonoidun jarjestelman selityksista tai
vahittaismyyntia varten laadituista sellaisista ohjeista vahittaismyyntia varten sarjoiksi
pakattujen tavaroiden luokittelemiseksi yhdistettyyn nimikkeistdon, joissa saadetdaan
tiettyja poikkeuksia samaa pakkausta koskevaan vaatimukseen, kay ilmi, etta taman
yleisen tulkintasaanndén mukainen ilmaisu "sarja” edellyttaisi valttamatta ja kaikissa
tapauksissa, etta kyseiset tavarat olisi esitettava tullattaviksi samassa pakkauksessa.

Toiseksi mainitunyleisen tulkintasaannon mukaisen ilmaisun "sarja” osalta edellytetaan,
etta tavarat liittyvat laheisesti toisiinsa markkinoinnin kannalta, minka vuoksi niita ei
ainoastaan esitetd yhdessa tullattaviksi vaan ne toimitetaan yleensa myos yhdessa
kaikille kaupan portaille, erityisesti vahittaismyyntiportaalle, kokonaisuutena samassa
pakkauksessa tiettya tarvetta varten tai jonkin erityisen toiminnan suorittamista varten.

Unionin tuomioistuin tdsmensisiis, etta tavaroiden esittaminen tullille samassa
pakkauksessa ei muodosta ehdotonta edellytysta sille, etta niiden katsottaisiin kuuluvan
yhteen ja muodostavan nainyleisten tulkintasaantdjen 3 saannoén b alakohdan
mukaisen "sarjan”, vaan ainoastaan indikaattorin, jonka perusteella tallainen toteamus
on mahdollistatehda.

Unionin tuomioistuin totesi ndin ollen, ettd mainittua saantda on tulkittava siten, etta
tavaroita, jotka on esitetty tullattaviksi erillisissa pakkauksissa ja pakattu samaan
pakkaukseen vastatullauksen jalkeen, voidaan kuitenkin pitaa tassa yleisessa
tulkintasaanndssa tarkoitettuina "vahittaismyyntia varten sarjoiksi pakattuina tavaroina”
ja siten yhteen ja samaan tullinimikkeeseen kuuluvina, mikali muiden objektiivisten
seikkojen perusteellakay ilmi, etta kyseiset tavarat kuuluvat yhteen ja ettd ne on
tarkoitettu tarjottaviksi sellaisinaan vahittaiskaupassa, mika kansallisen tuomioistuimen
on arvioitava.

Joulukuu 2025 27 curia.europa.eu



Tavaroiden tariffiluokittelu

Tuomio 12.5.2016, Toorank Productions (C-532/14 ja C-533/14, EU:C:2016:337)

Ennakkoratkaisupyyntd - Yhteinen tullitariffi - Tariffiluokittelu - Yhdistetty nimikkeisto -
Tullinimike 2206 - Tullinimike 2208 - Kdymisteitse ja sitd seuraavan puhdistuksen avulla
valmistetut alkoholijuomat - Liséaineiden lisddminen kdymisteitse ja sitd seuraavan puhdistuksen
avulla valmistettuihin alkoholijuomiin - Juomat, jotka ovat menettdneet tullinimikkeeseen 2206
kuuluvien juomien ominaisuudet

Kyseiseen tuomioon johtaneissa yhdistetyissa asioissa unionin tuomioistuimelle esitetyt
ennakkoratkaisukysymykset koskivat yhdistetyn nimikkeistdn® tulkintaa sellaisen

Ferm Fruit -nimisen juoman tariffiluokittelun osalta, joka on valmistettu
omenatiivisteesta kaymisen avulla ja joka on tarkoitettu kaytettavaksi sellaisenaan tai
muiden juomien perusainesosanaja joka on puhdistuksen, etenkin ultrasuodatuksen,
vaikutuksesta variltaan, hajultaan ja maultaan neutraali ja jonka alkoholipitoisuus on

16 tilavuusprosenttia ilman, etta siihen olisi lisatty tislattua alkoholia.

Unionin tuomioistuin muistutti aluksi muun muassa, etta tuotteiden kayttoétarkoitus voi
kuitenkin olla objektiivinen luokitteluperuste, sikali kuin se liittyy kiinteasti kyseisiin
tuotteisiin tuotteiden objektiivisesti todettavien ominaispiirteiden jaominaisuuksien
perusteella. Tuotteen kayttétarkoitus on kuitenkin merkityksellinen arviointiperuste
ainoastaan, jos luokittelua ei voida tehda pelkastaan tuotteen objektiivisesti todettavien
ominaispiirteiden ja ominaisuuksien perusteella.

Naiden periaatteiden perusteella unionin tuomioistuin vastasi, etta yhdistettya
nimikkeistda on tulkittava siten, etta esilla olevissa asioissa kyseessa olevan kaltainen
juoma kuuluu yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen 2208. Kaymisen ja siita seuranneen
puhdistusprosessin jalkeen saatu tuote kuuluu nimittain yhdistetyn nimikkeistéon
nimikkeeseen 2208, jos se on menettanyt yhdistetyn nimikkeistén nimikkeeseen 2206
kuuluvien kaymisen avulla valmistettujen juomien ominaisuudet ja saanut
etyylialkoholin, joka kuuluu yhdistetyn nimikkeistén nimikkeeseen 2208, ominaisuudet.

Taman paatelman valossa unionin tuomioistuin tarkasteli seuraavaksi sita, onko
yhdistettya nimikkeistda tulkittava siten, etta juoma, jonka alkoholipitoisuus on

13,4 tilavuusprosenttia ja joka on saatu lisaamalla Ferm Fruitiin sokeria, aromeja, vari- ja
makuaineita, sakeuttamisaineita, sailontaaineita ja tislattua alkoholia siten, etta tislatun
alkoholin maara eitilavuuden eika pitoisuuden kannalta katsottuna ylita 49:aa
prosenttia juomassa olevasta alkoholista, jostajaljella olevat 51 prosenttia on peraisin
kaymisprosessista, kuuluu yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen 2206 tai nimikkeeseen
2208.

Unionin tuomioistuin katsoi talta osin, etta ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen
epailyt koskevat etenkin sita, miten 7.5.2009 annetussa tuomiossa Siebrand (C-150/08,

6 Asetuksen N:0 2658/87 liitteess3 | mainittu yhdistetty nimikkeists, sellaisena kuin liite on muutettuna asetuksella N:0 1719/2005 ja

asetuksella N:0 1214/2007.
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EU:C:2009:294) vahvistettuja arviointiperusteita on tulkittava sellaisten juomien
tariffiluokittelussa, jotka on saatu lisaamalla kdymisen perusteella saatuun juomaan
tislattua alkoholia ja muita aineita. Kyseinen tuomioistuin halusi tietdd muun muassa,
onko kyse sellaisten arviointiperusteiden kokonaisuudesta, joiden kaikkien on taytyttava,
jotta juoman voidaan katsoa kuuluvan yhdistetyn nimikkeistén nimikkeeseen 2208, vai
onko suurempi merkitys annettava kdymisen avullasaadun alkoholin ja tislatun
alkoholin maarille kuin naiden tuotteiden muille objektiivisesti todettaville
ominaispiirteille ja ominaisuuksille.

Unionin tuomioistuin totesi, etta 7.5.2009 annetusta tuomiosta Siebrand (C-150/08,
EU:C:2009:294) ilmenee selvasti, ettd yhdistetyn nimikkeiston yleisten tulkintasaantéjen
3sdanndn b alakohdassa tarkoitetun olennaisen luonteen maadrittelyssa voidaan ottaa
huomioon useita objektiivisesti todettavia ominaispiirteita ja ominaisuuksia. Se, etta
yhden alkoholityypin suhteellinen osuus on toisen alkoholityypin suhteellista osuutta
suurempi, on taten vain yksi arviointiperuste niiden muiden arviointiperusteiden
joukossa, jotka ovat otettava huomioon maaritettdessa yhdistetyn nimikkeiston yleisten
tulkintasaantdjen 3 saanndn b alakohdan mukaisesti sita ainetta, joka antaa kyseiselle
tuotteelle sen olennaisen luonteen.

Mainitun juoman luokittelu ei kuitenkaan maaraydy yhdistetyn nimikkeistdn yleisten
tulkintasaantdjen 3 saannon b alakohdan perusteella, vaan se perustuu téman juoman
aistein todettavissa olevia ominaisuuksia ja ominaispiirteita koskevaan
arviointiperusteeseen. Unionin tuomioistuin totesi tdman perusteella, ettd koska
tallaisellajuomalla ei ole yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen 2206 kuuluvien juomien
aistein todennettavissa olevia ominaisuuksia tai ominaispiirteita vaan yhdistetyn
nimikkeiston nimikkeeseen 2208 kuuluvien juomien aistein todennettavissa olevat
ominaisuudet ja ominaispiirteet, se kuuluu tahan viimeksi mainittuun nimikkeeseen.

Tuomio 26.5.2016, Latvijas propana gaze (C-286/15, EU:C:2016:363)

Ennakkoratkaisupyyntd - Yhteinen tullitariffi - Tariffiluokittelu - Yhdistetty nimikkeist6 -
Nimike 2711 - Maadljykaasut ja muut kaasumaiset hiilivedyt - Olennaisen luonteen antava aine -
Nesteytetty maadljykaasu

Kyseisessa tuomiossa, jonka tosiseikat on esitetty edelld’”, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin tiedusteli unionin tuomioistuimelta lisaksi, onko silloin, jos tavaranhaltija ei
ole ilmaissut tasmallisesti niiden aineiden prosenttiosuuksia, joista padasiassa kyseessa
olevan kaltainen nestekaasu paaasiallisesti koostuu, ja joka sisaltaa 0,32 prosenttia
metaania, etaania ja eteenid, 58,32 prosenttia propaania ja propeenia ja korkeintaan
39,99 prosenttia butaania ja buteenia, yhdistettya nimikkeistda tulkittava siten, etta

" Ks. otsikko I1.2 Yleisten tulkintasdantsjen 2 séannén a ja b alakohta - periaatteet, joita sovelletaan tavaroihin niiden viimeistely- tai

valmiusasteen mukaan seka aineisiin niiden kdytdén mukaan.
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tama nestekaasu on luokiteltava alanimikkeeseen 2711 19 00 "maadljykaasut ja muut
kaasumaiset hiilivedyt, nesteytetyt, muut” vai alanimikkeeseen 2711 12 97
"maadljykaasut ja muut kaasumaiset hiilivedyt, nesteytetyt, propaani, muut, muuhun
kayttoon”.

Talta osin unionin tuomioistuin viittasi ensimmaiseen kysymykseen antamaansa
vastaukseen, jonka mukaan ei voida olettaa, mika kaasu antaa nestekaasulle sen
olennaisenluonteen, ja totesi, etta koska kansallisen tuomioistuimen kuvaileman
nestekaasun kaltaista kaasuseosta ei voida luokitella yhdistetyn nimikkeiston yleisten
tulkintasaantojen 3 sadnnon b alakohdan mukaisesti, on sovellettava ndaiden
tulkintasaantdjen 3 saannon c alakohtaa, jonka mukaan tavarat on luokiteltava
kyseeseen tulevista nimikkeista numerojarjestyksessa viimeiseen.

Unionin tuomioistuimen mukaan paaasiassa kyseessa olevan kaltainen nesteytetty
maadljykaasu, joka sisaltaa 0,32 prosenttia metaania, etaania ja eteenia, 58,32
prosenttia propaania ja propeenia seka korkeintaan 39,99 prosenttia butaania ja
buteenia jajosta ei ole mahdollista maaritelld, mika sen muodostavista aineista antaa
sille sen olennaisen luonteen, on taten luokiteltava alanimikkeeseen 2711 19 00.

Tuomio 8.9.2016, Schenker (C-409/14, EU:C:2016:643)

Ennakkoratkaisupyynté - Yhteinen tullitariffi - Yhdistetty nimikkeist6 - Tavaroiden luokitteleminen
- Yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeen tulkinta - Direktiivi 2008/118/EY - Valmisteveron alaisten
tavaroiden tuonti - Tullisuspensiomenettely tai -jérjestelmé - Seuraukset, jotka aiheutuvat
yhdistetyn nimikkeistén védrdn alanimikkeen ilmoittamisesta tulli-ilmoituksessa - Valmisteveron
alaisten tavaroiden liikkumisen aikana havaitut sdéntéjenvastaisuudet

Schenker on Unkariin sijoittautunut tulliasioitsija ja kuljetuspalveluja tarjoava
kaupallinenyhtio. Vuonna 2011 eras unkarilainen kaupallinen yhti6 pyysi sita
tilanpuutteensa vuoksivarastoimaan kaksi tupakkakuormaa "valiaikaiseen varastoon”.
Nama lastit saapuivat Unkariin yhteison ulkoisessa passitusmenettelyssa.

Lastin tarkastuksen jalkeen alimman asteen viranomainen totesi aistihavaintojen
perusteella tarkastetuista tavaroista, etta kyse ei ollut asiakirjoissailmoitetusta
"riipimattdmasta tupakasta” vaan yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen 2401 10 35
kuuluvasta leikatusta tupakasta.

Tarkastellun tavaran kayttokokeen jalkeen Unkarin tulliviranomaisen asiantuntijaelin
totesi naytteen "poltettavaksivalmiiksi tupakaksi”. Alimman asteen viranomainen katsoi
taman jalkeen, etta kyseinen tavara oli valmisteveron alaista, ja maarasi 21.6.2011
tekemallaan paatoksella Schenkerin maksamaan valmisteveron perusteella sakon.

Schenker teki paatoksesta hallinnonsisaisen valituksen ylemman asteen viranomaiseen,
joka pysytti alemman asteen viranomaisen paatdksen. Schenker saattoi kyseisen
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paatoksen ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen kasiteltavaksija vaitti sen
olevan useilla perusteilla lainvastainen.

Tassa tilanteessa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin paatti tiedustella unionin
tuomioistuimelta lahinna, miten yhdistetyn nimikkeistdn'® nimikkeita 2401 ja 2403 on
tulkittava padasiassa kyseessa olevan kaltaisen tavaran tariffiluokittelussa.

Unionin tuomioistuimen mukaan oli niin, etta koska ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee,
etta padasiassa kyseessa oleva tavara koostuu osista, joita saatetaan pitaa
"tupakanjatteind”, mutta siina on samalla myds "poltettavaksi valmista tupakkaa”,
kyseisen tavaran tariffiluokituksen tekemiseksi on yhdistetyn nimikkeiston yleisten
tulkintasaantdjen 3 saannon b alakohdan perusteella valttamatonta ratkaista, mika
niista aineista, joista tavara koostuu, antaa tavaralle sen olennaisen luonteen, mika
voidaan tehda kysymalla, sdilyttaako tavara luonteenomaiset ominaisuutensa, jos jokin
sen osista otetaan pois.

Samoin, kuten yhdistetyn nimikkeiston yleisten tulkintasaantéjen 3 saannon b alakohtaa
koskevan harmonoidun jarjestelman selitysten VIl kohdassa todetaan, olennaisen
luonteen maaraavan tekijan voi tavaralajin mukaan maarata esimerkiksi aineen tai osan
laatu, tilavuus, paljous, paino tai arvo tai naihin tavaroihin sisaltyvan aineen merkitys
tavaran kaytolle.

Koska tupakanjatteiden esiintyminen ei esta pitamasta kyseista tavaraa, kun sita
tarkastellaan kokonaisuutena, poltettavaksi valmiina tupakkana, kyseinen tavara ei nain
ollen voi kuulua yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen 2401. Se maaraava kriteeri, joka
mahdollistaa tietyn tuotteen luokittelun pikemminkin yhdistetyn nimikkeistdn
nimikkeeseen 2403 kuin sen nimikkeeseen 2401, perustuu tarkemmin ottaen siihen,
onko lehtia jalostettu siinda maarin, etta kyse on valmistetusta tupakasta, joka on
valmista kulutettavaksiilman muuta edeltavaa teollista jalostusta.

Unionin tuomioistuin totesi taten, etta koska paaasiassa kyseessa oleva tavara koostuu
poltettavaksi valmiista tupakasta, joka lisaksi on pakattu puristettuna kappaletavarana
muovilla vuorattuihin pahvilaatikoihin, joista jokaisen nettopaino on 30 kg, se kuuluu
nain ollen yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen 2403 10 90.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyi lisaksi myés, onko direktiivin 2008/118

4 artiklan 6 alakohdassa olevaa kasitetta "tullisuspensiomenettely tai -jarjestelma”
tulkittava siten, etta tietyn tavaran asettaminen tullisuspensiomenettelyyn

tai -jarjestelmaanvoidaanriitauttaa, kun seyhteisen tullitariffin rynma, johon kyseinen
tavara kuuluu, on mainittu oikein tavaran saateasiakirjoissa mutta tasmallinen alanimike
ilmoitetaan siina vaarin, ja onko direktiivin 2008/118 2 artiklan b alakohtaaja 4 artiklan
8 alakohtaa tulkittava siten, etta tavara on tallaisessa tapauksessa tuotu maahan.

8 Asetuksen N:0 2658/87 liitteessa | mainittu yhdistetty nimikkeists, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 861/2070.
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Unionin tuomioistuimen mukaan oli nimittain niin, etta silloin, kun esitettdessa tavarat
tullille tullikoodeksin 40 artiklan perusteella tehdaan yleisilmoitus tai tulli-ilmoitus, joka
sisaltaa tavaroiden yksildimiseksi tarvittavat tiedot niiden lajin, maaran ja pakkauksen
osalta ja jossa ainoastaan tariffin alanimike on vaara, kyseisia tavaroita ei voida katsoa
tuodun tullikoodeksin 202 artiklassa tarkoitetuin tavoin saanndsten vastaisesti unionin
tullialueelle.

Tullivelan mahdollisen syntymisen edellytyksista on kuitenkin todettava, etta koska
ilmoittajalla on velvollisuus antaa oikeat tiedot ja nain myos asianmukainen alanimike
tavaroiden tariffiluokittelun yhteydessa, ei ole mahdotonta, etta tullivelka voi syntya
tullikoodeksin 204 artiklan perusteella. Soveltamisasetuksen N:o 2454/93 859 artiklan
mukaan on kuitenkin mahdollista katsoa, etta passitusjarjestelman kayttamisesta
aiheutuvien velvollisuuksien noudattamatta jattaminen ei ole tosiasiallisesti vaikuttanut
kyseisen jarjestelman toimintaan, jos kyseisen artiklan 2 alakohdassa saadetyt kolme
edellytysta tayttyvat jajos kyseisen artiklan ensimmaisessa kohdassa lueteltuja
vaatimuksia on noudatettu. Kansallisen tuomioistuimen on tarkistettava, tayttyvatko
nama kaikki edellytykset.

Tasta seuraa, etta direktiivin 2008/118 4 artiklan 6 alakohdassa olevaa kasitetta
"tullisuspensiomenettely tai -jarjestelma” on tulkittava siten, ettei tietyn tavaran
asettamista tullisuspensiomenettelyyn tai -jarjestelmaan voidariitauttaa, kun se
yhteisen tullitariffin ryhma, johon kyseinen tavara kuuluu, on mainittu oikein tavaran
saateasiakirjoissa, vaikka tasmallinen alanimike ilmoitetaankin siina vaarin. Direktiivin
2008/118 2 artiklan b alakohtaa ja 4 artiklan 8 alakohtaa on tulkittava tallaisessa
tapauksessasiten, ettei kyseista tavaraa ole tuotu unionin alueelle ja ettei se ole
valmisteveron alainen.

Lopuksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedusteli paaasiallisesti, onko
direktiivin 2008/118 38 artiklassa tarkoitettua kasitetta "saantdjenvastaisuus” padasiassa
kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa tulkittava siten, etta se kattaa saman direktiivin
4 artiklan 6 alakohdassa tarkoitettuun "tullisuspensiomenettelyyn tai
tullisuspensiojarjestelmaan” asetetun tavaran, johon liittyvassa saateasiakirjassa
mainitaanvaara tariffiluokittelu.

Unionin tuomioistuin totesi tasta, etta direktiivin 2008/118 38 artiklan 4 kohdassa
asetetut edellytykset, kun niita luetaan yhdessa sen 33 artiklan 1 kohdan kanssa, eivat
tayty tilanteessa, jossa tavaroita eiyhtaalta ole luovutettu kulutukseen jossakin
jasenvaltiossa, koska ne on asetettu direktiivin 2008/118 4 artiklan 6 alakohdassa
tarkoitettuun tullisuspensiomenettelyyn tai -jarjestelmaan, eika niita toisaalta ole
toisessa jasenvaltiossa pidetty hallussa kaupallisessa tarkoituksessa niiden siella
tapahtuvaa luovuttamista tai kayttda varten, vaan ne on tarkoitus vieda edelleen
kolmanteen valtioon.
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Nain ollen kasite "saantdjenvastaisuus” ei kata tullisuspensiomenettelyyn
tai -jarjestelmaan asetettua tavaraa, johon liittyvassa saateasiakirjassa mainitaan vaara
tariffiluokittelu.

1.4. Yleisten tulkintasaantdjen 4-6 saanto - paasaanto, tiettyihin pakkauksiin
sovellettava erityissaanto ja alanimikkeiden vertailua koskeva saanté

Yleisten tulkintasaantdjen 4 saanndén mukaan "tavarat, joita ei voida luokitella edella
olevien saantéjen mukaan, luokitellaan [dhinna samankaltaisten tavaroiden
nimikkeeseen”. Yleisten tulkintasaantdjen 5 sdanndssa todetaan, etta "edella olevien
maaraysten lisaksi jaliempana mainittuihin tavaroihin sovelletaan seuraavia saantoja: a)
Kameralaukut, soittimien kotelot ja laukut, asekotelot, piirustuskojekotelot,
kaulakorukotelot ja niiden kaltaiset pitkdaikaiskayttoon soveltuvat, tiettya tavaraa tai
tavaralajitelmaa varten erityisesti muotoillut tai sovitetut sailytysesineet, jotka esitetaan
tullille niiden tavaroiden kanssa, joita varten ne on tarkoitettu, luokitellaan kuten nama
tavarat, jos ne tavallisesti myydaan ndiden tavaroiden kanssa. Tama saanto ei
kuitenkaan koske sdilytysesineita, jotka antavat kokonaisuudelle sen olennaisen
luonteen. B)Jollei 5 saanndn a alakohdan maarayksista muuta johdu, tavaroita sisaltavat
pakkauspaallykset ja pakkausaineet luokitellaan kuten nama tavarat, jos niita tavallisesti
kaytetaan tallaisten tavaroiden pakkaamiseen. Tama maarays ei kuitenkaan ole
velvoittava, jos pakkauspaallykset tai pakkausaineet selvasti soveltuvat toistuvaan
kayttoon”. Yleisten tulkintasaantéjen 6 séannén mukaan on niin, ettd "oikeudellisesti
tavaroiden luokittelu kunkin nimikkeen alanimikkeisiin maaraytyy naiden alanimikkeiden
ja nilden huomautusten sanamuodon seka soveltuvin osin edelld olevien saantdjen
mukaisesti, ottaen kuitenkin huomioon, etta ainoastaan samantasoiset alanimikkeet
ovat keskenaan vertailukelpoisia. Jollei toisin maaratg, tata saantda sovellettaessa
otetaan huomioon myos kyseisten jaksojen ja ryhmien huomautukset”.

Tuomio 13.7.2006, Uroplasty (C-514/04, EU:C:2006:464)

Tariffiluokittelu - Steriilit polydimetyylisiloksaanihiutaleet - Silikonielastomeeri - Alkumuodon
kdsite - Ladke - Pakkaus - Kehoon istutettavan vilineen kdsite

Kyseiseen tuomioon johtaneessa asiassa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyi
yhteisdjen tuomioistuimelta, voidaanko elastomeerihiukkasten muodossa oleva silikoni,
joka on kehitetty ja tarkoitettu istutettavaksi ihmiskehoon inkontinenssiin liittyvien
vaivojen hoitamiseksi, luokitella yhdistetyn nimikkeiston' nimikkeeseen 9021. Jos
vastaus oli mydntava, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyi, mihin
alanimikkeeseen kyseisen tuotteen on kuuluttava.

° Asetuksen N:0 2658/87 liitteessa | mainittu yhdistetty nimikkeistd, sellaisena kuin lite on muutettuna asetuksella N:o 2388/2000.
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Vastauksessaan tahan kysymykseen yhteiséjen tuomioistuin tarkasteli yhdistetyn
nimikkeistdon nimikkeita 3910, 3926, 3004 ja 9021. Se tadsmensi talta osin, etta luokittelu
on mahdollinen joko kyseessa olevan tuotteen eli polydimetyylisiloksaanin fyysisten
ominaispiirteiden mukaan tai sen objektiivisen kayttotarkoituksen mukaan.

Se selvensi ensinnakin, etta koska polydimetyylisiloksaani on elastomeerihiukkasten
muodossa olevaa silikonia, sen ilmenemismuoto on yhdistetyn nimikkeistén 39 ryhman
3 huomautuksen ja 6 huomautuksen b kohdan mukainen. Tallaista silikonia ei
kuitenkaan voida luokitella nimikkeeseen 3910 "alkumuotona”. Tama kasite koskee vain
silikoneja, jotka on tarkoitettu jatkojalostukseen. Raakamuodot ovat niita, jotka
soveltuvat erityisesti jatkojalostukseen ja on tarkoitettu sita varten. Paaasiassa kyseessa
olevat tuote on erityisesti kehitetty ja tarkoitettu vain kehoon istuttamista varten
sulkijalihaksen lihaskudoksen vajaatoiminnan hoitamista varten. Tasta seuraa, etta
polydimetyylisiloksaani on lopputuote, jota ei tdssa ominaisuudessa voida luokitella
yhdistetyn nimikkeistdn nimikkeeseen 3910.

Toiseksi yhteisdjen tuomioistuimen mukaan vaikutti silta, etta polydimetyylisiloksaani
vastaa terapeuttista tuotetta. Sita ei kuitenkaan voida luokitella yhdistetyn nimikkeistdn
nimikkeeseen 3004 "Idakkeena”. Nimittain polydimetyylisiloksaanin yksittaispakkaukset,
joissa tuote on kertakayttdisissa ruiskuissa, toteutetaan maahantuonnin jalkeen. Tasta
seuraa, etta polydimetyylisiloksaani ei, sellaisena kuin se on esitetty tullille, vastaa
yhdistetyn nimikkeistdn nimikkeen 3004 maaritelmaa.

Koska tata tuotetta ei voida kolmanneksi luokitella edelld mainittuihin nimikkeisiin,
yhteiséjen tuomioistuin maaritti, etta tuote voidaan luokitella yhdistetyn nimikkeiston
nimikkeeseen 9021. Polydimetyylisiloksaanilla on sellaisen tuotteen objektiiviset
ominaispiirteet ja ominaisuudet, joka on erityisesti kehitetty ja tarkoitettu vain kehoon
istuttamista varten. Asettuessaan lopullisesti vajaatoimintaiseen lihakseen
polydimetyylisiloksaani mahdollistaa sidekudoksen kehittymisen, milla korjataan
sulkijalinaksen lihaskudoksen vajaatoimintaa. Nain ollen tuotteen on katsottava olevan
yhdistetyn nimikkeistdn nimikkeessa 9021 tarkoitettu kehoon istutettava valine.

Silta osin kuin viimeiseksi on kyse yhdistetyn nimikkeistdn nimikkeen 9021 siita
alanimikkeesta, johon polydimetyylisiloksaani on luokiteltava, yhteisdjen tuomioistuin
totesi, etta yhdistetyn nimikkeiston yleisten tulkintasaantdjen 6 saannosta on
seurauksena, etta tavaroiden luokittelu kunkin nimikkeen alanimikkeisiin on tehtava
naiden alanimikkeiden ja niiden huomautusten sanamuodon mukaisesti. Tasta seuraa,
ettd paaasiassa kyseessa oleva tuote on kehoon istutettava valine, joka on luokiteltava
alanimikkeeseen 9021 90 90 "muunvalineen” ominaisuudessa, koska se ei vastaa
mitdan muuta yhdistetyn nimikkeiston nimikkeen 9021 alanimiketta.

Taman perusteella on niin, etta polydimetyylisiloksaanin kaltaista tuotetta, joka koostuu
steriileista hiutaleista jajoka on erityisesti kehitetty ja tarkoitettu yksistaan kehoon
istutettavaksisairauden hoitoa varten ja joka esitetaan tullille yhden kilon painoisiin
pusseihin pakattuna, on pidettava kehoon istutettavana valineend, joka on luokiteltava
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yhdistetyn nimikkeistdn nimikkeeseen 9021. Koska tallaisen tuotteen tarkoitus ei ole
elimen korvaaminenvaan sen mahdollistaminen, ettad vajaatoimintainen lihas voi luoda
lihaskudosta, se on luokiteltava yhdistetyn nimikkeistén alanimikkeeseen 9021 90 90.

Tuomio 13.9.2018, Vision Research Europe (C-372/17, EU:C:2018:708)

Ennakkoratkaisupyyntéd - Yhteinen tullitariffi - Tariffinimikkeet - Tavaroiden luokittelu - Kamera,
jossa on haihtuva muisti, josta tallennetut kuvat katoavat, kun kamera suljetaan tai kun otetaan
uusia kuvia - Yhdistetty nimikkeisté - Alanimikkeet 8525 80 19 ja 8525 80 30 - Selittévét
huomautukset - Tulkinta - Téyténtéénpanoasetus (EU) N:o 113/2014 - Tulkinta - Pdtevyys

Vision Research esitti tulliviranomaiselle toukokuussa 2009 sitovaa tariffitietoa koskevan
hakemuksen Phantom V7.3-nimiselle kameralle. Se totesi hakemuksessaan, etta
mainittu kamera oli luokiteltava yhdistetyn nimikkeiston?® alanimikkeeseen 8525 80 30
digitaalikameraksi.

Tulliviranomainen luokitteli sitovassa tariffitiedossa mainitun kameran kuitenkin
yhdistetyn nimikkeistén alanimikkeeseen 8525 80 19 "muuksi televisiokameraksi”.
Tulliviranomainen tukeutui tassa yhteydessa yhdistetyn nimikkeiston yleisten
tulkintasaantdjen 1 ja 6 saantodn, taytantddnpanoasetukseen N:o 113/2014, jota sen
mukaan voitiin soveltaa analogisesti mainittuun kameraan, seka yhdistetyn nimikkeiston
nimikkeiden 8525, 8525 80 ja 8525 80 19 sanamuotoon. Se katsoi, etta silld, etta mainittu
kamera voidaan liittaa valinnaisesti ulkomuistiin, ei ollut merkitysta luokitukseen, koska
sitovaa tariffitietoa oli pyydetty laitteelle, jossa ei ollut tallaista valinnaista muistia.

Vision Research teki mainitusta sitovasta tariffitiedosta oikaisuvaatimuksen
tulliviranomaiselle, joka hylkasi valituksen perusteettomana. Kantaja nosti taman jalkeen
ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa kanteen tulliviranomaisen paatoksesta
ja vaati, etta mainittu kamera luokitellaan yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen
8525 80 30.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin paatti tassa tilanteessa esittda unionin
tuomioistuimelle kysymyksen siita, onko yhdistetyn nimikkeiston alanimiketta

8525 80 30 tulkittava siten, etta tahan alanimikkeeseen kuuluu paaasiassa kyseessa
olevan kaltainen kamera, jollavoidaan ottaa suuri maara digitaalisia valokuvia
sekunnissa ja tallentaa nama valokuvat niiden ottamisen jalkeen kameran sisdiseen
haihtuvaan muistiin, josta ne katoavat, kun kamera suljetaan, ja mikali ndin on, onko
taytantéonpanoasetus N:o 113/2014, silta osin kuin sita voidaan soveltaa analogisesti
tallaiseen kameraan, pateva.

D Asetuksen N:o 2658/87 liitteessa | mainittu yhdistetty nimikkeist, sellaisena kuin liite on muutettuna taytantdénpanoasetuksella

N:01001/2013.
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Unionin tuomioistuin tasmensi, etta kysymykseen vastaamiseksi on aluksi tulkittava
yhdistetyn nimikkeistdn merkityksellisia nimikkeita ja alanimikkeitg, jotta voidaan
maarittaa kyseisen kameran luokitus yhdistetyssa nimikkeistossa.

Unionin tuomioistuin tasmensi taman tulkinnan yhteydessa muun muassa, etta
ratkaiseva tekija, joka erottaa digitaalikamerat, jotka kuuluvat yhdistetyn nimikkeistdn
alanimikkeeseen 8525 80 30, televisiokameroista, jotka kuuluvat yhdistetyn nimikkeiston
alanimikkeeseen 8525 80 19, perustuu siihen, etta digitaalikameroilla voidaan tallentaa
yksittaisia kuvia sisaiseen muistiin tai sisaiselle tallennusvalineelle.

Unionin tuomioistuin paatteli tassa yhteydess3, etta padasiassa kyseessa oleva kamera
on luokiteltava yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen 8525 80 30.

2. Luokitteluperusteet

2.1. Tavaran objektiivisesti todettavat ominaispiirteet ja ominaisuudet

Tuomio 8.11.1990 (tdysistunto), Gmurzynska-Bscher (C-231/89, EU:C:1990:386)

Ennakkoratkaisukysymykset - Yhteisdjen tuomioistuimen toimivalta - Kansallisen lainsdddédnnon
viittaus yhteison sadnnoksiin - Yhteinen tullitariffi - Tariffinimikkeet 83.06, 97.01 ja 97.03 -
Taideteoksen luokittelu

Tassa tuomiossa yhteisojen tuomioistuimelta kysyttiin padasiassa, onko taideteos, joka
koostuu emalillavarjatylla lasitteella paallystetysta teraslevysta, yhteisen tullitariffiin?'
nimikkeessa 97.01 tarkoitettu "kokonaan kasin tehty maalaus" tai "sen kaltainen
koristetaulu”vai yhteisen tullitariffin nimikkeessa 97.03 tarkoitettu "alkuperaisveistos tai
-patsas” vai onko esine sen materiaalin perusteella luokiteltava nimikkeeseen "muut
koriste-esineet, epdjaloista metalleista valmistetut”.

Tama kysymys nousi esiin riita-asiassa, joka koskee Saksan verolainsaadannon
soveltamista liikevaihtoveron alalla taideteoksen tuontiin Alankomaista Saksaan. Ennen
taideteoksen tuontia kantaja oli pyytanyt Saksan tulliviranomaisilta sitovaa tariffitietoa
Saksan verolainsaadanndn soveltamiseksi tuonnista kannettavan liikevaihtoveron alalla.
Saksan lainsaadanndssa viitattiin yhteisen tullitariffin nimikkeistdén vapautusten tai
alennusten myontamiseen talta osin. Siina saadettiin verokannan soveltamisesta
yhteisen tullitariffin nimikkeisiin 97.01 ja 97.03 kuuluviin taide-esineisiin.

Ennen yhteisen tullitariffin tulkintaa koskevien ennakkoratkaisukysymysten
kasittelemista yhteisdjen tuomioistuin totesi, etta silta pyydetyn yhteisen tullitariffin

21 Asetuksen N:0 2658/87 liitteessé | mainittu yhteinen tullitariffi.
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saannosten tulkinnan tarkoituksena on antaa kansalliselle tuomioistuimelle
mahdollisuus lausua yhteisen tullitariffin sijasta Saksan liikevaihtoverolainsaadannon,
jossa viitataan yhteisen tullitariffin nimikkeist66n, soveltamisesta. Naissa olosuhteissa
esiin nousi ennakkokysymys ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklassa saadetyn
menettelyn sovellettavuudesta ja siten yhteisdjen tuomioistuimen toimivallasta ratkaista
ennakkoratkaisukysymykset.

Yhteisojen tuomioistuin selvensitalta osin, etta se antaa ennakkoratkaisun ETY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan mukaisen kansallisten tuomioistuinten ja yhteisojen
tuomioistuimen tehtavajaon perusteella ilman, etta sen pitaisi [ahtokohtaisesti pohtia
tilannetta, jossa kansalliset tuomioistuimet ovat paattaneet esittaa sille kysymyksia ja
jossa ne haluavat soveltaa unionin oikeussaantoa, jonka tulkintaa ne ovat silta
pyytaneet.

Tilanne olisi toinen ainoastaan, jos ilmenisi, etta kyseisessa 177 artiklassa tarkoitettua
menettelya pyritaan kayttamaan muuhun kuin todelliseen tarkoitukseensa ja etta
menettelyssa pyritadn saamaan yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisu keinotekoisessa
oikeudenkayntiasiassa, tai jos on ilmeistd, etta yhteisjen tuomioistuimen tulkittavaksi
saatettu unionin oikeussaanto ei ole sovellettavissa.

Nain ei ole silloin, kun kyseista tuomioistuinta pyydetaan tulkitsemaan unionin oikeuden
saannodsta, jota kansallisen tuomioistuimen on sovellettava unionin oikeudessasille
annetusta soveltamisalasta riippumatta, koska kansallisessa lainsaddanndéssa viitataan
siihen ennakkoratkaisupyynnalla.

Edella esitetyn perusteella yhteisdjen tuomioistuin totesi, etta silla on toimivalta
ratkaista esitettyja kysymyksia, jotka koskevat yhteisen tullitariffin tulkintaa.

Vastatakseen ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen kysymyksiin yhteiséjen
tuomioistuin totesi aluksi, etta kyseessa olevaa esinetta eivoida pitaa koriste-esineena,
joka on selittavien huomautusten mukaan yhteisen tullitariffin nimikkeen 83.06
nimikkeeseen"muutkoriste-esineet, epajaloa metallia” luokiteltavien tavaroiden
olennainen ominaisuus.

Yhteis6jen tuomioistuin korosti, etta tama tulkinta on lisaksi yhdenmukainen yhteisen
tullitariffin 97 ryhmaa edeltavan 4 huomautuksen kanssa, jonka mukaan silloin, kun
esineen luokittelusta on epaselvyyttd, etusija on annettava luokittelulle johonkin
taideteoksia, kokoelmaesineita ja antiikkiesineita koskevan ryhman muodostavista eri
nimikkeista.

Yhteisojen tuomioistuimen mukaan nain on sitakin suuremmalla syylla, kun otetaan
huomioon, etta vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan yhteisen tullitariffin nimikkeiden
97 "Maalaukset, piirustukset ja pastellit, kokonaan kasin tehdyt, kollaasit ja niiden
kaltaiset koristetaulut” ja 97.03 "Mista aineesta tahansa valmistetut alkuperaisveistokset
ja patsaat” valinen rajanveto perustuu siihen, etta veistosten ja patsaiden olennainen
taiteellinen luonne muodostuu teoksen kolmiulotteisen muodon muokkaamisesta, kun
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taas maalausten, kollaasien ja niiden kaltaisten koristetaulujen osalta se muodostuu
teoksen pinnan koostumuksesta, ja taideteos, joka koostuu emalilla varjatylla lasitteella
taiteilijan kasin paallystamasta teraslevysta, jolla ei ole omaa taiteellista arvoa on
katsottava nimikkeessa 97.01 tarkoitetuksi "kokonaan kasin tehdyksi maalaukseksi".

Naiden kriteerien perusteella yhteisdjen tuomioistuin paatteli, etta esilla olevassa
asiassa kyseessa olevan kaltainen taideteos on luokiteltava yhteisen tullitariffin
nimikkeeseen 97.01.

Tuomio 19.2.2009, Kamino International Logistics (C-376/07, EU:C:2009:105)

Yhteinen tullitariffi - Yhdistetty nimikkeisto - Tariffiluokittelu - Nestekide-tyyppid (LCD) olevat
monitorit, joissa on SUB-D-, DVI-D-, USB-, S-video- ja komposiittivideoliitdntd - Nimike 8471 -
Nimike 8528 - Asetus (EY) N:o 754/2004

Kamino toi vuonna 2004 maahan vapaaseen liikkeeseen luovutettavaksi eran LCD-
tyyppisia varimonitoreja, jotka luokiteltiin alanimikkeeseen 8528 21 90. Nama monitorit
on varustettu D-Sub-, DVI-D-, USB-, S-video ja komposiittivideoliitannalla, joiden ansiosta
ne voivat toistaa seka automaattisesta tietojenkasittelykoneesta etta muistakin laitteista
tulevia kuvia.

Koska Kamino katsoi, ettd nama monitorit piti luokitella alanimikkeeseen 8471 60 90, se
teki oikaisuvaatimuksen maksumaarayksesta. Tullitarkastaja kuitenkin hylkasi
oikaisuvaatimuksen paatoksellaan.

Muutoksenhakutuomioistuin katsoi siina vireille tullutta kannetta kasitellessaan, kun se
oli ensin tutkinut paaasiassa kyseessa olevien monitoreiden ominaispiirteet ja
ominaisuudet, ettad ne tayttavat yhdistetyn nimikkeistén 84 ryhman 5 huomautuksen

B kohdasta ilmenevat edellytykset. Valtiovarainministerion valtiosihteeri teki
kassaatiovalituksen tasta tuomiosta ennakkoratkaisua pyytaneeseen tuomioistuimeen ja
vaitti, etta muutoksenhakutuomioistuin eiollut ottanut huomioon niita muita
kayttdmahdollisuuksia, joita nailla monitoreilla on automaattisen
tietojenkasittelyjarjestelman osana.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedusteli tassa yhteydessa yhteisdjen
tuomioistuimelta sita, voidaanko monitorien, jotka voivat toistaa seka automaattisesta
tietojenkasittelykoneesta etta muista lahteista tulevia signaaleja, katsoa olevan
yhdistetyn nimikkeistén?2 84 ryhman 5 huomautuksen B kohdassa tarkoitetuin tavoin
alanimikkeeseen 8471 60 90 luokiteltavaa "tyyppid, jota kaytetaan - - paaasiassa
automaattisessa tietojenkasittelyjarjestelmassa”.

2 Asetuksen N:0 2658/87 liitteessé | mainittu yhdistetty nimikkeisté, sellaisena kuin liite on muutettuna asetuksella N:0 1789/2003.
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Yhteis6jen tuomioistuin muistutti ensinnakin, etta yhdistetyn nimikkeiston 84 ryhman

5 huomautuksen E kohdassa tarkoitettua “muuta erityistoimintoa kuin tietojenkasittelya”
suoritetaan vain laitteilla, jotka sisaltavat automaattisen tietojenkasittelykoneen taijotka
toimivat tallaisen koneen yhteydessa ja joiden toiminto ei kuulu tietojenkasittelyyn. Sen
lisaksi, ettad padasiassa kyseessa olevilla monitoreilla suoritetaan pelikonsolin,
videolaitteen tai DVD-soittimen kaltaisista laitteista tulevien kuvien toistotoimintoa, joka
ei kuulu tietojenkasittelyyn, niilla suoritetaan myos automaattisesta
tietojenkasittelykoneesta tulevien signaalien toistoa.

Toiseksi yhteisdjen tuomioistuimen mukaan kyseisten monitorien luokittelusta
alanimikkeeseen 8471 60 90 on todettava, etta vaikka ne eivatole tyyppia, jota kaytetaan
yksinomaan automaattisessa tietojenkasittelyjarjestelmassa, koska ne voidaan yhdistaa
keskusyksikkdon, koska ne voivat ottaa vastaan javalittaa tietoa sellaisessa muodossa,
jota jarjestelma voi kayttaga, ja koska ne voivat toistaa yhta hyvin toisista |ahteista tulevia
signaaleja, yhdistetyn nimikkeiston 84 ryhman 5 huomautuksen B kohdan a alakohdan
sellaisellatulkinnalla, jonka mukaan kyseisten monitorien luokittelu nimikkeeseen 8471
olisi mahdotonta jo pelkastaan sen vuoksi, etta niilld on mahdollista toistaa muista
lahteista kuin automaattisesta tietojenkasittelykoneesta tulevia kuvia, jatettaisiin
huomiotta kyseisen huomautuksen tekstissa oleva sana "paaasiassa”.

Viimein on niin, etta jos harmonoidun jarjestelman 8471 alanimikkeen selityksia olisi
tulkittava siten, etta ne estavatkaikkien sellaisten monitorien, joilla on mahdollista
toistaa seka automaattisesta tietojenkasittelykoneesta ettda muista lahteista tulevia
signaaleja, luokittelemisen alanimikkeeseen 8471 60 90, kyseisilla selittavilla
huomautuksilla muutettaisiin ja etenkin rajoitettaisiin yhdistetyn nimikkeiston 84
ryhman 5 huomautuksen B kohdan a alakohdan soveltamisalaa. Tasta seuraa, etta jos
oletettaisiin, etta alanimiketta 8471 60 90 koskevia yhdistetyn nimikkeiston selittavia
huomautuksiaja harmonoidun jarjestelman nimiketta 8471 koskevia selityksia pitaisi
tulkita talla tavoin, niita ei voitaisi soveltaa, koska tama tulkinta eiole yhdistetyn
nimikkeiston 84 ryhman 5 huomautuksen B kohdan a alakohdan mukainen.

Tasta seuraa, etta LCD-tyyppia olevien monitoreiden, joissa on SUB-D-, DVI-D, USB-,
S-video- ja komposiittivideoliitanta luokitteleminen alanimikkeeseen 8471 60 90
yhdistetyn nimikkeistén 84 ryhman 5 huomautuksen B kohdan a alakohdassa
tarkoitettuina yksikkoing, jotka ovat tyyppia, jota kaytetaan "paaasiassa”
automaattisessa tietojenkasittelyjarjestelmassg, ei ole mahdotonta pelkastaan siita
syysta, etta niilld voidaan toistaa seka automaattisesta tietojenkasittelykoneesta etta
muista ldhteista tulevia signaaleja.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyysilisaksi yhteisdjen tuomioistuinta
tasmentaman ne arviointiperusteet, joiden nojalla voidaan paattaa, ovatko padasiassa
kyseessa olevan kaltaiset sellaisia yksikdita, joita kaytetdan padasiassa automaattisessa
tietojenkasittelyjarjestelmassa.
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Yhteisojen tuomioistuimen mukaan oli niin, etta jotta kansalliset viranomaiset ja
tuomioistuimet voisivat paattaa, ovatko LCD-tyyppia olevat monitorit, joissa on SUB-D-,
DVI-D, USB-, S-video- ja komposiittivideoliitantg, yksikkoja, jotka ovat tyyppia, jota
kaytetaan padasiassa automaattisessa tietojenkasittelyjarjestelmassa, niiden on
turvauduttava harmonoidun jarjestelman nimiketta 8471 koskeviin selityksiin ja etenkin
sen automaattisten tietojenkasittelykoneiden nayttoyksikoita koskeviin kohtiin.

Yhteisojen tuomioistuin totesi talta osin, etta niiden liitantdjen lukumaara ja tyyppi, joilla
tamankaltaiset monitorit on varustettu, eivat yksindaan voi muodostaa ratkaisevaa
perustetta ndiden monitorien tariffiluokittelulle ja tata luokittelua tehtaessa on syyta
ottaa huomioon muitakin arviointiperusteita ja naiden monitorien objektiiviset
ominaispiirteet ja ominaisuudet, kun arvioidaan, missa maarin ne voivat suorittaa useita
toimintoja ja minka suoritustason ne saavuttavat naissa toiminnoissa, ja kayttaa apuna
harmonoidun jarjestelman nimiketta 8471 koskevia selittdvia huomautuksia.

Koska kyseisia monitoreja ndin ollen ei voida sulkea yhdistetyn nimikkeistén 84 ryhman
5 huomautuksen B kohdan a alakohdassa tarkoitetun automaattisen
tietojenkasittelykoneen yksikon kasitteen ulkopuolelle, on syyta yksildida ne perusteet,
joiden nojalla voidaan paattaa, ovatko nama monitorit tyyppia, jota kaytetaan
paaasiassa automaattisessa tietojenkasittelyjarjestelmassa, vai onko ne niiden
ominaispiirteiden ja teknisten ominaisuuksien vuoksi katsottava televisionaytoiksi tai
videomonitoreiksi.

Yhteisojen tuomioistuin totesi tasta syysta, etta jotta kansalliset viranomaiset ja
tuomioistuimet voisivat paattaa, ovatko paaasiassa kyseessa olevan kaltaiset monitorit
yksikkoja, jotka ovat tyyppia, jota kaytetaan padasiassa automaattisessa
tietojenkasittelyjarjestelmassa, niiden on turvauduttava harmonoidun jarjestelman
nimiketta 8471 koskeviin selityksiin.

Tuomio 7.5.2009, Siebrand (C-150/08, EU:C:2009:294)

Yhdistetty nimikkeistd - Tariffinimikkeet 2206 ja 2208 - Kdymisteitse valmistettu tislattua alkoholia
siséltava juoma - Alun perin hedelmistd tai luonnontuotteesta saatu juoma - Aineiden liséédminen
- Seuraukset - Alkuperdisen juoman maun, hajun ja ulkoasun menettdminen

Kyseiseen tuomioon johtaneessa asiassa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
tiedusteli yhteisojen tuomioistuimelta [dhinng, ovatko kdymisteitse saadusta alkoholista
valmistetut juomat, jotka alun perin luokiteltiin yhdistetyn nimikkeistén?® nimikkeeseen
2206 ja joihin on lisatty tietty maara tislattua alkoholia, vetta, sokerisiirappia,
aromiaineita, variaineita ja - tiettyjen juomien osalta - kermapohja, minka johdosta ne
ovat menettaneet tietysta hedelmasta tai tietysta luonnontuotteesta valmistetun

2 Asetuksen N:02658/87 liitteessa | mainittu yhdistetty nimikkeisté, sellaisena kuin liite on muutettuna asetuksella N:0 2587/91.
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juoman maun, hajun ja/tai ulkoasun, yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen 2206
kuuluvia kdymisteitse valmistettuja juomia vai yhdistetyn nimikkeistdon nimikkeeseen
2208 kuuluvia tislattuja juomia.

Yhteisdjen tuomioistuin tasmensi talta osin, etta yhdistetyn nimikkeiston nimikettd 2206
koskevan harmonoidun jarjestelman selityksen mukaan alkoholin lisdaminen tahan
nimikkeeseen luokiteltaviin juomiin ei esta sita, etta nama juomat sailyttavat taman
luokituksen, mikali ne sailyttavat tahan nimikkeeseen luokiteltujen tuotteiden eli
kaymisteitse valmistettujen juomien ominaisuudet. Koska padasiassa kyseessa olevat
juomat ovat kuitenkin menettaneet tietysta hedelmasta tai tietysta luonnontuotteesta
valmistetun juoman eli kdymisteitse valmistetun juoman maun, hajun ja ulkoasun,
tuotteita ei voida luokitella yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen 2206 kuuluviksi.

Yhteisojen tuomioistuin huomautti tallaisten tuotteiden luokittelusta seuraavaksi, etta
yhdistetyn nimikkeistdn yleisten tulkintasaantdjen 2 saannén b alakohdan mukaan
nimikkeessa oleva ainetta koskeva viittaus tarkoittaa tata ainetta sellaisenaan tai
sekoitettuna taikka yhdistettyna muihin aineisiin. Tama on tilanne paaasiassa kyseessa
olevien kaltaisten tuotteiden osalta, jotka sisaltavat kaymisteitse valmistettua alkoholia
jatislattua alkoholia. Nama aineet kuuluvat eri tariffinimikkeisiin.

Yleisten tulkintasaantdjen 3 sadnndn a alakohdassa todetaan, ettd jos tavarat yleisten
tulkintasaantdjen 2 saannon b alakohdan mukaan tai muutoin olisi luokiteltava kahteen
tai useampaan nimikkeeseen, tavaran kuvaukseltaan yksityiskohtaisinta nimiketta on
sovellettava ennenyleisempia nimikkeita. Kun paaasiassa kyseessa olevien kaltaiset
tavarat koostuvat useasta eriaineesta ja kumpikaan edellda mainituista kahdesta
alanimikkeesta ei ole toista yksityiskohtaisempi, ainoa saannds, jonka nojalla padasiassa
kyseessa olevat tavarat voidaan luokitella, on yleisten tulkintasaantdjen 3 saanndn b
alakohta. Taman yleisen tulkintasaannon mukaan tavaran tariffiluokituksen tekemiseksi
on valttamatonta ratkaista, mika niista aineista, joista tavara koostuu, antaa tavaralle
sen olennaisen luonteen.

Yhteisojen tuomioistuin selitti taten, etta on maariteltava, mika niista aineista, joista
paaasiassa kyseessa olevien tavaroiden kaltaiset tavarat koostuvat, antaa niille niiden
olennaisenluonteen. Talta osin voidaan ottaa huomioon useat objektiivisesti todettavat
ominaispiirteet ja ominaisuudet, kun maaritelldan tuotteiden olennaista luonnetta,
erityisesti ensinnakin objektiivisesti todettavat ominaispiirteet ja ominaisuudet, mukaan
lukien tislatun alkoholin pitoisuus, toiseksi aistittavissa olevat ominaispiirteet ja lopuksi
niiden kayttotarkoitus alkoholipitoisena juomana.

Yhteisojen tuomioistuin paatteli taman perusteella, etta padasiassa kyseessa olevien
kaltaisten juomien olennainen luonne vastaa yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen
2208 kuuluvien tuotteiden ominaista luonnetta.

Yhteisojen tuomioistuin totesi taten, ettd esilla olevassa asiassa kyseessa olevan
kaltaiset juomat eivat kuulu yhdistetyn nimikkeistén nimikkeeseen 2206 vaan
nimikkeeseen 2208.
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Tuomio 28.10.2010, X(C-423/09, EU:C:2010:650)

Yhteinen tullitariffi - Tariffiluokittelu - Yhdistetty nimikkeisté - Kuivatut kasvikset (kokonaiset
valkosipulit), joista kosteus ei ole poistunut kokonaan

X teki tulliasioitsijana 15 vapaaseen liikkeeseen luovuttamista koskevaa ilmoitusta
Kiinasta peraisin olevista ja maahantuonnin aikaan jaahdytyskonteissa olleista
kokonaisista valkosipuleista. Tuonti-ilmoituksissa ilmoitettiin joka kerta alanimikkeeksi
yhdistetyn nimikkeistén alanimike 0712 90 90 ja tavaroiden kuvauksiksi kuivattu
valkosipuli.

Tulliviranomaisten luovutettua tavarat varastoyritys toimitti valkosipulikontin
kylmatilaan, jossa sita sailytettiin -3 °C:n lampotilassa. Koska tullitarkastaja katsoi, etta
maahantuotu valkosipuli oli luokiteltava jadhdytettyna valkosipulina yhdistetyn
nimikkeiston alanimikkeeseen 0703 20 00, han teki taman jalkeen riidanalaiset tullien
maksuunpanopaatokset.

X:n maksuunpanopaatoksista tekema oikaisuvaatimus hylattiin. Sen jalkeen se nosti
kanteen, joka todettiin perusteettomaksi. X valitti tasta paatdksesta, minka seurauksena
annettiin tuomio, jossa todettiin, etta tullitarkastaja ei ollut osoittanut, ettd olisi ollut
olemassa peruste, jonka nojalla ilmoitetusta yhdistetyn nimikkeiston nimikkeesta 0712
saatiin poiketa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin, jonka kasiteltavaksi oli saatettu
kassaatiovalitus viimeksi mainitusta tuomiosta, pyysi tassa yhteydessa unionin
tuomioistuinta tasmentamaan minka kriteereiden perusteella on ratkaistava, kuuluuko
kuivatusprosessissa kasitelty valkosipuli yhdistetyn nimikkeiston?* alanimikkeeseen 0703
2000 vai alanimikkeeseen 0712 90 90.

Unionin tuomioistuin viittasi harmonoidun jarjestelman selitysten nimikkeeseen 0712 ja
totesi, etta luokitteluun nimikkeeseen 0712 vaaditaan, etta kasviksia on kasitelty
intensiivisessa kuivaamisprosessissa sellaisen erikoiskasittelyn mukaisesti, jonka
paatyttya kaikki tai melkein kaikki tuotteessa ollut kosteus on poistunutsiita. Tallaisen
prosessin jalkeen kasviksiin jadvan kosteuden maara ei siis saa olla merkittava.

Unionin tuomioistuin totesi analogisesti 15.6.1976 annettuun tuomioon Riemer (120/75,
EU:C:1976:90) nahden, etta jotta valkosipuli voidaan luokitella nimikkeeseen 0712,
valkosipulin kuivaamisprosessin on johdettava olennaisiin ja peruuttamattomiin
muutoksiin siten, etta tuote ei ole enaaluonnollisessa tilassaan.

Sen takia veden poistamisen on muutettava olennaisesti tuotteiden objektiivisia
ominaisuuksiaja ominaispiirteita siten, etta tdma muutos johtaa luokitteluun muuhun
nimikkeeseen kuin 0703, joka kasittaa kasviksettuoreinaja jadhdytettyina.

% Asetuksen N:0 2658/87 liitteessé | mainittu yhdistetty nimikkeisté, sellaisena kuin liite on muutettuna asetuksella N:0 1810/2004.

Joulukuu 2025 42 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-423/09
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-120/75

Tavaroiden tariffiluokittelu

Lisaksi se, etta osittain kuivattu valkosipuli tuodaan maahan jaahdytettynd, osoittaa, etta
kuivaamisella ei ole poistettu kaikkea tai melkein kaikkea tuotteessa olevaa kosteutta,
koska dehydratointi on saildomismenetelma, joka mahdollistaa sen, etta dehydratoituja
tuotteita ei tarvitse sailyttaa pidempaan alle 0 asteessa.

Pitka sailyvyysaika voi varmasti toimia lisaosoituksensa siita, miten paljon kosteutta on
poistunut valkosipulista, jotta se voidaan luokitella nimikkeeseen 0712 kuivattuna
kasviksina vastakohtana luokittelulle tuoreeksi ja jaahdytetyksivalkosipuliksi. Unionin
tuomioistuin totesi kuitenkin, ettd yhdistetyn nimikkeistén nimikkeet 0703 ja 0712 eivat
sisalla minkaanlaista viittausta sailymiseen luokituskriteerind, minka takia sailyvyysajalla
itsellaan ei ole vaikutusta kyseisen tuotteen tariffiluokitteluun.

Tasta seuraa, etta valkosipuli, jota on kasitelty intensiivisessa kuivaamisprosessissa
sellaisen erikoiskasittelyn mukaisesti, jonka paatyttya kaikki tai melkein kaikki tuotteessa
ollut kosteus on poistunuttuotteesta, kuuluu yhdistetyn nimikkeistdn alanimikkeeseen
071290 90, mutta osittain kuivattu valkosipuli, joka on sailyttanyt tuoreen valkosipulin
ominaisuudet ja ominaispiirteet, kuuluu yhdistetyn nimikkeistdén alanimikkeeseen 0703
20 00.

Tuomio 26.4.2017, Stryker EMEA Supply Chain Services (C-51/16, EU:C:2017:298)

Ennakkoratkaisupyyntéd - Yhteinen tullitariffi - Tariffinimikkeet - Tavaroiden luokittelu -
Implanttiruuvit, jotka on tarkoitettu istutettaviksi ihmiskehoon murtumien hoitoa tai proteesien
kiinnittdmistd varten - Yhdistetty nimikkeistd - Nimike 9021 - Taytantéénpanoasetus (EU) N:o
1212/2014 - Pétevyys

Alankomaiden tulliviranomaiset antoivat Strykerille kolme sitovaa tariffitietoa kolmelle
implanttiruuvimallille, jotka on tarkoitettu istutettaviksi ihmiskehoon luunmurtumien
hoitamiseksi tai proteesien kiinnittamiseksi. Kyseisilla ruuveilla oli yhteisia
ominaispiirteita seka erityisia ominaispiirteita. Nama ominaispiirteet huomioon ottaen
tulliviranomaiset luokittelivat antamiensa sitovien tariffitietojen perusteellanama kolme
ladkinnallisen ruuvityypin mallia yhdistetyn nimikkeiston?> nimikkeeseen 9021 90 90.

Taytantéonpanoasetuksen N:o 1212/2014 julkaisemisen jalkeen mainitut viranomaiset
peruuttivat kyseiset tariffitiedot. Kyseista peruuttamista oli perusteltu silla perusteella,
etta kyseisen asetuksen mukaan "kirurgiassa kaytettavaksi tarkoitettu ruuvi on
luokiteltava objektiivisesti todettavien ominaisuuksiensa ja ominaispiirteidensa
perusteella yleiskayttdiseksi osaksi”.

Tulliviranomaisille osoitetun oikaisuvaatimuksen hylkaamisen jalkeen Stryker nosti
peruuttamispaatoksesta kanteen ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa.

% Asetuksen N:0 2658/87 liitteessé | mainittu yhdistetty nimikkeisté, sellaisena kuin liite on muutettuna asetuksella N:0 1101/2014.
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Kanteensa tueksi Stryker totesi paaasiallisesti, etta kun otetaan huomioon
implanttiruuvien objektiivisesti todettavat ominaisuudet ja ominaispiirteet, kuten niiden
ominainen kayttétarkoitus, kyse ei ole "tavallisista” ruuveista, jollaisia yhdistetyn
nimikkeistdon nimikkeessa 7318 tarkoitetaan. Lisaksi Strykerin mukaan
taytantéonpanoasetus N:0 1212/2014 ei ole pateva, koska siina tehty luokittelu perustuu
pelkastaan kyseessa olevien ladkinnallisten implanttiruuvien ulkoisiin ominaisuuksiin
eika siina ole otettu huomioon kyseisten ruuvien ominaista kayttétarkoitusta, mika on
vastoin unionin tuomioistuimen oikeuskaytantoa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoi, etta paaasiassa kyseessa olevien
implanttiruuvien objektiivisesti todettavien ominaisuuksien ja ominaispiirteiden, joihin
sisaltyy niiden ominainen kayttotarkoitus, perusteella kyseiset ruuvit voidaan luokitella
yhdistetyn nimikkeistdn nimikkeeseen 9021, ja tiedusteli unionin tuomioistuimelta,
sovelletaanko yhdistetyn nimikkeiston nimikettd 9021 paaasiassa kyseessa olevan
kaltaisiin laakinnallisiin implanttiruuveihin, jotka on tarkoitettu yksinomaan istutettaviksi
ihmiskehoon luunmurtumien hoitamiseksi tai proteesien kiinnittamiseksi.

Unionin tuomioistuin tukeutui harmonoidun jarjestelman 90 ryhmaa koskevan
selityksen sanamuodon seka yhdistetyn nimikkeiston nimikkeen 9021 sanamuodon seka
sen alanimikkeen 9021 39 90 selittavan huomautuksen sanamuodon arviointiin ja selitti
ensinnakin, etta yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen 9021 luokitellaan ne tuotteet,
joille on ominaista korkeatasoinen viimeistely ja suuritarkkuus ja jotka voidaan istuttaa
kehoon seka vahingoittuneen kehon osan asettamiseksilepoon etta edistamaan
murtuman paranemista, mika nain ollen erottaa ne tavallisista tuotteista.

Toiseksi unionin tuomioistuin viittasi oikeuskaytantoonsa, jonka mukaan kriteereihin,
joilla voidaan erotella yksinkertaiset tai tavalliset tuotteet |adketieteellista tarkoitusta
varten olevista tuotteista, kuuluvat muun muassa asianomaisen tuotteen
valmistusmenetelmaa koskeva kriteeri seka mainitun tuotteen erityista kayttotarkoitusta
koskeva kriteeri.

Unionin tuomioistuin arvioi taman oikeuskaytannon valossa tuotteen menetelmaa ja
kayttétarkoitusta ja totesi, etta paaasiassa kyseessa olevan kaltaiset tuotteet eroavat
korkeatasoisen viimeistelynsa ja suuren tarkkuutensa osalta tavallisista tuotteista, kun
otetaan huomioon niiden valmistustapa seka niiden erityinen kayttétarkoitus.
Padasiassa kyseessa olevan kaltaisten [aakinnallisten implanttiruuvien objektiivisesti
todettavista ominaispiirteista ja ominaisuuksista seuraa, etta tallaiset tuotteet voivat
kuulua yhdistetyn nimikkeistén nimikkeeseen 9021.

Unionin tuomioistuin totesi taten, etta yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen 9021
kuuluvat padasiassa kyseessa olevan kaltaiset I1adkinnallisetimplanttiruuvit, jos kyseisilla
tuotteilla on ominaispiirteitd, jotka erottavat ne tavallisista tuotteita korkeatasoisen
viimeistelynsa ja suuren tarkkuutensa seka valmistustapansa ja erityisen
kayttétarkoituksensa osalta.

Joulukuu 2025 44 curia.europa.eu



Tavaroiden tariffiluokittelu

Tuomio 13.3.2019, B. S. (Mallas oluen koostumuksessa) (C-195/18, EU:C:2019:197)

Ennakkoratkaisupyyntd - Verotus - Alkoholin ja alkoholijuomien valmistevero - Direktiivi
92/83/ETY - 2 artikla - Oluen kdsite - Juoma, joka on valmistettu kantavierteestd, joka siséltad
sekoituksen, jossa on enemmdn glukoosia kuin mallasta - Yhdistetty nimikkeisto - Nimikkeet 2203
(mallasjuomat) tai 2206 (muut kdymisen avulla valmistetut juomat)

B. S. valmisti alkoholijuomaa, jonka han katsoi olevan oluen ja alkoholittoman juoman
sekoitus. Taman juoman valmistuksessa kaytetyn vierteen, johon pohjautuu valituote,
paaainesosa oli glukoosisiirappi eika mallas.

Tata tuotantoa varten se teki joka kuukausi toimivaltaiseen tullitoimipaikkaan
valmisteveroilmoituksen luokitellen valmistamansa juoman yhdistetyn nimikkeiston
nimikkeeseen 2203 kuuluvan oluen ja alkoholittoman juoman sekoitukseksi ja sovelsi
oluen valmisteverokantaa.

Tullitoimipaikan johtaja kyseenalaisti nama ilmoitukset ja katsoi, etta valmistettu juoma
oli luokiteltava yhdistetyn nimikkeistén nimikkeeseen 2206 kuuluvaksi alkoholittomasta
juomasta ja muusta kaymisen avulla valmistetusta juomasta kuin mallasjuomasta
(oluesta) valmistetuksi juomaksija siihen oli sovellettava korkeampaa
valmisteverokantaa. Tullitoimipaikan johtaja perusteli naita paatoksia siten, etta
valituotteen valmistuksessa kaytetty paaainesosa oli glukoosisiirappi eika mallas eika
kyseista tuotetta voitu nain ollen luokitella yhdistetyn nimikkeistén nimikkeeseen 2203
kuuluvaksi "mallasjuomaksi”.

Tullikamarin johtaja vahvisti useilla antamillaan paatoksilla mainitut tullitoimipaikan
johtajan antamat paatokset. Lisaksi puolalaiset hallintotuomioistuimet hylkasivat B. S:n
kyseisista paatoksista nostamat kanteet. Kyseisessa asiassa syytetty tuomittiin
rikosoikeudellisestisiita, etta han oli johtanut Puolan verohallintoa harhaan
valmistamansa juoman luonteesta, mika johti naiden verojen, joiden maksamiseen han
oli velvollinen, vahenemiseen. B. S. valitti tasta tuomiosta ennakkoratkaisua
pyytaneeseen tuomioistuimeen.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedusteli unionin tuomioistuimelta tassa
yhteydessa, onko direktiivin 92/832° 2 artiklaa tulkittava siten, etta alkoholittomaan
juomaan sekoitettavaksi tarkoitettu valituote, joka on valmistettu kantavierteests, joka
sisaltaa vahemman mallasainesosia kuin muita kuin mallasainesosia, ja johon
glukoosisiirappi on lisatty ennen kdymisprosessia, on katsottava yhdistetyn
nimikkeiston?’ nimikkeeseen 2203 kuuluvaksi mallasjuomaksi.

% Direktiivin 92/83 2 artiklan "oluen” maaritelmaan sisaltyvét paitsi kaikki yhdistetyn nimikkeistén nimikkeen 2203 mukaiset tuotteet, myds

kaikki tuotteet, jotka sisaltavat yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen 2206 kuuluvan alkoholittomien juomien ja oluen sekoituksen, kun
tallaisten tuotteiden todellinen alkoholipitoisuus on enemman kuin 0,5 tilavuusprosenttia.

¥ Asetuksen N:0 2658/87 liitteessa | mainittu yhdistetty nimikkeisté, sellaisena kuin liite on muutettuna asetuksella N:0 2587/91.
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Unionin tuomioistuin katsoi, etta kyseessa oleva lopputuote on sekoitus, jota ei voida
luokitella yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen 2203, ja totesi, ettd mainittu tuote
voidaan maaritelld "olueksi” ja se voi kuulua 2 artiklan soveltamisalaan vain, jos
alkoholipitoinen valituote, joka on tarkoitus sekoittaa alkoholittomiin juomiin
lopputuotteen saavuttamiseksi, voidaan katsoa yhdistetyn nimikkeistén nimikkeessa
2203 tarkoitetuksi "mallasjuomaksi”, koska vaikuttaa, ettei ole kiistetty, etta kyseisen
lopputuotteen alkoholipitoisuus olisi enemman kuin 0,5 tilavuusprosenttia.

Unionin tuomioistuin totesi ensinnakin sen maarittamiseksi, voidaanko glukoosisiirappia
ja pienen osan mallasta sisaltavasta kantavierteesta kdymisen avulla valmistettu
alkoholipitoinen tuote katsoa yhdistetyn nimikkeiston nimikkeessa 2203 tarkoitetuksi
"mallasjuomaksi”, etta yhdistetyssa nimikkeistossa ei saadeta siita, kuinka suuren
prosentuaalisen vahimmaisosuuden kantavierteen on sisallettdva mallasainesosia, kun
vierretta kaytetaan oluen valmistuksessa. On totta, ettd yhdistetyn nimikkeistén nimike
2203 koskee "mallasjuomia”, mika tarkoittaa, etta taman saannoksen alaan kuuluvaa
olutta ei voida tuottaa ilman, etta mallas on osana sen koostumusta. Kaytetyn ilmauksen
"mallasjuomat” pelkdsta sanamuodosta ei kuitenkaan voida paatell§, etta
kantavierteeseen vaaditaan mallasta vahimmaisosuus.

Glukoosisiirapin osuudesta kantavierteen koostumuksessa unionin tuomioistuin totesi
toiseksi, etta yhdistetyssa nimikkeistossa ei edellyteta siirapin lisdamista ja etta lisaksi
harmonisoidun jarjestelman nimikkeeseen 2203 liittyvassa selityksessa tunnustetaan
nimenomaisesti mahdollisuus lisata kantavierteeseen kaymisen aikana aromiaineita.

Tasta seuraa, ettd tuote, jonka valmistukseen on kaytetty vain vahainen osuus mallasta
ja johon on lisatty glukoosia ennen alkoholikaymista, ei pelkastaan nailla perusteillajaa
yhdistetyn nimikkeistdn nimikkeessa 2203 olevan mallasjuoman kasitteen ulkopuolelle.
Kuitenkin tallainen tuote voi kuulua kyseiseen nimikkeeseen vain, jos sen objektiivisesti
todettavat ominaispiirteetja ominaisuudet vastaavat olutta. Tassa yhteydessa on
otettava huomioon erityisesti kyseisen tuotteen aistittavissa olevat ominaispiirteet

Unionin tuomioistuimen mukaan tassa yhteydessa oli niin, etta jos alkoholipitoisen
valituotteen aistittavissa olevat ominaispiirteet eivat vastaa oluen vastaavia, kuten
erityisestisilloin, jos valituote ei ulkoisesti muistuttaisi olutta tai silla ei olisi oluelle
tyypillista makua, kyseista tuotetta ei voida katsoa yhdistetyn nimikkeistén nimikkeeseen
2203 kuuluvaksi mallasjuomaksi.
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2.2. Tavaran kayttoétarkoitus

Tuomio 14.4.2011, British Sky Broadcasting Group ja Pace (C-288/09 ja C-289/09,
EU:C:2011:248)

Yhteinen tullitariffi - Tariffiluokittelu - Yhdistetty nimikkeisto - Digitaalisen satelliittitelevision
tallentavat vastaanottimet ja dekooderit - Yhteisén tullikoodeksi - 12 artiklan 5 kohdan
a alakohdan i alakohta ja 6 kohta - Sitovan tariffitiedon voimassaoloaika

Kyseiseen tuomioon johtaneet ennakkoratkaisupyynnoét koskevat muun muassa
yhdistetyn nimikkeistén 2?8 alanimikkeiden 8521 90 00 ja 8528 71 13 tulkintaa.
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedusteli ensimmaisilla kysymyksillaan
tarkastelevana olevissa asioissa muun muassa, onko yhdistettya nimikkeistda tulkittava
siten, ettd tietoliikkennevalmiudella varustetut sovittimet, joissa on tallentava kovalevy,
kuuluvat alanimikkeeseen 8528 71 13 huolimatta 7.5.2008 julkaistuista yhdistetyn
nimikkeiston selittdvista huomautuksista, joista ilmenee, etta mainitut sovittimet
kuuluvat alanimikkeeseen 8521 90 00.

Unionin tuomioistuin totesi aluksi, etta yhdistetyn nimikkeiston selittavissa
huomautuksissatodetaan todellakin, etta erilliset sovittimet, joissa on sisdanrakennettu
tallennin tai toistin (esimerkiksi kovalevy), eivat kuulu alanimikkeeseen 8528 71 13, vaan
ne on luokiteltava alanimikkeeseen 8521 90 00. Harmonoidun jarjestelman selityksissa,
jotka olivat voimassa paaasioiden tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, tarkennetaan
kuitenkin, etta televisiovastaanottimet (myds ne, joissa on samaan ulkokuoreen
yhdistetty tallennuslaite) eivat kuulu nimikkeeseen 8521, vaan ne on luokiteltava
nimikkeeseen 8528.

Tassa yhteydessa unionin tuomioistuin selitti, etta alanimikkeiden 8521 90 00 ja

8528 71 13 maaritelmistailmenee, etta naihin kahteen alanimikkeeseen kuuluvat tavarat
voivat seka vastaanottaa etta tallentaa televisiosignaaleja. Naiden alanimikkeiden
valinen ero on mainittujen toimintojen luonne paa- tai sivutoimintona. Alanimike

8521 90 00 sisaltaatallennuslaitteet, jotka voivat myo6s toimia televisiovastaanottimina,
kun taas alanimike 8528 71 13 sisaltaa televisiovastaanottimet, joilla voidaan myos
tallentaa.

Yhdistetyn nimikkeiston XVI jakson, johon kyseiset alanimikkeet kuuluvat,

3 huomautuksen mukaan "yhdistelmakoneet, joissa on kaksi tai useampiayhdeksi
kokonaisuudeksi asennettua konetta, ja muut koneet, jotka on tarkoitettu suorittamaan
kahta tai useampaa toisiaan taydentavaa tai vaihtoehtoista toimintoa, luokitellaan
yhdistelman paaasiallisen toiminnon suorittavan osan tai koneen mukaisesti”.
Padasioissa kyseessa olevassa sovittimessa on kiistamatta kaksi toimintoa eli

% Asetuksen N:o 2658/87 liitteessa | mainittu yhdistetty nimikkeistd, sellaisena kuin liite on muutettuna asetuksilla N:o 2587/91 ja

N:01214/2007.
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televisiosignaalien tallennus ja vastaanotto. Se on ndin ollen kone, joka on tarkoitettu
suorittamaan kahta tai useampaa toisiaan taydentavaa tai vaihtoehtoista toimintoa
yhdistetyn nimikkeistén XVI jakson 3 huomautuksessa tarkoitetulla tavalla.

Unionin tuomioistuin totesi siis, etta on tarkasteltava, kumpikahdesta toiminnosta -
televisiosignaalien tallennus vai niiden vastaanotto - on paatoiminto ja kumpion
sivutoiminto.

Unionin tuomioistuin muistutti talta osin, etta tuotteen kayttétarkoitus voi nimittain olla
luokittelun objektiivinen arviointiperuste sikali kuin se liittyy kiinteasti kyseiseen
tuotteeseen, jolloin liitynnan kiinteytta on pystyttava arvioimaan tuotteen objektiivisten
ominaispiirteiden ja ominaisuuksien mukaan. Erityisesti on otettava huomioon, mika on
kuluttajan mielesta paa- ja mika sivutoiminto.

Unionin tuomioistuin totesi naiden nakdkohtien perusteella, etta paaasioissa kyseessa
oleva sovitin on paaasiallisesti tarkoitettu televisiosignaalien vastaanottamiseen ja etta
tama toiminto on tunnusomainen kyseiselle laitteelle. Se on nadin ollen sen paatoiminto,
ja tallentaminen on vain sivutoiminto.

Nain ollen paaasioissa kyseessa olevan kaltaiset sovittimet kuuluvat alanimikkeeseen
8528 71 13 huolimatta yhdistetyn nimikkeiston selittavista huomautuksista.

Tasta seuraa, etta koska yhdistetyn nimikkeiston selittavat huomautukset ovat talta osin
yhdistetyn nimikkeistdn vastaisia, niita ei sovelleta.

Tuomio 22.11.2012, Digitalnetym. (C-320/11, C-330/11, C-382/11 ja C-383/11, EU:C:2012:745)

Yhteinen tullitariffi - Tariffiluokittelu - Yhdistetty nimikkeisté - Laitteet, jotka pystyvit
vastaanottamaan televisiosignaaleja jo joissa on modeemi internetyhteyttd varten ja valmiudet
interaktiiviseen tietojen vaihtoon

Kolme yhti6ta, jotka paaasiallisena toimintanaan tarjoavat yhteyksia digitaalitelevisioon
ja internetiin, toi Bulgariaan tietoliikennevalmiudella varustettuja sovittimia (jaljempana
sovittimet) erilaisilla kauppanimilla. Sovittimet ilmoitettiin yhdistetyn nimikkeiston
alanimikkeeseen 8528 71 13, toisin sanoen niin, etta niille mydnnetaan vapautus
tulleista.

Tulliviranomaiset suorittivat tarkastuksen ja katsoivat, ettei sovittimissa ollut
sisdanrakennettua modeemia ja etta ne olisi pitanytluokitella yhdistetyn nimikkeiston
alanimikkeeseen 8528 71 19. Tulliviranomaiset tekivat taman johdosta hallintopaatokset,
joissa vahvistettiin naiden kolmen yhtion maksettavat tullit.

Asianomaiset yritykset riitauttivat nama hallintopaatokset ennakkoratkaisua
pyytaneessatuomioistuimessa, jossa ne nostivat nelja erillista kannetta, joista kaksi
koskee samaa yhtiota.
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Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedusteli ndin ollen unionin tuomioistuimelta,
mitka tavarat voidaan luokitella yhdistetyn nimikkeiston?® alanimikkeeseen 8528 71 13 ja
mika on kasitteiden"modeemi” ja "internetyhteys” sisaltd tassa alanimikkeessa ja
7.5.2008 julkaistuissa selittavissa huomautuksissa tarkoitetulla tavalla. Se halusi myos
tietad, onko kaytetyn modeemin tyypilld merkitysta tullitariffiluokittelun kannalta, vai
riittaako, ettd modeemilla saadaan yhteys internetiin.

Unionin tuomioistuin muistutti aluksi, etta jotta laite voidaan luokitella yhdistetyn
nimikkeiston alanimikkeeseen 8528 71 13, yhtaalta silla on voitava vastaanottaa
televisiosignaaleja ja toisaalta siina on oltava internetyhteytta varten modeemi, joka
mahdollistaa interaktiivisen tietojen vaihdon. Taten laitteet, joilta puuttuu jompikumpi
ndista ominaisuuksista, on yhdistetyn nimikkeiston yleisten tulkintasaantéjen 3 saannon
c alakohdan mukaisesti luokiteltava yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen

852871 19.

Tuotteen kayttotarkoitus voi nimittain olla luokittelun objektiivinen arviointiperuste sikali
kuin se liittyy kiinteasti kyseiseen tuotteeseen, jolloin liitynnan kiinteytta on pystyttava
arvioimaan tuotteen objektiivisten ominaispiirteiden ja ominaisuuksien mukaan.

Koska yhdistetyssa nimikkeistossa ei maaritella kasitteita "modeemi” eika
"internetyhteys”, unionin tuomioistuin tarkasteli paaasioissa kyseessa olevien
maahantuontien ajankohtanavoimassa olleita 7.5.2008 julkaistuja selittavia
huomautuksia, joista saadaan tdsmennyksia siita, minkatyyppisia laitteita voidaan pitaa
modeemeina alanimikkeessa 8528 71 13 tarkoitetulla tavalla, ja siitd, mita ominaisuuksia
naissa laitteissa on oltava, jotta niiden voidaan katsoa mahdollistavan internetyhteyden
jainteraktiivisen tietojen vaihdon.

Unionin tuomioistuin viittasi mainituissa selittavissa huomautuksissa olevaan
alanimikkeessa 8528 71 13 tarkoitettuun modeemin maaritelmaan sen tavanomaisen
merkityksen mukaan, joka silla on yleiskielessa, seka WTO:n paneelikertomuksen
maaritelman mukaan ja totesi, ettd kun alanimiketta 8528 71 13 koskevissa 7.5.2008
julkaistuissa selittavissa huomautuksissa suljetaan teknisten seikkojen vuoksi pois
modeemin kasitteesta laitteet, joilla suoritetaan samankaltaisia toimintoja kuin
modeemeilla, vaikka luokittelua varten on merkitysta vain internetyhteyden
muodostamisen mahdollisuudella, niissa rajoitetaan modeemin kasitteen merkitysta.
Nama huomautukset ovat siis talta osin ristiriidassa yhdistetyn nimikkeiston kanssa, eika
niita tule soveltaa.

Unionin tuomioistuin totesi nain ollen, etta yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeessa
8528 71 13 tarkoitettu "modeemi internetyhteytta varten” on ymmarrettava siten, etta se
on laite, joka kykenee saamaan yhteyden internetiin ja jossa on valmiudet
interaktiivisuuteen tai kahdensuuntaiseen tietojen vaihtoon. Luokittelemista varten on

2 Asetuksen N:o 2658/87 liitteessa | mainittu yhdistetty nimikkeist, sellaisena kuin liite on muutettuna asetuksilla N:o 1214/2007,

N:0 1031/2008 ja N:0 948/20009.
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merkitysta vain kyvylla muodostaa internetyhteys eika silla, mita tekniikkaa siihen
kaytetaan. Jotta laite voitaisiin luokitella yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen
8528 71 13, sen on myods yksin kyettava saamaan yhteys internetiin sen sisaan
rakennetun modeemin avulla ilman mitaan muuta laitetta tai mekanismia.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrki viela saamaan tietaa, kumpaa naista
kyseisten laitteiden toiminnoista eli televisiosignaalien vastaanottamista vai modeemin,
jolla saadaanyhteys internetiin, olemassaoloa voidaan pitaa paaasiallisena toimintona.

Unionin tuomioistuin totesi tasta, etta sen maarittelemiseksi, voidaanko laite luokitella
yhdistetyn nimikkeistdn alanimikkeeseen 8528 71 13, ei pida tutkia, onko
televisiovastaanottimena toimiminen laitteen paaasiallinen tehtava ja internetyhteyden
muodostaminen sen toissijainen tehtava tai painvastoin, koska laitteessa on oltava
nama molemmat toiminnot, ja jos jompikumpi niista puuttuu, laitteet eivat kuulu
yhdistetyn nimikkeistén alanimikkeeseen 8528 71 13 vaan alanimikkeeseen 8528 71 19
yhdistetyn nimikkeiston yleisten tulkintasaantdjen 3 sdannon ¢ alakohdan mukaisesti.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedusteli lisaksi, onko tullikoodeksin 78 artiklan
2 kohtaa tulkittava siten, etta tavaroiden jalkitarkastus ja siita seuraava tavaroiden
tariffiluokittelun muuttaminen voidaan toteuttaa kirjallisten asiakirjojen perusteella
ilman, etta tulliviranomaisilla on velvollisuus tarkastaa fyysisesti kyseiset tavarat.

Koska taman artiklan perusteella on niin, etta ilmoitusten jalkitarkastus ja siita seuraava
tariffiluokittelun muuttaminen voidaan toteuttaa ilman, etta tulliviranomaisten on
fyysisesti tarkastettava tavaroita, unionin tuomioistuin vastasi myontavasti.

Tuomio 22.9.2016, Kawasaki Motors Europe (C-91/15, EU:C:2016:716)

Ennakkoratkaisupyynté - Pdtevyyden arviointi - Asetus (EY) N:o 1051/2009 - Yhteinen tullitariffi -
Tariffiluokittelu - Yhdistetty nimikkeistd - Nimike 8701 - Traktorit - Alanimikkeet 8701 90 11 ja
8701 90 39 Uudet maataloustraktorit (muut kuin yksiakseliset puutarhatraktorit) jo
metsétraktorit, pyorilléd varustetut - Traktoreina kdytettaviksi tarkoitetut kevyet nelipyéraiset
maastoajoneuvot

Tassa asiassa Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamin ylioikeus, Alankomaat) tiedusteli
unionin tuomioistuimelta asetuksen N:o 1051/2009, jossa maastoajoneuvot luokitellaan
moottorin tehojen perusteella, patevyydesta.

Kawasaki Motors Europe (KME) pyysi vuonna 2010, etta kolme maastoajoneuvoa
luokiteltaisiin moottorin tehon perusteella maatalous- ja metsatraktoreiksi yhdistetyn
nimikkeiston alanimikkeisiin 8701 90 11, 8701 90 20 ja 8701 90 25. Tulli luokitteli
kuitenkin nama ajoneuvot alanimikkeeseen 8701 90 90. KME nosti oikaisuvaatimuksen
hylkayksen jalkeen kanteen tariffitiedot sisaltavista paatoksista; ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin kasittelee asiaa nyt toisessa oikeusasteessa. Se viittasi
paatoksessaan aikaisempaan, vuodelta 1992 peraisin olevaan asiaan, jossa
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samankaltaiset ajoneuvot oli ensin luokiteltu virheellisesti, minka jalkeen ne oli
asianmukaisesti luokiteltu maataloustraktoreiksi.

Unionin tuomioistuin julisti 27.4.2006 antamassaan tuomiossa Kawasaki Motors Europe
(C-15/05, EU:C:2006:259) asetuksen N:0 2518/98 patemattomaksi. Verohallinnon
tarkastaja antoi taman tuomion jalkeen uudet sitovat tariffitiedot, joissa kyseiset
ajoneuvot luokiteltiin yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen 8701 90 11 tai
alanimikkeeseen 8701 90 20 ajoneuvojen moottorin tehojen perusteella. Nama tiedot
olivat kuitenkin menettaneet patevyytensa asetuksen N:o 1051/2009 voimaantulon
johdosta.

Tassa yhteydessa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoi, etta asetusta N:o
1051/2009 sovelletaan analogisesti paaasiassa kyseessa oleviin ajoneuvoihin, ja ilmaisi
epailyksensa siita, onko tdma asetus pateva silta osin kuin siita seuraa, etta nama
ajoneuvot on luokiteltava yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen 8701 90 90 silla
perusteella, ettei niissa ole voiman ulosottoa, hydraulista nostolaitetta eika vintturia.

Uudet nelipydraiset maastoajoneuvot, joissa on vain yksi istuin, Ackerman-periaatteella
toimiva sauvaohjaus ja vetokoukku ja joiden tekniset ominaisuudet mahdollistavat sen,
etta ne voivat tydntaa vahintaan kaksi kertaa oman painonsa, on nimittain luokiteltava
taman nimikkeiston alanimikkeeseen 8701 90 siten, ettd ndiden ajoneuvojen luokittelu
kahdeksannumeroisiin alanimikkeisiin maaraytyy niiden moottoreiden tehon
mukaisesti. Tdman osalta kyseeseen tulevat ainoastaan yhdistetyn nimikkeistéon
kahdeksannumeroiset alanimikkeet 8701 90 11-8701 90 39, jotka liittyvat uusiin
maataloustraktoreihin ja metsatraktoreihin.

Yhdistetyn nimikkeiston yleisten tulkintasaantdjen 1 saanndén mukaan oikeudellisesti
luokittelu maaraytyy nimikkeiden seka asianomaisten jaksojen tai ryhmien
huomautusten sanamuodon mukaisesti ja, jollei naista nimikkeista ja huomautuksista
muuta johdu, muidenyleisten tulkintasaantdjen mukaisesti. Yleisten tulkintasaantojen
6 sdanndssa todetaan, etta oikeudellisesti tavaroiden luokittelu kunkin nimikkeen
alanimikkeisiin maaraytyy naiden alanimikkeiden ja niiden huomautusten sanamuodon
seka soveltuvin osin muiden yleisten saantdéjen mukaisesti. Lisaksi yleisten
tulkintasaantdjen 3 saannon a alakohdasta kay ilmi, etta jos tavaratolisi luokiteltava
kahteen nimikkeeseen, tavaran kuvaukseltaan yksityiskohtaisinta nimiketta on
sovellettava ennenyleisempaa nimiketta. Tuotteen kayttotarkoitus voi olla objektiivinen
luokitteluperuste sikali kuin se liittyy kiintedsti kyseiseen tuotteeseen, jolloin liitynnan
kiinteytta on pystyttava arvioimaan tuotteen objektiivisten ominaispiirteiden ja
ominaisuuksien mukaan.

Tassa yhteydessa asian kannalta ei ole merkitysta silla, etta traktoreita, jotka on
ilmeisestitarkoitettu maa- tai metsataloudessa tapahtuvaa kayttda varten, voidaan
kayttaa myos vapaa-ajan kaytossa. Kun tuotteen objektiivinen ominaisuus voidaan
tarkastaa tulliselvityksen yhteydessa, se seikka, etta tuotetta on mahdollista kayttaa
myds muulla tavoin, ei voi olla esteena sen oikeudelliselle luonnehdinnalle. Tuotteen
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tulliluokitusta varten eiole valttamatonta, etta tuote on tarkoitettu vain tai yksinomaan
kyseista objektiivista ominaisuutta vastaavaa kayttda varten. On riittavaa, etta tama
kayttd muodostaa sen paaasiallisen tarkoituksen.

Unionin tuomioistuin totesi taman oikeuskaytanndn perusteella, ettd traktoreiden maa-
tai metsatalouskaytto voi seurata niiden rakenteesta ja siita, etta niissa on sellaisia
laitteita ja varusteita, joiden johdosta ne on tarkoitettu kaytettaviksi kyseisessa
tarkoituksessa, eika tata kayttotarkoitusta ole tarpeen etukateen sitoa siihen, etta
tuotteessa on oltava tiettyja tyhjentavasti lueteltuja laitteita tai varusteita. Asetuksen
N:0 1051/2009 liitteessa olevassa 2 kohdassa tarkoitettujen kaltaiset hyotyajoneuvot on
siis katsottava alanimikkeessa 8701 90, joka koskee yksinomaan hydtyajonevoja,
tarkoitetuiksi "traktoreiksi”. Padasiallinen ero perustuu siihen, onko niiden
kayttétarkoituksena maa- tai metsatalous vai muu.

Tuomio 26.3. 2020, Pfizer Consumer Healthcare (C-182/19, EU:C:2020:243)

Ennakkoratkaisupyyntéd - Yhteinen tullitariffi - Yhdistetty nimikkeisté - Tariffiluokittelu - Nimikkeet
3005 ja 3824 - Kivunlievitykseen tarkoitetut itseldmpidvat tyynyt ja vyot - Téytantéonpanoasetus
(EU) 2016/1140 - Pdtemdttomyys

Pfizer toi maahan kertakdyttotuotteita, joita varten on rekisterodity ThermaCare-
tavaramerkki. Nama tuotteet pannaan esille ja myydaan terapeuttisia lampdkasittelyja
varten ja niilla on tarkoitus muun muassa lievittaa kipuja ja lihasjannityksia seka edistaa
vaurioituneiden kudosten paranemista.

Koska eri maat olivat luokitelleet nama tuotteet eritavoin, Ranskan tulliviranomaiset
pyysivat vuonna 2015 komissiota tutkimaan ThermaCare-tuotteiden luokittelun, ja tama
siirsi asian unionin tullikoodeksikomitealle, mika johtisiihen, etta komissio antoi
taytantoonpanoasetuksen 2016/1140, jolla ThermaCare-tuotteet luokiteltiin yhdistetyn
nimikkeiston3° nimikkeeseen 3824.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedusteli tdssa yhteydessa unionin
tuomioistuimelta, onko taytantédnpanoasetus 2016/1140 pateva.

Unionin tuomioistuin totesi aluksi, etta Pfizerin maahantuomat tavarat ovat samanlaisia
kuin taytantodnpanoasetuksessa 2016/1140 tarkoitetut kaksi tavaraa tai ainakin
riittavasti niiden kaltaisia, ja mainittua asetusta voidaan siten soveltaa.

Unionin tuomioistuin muistutti talta osin, etta Euroopan parlamenttija Euroopan

unionin neuvosto ovat antaneet komissiolle, joka toimii yhteistydssa jasenvaltioiden
tulliasiantuntijoiden kanssa, laajan harkintavallan tarkentaa tullinimikkeiden sisaltéa
tietyn tavaran luokittelemiseksi. Komission valta toteuttaa tullikoodeksin 57 artiklan
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Asetuksen N:0 952/2013 liitteessa | mainittu yhdistetty nimikkeisto.
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4 kohdassa tarkoitettuja toimenpiteita ei kuitenkaan oikeuta sitd muuttamaan
tullinimikkeiden sisaltda tai soveltamisalaa.

Kuten nyt kasiteltavassa asiassa kay ilmi taytantéonpanoasetuksen 2016/1140 liitteessa
olevan taulukon sarakkeesta 1, siina tarkoitetut tuotteet ovat kivunlievitykseen
tarkoitettuja itselampiavia tyynyja tai véita. Tyynyt ovat kiinnittyvaa materiaalia, ja ne on
tarkoitettu kiinnitettavaksi ihoon, kun taas vyt ovat kiinnittymatonta materiaalia, ja ne
kiinnitetaan itsekiinnittyvan kaistaleen avulla. Nama tuotteet on valmistettu pehmeasta
synteettisesta materiaalista, joka mukautuu kehon muotoihin, ja se sisaltaa useita levyja,
jotka sisaltavat rautajauhetta, aktiivihiilta, suolaa ja vetta, jotka joutuessaan kosketuksiin
ilman kanssa saavat aikaan eksotermisen reaktion.

Yhdistetyn nimikkeiston nimikkeen 3824 sanamuodon mukaan tahan nimikkeeseen
kuuluvat tuotteet ovat “muualle kuulumattomia” tuotteita. Unionin tuomioistuin katsoi
siis tarpeelliseksi tutkia, onko komissio luokitellessaan taytantddonpanoasetuksessa
2016/1140 tarkoitetut tuotteet yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen 3824 90 96 eika
nimikkeeseen 3005 muuttanut naiden tariffinimikkeiden sisaltda tai ulottuvuutta.

Ensinnakin yhdistetyn nimikkeiston nimikkeessa 3005 mainitusta edellytyksesta, jonka
mukaan tuotteiden on oltava vahittaismyyntipakkauksissa, unionin tuomioistuin totesi,
ettd taytantoonpanoasetuksen 2016/1140 liitteessa olevaan sarakkeeseen 1 ei sisally
mitaan yksityiskohtia tassa taytantdbonpanoasetuksessa tarkoitettujen tavaroiden
pakkauksista. On kuitenkin kiistatonta, etta naiden tuotteiden on oltava
vahittaismyyntipakkauksissa, mika kay lisaksi ilmi mainitun taytantédnpanoasetuksen
syntyhistoriasta.

Unionin tuomioistuin huomautti toiseksi, ettei yhdistetyn nimikkeistén nimikkeessa 3005
mainittua kasitetta "laakintakayttoon” maadritelld yhdistetyssa nimikkeistdssa eika
yhdistetyn nimikkeiston selittavissa huomautuksissa. Vakiintuneen oikeuskaytannon
mukaan sellaisten ilmausten merkitys ja ulottuvuus, joita ei ole maaritelty unionin
oikeudessa, on maaritettava sen merkityksen mukaan, joka niilla on yleiskielessa. Lisaksi
selvitettdessa sitd, onko tavara tarkoitettu |adketieteellisiin tarkoituksiin, on otettava
huomioon kaikki kasiteltavassa asiassa merkitykselliset seikat. Unionin tuomioistuin
katsoi esilla olevassa asiassa, etta tavaroita, jotka on erityisesti tarkoitettu sairauksien tai
vammojen ehkaisyyn, havaitsemiseen tai hoitamiseen, kdytetdan yhdistetyn
nimikkeiston nimikkeessa 3005 tarkoitettuun ladkintakayttoon. Lisaksise seikka, etta
nama tuotteet luokitellaan direktiivin 93/42 nojalla aktiivisiksi ladkinnallisiksi laitteiksi, on
yksi viite lisaa tasta.

Unionin tuomioistuin tarkasteli kolmanneksi, voidaanko kyseessa olevien tuotteiden
katsoa olevan yhdistetyn nimikkeistén nimikkeessa 3005 tarkoitettuja vanun, sideharson
tai kaareiden kaltaisia tavaroita. Unionin tuomioistuimen mukaan sen seikan nojalla,
etta naita tavaroita ei pida kayttaa tietyissa tapauksissa, ei voida asettaa kyseenalaiseksi
paatelmaa, jonka mukaan niitad kaytetaan kipujen ja vammojen hoitoon.
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Taytantdonpanoasetuksessa 2016/1140 tarkoitetut tuotteet kuuluvatsiten yhdistetyn
nimikkeistdon nimikkeeseen 3005, eivatka ne tasta syysta voi kuulua nimikkeeseen 3824.

Tasta seuraa, etta luokitellessaan mainitut tuotteet yhdistetyn nimikkeiston
alanimikkeeseen 3824 90 96 eika nimikkeeseen 3005 komissio on muuttanutnadiden
tariffinimikkeiden sisaltda ja on ylittanyt sille tullikoodeksin 57 artiklan 4 kohdassa
myonnetyn toimivallan.

Taytantoonpanoasetus 2016/1140 on taten patematon.

2.3. Tavaran kaytto

Tuomio 19.10.2000, Peacock (C-339/98, EU:C:2000:573)

Yhteinen tullitariffi - Tariffinimikkeet - Verkkokorttien tariffiluokittelu - Luokittelu yhdistettyyn
nimikkeist6én

Kyseisessa tuomiossa unionin tuomioistuin vastasi ennakkoratkaisukysymykseen, joka
koskee sellaisten verkkokorttien tariffiluokittelua, jotka on tarkoitettu asennettaviksi
henkilokohtaisiin tietokoneisiin, jotta nama voisivat vaihtaa tietoja muiden tietokoneiden
kanssa.

Kyseisessa asiassa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin nimittain pyysi lahinna
selventamaan, mika oli yhdistetyn nimikkeiston?' asianmukainen nimike verkkokorttien
luokittelemiseksi. Tama kysymys on esitetty asiassa, joka koskee vaatimusta sellaisten
tullien palauttamiseksi, joita on suoritettu vuoden 1990 heindkuustavuoden 1995
toukokuuhun tuotaessa unioniin verkkokortteja.

Padasiassa kyseessa olevat verkkokortit on luovutettu vapaaseen vaihdantaan ja ne on
ilmoitettu vuoteen 1993 asti yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeella 8473 30 "nimikkeen
8471 koneiden osat ja tarvikkeet”. Vuodesta 1994 alkaen tavarat kuuluvat yhdistetyn
nimikkeiston alanimikkeeseen 8473 30 10. Nain ollen verkkokorteista on kannettu
vuoteen 1994 asti 4 prosentin suuruinen tulli javuonna 1995 3,8 prosentin suuruinen
tulli.

Yhteisojen tuomioistuin katsoi ensinnakin, etta yhdistetyn nimikkeiston yleisissa
tulkintasaanndissa saadetaan, etta tavaroiden luokittelu maaraytyy nimikkeiden seka
asianomaisten jaksojen tai ryhmien huomautusten sanamuodon mukaisesti. Lisaksi
tavaroiden ominaispiirteet ja ominaisuudet ovat tavaroiden tariffiluokittelun ratkaiseva
perusta.

31 Asetuksen N:o 2658/87 liitteessa | mainittu yhdistetty nimikkeist, sellaisena kuin liite on muutettuna asetuksilla N:o 2886/89, N:0 2472/90,

N:02587/91, N:0 2505/92, N:0 2551/93 ja N:0 3115/94.
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Seuraavaksiyhteisdjen tuomioistuin totesi, etta yhteisen tullitariffin yhdistetyn
nimikkeiston 84 ryhman 5 huomautuksen B kohtaa, jossa maaratdan muun muassa, etta
nimikkeeseen 8471 "automaattiset tietojenkasittelykoneet ja niiden yksikot” eivat kuulu
koneet, joilla suoritetaan erityistoimintoja ja jotka sisaltavat automaattisen
tietojenkasittelykoneen tai jotka toimivat tallaisen koneen yhteydessg, on tulkittava
siten, etta verkkokortit, jotka on tarkoitettu automaattisiin tietojenkasittelykoneisiin
asennettaviksi, voidaan luokitella kyseiseen nimikkeeseen.

Verkkokortit ovat nimittain verrattavissa muihin keinoihin, joilla automaattiset
tietojenkasittelykoneet ottavat vastaan tailuovuttavat tietoja, koska niilla ei voida
suorittaa toimintoja ilman tallaista konetta. Nain ollen verkkokorteilla ei voida missaan
tapauksessa katsoa suoritettavan "erityistoimintoja".

Lopuksi yhteisdjen tuomioistuin lisasi, etta verkkokortit on luokiteltava yhdistetyn
nimikkeiston nimikkeeseen 8471 automaattisten tietojenkasittelykoneiden "yksikkoina",
koska ne voidaan yhdistaa keskusyksikk6on ja ne on erityisesti suunniteltu osaksi
automaattista tietojenkasittelyjarjestelmaa. Ne eivat nimittain vastaa "osien” tai
"tarvikkeiden” maaritelmag, koska nama ilmaisut merkitsevatsita, ettd osa on
olennaisen tarkea kokonaisuuden toiminnan kannalta, mika ei toteudu verkkokorttien
osalta. Verkkokorttien ominaispiirteet vastaavat paremmin Maailman tullijérjeston
harmonoidun jarjestelman selityksissa mainittuja "osia” koskevia esimerkkeja.

Tassa yhteydessa yhteisdjen tuomioistuin totesi, etta yhdistetyn nimikkeistén 84 ryhman
5 huomautuksen B kohdan mukaan verkkokortit, jotka on tarkoitettu automaattisiin
tietojenkasittelykoneisiin asennettaviksi, voidaan luokitella yhdistetyn nimikkeiston
nimikkeeseen 8471. Heinakuun 1990 ja toukokuun 1995 valisena aikana nama kortit oli
nain ollen luokiteltava nimikkeeseen 8471 tallaisten koneiden yksikk6ing, ja nama kortit
tayttivat edella mainitussa huomautuksessa luetellut "yksikkdihin" liittyvat edellytykset,
koska ne voidaan yhdistaa keskusyksikkdon ja koska ne on erityisesti suunniteltu
automaattisen tietojenkasittelyjarjestelman osaksi.

Tuomio 20.6.2013, Agroferm (C-568/11, EU:C:2013:407)

Tariffiluokittelu - Yhdistetty nimikkeistd - Sokeripohjainen tuote, jossa on 65 prosenttia
lysiinisulfaattia ja 35 prosenttia valmistusprosessissa syntyneitd epdpuhtauksia - Asetus (EY) N:o
1719/2005 - Asetus (EY) N:o 1265/2001 - Tiettyihin kemianteollisuudessa kdytettdviin tuotteisiin
myénnettévd tuotantotuki - Perusteettomasti maksettu yhteisén tuki - Palauttaminen -
Luottamuksensuojan periaate

Tanskalainen yritys Agroferm valmisti kesakuuhun 2006 saakka lysiinisulfaattia
Esbjergissa(Tanska) sijaitsevassa tehtaassa. Lysiinista koostuvat tuotteet valmistettiin
sokerista, joka on niiden perustuote.

Agroferm teki toukokuussa 2004 Tanskan tulliviranomaisille ennakkohyvaksyntaa
koskevan hakemuksen lysiinisulfaatin tuotantoon tarkoitetun tuen mydntamiseksi.
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Agroferm selitti hakemuksessaan, etta tuote, jota se aikoi valmistaa, oli lysiinisulfaatti,
joka sen mukaan kuului yhdistetyn nimikkeistdn3? nimikkeeseen 2922. Kyseiset
viranomaisetvastasivat myontavasti hakemukseen, minka jalkeen Agrofermille
maksettiin saanndllisesti tuotantotukea, joka vastasi sen lysiinisulfaatin valmistukseen
kayttamia sokerimaaria.

Tanskan tulliviranomaiset saattoivat asian kasiteltavaksi tullikoodeksikomitealle, joka
tasmensi, ettd paaasiassa kyseessa oleva valmiste oli luokiteltava yhdistetyn
nimikkeistdon ryhmaan 23 eika ryhmaan 29.

Direktoratet for FedevareErhverv (elintarvikevirasto, Tanska; jaliempana

Direktoratet) ilmoitti 10.8.2006 tekemallaan paatdksella Agrofermille, etta Euroopan
komission ja tullikoodeksikomitean kuulemisen jalkeen oli todettu, ettei kyseisen yhtion
valmistamia tuotteita voitu vastedes luokitella yhdistetyn nimikkeistdn nimikkeessa 2922
tarkoitetuiksi lysiinipohjaisiksi tuotteiksi eika kyseiselle yhtidlle siten voitu myontaa
tuotantotukea. Direktoratet paatti taman jalkeen, ettd Agrofermin oli palautettava
maara, joka vastasi elokuun 2004 ja maaliskuun 2006 valisella ajalla maksettuja
tuotantotukia ja josta padasian asianosaisten valilla vallitsee erimielisyys.

Agroferm haki oikaisua Direktoratetin tekemiin paatoksiin Ministeriet for Fedevarer,
Landbrug og Fiskerilta (elintarvike-, maatalous- ja kalastusministerid, Tanska; jaljempana
ministerio). Ministeriet noudatti paatoksessaan kaikilta osin Direktoratetin tekemia
paatoksia ja katsoi, ettei Agroferm ollut toiminut vilpittdmassa mielessa, kun tama oli
hakenut tuotantotukien myontamista.

Agroferm nosti tasta Ministerietin paatoksesta kanteen. Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin paatti taten esittda unionin tuomioistuimelle kolme
ennakkoratkaisukysymysta.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedusteli ensimmaisella kysymyksellaan
lahinna, kuuluuko padasiassa kyseessa olevan kaltainen tuote, joka koostuu
lysiinisulfaatista ja valmistusprosessissa syntyneista epapuhtauksista, yhdistetyn
nimikkeistdon nimikkeeseen 2309, 2922 vai 3824.

Unionin tuomioistuin huomautti yhdistetyn nimikkeiston nimikkeesta 2922, etta
yhdistetyn nimikkeistén 29 ryhman 1 huomautuksen a alakohdan mukaan tdman
ryhman nimikkeisiin kuuluvat ainoastaan erilliset kemiallisesti maaritellyt orgaaniset
yhdisteet, my0s jos niissa on epapuhtauksia.

Unionin tuomioistuin totesi talta osin, etta paaasiassa kyseessa oleva lysiinisulfaattituote
oli kemiallisesti maaritelty orgaaninen yhdiste, joka sisaltaa noin 6 prosenttia
lysiinisulfaattia ja josta 35 prosenttia oli valmistuksessa kaytetyssa
fermentointiprosessissa syntynytta solumassaa. Lisaksi kyseinen solumassa, joka sisalsi

3 Asetuksen N:0 2658/87 liitteessé | mainittu yhdistetty nimikkeisté, sellaisena kuin liite on muutettuna asetuksella N:0 1719/2005.
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biologisesti hyvin arvokkaita ravintoaineita, oli tarkoituksella jatetty tuotteeseen, jotta
tuote soveltuisi paremmin kaytettavaksi eldinten ruokinnassa lisdaineena ja jotta
estettaisiin se, etta lysiinisulfaatti imee kosteutta.

Unionin tuomioistuin selitti siis, etta esiin nousee kysymys siitd, voidaanko taman
solumassan katsoa kuuluvan epapuhtauksiin, joiden esiintyminen ei yhdistetyn
nimikkeistdon 29 ryhman 1 huomautuksen a alakohdan mukaan aseta kyseenalaiseksi
luokittelemista kyseisen ryhman nimikkeisiin.

Unionin tuomioistuin totesi tasta, etta vaikka yhdistetyn nimikkeiston 29 ryhman 1
huomautuksessa sallitaan epapuhtauksien esiintyminen, epapuhtauksien on valttamatta
oltava toissijaisia ominaisuuksiltaan, jotta niilla ei ole vaikutusta kyseessa olevaan
“erilliseen” orgaaniseen yhdisteeseen. Yhdistetyn nimikkeiston 29 ryhman 1
huomautuksenfja g alakohdasta ilmenee lisdksi, etta kyseisen ryhman nimikkeisiin
voivat kuulua muun muassa kyseisen 1 huomautuksen a alakohdassa tarkoitetut
tuotteet, joihin on lisatty eri aineita, jotka ovat valttamattdomia niiden sailyttamiseksi tai
kuljettamiseksi tai joilla helpotetaan niiden tunnistamista taikka jotka on lisatty
turvallisuussyista, jos lisdykset eivat muuta tuotetta sopivammaksi johonkin erityiseen
kayttdon yleisen kayton sijasta.

Koska kyseisen ryhman 1 huomautuksen f ja g alakohdan mukaan on niin, etta kun
muita aineita lisataan tuotteisiin, jotka voidaan luokitella kyseiseen ryhmaan, on
noudatettava tiettyja tdsmallisia vaatimuksia, jotka liittyvat muun muassa
turvallisuussyihin tai tunnistamiseen, seka sailytettava kyseisen tuotteen yleinen
kayttotarkoitus, on todettava, etta tama koskee siten sita suuremmalla syylla kyseisen
ryhman 1 huomautuksen a alakohdassa mainittuja epapuhtauksia.

Unionin tuomioistuin tdsmensi, ettad jos tuote sisaltaa valmistusprosessissa syntyneita
epapuhtauksia, joiden johdosta tuote soveltuu sen yleisesta kaytosta eroavaan
erityiseen kayttdoon, tallaista tuotetta ei nimittain voida pitaa yhdistetyn nimikkeiston 29
ryhman 1 huomautuksen a alakohdassa tarkoitetun mukaisesti "erillisena”, koska
tallaiset epapuhtaudet ovat ratkaisevia tuotteen kayton kannalta.

Esilla olevassa asiassa epapuhtaudet oli jatetty padasiassa kyseessa olevaan tuotteeseen
fermentoinnin jalkeen, jotta tuote soveltuisi senyleisen kayton sijasta erityiseen
kayttdon valmiin eldinrehun lisdaineena, joka sisaltaa tietyn maaran biologisesti hyvin
arvokkaita ravintoaineita.

Unionin tuomioistuin paattelinain ollen, ettei paaasiassa kyseessa olevan kaltaista
tuotetta voitu luokitella yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen 2922. Se selitti taman
jalkeen, etta kyseinen tuote tayttaa vaaditut edellytykset sen luokittelemiseksi yhdistetyn
nimikkeistdon nimikkeeseen 2309. Yhdistetyn nimikkeiston nimikkeesta 3824 unionin
tuomioistuin totesi, etta se on toissijainen nimike, jota sovelletaan ainoastaan silloin, kun
kyseessa olevaa tuotetta ei voida luokitella mihinkaan muuhun nimikkeeseen.
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Unionin tuomioistuin totesi nain ollen, etta kyseessa olevan kaltainen tuote on
luokiteltava nimikkeeseen 2309 valmisteena, jollaista kdytetaan elainten ruokintaan.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedusteli toisella ja kolmannella kysymyksella
unionin tuomioistuimelta Idhinng, onko unionin oikeus esteenasille, etta kansalliset
tulliviranomaiset - ottaen huomioon oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan
periaatteet, joita on noudatettava kansallisen oikeuden nojalla - yhtaalta vaativat
tuottajan vilpittdmassa mielessa vastaanottamien lysiinisulfaatin tuotantoon
tarkoitettujen tukien perusteettomasti maksetut maarat palautettaviksi ja toisaalta
kieltaytyvat suorittamasta talle tuotteelle tarkoitettujen tuotantotukien maksua, jonka ne
olivat sitoutuneet suorittamaan kyseiselle tuottajalle.

Unionin tuomioistuin viittasi aluksi vakiintuneeseen oikeuskaytantéonsa, jonka mukaan
unionin oikeuden vastaisena ei voida pitaa sita, etta hallintotoimien peruuttamista ja
julkishallinnon aiheettomasti maksamien taloudellisten suoritusten takaisinperimista
koskevassa kansallisessa oikeudessa otetaan laillisuusperiaatteen ohella huomioon
luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteet, koska nama periaatteet ovat osa
unionin oikeusjdrjestysta. Nama periaatteet patevat erityisesti sellaisen saannoston
yhteydessa, jolla voi olla taloudellisia seuraamuksia.

Luottamuksensuojan periaatteeseen ei kuitenkaan voida vedota unionin oikeuden
saadokseen sisaltyvaa tasmallista saannosta vastaan, eika unionin oikeuden
soveltamisesta huolehtivan kansallisen viranomaisen toiminta, joka on ristiriidassa
unionin oikeuden kanssa, voi perustaa taloudellisessa toimijassa perusteltua
luottamusta siihen, etta taman eduksi voitaisiin soveltaa unionin oikeuden vastaista
kohtelua.

Taloudellisen toimijan luottamus voi taten olla suojattu tuotantotuen saamisen osalta
ainoastaan, jos sen valmistama tuote on luokiteltava tukitodistuksessa ilmoitettuun
yhdistetyn nimikkeistén nimikkeeseen tai rynmaan.

Unionin tuomioistuin totesi siis, ettei luottamuksensuojan periaate ole esteenasille, etta
kansalliset tulliviranomaiset vaativat tuottajan jo vastaanottamien lysiinisulfaatin
tuotantoon tarkoitettujen tukien perusteettomasti maksetut maarat palautettaviksija
kieltaytyvat suorittamasta talle tuotteelle tarkoitettujen tuotantotukien maksua, jonka ne
olivat sitoutuneet suorittamaan kyseiselle tuottajalle.
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Tuomio 5.9.2019, TDK-Lambda Germany (C-559/18, EU:C:2019:667)

Ennakkoratkaisupyynté - Asetus (ETY) N:o 2658/87 - Tulliliitto ja yhteinen tullitariffi -
Tariffiluokittelu - Yhdistetty nimikkeisté - Alanimike 8504 40 30 - Staattiset muuttajat -
Luokitteluperusteet - Padasiallinen kdyttotarkoitus

TDK-Lambda Germany on TDK-Lambda Corporation -yhtion, jonka kotipaikka on Tokio
(Japani) ja joka kehittaa, valmistaa, myy ja huoltaa sahkdlaitteita ja -komponentteja ja
erityisestivirtalahteitd, tytaryhtio.

Vuosina 2013-2014 se toi unioniin 75 stabiloitua virtaldhdetta (jaljempana kyseiset
muuttajat) ja merkitsi tulli-ilmoituksiin, etta kyseiset muuttajat oli luokiteltava yhdistetyn
nimikkeiston alanimikkeeseen 8504 40 30 kolmannesta maasta peraisin olevina
tavaroina, jotka on vapautettu tulleista.

Tulliviranomainen katsoi vuonna 2015 suoritetun tullitarkastuksen yhteydessa, etta
kyseiset muuttajat olivat stabiloituina virtaldhteina staattisia muuttajia, joita ei voitu
pitaa yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeessa 8504 40 30 tarkoitettuina muuttajina,
"jollaisia kaytetaan televiestintalaitteissa, automaattisissa tietojenkasittelykoneissa ja
niiden yksikoissa”, joten niita eivoitu katsoa kolmannesta maasta peraisin oleviksi
tavaroiksi, jotka on vapautettu tulleista, vaan ne kuuluivat yhdistetyn nimikkeiston
alanimikkeeseen 8504 40 90, eli kolmannesta maasta peraisin oleviin tavaroihin, joihin
sovelletaan 3,3 prosentin suuruista tullitariffia.

Tulliviranomainen teki taman perusteella tuontitullien jalkikannosta paatoksen, ja se
hylkasi 30.8.2016 tekemallaan paatdksella TDK-Lambda Germanyn tasta paatoksesta
tekeman oikaisuvaatimuksen. TDK-Lambda Germany nosti hylkdavan paatdksen jalkeen
ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa kanteen, jossa se riitautti erityisesti
kyseisten muuttajien luokittelemisen yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen

8504 40 90.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedusteli tdssa yhteydessa unionin
tuomioistuimelta, onko yhdistetyn nimikkeiston33 alanimiketta 8504 40 30 tulkittava
siten, etta siihen kuulumiseenriitta, etta staattiset muuttajat ovat objektiivisten
teknisten ominaispiirteittensa ja ominaisuuksiensa johdosta yhteensopivia tassa
alanimikkeessa tarkoitettujen "televiestintalaitteiden, automaattisten
tietojenkasittelykoneiden ja niiden yksikéiden” kanssa.

Unionin tuomioistuin muistutti aluksi, etta tuotteiden luokittelemisessa tietyn
kayttotarkoituksen mukaiseen tariffinimikkeeseen eli nimikkeeseen, jonka osalta
kaytetty luokitteluperuste perustuu kyseisten tavaroiden erityiseen kayttoon, ei ole
valttamatonta, etta luokiteltava tuote on tarkoitettu vain tai yksinomaan tahan kayttoon.

3 Asetuksen N:o 2658/87 liitteessa | mainittu yhdistetty nimikkeist, sellaisena kuin liite on my&hemmin muutettuna

taytantédnpanoasetuksilla N:0 927/2012 ja N:o 1001/2013.
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On riittavaa, etta se on tarkoitettu paaasiallisesti kyseisessa nimikkeessa tarkoitettuun
kayttdon.

Unionin tuomioistuin huomautti, ettei yhdistetyn nimikkeistén kyseisen alanimikkeen
nimiketekstissa taikka jakson tai ryhman huomautusten teksteissa tdsmenneta, riittaako
siihen, etta staattinen muuttaja katsotaan tassa alanimikkeessa tarkoitetuksi
muuttajaksi”jollais[t]a kdytetaan televiestintalaitteissa, automaattisissa
tietojenkasittelykoneissa ja niiden yksikoissa” se, etta tallaista muuttajaa voidaan sen
objektiivisten teknisten ominaispiirteiden ja ominaisuuksien perusteella kayttaa
tallaisissatuotteissa.

Kuitenkin alanimikkeen 8504 40 30 nimiketekstissa viitataan selvasti siina tarkoitettujen
staattisten muuttajien erityiseen kayttoon, eli kayttoon televiestintalaitteissa,
automaattisissa tietojenkasittelykoneissa ja niiden yksikoissa. Yhdistetyn nimikkeiston
kyseista alanimiketta koskevissa selittavissa huomautuksissa vahvistetaan sita paitsi,
etta kyse on nimikkeesta, jonka osalta kaytetty luokitteluperuste perustuu kyseisten
tavaroiden erityiseen kayttoon.

Nain ollen on niin, etta kun kyse on sellaisista staattisista muuttajista, jotka voivat kuulua
yhdistetyn nimikkeistén alanimikkeeseen 8504 40 30 - kuten kyseiset muuttajat -,
yksistaan se seikka, etta ne ovat yhteensopivia tassa alanimikkeessa tarkoitettujen
laitteiden kanssa, ei riita naiden muuttajien luokittelemiseen tahan alanimikkeeseen,
jollei se kayttd, johon ne on paaasiallisesti tarkoitettu, vastaa tassa alanimikkeessa
tarkoitettua kayttoa.

Unionin tuomioistuin totesi tasta yhtaalta, etta alanimikkeessa 8504 40 30 mainitaan -
erona yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeen 8504 40 muihin alanimikkeisiin - staattiset
muuttajat, jotka on tarkoitettu erityiseen kayttoon, eli kayttoon televiestintalaitteissa,
automaattisissatietojenkasittelykoneissaja niiden yksikoissa. Tallaisessa tilanteessa
siita, etta tekstista puuttuu tdsmennys yksinomaisesta tai padasiallisesta kaytosta
alanimikkeessa 8504 40 30 tarkoitetuissa tuotteissa, ei voida paatella, etta kaikki
muuttajat, jotka ovat periaatteessa yhteensopivia tallaisten tuotteiden kanssa, voisivat
kuulua kyseiseen alanimikkeeseen.

Toisaalta unionin tuomioistuin muistutti, etta johdetun oikeuden, kuten yhdistetyn
nimikkeiston, teksteja on tulkittava niin pitkalti kuin mahdollista unionin tekemien
kansainvalisten sopimusten kanssayhteensoveltuvalla tavalla. Yhdistetyn nimikkeiston
alanimike 8504 40 30 nimittain heijastaa unionin ITA-sopimuksessa antamia
sitoumuksia. Nain ollen sitd on tulkittava siten, etta tulkinta soveltuu yhteen tdman
sopimuksen ja sen tavoitteen, joka on edistaa informaatioteknologiatuotteiden
markkinoillepaasyn mahdollisuuksia, kanssa.

Unionin tuomioistuimen mukaan on niin, etta kun otetaan huomion se erityinen yhteys,
johon yhdistetyn nimikkeistdén alanimike 8504 40 30 kuuluu, tulkinta, jonka mukaan se
on ymmarrettava siten, etta se koskee yksinomaan sellaisia staattisia muuttajia, jotka on
paaasiallisesti tarkoitettu kaytettaviksi televiestintalaitteissa, automaattisissa
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tietojenkasittelykoneissa ja niiden yksikoissa, on yhteensopiva ITA-sopimuksen
tavoitteiden kanssa.

Unionin tuomioistuin totesi tassa tilanteessa, etta yhdistetyn nimikkeistdon alanimiketta
8504 40 30 on tulkittava siten, etta paaasiassa kyseessa olevan kaltaiset staattiset
muuttajat voivat kuulua edella mainittuun alanimikkeeseen ainoastaan, jos ne on
paaasiallisesti tarkoitettu kaytettavaksi televiestintdlaitteissa tai automaattisissa
tietojenkasittelykoneissa ja niiden yksikdissa tassa alanimikkeessa tarkoitetulla tavalla.

2.4. Tavarantoiminta

Tuomio 7.11.2002, Lohmann ja Medi Bayreuth (C-260/00-C-263/00, EU:C:2002:637)

Yhteinen tullitariffi - Tariffinimikkeet - Ranneortoosien, selkdtukivdiden, kyyndrtukien ja
polvitukien luokittelu yhdistettyyn nimikkeistédn - Yhdistetyn nimikkeistén 90 ryhméd koskevan
1 huomautuksen b kohta

Naissa yhdistetyissa asioissa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustel
yhteiséjen tuomioistuimelta lahinna sita, mitka ovat ne kriteerit, joiden perusteella
maaritetaan, voidaanko sellaiset tuotteet kuin ranneortoosit, selkatukivyot, kyynartuet ja
polvituet luokitella yhdistetyn nimikkeiston34 nimikkeeseen 9021.

Yhteis6jen tuomioistuin muistutti talta osin, etta vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan
on niin, etta oikeusvarmuus ja valvonnan helppous edellyttavat, etta tavaroiden
tariffiluokittelun ratkaisevana luokitteluperusteena on yleensa oltava tavaroiden
objektiivisesti todettavat ominaispiirteetja ominaisuudet, sellaisina kuin ne on
maaritelty yhteisen tullitariffin nimiketekstissa seka sen osien tai ryhmien huomautusten
tekstissa.

Yhteisojen tuomioistuin totesisiis, etta paaasioiden oikeudenkdynneissa esilla olevia
tuotteita ei nimenomaisesti mainita yhdistetyn nimikkeistén nimikkeiden sanamuodossa
eika sen jaksoja tai ryhmia koskevien huomautusten sanamuodossa. Sita vastoin
harmonoidun jarjestelman selityksissa annetaan hyddyllista tietoa niiden
tariffiluokitteluavarten.

Yhteis6jen tuomioistuin muistutti tasta, etta nimiketta 9021 koskevan 1 selityksen
mukaan yhdistetyn nimikkeiston nimikkeessa 9021 tarkoitettujen ortopedisten
valineiden tarkoituksena on joko "ehkaista tai korjata kehon epamuodostumia” taikka
"tukea tai sitoa elinta sairauden tai leikkauksen jalkeen".

#* Asetuksen N:02658/87 liitteessa | mainittu yhdistetty nimikkeisté, sellaisena kuin liite on muutettuna asetuksella N:o 1734/96.
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Luettelossa, joka seuraa tata kuvausta ja jossa annetaan esimerkkeja naita kriteereita
vastaavista tuotteista javalineista, ilmaistaan paikoin, ettd asianomaisen tuotteen on
oltava mittatilaustyéta (ortopediset jalkineet, erikoisjalkatuet). Taman johdosta
yhteisojen tuomioistuin on katsonut, etta sarjavalmisteisiin erikoisjalkatukiin tai
jalkaholvia tukeviin sarjavalmisteisiin jalkineisiin rinnastettavat sandaalit tai jalkineet
eivat ole yhdistetyn nimikkeistdon nimikkeeseen 9021 kuuluvia "ortopedisia valineita".

Yhteisojen tuomioistuin huomautti kuitenkin, etta tallaista edellytysta ei kuitenkaan ole
saadetty useimmille kyseisessa luettelossa mainituille tuotteille.

Vinon tai kumaran seldn oikaisulaitteiden seka kaikenlaisten |daketieteellisten tai
kirurgisten korsettien ja voiden osalta nimiketta 9021 koskevassa 1 selityksessa
todetaan naista nimikkeeseen kuuluviksi ne, joille luonteen antavat potilaan mukaan
saadettavat osat. Samassa selityksessa tdsmennetaan, etta "naiden tavaroiden erityinen
muotoilu tiettya ortopedista tarkoitusta ajatellen erottaa ne tavallisista korseteista ja
voista, sellaisistakin, jotka myds tukevat ja kannattavat."

Yhteis®jen tuomioistuin totesi siis, etta edellytys, joka koskee mittatilaustyona
valmistamista tai ainakin saadettavyytta potilaan mukaan, heijastelee pyrkimysta olla
luokittelematta yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen 9021 tuotteita, jotka ovat
"tavallisia", eli pelkkia sellaisia tuotteita, joilta puuttuvat nimikettd 9021 koskevassa

1 selityksessa mainituille tuotteille ominaiset piirteet. Harmonoidun jarjestelman
selityksissa nimittain kuvataan yhdistetyn nimikkeistén 90 ryhman kattavan kaikki kojeet
ja laitteet, joille saanndnmukaisesti on ominaista korkeatasoinen viimeistely ja suuri
tarkkuus.

Yhteisojen tuomioistuimen mukaan tasta syysta nimiketta 9021 koskeva 1 selitys
pohjautuu kriteeriin, joka koskee mittatilausty6ta ortopedisten jalkineiden erottamiseksi
tavallisista jalkineista, tai kriteereihin, jotka koskevat saadettavyytta potilaan mukaan,
valmistusaineiden luonnetta tai vahvistettujen osien kayttoa eraiden suuntaavien
laitteiden erottamiseksi korseteista ja tavallisista voista, taikka tuotteen erityistarkoitusta
koskevaan kriteeriin ortopedisten kannattimien erottamiseksi pelkista trikoosta tms.
kudelmasta tehdyista kannattimista. Kriteerit, joilla pyritaan erottamaan yksinkertaiset
tai tavalliset tuotteet |1ddketieteellista tarkoitusta varten olevista tuotteista, kasittavat
siten asianomaisen tuotteen valmistusmenetelman, tuotteen valmistusaineiden
luonteen, tuotteen sovitettavuuden vammoihin, joita silla on tarkoitus korjata, tai muita
erityisominaisuuksia, kuten tuotteen erityistarkoituksen.

Yhteisdjen tuomioistuin totesi tdman perusteella, etta yhdistetyn nimikkeiston nimiketta
9021 on tulkittava niin, etta siihen kuuluvat sellaiset tuotteet kuin ranneortoosit,
selkatukivyot, kyynartuet ja polvituet, mikali niilld on ominaisuuksia - kuten
valmistusaineet, kayttétapa tai niiden sovitettavuus potilaan erityisvammoihin - jotka
erottavat ne tavallisista ja yleiseen kayttoon tarkoitetuista voista ja siteista.
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Tuomio 18.7.2007, Olicom (C-142/06, EU:C:2007:449)

Yhteinen tullitariffi - Tariffinimikkeet - Yhdistettyyn nimikkeistoén luokittelu - Automaattiset
tietojenkadsittelykoneet - Verkkokortit, joissa on modeemitoiminto - "Erityistoiminnon" késite

Olicom toi maahan vuosien 1996-1999 aikana tietoverkkotarvikkeita eli muun muassa
kannettaviin tietokoneisiin liitettavaksi tarkoitettuja verkkokortteja, jotka se luokitteli
yhdistetyn nimikkeistén nimikkeeseen 8471. Ndilla korteilla vastaanotetaan,
muunnetaan ja lahetetaan tietokoneesta signaaleja muihin verkossa oleviin
tietokoneisiin.

Yhdistelmakortit ovat tulosta pelkastaan LAN-verkkoa hyddyntavien tuotteiden
kehityksesta ja ettd ne on suunniteltu siten, ettd WAN-toiminto ei voi toimia ilman LAN-
toimintoa, mutta LAN-toiminto pysyy kuitenkin toiminnassa, vaikka WAN-toiminto
poistetaan.

Asetuksen N:o 1165/95 liitteessa olevan 4 kohdan nojalla kaapeleitse toisiinsa liitettyihin
tietokoneisiin liitettavaksi tarkoitetut kortit, joiden avulla tiedonsiirto Iahiverkossa on
mahdollista ilman modeemia, oli luokiteltava yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen
8517, mika johti maksettavien tullien kasvamiseen, ja taman 4 kohdan mukaisesti
Tanskan viranomaiset paattivat peria jalkikateen Olicomin maksettavaksi kuuluvia
tulleja. Olicom teki oikaisuvaatimuksen tasta paatoksesta.

Yhteisojen tuomioistuin totesi 10.5.2001 antamassaan tuomiossa Cabletron (C-463/98,
EU:C:2001:256) asetuksen N:o0 1165/95 patemattomaksi silta osin kuin silla luokiteltiin
taman asetuksen liitteessa olevassa 4 kohdassa tarkoitetut verkkokortit yhdistetyn
nimikkeistdon nimikkeeseen 8517.

Edella mainitun tuomion tulkintaa koskevien, komission laatimien ja jasenvaltioille
osoitettujen suuntaviivojen perusteella Olicomille palautettiin pelkalla LAN-toiminnolla
varustettuihin verkkokortteihin liittyvat tullit. Toimivaltaiset Tanskan viranomaiset
kieltaytyivat palauttamasta yhdistelmakortteihin liittyvia tulleja ja katsoivat, etta koska
naissa korteissa oli my6s modeemitoiminto, ne on luokiteltava nimikkeeseen 8517
teleliikennelaitteina.

Olicom riitautti tallaisen yhdistelmakorttien luokittelun ja kaytyaan loppuun hallinnolliset
muutoksenhakukeinot se vei asian ennakkoratkaisua pyytaneeseen tuomioistuimeen.
Tama tuomioistuin kehotti Tanskan viranomaisia saattamaan asian
tullikoodeksikomitean kasiteltavaksi. Tullikoodeksikomitea antoi lausunnon, jonka
mukaan yhdistelmakortit oli luokiteltava nimikkeeseen 8517.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin paatti tassa tilanteessa kysya yhteisjen
tuomioistuimelta, onko kannettaviin tietokoneisiin liitettavaksi tarkoitetut
yhdistelmakortit 1.1.1996 jalkeen luokiteltava automaattisina tietojenkasittelykoneina
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yhdistetyn nimikkeiston> nimikkeeseen 8471 vai televiestintalaitteina sen nimikkeeseen
8517. Se tiedusteli talta osin, onko tallaisen luokittelun kannalta yhdistetyn nimikkeiston
84 ryhmassa olevan 5 huomautuksen E kohdan "erityistoiminnon” kasitetta tulkittava
siten, etta silla edellytetdan, etta mainittujen korttien modeemitoiminto voi toimia
riippumatta automaattisesta tietojenkasittelykoneesta vai riittaako se, etta naissa
korteissa on tallainen toiminto.

Muistutettuaan verkkokortteja koskevasta aiemmasta oikeuskaytanndstaan yhteiséjen
tuomioistuin totesi, etta on tutkittava, voidaanko kyseista oikeuskaytantda soveltaa
yhdistelmakortteihin, joita voidaan kayttaa myos tietojenvaihtoon ulkoisten verkkojen
kautta, koska niissa on modeemitoiminto.

Yhteisojen tuomioistuin huomautti talta osin, etta yhdistelmakortit naet tayttavat
yhdistetyn nimikkeistén 84 ryhman 5 huomautuksen B kohdassa vahvistetut kolme
edellytysta sikali kuin niita kaytetaan yksinomaan liitettyina kannettaviin tietokoneisiin,
ne toimivat ainoastaan, jos ne on asennettu tamantyyppisiin tietokoneisiin, ja niilla
voidaan muuntaa tulevia signaaleja tiedoiksi, joita automaattinen tietojenkasittelykone
voi kayttaa, ja lahtevia signaaleja tiedoiksi, joita ulkoinen verkko voi kayttaa, lahetettiinpa
ne sitten lahiverkkoon (LA) tai ulkoiseen verkkoon (WAN).

Tallaisilla korteilla ei ole yhdistetyn nimikkeistén 84 ryhman 5 huomautuksen

E kohdassa tarkoitettua "erityistoimintoa”. Automaattisen tietojenkasittelykoneen kanssa
kaytettavan koneen "erityistoiminnon” on naet oltava "muu kuin tietojenkasittely”. Sikali
kuin yhdistelmakorttien tarkoituksena on siirtaa tietoja useiden tietokoneiden valillg, ja
tassa tarkoituksessa niilla muunnetaan sisaantulovaiheessa ulkoiset signaalit
tietokoneen ymmartamaan muotoon ja ulostulovaiheessa tietokoneen kasittelemat
tiedot signaaleiksi, jota voidaan kayttaa ulkoisessa ymparistdssa riippumatta siita, onko
vastaanotettu tailahetetty signaali analoginen vai digitaalinen, niiden tehtava
muodostuu tiedonkasittelysta.

Yhteisojen tuomioistuin totesi nain ollen, etta kannettaviin tietokoneisiin liitettavaksi
tarkoitetut yhdistelmakortit, joita voidaan kayttaa myds tietojenvaihtoon ulkoisten

verkkojen kautta, koska niissa on modeemitoiminto, on 1.1.1996 jalkeen luokiteltava
automaattisina tietojenkasittelykoneina yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen 8471.

Tuomio 11.12.2008, Kip Europe ym. (C-362/07 ja C-363/07, EU:C:2008:710)

Yhteinen tullitariffi - Yhdistetty nimikkeisto - Tariffiluokittelu - Monitoimilaitteet - Laitteet, joissa

on lasertulostinmoduuli ja skannausmoduuli, jossa on kopiointitoiminto - Nimike 8471 - Nimike
9009

¥ Asetuksen N:02658/87 liitteessa | mainittu yhdistetty nimikkeisté, sellaisena kuin liite on muutettuna asetuksella N:0 3009/95.
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Yhteisojen tuomioistuimelta tiedusteltiin naissa asioissa muun muassa sita, onko
yhdistetyn nimikkeistdn* 84 ryhman 5 huomautuksen E kohtaa tulkittava siten, etta on
katsottava, etta laitteilla on tdssa huomautuksessa tarkoitettu “muu erityistoiminto kuin
tietojenkasittely”, koska tulostus- ja skannaustoiminnon, joita kdytetaan yhteydessa
automaattisen tietojenkasittelykoneen kanssa, lisaksi niissa on myds itsendinen
kopiointitoiminto.

Yhteis6jen tuomioistuin totesi tasta, ettd Ranskan, Alankomaiden ja Puolan hallitukset
seka komissio katsovat, etta paaasioissa kyseessa olevien laitteiden luokittelu
nimikkeeseen 8471 suljetaan pois yhdistetyn nimikkeiston 84 ryhman 5 huomautuksen
E kohdalla, koska sikali kuin naita laitteita voidaan kayttaa valokopioiden tekemiseen
ilman, ettd ne on yhdistetty automaattiseen tietojenkasittelykoneeseen, niilla on
kyseisessa huomautuksessa tarkoitettu "muu erityistoiminto kuin tietojenkasittely”.

Yhteisdjen tuomioistuimen mukaan tata vaitetta ei voitu kuitenkaan hyvaksya.

Yhdistetyn nimikkeiston 84 ryhman 5 huomautuksen E kohdan sanamuodosta nimittain
ilmenee, ettd automaattisen tietojenkasittelykoneen kanssa kaytettavan koneen
"erityistoiminnon” on oltava "muu kuin tietojenkasittely”.

Taman huomautuksenyleisesta rakenteesta ja tarkoituksesta ilmenee lisaksi, etta siina
olevalla ilmaisulla "luokitellaan siihen nimikkeeseen, joka vastaa niiden asianomaisia
toimintoja” ei ole tarkoitus asettaa yhta toimintoa etusijalle muihin sellaisiin toimintoihin
nahden, joita luokiteltavalla laitteella myos on ja jotka kuuluvat tietojenkasittelyyn, vaan
estaa se, etta laitteet, joiden toiminta eiliity tietojenkasittelyyn, luokitellaan
nimikkeeseen 8471 pelkastaan siita syysta, etta ne sisaltavat automaattisen
tietojenkasittelykoneen tai toimivat tallaisen koneen yhteydessa.

Yhteis6jen tuomioistuimen mukaan tama tulkinta on vahvistettu 17.3.2005 annetulla
tuomiolla Ikegami (C-467/03, EU:C:2005:182), jossa yhteisojen tuomioistuin totesi, etta
laitteella, jonka perusvarusteet mahdollistavat automaattisen tietojenkasittelyn, on
kuitenkin katsottava olevan yhdistetyn nimikkeistén 84 rynman 5 huomautuksen E
alakohdassa tarkoitettu erityistoiminto, jos sita ei voida kayttaa - sellaisin varustein kuin
siind on - muihin tarkoituksiin kuin kuvan ja aanen tallentamiseen ja toistamiseen
videovalvonnan yhteydessg, koska siihen ei kuulu asianmukaisia ohjelmistoja.

Sita vastoin naissa asioissa kyseessa olevissa oikeudenkaynneissa yhteisojen
tuomioistuimelle toimitetussa asiakirja-aineistossa olevista tiedoista ilmenee, etta
paadasioissa kyseessa olevissa laitteissa on kopiointitoiminnon, joka ei kuulu
tietojenkasittelyyn, lisaksi myos tulostus- ja skannaustoiminnot.

Yhteisojen tuomioistuin totesi nain ollen, ettd yhdistetyn nimikkeistén 84 ryhman
5 huomautuksen E kohtaa on tulkittava siten, "muuta erityistoimintoa kuin
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tietojenkasittelyd” suoritetaan vain laitteilla, jotka sisaltdvatautomaattisen
tietojenkasittelykoneen tai jotka toimivat tallaisen koneen yhteydessa ja joiden toiminto
ei kuulu tietojenkasittelyyn.

Tuomio 11.6.2015, Amazon EU (C-58/14, EU:C:2015:385)

Ennakkoratkaisupyyntd - Asetus (ETY) N:o 2658/87 - Tulliliitto ja yhteinen tullitariffi - Yhdistetty
nimikkeisté - Nimike 8543 70 - Séhkdkoneet ja Haitteet, joilla on itsendinen tehtdva jo jotka eivét
kuulu muualle yhdistetyn nimikkeiston 85 ryhmddn - Alanimikkeet 8543 70 10 ja 8543 70 90 -
Sdahkékirjojen lukulaitteet, jotka on varustettu kddntdmis- tai sanakirjatoiminnoilla

Amazon on yhtio, joka tuo maahan muun muassa sahkékirjojen lukulaitteita. Laitteissa
on sahkokirjojen lukemiseen tarvittavien laitteistojen ja ohjelmistojen lisaksi puhevalinta
ja ohjelma aaniformaattien toistamiseen sanakirjatoiminnon kautta.

Toimivaltaiset tulliviranomaiset luokittelivat sahkokirjojen lukulaitteet, jotka Amazon toi
vuonna 2011 Saksan liittotasavaltaan, yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen

8543 70 90. Amazon teki kyseisesta luokittelusta oikaisuvaatimuksen.
Paatullitoimipaikka muutti 20.10.2011 antamallaan paatoksella naiden laitteiden
luokittelun niin, etta ne luokiteltiin yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen 8543 70 10.

Amazon vaati toiselta paatullitoimipaikalta eli Hauptzollamt Hannoverilta (Hannoverin
(Saksa) paatullitoimipaikka, jaljiempana HZA) sitovaa tariffitietoa koskevalla
hakemuksellalokakuussa 2011, etta kyseiset laitteet luokiteltaisiin yhdistetyn
nimikkeiston alanimikkeeseen 8543 70 10. Sitovalla tariffitiedolla HZA paatti kuitenkin
luokitella kyseiset laitteet yhdistetyn nimikkeistén alanimikkeeseen 8543 70 90 silla
perusteella, etta laitteiden paaasiallisena toimintona on sahkdisesti tallennettujen
kirjojen toisintaminen eika kaantamis- tai sanakirjatoiminto.

Amazon nosti kanteen Finanzgericht Hamburgissa (Hampurin verotusasioita kasitteleva
tuomioistuin, Saksa), joka 14.2.2013 antamallaan tuomiolla velvoitti HZA:n antamaan
sitovan tariffitiedon, jossa padasiassa kyseessa olevat laitteet luokitellaan yhdistetyn
nimikkeiston alanimikkeeseen 8543 70 10. HZA haki muutosta tahan tuomioon Revision-
valituksella ennakkoratkaisua pyytaneelta tuomioistuimelta.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedusteli taman jalkeen unionin
tuomioistuimelta lahinna, onko yhdistettya nimikkeist6a®’ tulkittava siten, etta
sahkokirjojen lukulaite, jossa on kaantamis- ja sanakirjatoiminto, on luokiteltava
alanimikkeeseen 8543 70 10 sahkdlaitteena, jossa on kdantamis- tai sanakirjatoiminto,
vai alanimikkeeseen 8543 70 90 muuna sahkdlaitteena.
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Alustavasti unionin tuomioistuin huomautti, etta ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen kysymyksista ja selityksista kay ilmi, etta se katsoo, etta paaasiassa
kyseessa olevien laitteiden paaasiallinen toiminto on lukutoiminto.

Yhdistetyssa nimikkeistossa ei kuitenkaan ole sellaista alanimiketta, jossa viitattaisiin
nimenomaisesti sahkdlaitteeseen, jonka paaasiallinen toiminto on lukutoiminto. Siita,
etta yhdistetysta nimikkeistosta puuttuu alanimike, joka vastaa tarkalleen tallaisen
laitteen paaasiallista toimintoa, ei kuitenkaan voida paatelld, etta se olisi luokiteltava
tiettyyn alanimikkeeseen sen jonkin toissijaisen toiminnon perusteella.

Tavaraa ei nimittain pida luokitella ottaen huomioon jokin sen toissijaisista toiminnoista
vaan ottaen huomioon sen padasiallinen toiminto, ja nain on myos tilanteessa, jossa
yhdistetyssa nimikkeistossa ei ole alanimiketta, joka vastaa nimenomaisesti tata
paaasiallista toimintoa.

Kun siis yhdistetysta nimikkeistdsta puuttuu tuotteen paaasiallista toimintoa vastaava
alanimike, tuote on luokiteltava nimikkeiston kaatonimikkeen luonteiseen
alanimikkeeseen.

Unionin tuomioistuin totesi taten, etta sahkokirjojen lukulaite, jossa on kaantamis- tai
sanakirjatoiminto, on luokiteltava, kun tama toiminto ei ole sen paaasiallinen toiminto,
mika kansallisen tuomioistuimen on tutkittava, alanimikkeeseen 8543 70 90 muuna
sahkolaitteena eika alanimikkeeseen 8543 70 10 kaantamis- tai sanakirjatoiminnoilla
varustettuna koneena.

ll. Tariffiluokittelua koskevaan menettelyyn sovellettavan

jarjestelman lahteet

1. Selitykset ja selittavat huomautukset

1.1. Maailman tullijarjeston selitykset

Tuomio 15.5.2014, Data 1/0 (C-297/13, EU:C:2014:331)

Ennakkoratkaisupyynté - Tariffiluokittelu - Yhteinen tullitariffi - Yhdistetty nimikkeisto - XVI jakson
2 huomautus - Nimikkeet 8422, 8456, 8473, 8501, 8504, 8543, 8544 ja 8473 - Osien ja tavaroiden
késitteet - Ohjelmointijdrjestelmiin tarkoitetut osat ja tarvikkeet (moottorit, virtaléhteet, laserit,
generaattorit, kaapelit jo kuumasaumaimet) - Nimikkeelld 8473 ei ole luokittelussa etusijaa
muihin 84 ja 85 ryhmén nimikkeisiin nahden

Data I/0 toi vuosina 2002-2005 Yhdysvalloista Saksaan automaattisissa
ohjelmointijarjestelmissa kaytettyja sahkomoottoreita, virtalahteitd, lasereita,
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generaattoreita, kaapeleita ja kuumasaumaimia (jaljempana yhdessa asianomaiset
tavarat).

Naihin maahantuonteihin liittyvien tavaroiden ilmoitettiin kuuluvan yhdistetyn
nimikkeiston nimikkeeseen 8471. Ne on luovutettu vapaaseen liikkeeseen kantamatta
tullia. Hauptzollamt MUnchen (Munchenin paatullitoimipaikka, Saksa) katsoi
jalkitarkastuksen perusteella, etta sahkdmoottorit, virtalahteet, laserit, generaattorit,
kaapelit ja kuumasaumaimet oli luokiteltava kyseisessa jarjestyksessa yhdistetyn
nimikkeiston nimikkeisiin 8501, 8504, 8456, 8543, 8544 ja 8422, ja ryhtyi kantamaan
tasta luokittelusta johtuvia tuontitulleja jalkikateen.

Data I/0 nosti tassa yhteydessa kanteen ennakkoratkaisua pyytaneessa
tuomioistuimessa. Sen mukaan asianomaiset tavarat on luokiteltava yhdistetyn
nimikkeistdon nimikkeeseen 8473, koska ne ovat sellaisen koneen osia, joka kuuluu
itsessaan yhdistetyn nimikkeistdon nimikkeeseen 8471.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin oli epavarma taman luokittelun
yhteensopivuudesta yhdistetyn nimikkeiston3® XVI jakson 2 huomautuksen a alakohdan
kanssa ja tiedusteli unionin tuomioistuimelta, onko tata huomautusta tulkittava siten,
ettd tavara, joka voidaan luokitella seka yhdistetyn nimikkeistén nimikkeeseen 8473
kyseisen nimikkeiston nimikkeeseen 8471 kuuluvan koneen osana etta itsenaisena
tavarana johonkin muuhun nimikkeista 8422, 8456, 8501, 8504, 8543 ja 8544, on
luokiteltava nimikkeeseen 8473, vai siten, etta se on luokiteltava johonkin viimeksi
mainituista nimikkeista.

Tasmennettyaan, etta yhdistetyn nimikkeistén XVI jakson 2 huomautusta sovelletaan
ainoastaan "koneiden osien” tariffiluokitteluun, unionin tuomioistuin totesi, etta
yhdistetyn nimikkeistdn nimikkeen 8473 ja XVl jakson 2 huomautuksen b alakohdan
asiayhteydessa kehitellysta unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee
kuitenkin, etta kasite"osat” edellyttaa sellaisen kokonaisuuden olemassaoloa, jonka
toiminnan kannalta osat ovat valttamattédmia. Jotta tavara voitaisiin luokitella "osaksi”, ei
ole riittavaa osoittaa, ettei kone voisiilman kyseista tavaraa vastata niihin tarpeisiin, joita
varten se on tarkoitettu. On viela osoitettava, etta kyseessa olevan koneen mekaaninen
tai sahkoinen toiminta riippuu mainitusta tavarasta.

Ensinnakin nimike 8473 on nimittain yleisluonteinen, koska siina viitataan osiin ja
tarvikkeisiin, jotka soveltuvat kaytettaviksi paaasiallisesti tai yksinomaan yhdistetyn
nimikkeiston nimikkeiden 8469-8472 koneissa tai laitteissa.

Toiseksi yhdistetyn nimikkeistén XVI jakson 2 huomautuksen b alakohdan
sanamuodosta ilmenee yhtaalta, etta sita sovelletaan ainoastaan koneiden osiin, joita ei
voida luokitellasaman huomautuksen a alakohdan perusteella, koska ne eivat ole
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itsenaisia tavaroita, jotka kuuluisivat sellaisinaan yhdistetyn nimikkeiston 84 tai 85
ryhman erityisiin nimikkeisiin, ja toisaalta, etta kyseisessa huomautuksessa, jossa
saadetaan kyseisen koneen osan soveltuvuuteen perustuvasta luokittelusta, sallitaan
nimenomaisesti tallaisen osan luokittelu yhdistetyn nimikkeiston 8473 nimikkeeseen.

Luokittelu yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen 8473 on siten mahdollistavain, jos ei
ole olemassa sellaista tariffinimiketta, johon kyseinen osa voitaisiin luokitella itsendisena
tavarana. Yhdistetyn nimikkeiston nimiketta 8473 on ndin ollen pidettava
kaatonimikkeena ja taman vuoksi toissijaisena suhteessa nimikkeisiin, joiden perusteella
koneen osa voidaan luokitella itsendisena tavarana.

Unionin tuomioistuin paatteli tasta, etta yhdistetyn nimikkeiston XVI jakson

2 huomautuksen a alakohdassa ei saadeta koneiden osien luokittelusta yhdistetyn
nimikkeistdon nimikkeeseen 8473 etusijaisesti suhteessa muihin 84 ja 85 ryhmaan
kuuluviin nimikkeisiin. On sita vastoin niin, etta koneen osan luokittelu nimikkeeseen
8473 on toissijaista verrattuna osan luokitteluun tavarana kyseisen huomautuksen

a alakohdan nojalla.

Harmonoidun jarjestelman selityksista, jotka koskevat yhdistetyn nimikkeiston

85 ryhmaa, ilmenee tosin, etta jos kone tai laite voi kuulua seka yhdistetyn nimikkeiston
84 ryhman etta sen 85 ryhman nimikkeeseen, se on luokiteltava naista ensimmaiseen
tariffinimikkeeseen. Unionin tuomioistuin totesi kuitenkin, ettd harmonoidun
jarjestelman selitysten, jotka koskevat kyseisen jarjestelman 85 ryhmaa, A kohdan
ensimmaiseen kappaleeseen sisaltyvaa saantoa ei sovelleta yhdistetyn nimikkeiston
XVI jakson 2 huomautuksessa tarkoitettujen koneiden osien tariffiluokitteluun.

Nain ollen ei voida katsoa, etta harmonoidun jarjestelman selitysten, jotka koskevat
kyseisen jarjestelman 85 ryhmaa, A kohdan ensimmaisessa kappaleessa maarattaisiin
poikkeuksesta koneen osien luokittelusaantoihin, sellaisina kuin ne ilmenevat yhdistetyn
nimikkeiston XVI jakson 2 huomautuksesta, tai etta kyseisessa kappaleessa annettaisiin
minkaanlainen etusija koneiden osien luokittelulle kyseisen nimikkeistdn nimikkeeseen
8473 verrattuna nimikkeiston 85 ryhmaan kuuluviin nimikkeisiin.

Tasta seuraa, etta tavara, joka voidaan luokitella seka kyseisessa liitteessa olevan
yhdistetyn nimikkeistdn nimikkeeseen 8473 kyseisen nimikkeiston nimikkeeseen 8471
kuuluvan koneen osana ettd itsenaisena tavaranajohonkin muuhun mainitun
nimikkeistdon nimikkeista 8422, 8456, 8501, 8504, 8543 ja 8544, on luokiteltava
sellaisenaan johonkin viimeksi mainituista nimikkeistd sen omien ominaisuuksien
perusteella.

Tuomio 13.3.2019, B. S. (Mallas oluen koostumuksessa) (C-195/18, EU:C:2019:197)

Ennakkoratkaisupyyntd - Verotus - Alkoholin ja alkoholijuomien valmistevero - Direktiivi
92/83/ETY - 2 artikla - Oluen kdsite - Juoma, joka on valmistettu kantavierteestd, joka siséltéd
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sekoituksen, jossa on enemmdn glukoosia kuin mallasta - Yhdistetty nimikkeisté - Nimikkeet 2203
(mallasjuomat) tai 2206 (muut kdymisen avulla valmistetut juomat)

Kyseisessa tuomiossa, jonka tosiseikat on esitetty edelld*?, unionin tuomioistuin
huomautti, ettd yhdistetyn nimikkeistén nimikkeessa 2203, jonka tulkintaa
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyysi, ei saadeta siita, kuinka suuren
prosentuaalisen vahimmaisosuuden kantavierteen on sisallettava mallasainesosia, kun
vierretta kaytetaan oluen valmistuksessa. Unionin tuomioistuin viittasi tassa tilanteessa
harmonisoidun jarjestelman mainittuun nimikkeeseen, johon liittyvassa selityksessa
todetaan nimenomaisesti, etta kantavierteen valmistuksessavoidaan kayttaa jonkin
verran ei-maltaisia viljoja, eika taltd osinvaadita, ettd naiden muiden kuin
mallasainesosien osuus on pienempi kuin mallasainesosien. Unionin tuomioistuin
korosti kuitenkin, ettd vaikka Maailman tullijarjeston laatimat harmonoidun jarjestelman
selitykset auttavat osaltaan huomattavasti eri tullinimikkeiden soveltamisalan
tulkinnassa, ne eivat ole oikeudellisesti sitovia.

Lisaksi kantavierteen koostumuksessa olevasta glukoosisiirapin osuudesta, jota ei
edellyteta yhdistetyssa nimikkeistdssa, unionin tuomioistuin huomautti, etta
harmonisoidun jarjestelman nimikkeeseen 2203 liittyvassa selityksessa tunnustetaan
nimenomaisesti mahdollisuus lisata kantavierteeseen kdymisen aikana aromiaineita.
Vaikka ranskan- ja englanninkielisten toisintojen valilla on tietty eroavaisuus glukoosin
lisaamisen tasmallisen ajankohdan osalta, koska ensimmaisessa viitataan sen
lisdamiseen "olueen” mutta jalkimmaisessa eiole tallaista tasmennysta, kummassakaan
virallisessa versiossa ei vaadita kuitenkaan, etta kaymiseen laitettavassa kantavierteessa
ei olisi glukoosia.

Tuote, jonka valmistukseen on kaytetty vain vahdinen osuus mallasta ja johon on lisatty
glukoosia ennen alkoholikdymistg, ei siis pelkastaan nailla perusteilla jaa yhdistetyn
nimikkeiston nimikkeessa 2203 olevan mallasjuoman kasitteen ulkopuolelle.

Tuomio 7.4.2022, Y GmbH (Vaniljasta saatu oleohartsi) (C-668/20, EU:C:2022:270)

Ennakkoratkaisupyyntd - Yhteinen tullitariffi - Yhdistetty nimikkeisté - Tavaroiden luokittelu -
Nimikkeet 1302, 3301 ja 3302 - Vaniljasta uuttamalla saatu oleohartsi - Valmisteverot - Direktiivi
92/83/ETY - Vapautukset - 27 artiklan 1 kohdan e alakohta - Aromin kdsite - Direktiivi 92/12/ETY
- Euroopan komission valmisteverokomitea - Toimivalta

Kyseiseen tuomioon johtaneessa asiassa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
tiedustelu unionin tuomioistuimelta muun muassa, onko yhdistettya nimikkeist6a+°

¥ Ks. otsikko I1.2.1 Tavaran objektiivisesti todettavat ominaispiirteet ja ominaisuudet.
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tulkittava siten, etta tavara, joka sisaltaa noin 85 prosenttia etanolia, 10 prosenttia vetta
ja 4,8 prosenttia kuivajaannosta ja jonka keskimaarainen vanilliinipitoisuus on 0,5
prosenttia ja joka saadaan laimentamalla vedella ja etanolilla valituotetta, joka on itse
uutettu vaniljatangoista etanolin avulla, kuuluu kyseisen nimikkeiston alanimikkeeseen
1302 1905, alanimikkeeseen 3301 9030 tai alanimikkeeseen 3302 1090. Tallaisen tavaran
saamiseksi vaniljatangosta uutetaan ensiksi valituote (jaljempana valituote) etanolia
kayttden. Tama valituote, joka on tummanruskea, hyvin voimakkaasti tuoksuva ja
tahmea, laimennetaan seuraavaksi alkoholilla ja vedellg, jolloin saadaan paaasiassa
kyseessa oleva tavara.

Aluksi unionin tuomioistuin analysoi yhdistetyn nimikkeistdn nimikkeissa 1302,3301 ja
3302 tarkoitettuja tavaroita ja muistutti, etta yhdistetyn nimikkeiston ensimmaisen
yleisen tulkintasaannén mukaisesti tariffiluokittelu maaraytyy lahtokohtaisesti
nimikkeiden seka asianomaisten jaksojen tai ryhmien huomautusten sanamuodon
mukaisesti.

Naiden alustavien toteamusten valossa unionin tuomioistuin tukeutui yhdistetyn
nimikkeistéon 13 ryhman 1 huomautuksen toisen kohdan ij alakohtaan ja yhdistetyn
nimikkeistdon 33 ryhman 1 huomautuksen a alakohtaan paatellessaan ensinnakin, etta
paaasiassa kyseessa olevan kaltaista tavaraa on ilmeisesti pidettava yhdistetyn
nimikkeistdon nimikkeessa 1302 tarkoitettuna kasviuutteena ja erityisesti sen
alanimikkeessa 1302 1905 tarkoitettuna vaniljasta saatuna oleohartsina.

Talta osin unionin tuomioistuin korosti, etta se seikka, ettd harmonoidun jarjestelman
selityksissa tasmennetaan, ettd harmonoidun jarjestelman nimike 1302 koskee
ainoastaan sellaisia kasviuutteita, joita ei ole muualla erikseen mainittu taijotka eivat
kuulu muihin nimikkeisiin, ei sellaisenaan mahdollista sen poissulkemista, etta
paaasiassa kyseessa olevan kaltaista tavaraa on pidettava yhdistetyn nimikkeiston
nimikkeessa 1302 tarkoitettuna kasviuutteena, silla perusteella, etta kyseinen tavara voi
kuulua tarkempiin nimikkeisiin ja erityisesti yhdistetyn nimikkeiston nimikkeisiin 3301 tai
3302.

Yhdistetyn nimikkeiston nimikkeesta 1302 tai siihen liittyvistd huomautuksista ei
nimittain mitenkaan ilmene, etta kyseista nimiketta olisi pidettava toissijaisena
nimikkeengd, toisin kuin joitakin yhdistetyn nimikkeiston nimikkeitd, joissa
nimenomaisesti mainitaan tallainen ominaispiirre. Unionin tuomioistuin muistutti
kuitenkin, etta harmonoidun jarjestelman selitykset eivat ole pakottavia eivatka ne voi
nain ollen menna yhdistetyn nimikkeiston saannosten edelle tai muuttaa niiden sisaltoa.

Harmonoidun jarjestelman selityksista ilmenee joka tapauksessa, etta harmonoidun
jarjestelman nimikkeen 1302 osalta tarkemmat nimikkeet, joihin viitataan, ovat ne, joihin
viitataan kyseisen huomautuksen A kohdan lopussa. Siina olevassa tuoteluettelossa ei
kuitenkaan mainita harmonoidun jarjestelman nimikkeissa 3301 tai 3302 mainittuja
tuotteita.
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Seuraavaksi unionin tuomioistuin totesi, etta vaikka valituote on uutettu vaniljatangoista
etanolin avulla, sitd voidaan pitaa yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeessa 1302 1905
tarkoitettuna vaniljasta saatuna oleohartsina. Yhdistetyn nimikkeiston 13 ryhman

1 huomautuksen ensimmaisessa alakohdassa sdadetaan nimittdin nimenomaisesti, etta
yhdistetyn nimikkeistdn nimikkeeseen 1302 kuuluu "pyretrumuute”. Harmonoidun
jarjestelman selitysten mukaan tama uute saadaan "uuttamalla orgaanisilla liuottimilla”,
kuten tuote.

Lisaksi yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen 1301 kuuluvat muun muassa luonnon
oleohartsit. Yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeessa 1302 1905 tarkoitettua vaniljasta
saatua oleohartsia on sita vastoin ndin ollen pidettava kasviuutteena, jota ei ole saatu
"luonnollisesti” vaan teknisella uuttamismenetelmalla ja erityisesti liuottimen avulla.
Tallaista tulkintaa tukevat myos yhdistetyn nimikkeiston selittavat huomautukset, joissa
tasmennetaan nimikkeen 1302 osalta, etta "nimikkeen 1302 kasviuutteet ovat raakoja
kasviaineksia, jotka on saatu esimerkiksi liuottimilla erottamalla”.

Unionin tuomioistuin huomautti lisaksi, etta padasiassa kyseessa olevan tavaran
aikaansaamiseksi kyseinen valituote laimennetaan voimakkaasti etanolillaja vedella. On
kuitenkin niin, etta kuten yhdistetyn nimikkeiston selittavissa huomautuksissa todetaan
nimikkeen 1302 osalta, kasviuute kuuluu edelleen kyseiseen nimikkeeseen, vaikka sita
kasiteltaisiinkin sen standardoinnin yhteydessa.

Harmonoidun jarjestelman selityksissa todetaan vastaavasti nimikkeen 1302 osalta, etta
kyseiseen nimikkeeseen kuuluvat myos "nestemaiset uutteet”, eli "[kasviuutteen]
alkoholiliuokset - - joilla on yleensa vakioitu koostumus”, joten kyseisten tuotteiden
kasviuutepitoisuus on niita kaupan pidettdessa yhndenmukainen. Yhdistetyn
nimikkeiston tai harmonoidun jarjestelman saanndksissa tai niiden selittavissa
huomautuksissa tai selityksissa ei mydskaan vahvisteta minkaanlaista enimmaismaaraa
silta osin kuin on kyse muista tuotteista, joita voidaan kayttaa asianomaisen
kasviuutteen standardoimiseksi.

Unionin tuomioistuin paattelisiis, etta jos kasviuutteen laimentamisen tarkoituksena on
varmistaa sen standardointi, kuten on kasiteltdvassa asiassa, se ei esta nain
laimennettua kasviuutetta kuulumasta edelleen yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen
1302.

Unionin tuomioistuin totesi lopuksi, ettd harmonoidun jarjestelman selityksissa
todetaan harmonoidun jarjestelman nimikkeiden 1302 ja 3301 osalta, ettd harmonoidun
jarjestelman nimikkeeseen 1302 kuuluvat kasviuutteet eroavat harmonoidun
jarjestelman nimikkeessa 3301 tarkoitetuista uutetuista oleohartseista siing, etta ne
sisaltavat haihtuvien, hyvanhajuisten aineosien lisaksi huomattavasti enemman muita
kasviaineksia kuin harmonoidun jarjestelman selityksessa 3301 tarkoitetut uutetut
oleohartsit. Asia vaikuttaisi olevan ndin padasiassa kyseessa olevan tavaran osalta, koska
siina oleva vaniljatankojen kuivajadmien osuus on kansallisen tuomioistuimen
esittamien tietojen mukaan yhdeksan kertaa suurempi kuin vanilliinin osuus.
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Unionin tuomioistuin totesi nain ollen, etta yhdistettya nimikkeistda on tulkittava siten,
ettd paaasiassa kyseessa olevan kaltainen tavara kuuluu yhdistetyn nimikkeiston
alanimikkeeseen 1302 1905.

1.2. Komission selittavat huomautukset

Tuomio 3.12.1998, Clees (C-259/97, EU:C:1998:587)

Yhteinen tullitariffi - Historiallisesti tai etnografisesti arvokkaat kokoelmat ja kokoelmaesineet -
Museoautot

Uwe Clees teki vuonna toimivaltaiselle tullivirastolle tulliselvityshakemuksen voidakseen
saattaa vapaaseen liikkeeseen kaytetyn auton, joka oli valmistettu vuonna 1956 ja
malliltaan Mercedes-Benz 300 SL; Clees halusi tullata auton yhdistetyn nimikkeiston
nimikkeen 9705 mukaisesti historiallisesti arvokkaaseen kokoelmaan kuuluvana.

Tutkittuaan ajoneuvon tullivirasto totesi, etta ajoneuvo oli todellakin luokiteltava
yhdistetyn nimikkeistén alanimikkeeseen 9705 0000 0003. Taman mukaisesti tullivirasto
antoi verotusta koskevan lausunnon, jossa Cleesin hakemus hyvaksyttiin.

Tulliviranomainen ldhetti kuitenkin Cleesille 16.7.1992 tuontitullia koskevan
oikaisupaatoksen, jossa katsottiin, etta kyseisen ajoneuvon luokittelu nimikkeeseen 9705
olivirheellinen, koska yhteiséjen tuomioistuimen asiassa 200/84, Daiber, 10.10.1985
antaman tuomion (200/84, EU:C:1985:403) perusteella se pitikin luokitella yhdistetyn
nimikkeistdon nimikkeeseen 8703 kuuluvaksi kaytetyksi ajoneuvoksi. Koska Cleesin tasta
oikaisupaatoksesta tekema valitus hylattiin, han valitti asiassa ennakkoratkaisua
pyytaneeseen tuomioistuimeen.

Mainittu tuomioistuin tiedusteli taman jalkeen yhteisdjen tuomioistuimelta, onko
yhdistetyn nimikkeiston4' nimiketta 9705 tulkittava siten, etta historiallisesti
arvokkaaseen kokoelmaan kuuluvien moottoriajoneuvojen on paasaantdisesti oltava
alkuperaisessa tilassaan, ilman etta alustaa, ohjaus- tai jarrujarjestelmaa, moottoria
ynna muuta sellaista on merkittavasti muutettu, vahintaan 30 vuotta vanhoja ja sellaista
mallia tai tyyppid, jota ei enda valmisteta.

Vastauksessaan tahan kysymykseen yhteisojen tuomioistuin huomautti, etta komissio
havaitsi, etta kansalliset tulliviranomaiset tulkitsivat edella mainittua tuomiota eri tavoin,
se antoi selittavat huomautuksensa asiasta.

Koska kansallinen tuomioistuin totesi, etta jokainen museoajoneuvo ei valttamatta tayta
nain vahvistettuja kriteereja, yhteisdjen tuomioistuin muistutti, ettd yhteisdjen

4 Asetuksen N:0 2658/87 liitteessé | mainittu yhdistetty nimikkeisto.
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tuomioistuimen tuomiossaan esittama tulkinta tariffiin luokittelua koskevasta
saannoksesta eivoi muuttua sen vuoksi, etta komissio antaa selittavia huomautuksia,
jotka eivat ole oikeudellisesti sitovia, vaikka ne ovatkin merkittava apukeino
huolehdittaessa siita, etta jasenvaltioiden kansalliset tulliviranomaiset tulkitsevat
yhdistettya nimikkeistéa yhtendisesti.

Yhteisdjen tuomioistuin totesi talta osin, etta komission vahvistamat kolme kriteerig, eli
kriteeri, jonka mukaan kyseisen auton on oltava alkuperaisessa tilassaan ilman, etta sen
rakenteen osia olisi merkittavasti muutettu, kriteeri, jonka mukaan kyseisen ajoneuvon
valmistuksen on oltava paattynyt, ja ajoneuvon vahimmaisikaa koskeva kriteeri, osana
komission vahvistamaa lahtokohtaa eivat eroa yhteisdjen tuomioistuimen 10.10.1985
antamassa tuomiossa Daiber omaksumista suuntaviivoista (200/84, EU:C:1985:403).
Nama kriteerit tayttavat ajoneuvot soveltuvat lahtokohtaisesti osoittamaan
valmistumisaikakautensa tekniikan ja muotoilun erikoispiirteet, ja ne havainnollistavat
siten erityisesti tiettya ihmiskunnan saavutusten kehitysvaihetta
autonvalmistustaidossa.

Sita vastoin se, ettd ajoneuvo tayttaa komission vahvistamat kolme kriteeria, ei yksin riita
perusteeksisille, ettd ajoneuvo luokitellaan yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen 9705.
Naiden kolmen kriteerin perusteella muodostuu vasta olettamus siita, etta ajoneuvolla
on historiallista tai etnografista arvoa; tdma olettamus kumoutuu, jos toimivaltainen
viranomainen osoittaa, etta ajoneuvossa eiole mitaan jo paattyneeseen aikakauteen
liittyvaa erityispiirretta siten, etta se olisiomiaan havainnollistamaan merkittavaa askelta
ihmiskunnan saavutusten kehityksessa tai taman kehityksen yhdessa vaiheessa. Lisaksi
on viela edellytettava niiden neljan kriteerin tayttymistg, jotka koskevat niita
ominaisuuksia, joita ajoneuvolta vaaditaan, jotta se kelpaisi kokoelmaan otettavaksi.

Yhteisojen tuomioistuimen vastasi tassa tilanteessa, etta yhdistetyn nimikkeiston
nimiketta 9705 on tulkittava siten, sellaisilla ajoneuvoilla oletetaan olevan historiallista
tai etnografista arvoa, jotka ovat alkuperdisessa tilassaan ja joiden alustaa, ohjaus- tai
jarrujarjestelemaa, moottoria ynna muuta sellaista ei ole merkittavasti muutettu ja jotka
ovatvahintaan 30 vuotta vanhoja ja sellaista mallia tai tyyppia, jota ei enda valmisteta.
Kuitenkaan sellaisilla moottoriajoneuvoilla, jotka tayttavat nama edellytykset, ei ole
historiallista tai etnografista arvoa, jos toimivaltainen viranomainen osoittaa, etta
ajoneuvo ei ole omiaan havainnollistamaan merkittavaa askelta ihmiskunnan
saavutusten kehityksessa tai taman kehityksen yhdessa vaiheessa. Lisaksi on viela
edellytettava niiden kriteerien tayttymista, jotka on vahvistettu yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskaytanndssa ja jotka koskevat niitd ominaisuuksia, joita
ajoneuvolta vaaditaan, jotta se kelpaisi kokoelmaan otettavaksi.

Tuomio 12.1.2006, Algemene Scheeps Agentuur Dordrecht (C-311/04, EU:C:2006:23)

Yhteinen tullitariffi - Tariffinimikkeet - Riisierien luokittelu - Yhdistetyn nimikkeistén 10 ryhmdn
liséhuomautuksessa 1 oleva f kohta - Pdtevyys - Tuontitullien kantaminen jalkitullauksin -
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Yhteisén tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b alakohta - Tulkinta - Tullivelan maksamisesta
vastuussa olevan henkilén vilpitén mieli

Paaasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan sovellettava yhdistetyn nimikkeiston“? versio
sisalsi Il jakson, jonka otsikko on "Kasvituotteet”. Tahan jaksoon sisaltyy muun muassa
10 ryhma, jonka otsikko on "Vilja". Tassa ryhmassa on muun muassa nimike 1006, jonka
otsikko on "Riisi” ja johon kuului muun muassa alanimike "osittain hiottu riisi” (alanimike
1006 30). Samaan 10 ryhmaan sisaltyy lisaksilisshuomautus (jaliempana riidanalainen
liseshuomautus), jossa on osittain hiotun riisin maaritelma, johon sisaltyy osa, joka liittyy
riisinjyvan alkioon ja johon ei viitata harmonoidun jarjestelman vastaavassa selityksessa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedusteli tassa tilanteessa yhteisdjen
tuomioistuimelta muun muassa, onko riidanalainen lisshuomautus patematon silta osin
kuin siina olevaan osittain hiotun riisin maaritelmaan sisaltyy osa, joka liittyy riisinjyvan
alkioon ja johon ei viitata harmonoidun jarjestelman selityksessa.

Yhteisdjen tuomioistuin muistutti aluksi, ettd harmonoitua jarjestelmaa koskeva
yleissopimus sitoo unionin toimielimia EY 300 artiklan 7 kohdan maaraysten mukaisesti.
Yhteis6 on sitoutunut mainitun yleissopimuksen 3 artiklan nojalla olemaan muuttamatta
harmonoidun jarjestelman soveltamisalaa Tasta osin unionin tekemien kansainvalisten
sopimusten ensisijaisuudesta unionin johdettuun oikeuteen nahden johtuu, etta
viimeksi mainittua on mahdollisuuksien mukaan tulkittava mainittujen sopimusten
mukaisesti.

Komission laatimat yhdistetyn nimikkeiston selittdvat huomautukset seka harmonoidun
jarjestelman osalta Maailman tullijarjeston yhteydessa laaditut selitykset auttavat lisaksi
merkittavalla tavalla eri tullinimikkeiden sisallén tulkinnassa, vaikka ne eivat olekaan
oikeudellisesti sitovia. Yhdistetyn nimikkeiston selittdvien huomautusten sisallén on
siten vastattava yhdistetyn nimikkeistén saadoksia, joiden ulottuvuutta niilla ei voida
muuttaa.

Kyseessa olevassa asiassa yhteisdjen tuomioistuin totesi tarkasteltuaan eri riisilaatujen
kuvausten sanamuotoja harmonoidun jarjestelman ja yhdistetyn nimikkeiston
nimikkeissa ja alanimikkeissa, etta yhdistetty nimikkeisté on harmonoidun jarjestelman
mukainen. Yhteiséjen tuomioistuin tasmensisiis, etta ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen kysymyksessa on kyse sen tutkimisesta, muutetaanko riidanalaisen
lisahuomautuksen sisalldlla yhdistetyn nimikkeistén soveltamisalaa osittain hiotun riisin
ja kokonaan hiotun riisin maarittelya koskevilta osin.

Yhteisdjen tuomioistuin maaritteli talta osin Maailman tullijarjestén selityksen ja
riidanalaisen lisshuomautuksen osittain hiotun riisin sanamuotoja vertaamalla, etta
maaritelmien sanamuodot poikkeavat siis toisistaan sen osalta, otetaanko osittain
hiotun riisin maaritelmassa huomioon alkion poistaminen vai ei.

4 Asetuksen N:0 2658/87 liitteessa | mainittu yhdistetty nimikkeist, sellaisena kuin liite on muutettuna asetuksella N:o 2388/2000.
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Jos riidanalaista lisahuomautusta olisi tulkittava taman eroavaisuuden johdosta siten,
ettd siina suljetaan yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeen 1006 30 ulkopuolelle riisi, josta
on poistettu osa siemenkalvoa muttei alkiota, olisi todettava, etta tata riisia eivoida
luokitella mydskaan yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen 1006 20. Tallaisesta
tulkinnasta seuraisi siten, etta tata riisia ei voitaisi lainkaan luokitella ja etta nain ollen
harmonoidun jarjestelman, jonka systematiikassa pyritdéan nimenomaan siihen, etta
kaikki tavarat luokitellaan, soveltamisalaa rajoitettaisiin. Yhteiséjen tuomioistuin korosti
siis, etta se, etta johdettua oikeutta on tulkittava unionia EY 300 artiklan 7 kohdan nojalla
sitovien kansainvalisten sopimusten valossa, huomioon ottaen on siis syyta tutkia,
voidaanko riidanalaiselle lisshuomautukselle antaa toisenlaista tulkintaa, joka olisi
harmonoidun jarjestelman mukainen.

Taman perusteellayhteisdjen tuomioistuin totesi, etta riidanalaista lisshuomautusta on
mahdollista tulkita yhdenmukaisesti harmonoidun jarjestelman kanssa. Riidanalaisen
lisshuomautuksen sanamuodon eroavuutta on taten pidettava harmonoidun
jarjestelman mukaisena, ja silla ei siten kyseenalaisteta mainitun huomautuksen

patevyytta.

Tuomio 14.4.2011, British Sky Broadcasting Group ja Pace (C-288/09 ja C-289/09,
EU:C:2011:248)

Yhteinen tullitariffi - Tariffiluokittelu - Yhdistetty nimikkeisto - Digitaalisen satelliittitelevision
tallentavat vastaanottimet ja dekooderit - Yhteisén tullikoodeksi - 12 artiklan 5 kohdan
a alakohdan i alakohta ja 6 kohta - Sitovan tariffitiedon voimassaoloaika

Kyseisessa tuomiossa, jonka tosiseikat on esitetty edella*?, unionin tuomioistuin selvensi,
ettd yhdistetyn nimikkeiston* selittavia huomautuksia ei sovelleta silta osin kuin ne ovat
ristiriidassa yhdistetyn nimikkeiston sanamuodon kanssa.

Unionin tuomioistuin muistutti, etta komission laatimat yhdistetyn nimikkeiston
selittavat huomautukset seka harmonoidun jarjestelman osalta Maailman tullijarjeston
yhteydessa laaditut selitykset auttavat lisaksi merkittavalla tavalla eri tullinimikkeiden
sisallén tulkinnassa, vaikka ne eivat olekaan oikeudellisesti sitovia.

Lisaksi yhdistetyn nimikkeiston selittavien huomautusten, joilla ei korvata harmonoidun
jarjestelman selityksia vaan tdydennetaan niita ja joita luetaan yhdessa niiden kanssa,
on nain ollen oltava sisalléltaan yhdistetyn nimikkeiston saannosten mukaisia, eika niilla
voida muuttaa kyseisten saanndsten soveltamisalaa.

K. otsikko 1.2.2 Tavaran kayttotarkoitus. Tdma tuomio mainitaan myds otsikon lll.3.2 Sitovat tariffitiedot alla.

“ Asetuksen N:0 2658/87 liitteessa | mainittu yhdistetty nimikkeistd, sellaisena kuin liite on muutettuna asetuksilla N:o 2587/91 ja
N:0 1214/2007.
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Naiden seikkojen perusteella unionin tuomioistuin tasmensi, etta jos ilmenee, etteivat
yhdistetyn nimikkeiston selittavat huomautukset ole yhdistetyn nimikkeiston
nimikkeiden ja jaksojen tai ryhmien huomautusten sanamuodon mukaisia, niita ei
sovelleta.

Tuomio 17.2.2016, Salutas Pharma (C-124/15, EU:C:2016:87)

Ennakkoratkaisupyyntd - Yhteinen tullitariffi - Tariffiluokittelu - Yhdistetty nimikkeisto -

Nimike 3004 - Poretabletit, jotka sisdltévét 500 mg kalsiumia - Suositeltava paivittdinen annos,
joka sisaltéd yhtd ainetta huomattavasti yleisen terveyden ja hyvinvoinnin sdilyttdmiseksi
suositeltavaa pdéivittdistd médrdd enemman

Salutas Pharma haki vuonna 2012 sitovaa tariffitietoa tableteille, jotka muodostuivat
valmisteesta, jossa kalsium on olennaisena ainesosana ja joka nautitaan veteen
liuotettuna. Se ehdotti taman tuotteen luokittelua yhdistetyn nimikkeiston
alanimikkeeseen 3004 90 00.

Tullivirasto luokitteli tdman tuotteen sitovassa tariffitiedossa yhdistetyn nimikkeiston
alanimikkeeseen 2106 90 92 silla perusteella, ettei tama tuote kuulu yhdistetyn
nimikkeistdon nimikkeeseen 3004, koska sen annostelu eisisalla sellaista kalsiumin
maaran nauttimista, joka on huomattavastiyleisen terveyden ja hyvinvoinnin
sailyttamiseksi suositeltavaa paivittaista maaraa enemman.

Salutas Pharma esitti oikaisuvaatimuksen, jonka tullivirasto hylkasi tekemallaan
paatokselld vahvistaen samalla paaasiassa kyseessa olevan tuotteen luokittelun
yhdistetyn nimikkeistén nimikkeeseen 2106, koska se katsoi, ettei yhdistetyn
nimikkeistéon 30 ryhman 1 lisshuomautuksen sisaltama edellytys tayty, koska
rildanalaiselle tuotteelle suositeltavan enimmaispdivdannoksen sisaltama kalsiumin
maara ei ollut vahintaan kolme kertaa enemman kuin suositeltu paivaannos.

Salutas Pharma nosti ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa kanteen, jossa se
vaatii viimeksi mainitun tulliviraston paatdéksen kumoamista, koska se katsoo, etta
yhdistetyn nimikkeistén 30 ryhman 1 lisshuomautus on tehoton niiltad osin kuin se
muuttaa yhdistetyn nimikkeiston tariffinimikkeen 3004 sisaltoa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedusteli tassa tilanteessa unionin
tuomioistuimelta, onko poretabletit, joissa on kalsiumia 500 mg / tabletti, joita kaytetaan
kalsiumin puutteen ehkaisyyn ja hoitoon seka osteoporoosin ehkaisyssa ja hoidossa
kaytettavan erityishoidon tukemiseen jajoiden etiketissa suositellaan aikuisille enintaan
kolmen tabletin paivaannosta, luokiteltava yhdistetyn nimikkeiston** alanimikkeeseen
3004 90 00.

4 Asetuksen N:0 2658/87 liitteessa | mainittu yhdistetty nimikkeist, sellaisena kuin liite on muutettuna asetuksella N:o 1006/2011.

Joulukuu 2025 77 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-124/15

Tavaroiden tariffiluokittelu

Unionin tuomioistuin muistutti aluksi, etta yhdistetyn nimikkeiston ryhman
huomautukset ovat siten tarkeita keinoja yhteisen tullitariffin yhtendisen tulkinnan
varmistamiseksi, ja niita voidaan pitaa sellaisinaan patevina tulkintakeinoina. Mainittujen
huomautusten ja selitysten sisallén on nain ollen oltava yhdistetyn nimikkeiston
saanndsten mukainen, eika niilla saada muuttaa ndiden soveltamisalaa. Lisaksi selittavat
huomautukset auttavat osaltaan huomattavasti eri tullinimikkeiden soveltamisalan
tulkinnassa, vaikka ne eivat olekaan oikeudellisesti sitovia.

Esilla olevassa asiassa unionin tuomioistuin totesi, etta padasiassa kyseessa oleva tuote
tayttaa yhdistetyn nimikkeiston 30 ryhmaa koskevan 1 lisshuomautuksen 1 kohdan a-
d alakohdassa saadetyt edellytykset ja padasian asianosaiset ovat erimielisia ainoastaan
siita, sisaltyykd kyseessa olevan tuotteen suositeltavaan paivittaiseen annokseen
kalsiumia "huomattavasti yleisen terveyden ja hyvinvoinnin sailyttamiseksi suositeltavaa
paivittaista maarad enemman” tassa lisahuomautuksessa tarkoitetulla tavalla.

Yhdistetyn nimikkeiston 30 ryhmaa koskevalla selittavalla huomautuksella pyritaan
selventamaan kyseisen rynman lisahuomautuksen luokitteluperustetta "huomattavasti
enemman” siten, etta se kattaa suositeltavan paivittaisen annoksen, jonka vitamiini- tai
kivennaisaineiden maarat sisaltavat "paljon suuremman maaran vitamiineja tai
kivennaisaineita, yleensa vahintaan kolme kertaa enemman kuin suositeltu paivaannos”.

Yhtaalta kyseisen selittavan huomautuksen, joka ei ole oikeudellisesti sitova, mukaan
tuote, jonka suositeltava paivittdinen annos sisaltaa kolme kertaa suuremman maaran
vitamiineja tai kivennaisaineita kuin suositeltu paivdaannos, kuuluu mainittuun ryhmaan,
mikali kaikki muut edellytykset tayttyvat. Kun toisaalta otetaan huomioon samassa
huomautuksessa olevan ilmauksen "yleensa” kaytto, talla ilmaisulla ei suljeta pois
tuotteita tasta samasta yhdistetyn nimikkeiston ryhmasta vain silla perusteella, ettei
niiden suositeltava paivittdinen annos sisalla vahintaan kolme kertaa enemman
vitamiineja tai kivennaisaineita kuin suositeltu paivaannos.

Unionin tuomioistuimen mukaan on taten niin, etta yhdistetyn nimikkeistéon 30 ryhmaa
koskevaa selittavaa huomautusta ei taten voida tulkita siten, ettd naita aineita sisaltavien
tuotteiden suositeltavan paivittdisen annoksen olisi ehdottomasti sisallettava kolme
kertaa enemman vitamiineja tai kivennaisaineita kuin suositeltu paivaannos jotta ne olisi
mahdollista luokitella yhdistetyn nimikkeistdn nimikkeeseen 3004. Kun sellaisen
tuotteen, jonka suositeltavan paivittaisen annoksen sisaltamien vitamiinien,
kivennaisaineiden, valttamattémien aminohappojen ja rasvahappojen maara on
huomattavasti suurempi kuin mika on tarpeen tai suositeltavaa yleisen ravitsemuksen
kannalta, objektiivisesti todettavat ominaispiirteet ja ominaisuudet, sellaisina kuin ne on
maaritelty yhdistetyn nimikkeiston nimikkeessa 3004, on se luokiteltava tahan
nimikkeeseen.
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2. Komission antamat tariffiluokittelua koskevat asetukset

Tuomio 20.11.1997, Wiener Sl (C-338/95, EU:C:1997:552)

Yhteinen tullitariffi - Tariffiin luokittelu - Yépaidat

Saksalainen yhtid Wiener toi vuonna 1985 Thaimaasta vaatteita, jotka se tullasi yhteisen
tullitariffin alanimikkeessa 60.04 B IV b) 2 bb) tarkoitettuina "naisten ydpaitoina”. Nama
vaatteet paastettiin liikkumaan vapaasti yhteisossa osittaisen tarkastuksen jalkeen ja ne
kirjattiin "yopaitojen” tariffikiintioon.

Ylimaaraisen tarkastuksen seurauksena Saksan tullihallinto katsoi kuitenkin naiden
vaatteiden olevan yhteisen tullitariffin alanimikkeessa 60.05A Il b) 4 cc) 22 tarkoitettuja
"leninkeja, synteettista tekstiilikuitua” ja se aloitti korkeampien tullien perimista
jalkikateen koskevan menettelyn.

Wiener nosti tasta oikaisusta kanteen, joka kuitenkin hylattiin tuomiolla. Wiener teki
tasta tuomiosta Revision-valituksen ennakkoratkaisua pyytaneeseen tuomioistuimeen.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedusteli tassa tilanteessa yhteisdjen
tuomioistuimelta, onko vuoden 1985 yhteisen tullitariffin“® alanimikkeen 60.04 B IV b) 2
bb) ilmaisua "yopaidat” tulkittava niin, etta se kattaa ainoastaan "muut” alusvaatteet,
jotka niiden ominaisuuksien vuoksi on tarkoitettu kaytettaviksi ainoastaan vuoteessa, vai
kattaako tama ilmaisu myds tuotteet, jotka niiden ulkomuotoa koskevien syiden vuoksi
on tarkoitettu paaasiallisesti, mutta ei yksinomaan, kaytettaviksi vuoteessa.

Ensinnakin yhteis6jen tuomioistuin totesi, etta yhteisen tullitariffin alanimikkeen 60.04 B
IV b) 2 bb) sanamuoto ei sisalld maaritelmaa naisten tai tyttdjen yopaidoille. Tallaista
madritelmaa ei myodskaan ole yhteisen tullitariffin eika tulliyhteistydneuvoston
yhdistetyssa nimikkeistossa.

Yhteisojen tuomioistuin sovelsi 9.8.1994 annetun tuomion Neckermann Versand
(C-395/93, EU:C:1994:318) perusteluja nyt esilla olevassa asiassa ja katsoi, etta koska
kyseessa olevat tavarat on tarkoitettu kaytettaviksi olennaisesti vuoteessa, ne on
luokiteltava yhteisen tullitariffin alanimikkeessa 60.04 B IV b) 2 bb) tarkoitetuiksi
"yopaidoiksi”, vaikka niita voitaisiinkin kayttaa muihin tarkoituksiin.

Yhteisojen tuomioistuimen mukaan tama paatelma ei muutu asetuksen N:o 548/89
antamisen vuoksi; tdman asetuksen liitteessa maarataan, etta ylavartalon peittavaa,
reiden puolivaliin ulottuvaa kevyttg, valjaa vaatetta, neulosta, jossa on pyodred ja valja
paantie, lyhyetja valjat hihat ja neulosnydri vasemmassa saumassa vyotaron
korkeudella, ei voida luokitella "y6paidaksi", vaan sita on pidettava yhdistetyn
nimikkeistdon nimikkeessa 6104 tarkoitettuna "leninkinad", silla sitd ei voida pitaa

% vhteinen tullitariffi, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 3400/84.
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yksinomaan ydasuna kaytettavaksi tarkoitettuna; eika tama paatelma muutu sen
asetuksen N:0 812/89 antamisen vuoksi, jonka mukaan "y6paidaksi" ei voida luokitella
vaatetta, joka on neulosta (100 prosenttia puuvillaa), ylavartalon peittava, reiden
puolivaliin ulottuva, kevyt, jossa on pyodrea kaula-aukko, lyhyet ja valjat hihat, ei nyoria
vyotarolla.

Nama luokitteluasetukset on nimittain annettu paaasian tosiseikkojen tapahtumisen
jalkeen. Niiden saanndksia ei taman vuoksivoida soveltaa analogisesti aikaisempien
tulliasetusten tulkitsemiseksi, vaikka nailla asetuksilla olisikin vain selventava tavoite ja
vaikka niilla ei olekaan muutettu kyseisten nimikkeiden tai alanimikkeiden sanamuotoa.

Yhteis6jen tuomioistuin totesi tasta, ettd ennen kuin myéhemmat komission
luokitteluasetukset annettiin yopaidan kasitteen tulkitsemiseksi suppeasti, oli taysin
oikeusvarmuuden periaatteen - joka on yksi unionin oikeuden perusperiaatteista -
mukaista, etta taman kasitteen voitiin yleisestiymmartaa tarkoittavan paitsi ainoastaan
vuoteessa kaytettavia alusvaatteita, myoskin sellaiseen kayttoon paaasiallisesti
tarkoitettuja alusvaatteita.

Taman vuoksi yhteisen tullitariffin alanimiketta 60.04 B IV b) 2 bb) on tulkittava niin, etta
siihen kuuluvat alusvaatteet, jotka niiden objektiivisten ominaisuuksien vuoksi on
tarkoitettu kaytettaviksi yksinomaan tai paaasiallisesti vuoteessa. Kansallisen
tuomioistuimen tehtavana on arvioida, onko nailla vaatekappaleilla niiden leikkaus,
koostumus, ulkomuoto seka muodin kehitys kyseisessa jasenvaltiossa huomioon ottaen
tallaisia objektiivisia ominaisuuksia vai voidaanko niita painvastoin kayttaa seka
vuoteessa etta tietyissa muissa paikoissa.

Tuomio 20.11.2008, Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading (C-375/07, EU:C:2008:645)

Ennakkoratkaisupyyntd - Luokitteluasetuksen pdtevyys - Asetuksen (EY) N:o 1196/97 liitteen
tulkinta - Tullikoodeksin 220 ja 239 artikla - Asetuksen (ETY) N:o 2454/93 871 ja 905 artikla -
Riisijauhosta, suolasta ja vedestd koostuvat kuivatut levyt - Tariffiluokittelu - Tuontitullien
kantaminen jalkitullauksin - Peruuttamismenettely - - Havaittavissa oleva tulliviranomaisten virhe
- Maahantuojan syyllistyminen ilmeiseen laiminlyéntiin

H &S on hollantilainen tuotanto- ja myyntiyritys, joka toimittaa itémaisia elintarvikkeita
muun muassa ravintoloille. Tassa tarkoituksessa se tuo Vietnamista peraisin olevaa
riisipaperia.

H &S toi kyseista tuotetta jo vuonna 1996 yhdistetyn nimikkeiston“/ alanimikkeeseen
1901 90 99 kuuluvanatavarana. Alankomaiden tulliviranomaiset (jaljempana
tulliviranomaiset) hyvaksyivat useaan otteeseen taman tariffiluokituksen, myos
suoritettuaan tarkastuksia ja kokeita tuoduista lasteista otetuista naytteista.

4 Asetuksen N:0 2658/87 liitteessa | mainittu yhdistetty nimikkeist, sellaisena kuin liite on muutettuna asetuksella N:o 1624/97.
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Komissio antoi vuonna 1997 asetuksen N:o 1196/97, jossa saadetaan, etta kyseessa
olevat tuotteet kuuluvat itse asiassa yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen
1905 90 20. Kyseinen asetus tulivoimaan 19.7.1997.

H &S toi kuitenkin riisipaperia edelleen ja luokitteli sen yhdistetyn nimikkeistdn
alanimikkeeseen 1901 90 99. My®6s tulliviranomaiset hyvaksyivat edelleen H & S:n
ilmoitukset, viimeksi 14.7.1997 ja 16.3.1998. Ne huomasivat 16.3.1998 tehneensa
virheellisen [uokittelun ja ilmoittivat kyseiselle yhtitlle, etta kyseinen tavara kuului edelld
mainitussa asetuksessa saadettyyn nimikkeeseen eli yhdistetyn nimikkeiston
alanimikkeeseen 1905 90 20. Taman jalkeen H &S ilmoitti elintarvikkeensa viimeksi
mainittuun alanimikkeeseen.

Tulliviranomaiset ilmoittivat H & S:llevuonna 2000, etta ne tuontitullit, jotka olisi pitanyt
maksaa yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeen 1905 90 20 nojalla, on kannettava
jalkitullauksin ajalta 25.11.1997-2.2.1998.

H &S haki taten mainittujen tuontitullien peruuttamista. Hakemus hylattiin, mika johti
lopulta paaasiaan.

Ennakkoratkaisua pyytaneella tuomioistuimella oli epailyksia riisipaperin
tariffiluokituksesta ja se paatti kysya yhteisdjen tuomioistuimelta muun muassa,
kuuluvatko levyt, jotka on valmistettu riisijauhosta, suolasta ja vedesta ja jotka on
kuivattu mutta ei lampokasitelty, yhdistetyn nimikkeistén alanimikkeeseen 1905 90 20,
jamahdollisesti, onko asetus N:o 1196/97 pateva.

Aluksi yhteisdjen tuomioistuin totesi, etta toisin kuin tietyissa muissa kieliversioissa,
yhdistetyn nimikkeistdn nimikkeen 1905 hollanninkielisessa tekstissa ei nimenomaisesti
viitata jauho- tai tarkkelystaikinasta valmistettuihin levyihin ja niiden kaltaisiin tuotteisiin,
joiden on oltava "kuivattuja”. Tassa kieliversiossa viitataan nimittain ainoastaan levyina
oleviin tuotteisiin.

Yhteis6jen tuomioistuin muistutti kuitenkin, etta vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan
unionin oikeuden saanndsten yhtendisen tulkinnan valttamattdmyys estaa sen, etta
epavarmassa tilanteessa tietyn saannoksen sanamuotoa tarkasteltaisiin erikseen, ja
edellyttaa painvastoin, etta sita tulkitaan ja sovelletaan muilla virallisilla kielilla
laadittujen versioiden valossa.

Yhteisojen tuomioistuin totesi talta osin, etta yhtaalta viittaus riisipaperiin ("rice paper”)
tai "kuivattuihin” tuotteisiin esiintyy nimenomaisesti yhdistetyn nimikkeiston
alanimikkeen 1905 90 20 useiden eri kieliversioiden tekstissa, kun taas nimike 1901 on
luonteeltaan ainoastaan toissijainen ja se koskee ainoastaan tuotteita, joita ei mainita
muualla taijotka eivat kuulu muualle yhdistetyssa nimikkeistossa.

Toisaalta yhdistetyn nimikkeiston useiden eri kieliversioiden tekstien perusteella ja
niiden komission selittavien huomautusten valossa, joissa viitataan harmonoidusta
jarjestelmasta tehdyn yleissopimuksen selityksiin, kdy ilmi, etta se, etta tuote on
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kypsennetty, ei ole valttamaton tunnusmerkki tavaran luokittelemiseksi alanimikkeeseen
1905 90 20.

Yhteisojen tuomioistuin totesi tdman perusteella, etta elintarvikevalmisteiden, jotka ovat
kuivattuina, [apinakyving, erikokoisina levyina ja jotka on valmistettu riisijauhosta,
suolasta ja vedesta, luokittelu yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen 1905 90 20 on
kyseisen alanimikkeen sanamuodon mukainen. Tasta seuraa, etta asetuksen N:o
1196/97 patevyys ei ole kyseenalainen.

Tuomio 19.2.2009, Kamino International Logistics (C-376/07, EU:C:2009:105)

Yhteinen tullitariffi - Yhdistetty nimikkeisto - Tariffiluokittelu - Nestekide-tyyppid (LCD) olevat
monitorit, joissa on SUB-D-, DVI-D-, USB-, S-video- ja komposiittivideoliitdntd - Nimike 8471 -
Nimike 8528 - Asetus (EY) N:o 754/2004

Kyseisessa tuomiossa, jonka tosiseikat on esitetty edella*, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin tiedusteli yhteiséjen tuomioistuimelta lisaksi asetuksen N:o 754/2004
sovellettavuudesta paaasiassa kyseessa olevien LCD-monitorien tariffiluokituksen osalta.

Yhteisojen tuomioistuin muistutti tasta yhtaaltg, etta komissio antaa
luokitteluasetuksen, mikali tietyn tavaran luokittelu yhdistettyyn nimikkeistoon voi
tuottaa ongelmia taiolla riidanalaista, ja toisaalta, etta luokitteluasetus on
soveltamisalaltaanyleinen, kun sita ei sovelleta vain tiettyyn taloudelliseen toimijaan,
vaan sita sovelletaan kaikkiin tavaroihin, jotka ovat samanlaisia kuin taman luokittelun
kohteena ollut tavara.

Vaikka tietyn luokitteluasetuksen analoginen soveltaminen tassa asetuksessa
tarkoitettuja tuotteita vastaaviin tuotteisiin edistaakin yhdistetyn nimikkeiston
johdonmukaista tulkintaa seka taloudellisten toimijoiden yhdenvertaista kohtelua,
tallaisessa tilanteessa vaaditaan kuitenkin lisaksi, etta luokiteltavat tavaratja
luokitteluasetuksessa luokitellut tavarat ovat riittavan samankaltaisia. Kyseiset
LCD-monitorit eivat ole teknologiselta kannalta katsoen samanlaisia kuin asetuksella N:o
754/2004, joka koskee plasmanayttdjd, luokitellut tavarat, jotka eroavat niista myds
mitoiltaan ja resoluutioiltaan.

Pelkastaan se seikka, etta niin paaasiassa kyseessa olevilla monitoreilla kuin asetuksessa
N:0 754/2004 tarkoitetuilla tavaroillakin voidaan toistaa seka automaattisesta
tietojenkasittelykoneesta etta muista lahteista tulevia signaaleja - kun eilainkaan
arvioida niiden objektiivisia ominaispiirteita tai niiden suorituskykya niiden suorittamissa
eri toiminnoissa -, ei riita siihen, etta kyseista asetusta voitaisiin analogisesti soveltaa
naihin monitoreihin.

% Ks. otsikko I1.2.1 Tavaran objektiivisesti todettavat ominaispiirteet ja ominaisuudet.
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Tasta seuraa, etta asetusta N:o 754/2004 ei sovelleta LCD-monitoreiden, joissa on SUB-
D-, DVI-D, USB-, S-video- ja komposiittivideoliitantg, tariffiluokittelussa.

Tuomio 17.7.2014, Panasonic Italia ym. (C-472/12, EU:C:2014:2082)

Ennakkoratkaisupyynté - Asetus (ETY) N:o 2658/87 - Yhteinen tullitariffi - Tariffiluokittelu -
Yhdistetty nimikkeist6 - Nimikkeet 8471 ja 8528 - Plasmandytdt - Tietokonendytén ominaisuudet
- Televisiondytén mahdolliset toiminnot videokortin asentamisen jdlkeen

Paaasian valittajat toivat vuosina 2001-2004 Italiaan plasmanayttdja. Ne luokittelivat
naytot tulli-ilmoituksissaan yhdistetyn nimikkeistén nimikkeeseen 8471 60 90 katsoen
niiden olevan yksinomaan tietokoneesta tulevien kuvien valittdmiseen tarkoitettuja
monitoreja, minka vuoksi ne vapautettiin tullimaksusta seka 20 prosentin suuruisen
arvonlisaveron maksamisesta.

Tullitoimipaikka katsoi kuitenkin, etta kyseiset naytot oli luokiteltava yhdistetyn
nimikkeiston nimikkeeseen 8528, johon kuuluvat muun muassa televisiovastaanottimet
ja videomonitorit, minka vuoksi niihin oli sovellettava 14 prosentin suuruista tullia.

Padasian valittajat nostivat taten kanteet Commissione tributaria provinciale di
Milanossa (Milanon maakunnassa veroasioita kasitteleva tuomioistuin), joka hylkasi ne
silla perusteella, ettd mahdollisuus saattaa mainitut ndytét soveltuviksi vastaanottamaan
yhdistettyja videosignaaleja pelkastaan liittamalla niihin videokortti sulki pois niiden
luokittelemisen yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen 8471. Paaasian valittajat hakivat
ensimmaisessa oikeusasteessa annettuihin tuomioihin muutosta Commissione
tributaria regionale di Milanossa (Milanon alueellinen verovalitusasioita kasitteleva
tuomioistuin, Italia), joka vahvisti maahantuotujen nayttojen luokittelun yhdistetyn
nimikkeiston tariffinimikkeeseen 8528.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin, jolle tehtiin kassaatiovalitukset
muutoksenhaussa annetuista tuomioista, tiedusteli taten unionin tuomioistuimelta
ensinnakin, mitka ovat perusteet, joita on sovellettava sen maarittamiseksi, onko
padasiassa kyseessa olevat naytot luokiteltava yhdistetyn nimikkeiston“® nimikkeeseen
8471 vai sen sijaan sen nimikkeeseen 8528.

Unionin tuomioistuin huomautti menetelmasta, jota on noudatettava tallaisten
nayttojen tariffiluokittelussa noudatettavasta, etta yhdistetyn nimikkeiston 84 ryhman

5 huomautuksen B kohdan a-c alakohdastailmenee, etta padasiassa kyseessa olevan
kaltaiset naytot kuuluvat automaattisen tietojenkasittelykoneen yksikkoina yhdistetyn
nimikkeiston nimikkeeseen 8471, kun ne tayttavat samanaikaisesti kolme edellytysta, eli
niita kaytetaan yksinomaan tai paaasiassa automaattisessa

4 Asetuksen N:0 2658/87 liitteessa | mainittu yhdistetty nimikkeists, sellaisena kuin liite on myshemmin muutettuna asetuksella

N:02388/2001, asetuksella N:0 2031/2002, asetuksella N:0 1832/2002 ja asetuksella N:o 1789/2003.
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tietojenkasittelyjarjestelmassa, ne voidaan yhdistaa keskusyksikkdon ja ne voivat ottaa
vastaan ja valittaa tietoa sellaisessa muodossa, jota jarjestelma voi kayttaa.

Koska edelld mainitut toinen ja kolmas ehto voidaan katsoa tayttyneen, unionin
tuomioistuin muistutti ensimmaisen ehdon osalta, etta nayton luokittelua yhdistetyn
nimikkeistdon nimikkeeseen 8471 ei nimittain voida sulkea pois pelkastaan siksi, etta
naytolla voidaan toistaa muista lahteista kuin automaattisesta tietojenkasittelykoneesta
tulevia kuvia, kun otetaan huomioon yhdistetyn nimikkeistén 84 ryhman

5 huomautuksen B kohdan a alakohta, jossa viitataan yksikoihin, joita kaytetaan
"yksinomaan tai padasiassa” automaattisessa tietojenkasittelyjarjestelmassa.

Nimiketta 8471 koskevien selitysten kohdista ilmenee nimittain, etta automaattisessa
tietojenkasittelyjarjestelmassa padasiassa kaytettavat monitorit voidaan sen seikan
ohella, etta ne on varustettu litdnnallg, josta ne voidaan liittaa
tietojenkasittelyjarjestelmaan, tunnistaa muiden teknisten ominaispiirteiden jamuun
muassa sen avulla, etta ne on tarkoitettu |ahitydskentelyyn, etta niilla ei ole mahdollista
toistaa televisiosignaaleja, etta niille on ominaista alhainen sahkdmagneettinen sateily,
ettd niiden nayton merkkivali alkaa 0,41 millimetrista keskisuurella resoluutiolla ja
pienenee resoluution kasvaessa ja etta niiden kaistanleveys on 15 MHz tai enemman,
seka sen avulla, etta nayton kuvapisteet ovat pienempia kuin harmonoidun jarjestelman
nimikkeeseen 8528 kuuluvissa videomonitoreissa, kun taas ensin mainittujen
konvergenssion voimakkaampi kuin viimeksi mainittujen.

Unionin tuomioistuin totesi nain, etta varia toistavien plasmanayttdjen, joiden lavistaja
on 106,6 senttimetrid, joissa on kaksi kaiutinta ja kauko-ohjain jajoissa olevassa
sisaantulossaon valmius videokortin asentamista varten, yhdistetyn nimikkeiston
mukaista tariffiluokittelua varten on otettava huomioon niille ominainen kayttétarkoitus,
joka kasittaa yhtaalta automaattisesta tietojenkasittelykoneestatulevien tietojen ja
toisaalta yhdistettyjen videosignaalien toistamisen. Tallaiset naytét on luokiteltava
yhdistetyn nimikkeistdn alanimikkeeseen 8471 60 90, jos niita kaytetaan yhdistetyn
nimikkeistdon 84 ryhman 5 huomautuksen B kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla
yksinomaan tai paaasiassa automaattisessa tietojenkasittelyjarjestelmassg, tai
yhdistetyn nimikkeistén alanimikkeeseen 8528 21 90, mikali ndin ei ole, mika on
kansallisen tuomioistuimen ratkaistava mainittujen nayttdjen objektiivisten
ominaisuuksien perusteellaja muun muassa niiden ominaisuuksien perusteella, jotka
on mainittu harmonoidun jarjestelman nimiketta 8471 koskevissa ja etenkin sen
automaattisten tietojenkasittelykoneiden nayttdyksikoita koskevan I luvun D kohdan 1-
5 alakohdassa olevissa selityksissa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedusteli toiseksi, onko asetusta N:o 754/2004
sovellettava taannehtivasti.

Muistutettuaan oikeuskaytannostaan, jonka mukaan oikeusvarmuuden periaate
kuitenkin estaa sen, etta asetusta sovellettaisiin taannehtivasti, riippumatta niista
edullisista tai epaedullisista vaikutuksista, joita soveltamisella voisiolla asianomaisen
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henkilon kannalta, paitsi jos asetuksessa kaytettyjen ilmaisujen tai sen tavoitteiden
voidaan riittavan selvasti katsoa osoittavan, etta asetuksen ei ole tarkoitettu saantelevan
ainoastaan tulevaisuutta, unionin tuomioistuin huomautti, etta mikaan asetuksen N:o
754/2004 johdanto-osassa, sen saannosten sanamuodossa tai sen liitteessa mainituista
seikoista ei viittaa kasiteltavassa asiassa siihen, etta tata asetusta olisi sovellettava
taannehtivasti.

Joka tapauksessa asetuksella, jossa maaritetaan edellytykset yhdistetyn nimikkeiston
nimikkeeseen tai alanimikkeeseen luokittelemiseksi, ei voi olla taannehtivia vaikutuksia.
Asetusta N:o 754/2004 ei siten voida soveltaa taannehtivasti.

Tuomio 22.9.2016, Kawasaki Motors Europe (C-91/15, EU:C:2016:716)

Ennakkoratkaisupyynté - Pdtevyyden arviointi - Asetus (EY) N:o 1051/2009 - Yhteinen tullitariffi -
Tariffiluokittelu - Yhdistetty nimikkeistd - Nimike 8701 - Traktorit - Alanimikkeet 8701 90 11 ja
8701 90 39 Uudet maataloustraktorit (muut kuin yksiakseliset puutarhatraktorit) jo
metsdtraktorit, pyorilld varustetut - Traktoreina kéytettiviksi tarkoitetut kevyet nelipyoréiset
maastoajoneuvot

Kyseisessatuomiossa, jonka tosiseikat on esitetty edella*?, Gerechtshof Amsterdam
(Amsterdamin ylioikeus, Alankomaat) esitti KME:n edelld mainituista sitovista
tariffitiedoista vireille saattamassa tuomioistuinmenettelyssa unionin tuomioistuimelle
kysymyksia asetuksen N:o 1051/2009 patevyydesta ja - siltd osin kuin tarpeen - niista
alanimikkeista, joihin kyseiset ajoneuvot oli luokiteltava.

Padasian asianosaiset ja ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin vaittivat, etta vaikka
asetuksessaN:0 1051/2009 tarkoitetut ajoneuvot ja kyseisessa asiassa kyseessa olevat
ajoneuvot eivat ole samanlaisia, ne ovat riittdvan samankaltaisia, jotta kyseista asetusta
voidaan soveltaa analogisesti. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on kuitenkin
ilmaissut epailyksia mainitun asetuksen patevyydesta, koska ajoneuvoista puuttuvat
erityisvarusteet, kuten voiman ulosotto, hydrauliset nostolaitteetja vintturit.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on myds todennut, etta tariffin alanimikkeita
koskevissa selittavissa huomautuksissa viitataan erityisvarusteisiin, kuten
metsatraktoreiden vinttureihin, mutta niissa kuvataan maataloustraktoreitavain niin,
ettd ne on "tavallisesti” varustettu hydraulisella nostolaitteilla ja voiman ulosotolla. Tdma
huomautus heratti kysymyksia asetuksen N:o 1051/2009 sovellettavuudesta vastaaviin
maastoajoneuvoihin, jotka voitaisiin luokitella maataloustraktoreiksi, vaikka niissa ei olisi
kyseisia laitteita.

Unionin tuomioistuin muistutti tastd muun muassa, etta jos kansallinen tuomioistuin on
epavarma sellaisen tariffiluokitteluasetuksen patewyydesta, jota sen on sovellettava

0 Asian tosiseikkojen ja oikeussadntojen osalta ks. otsikko I1.2.2 Tavaran kéyttétarkoitus.
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analogisesti sellaisiin tavaroihin, jotka ovat riittdvan samankaltaisia kuin
luokitteluasetuksessa tarkoitetut tavarat, on perusteltua, etta se esittaa unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon kyseisen asetuksen patevyyden
arvioimiseksi.

Unionin tuomioistuin totesi paatelmana, etta asetuksen N:o 1051/20009 liitteessa oleva
2 kohta on patematon siltad osin kuin siina kuvattu ajoneuvo on luokiteltu yhdistetyn
nimikkeiston>! alanimikkeeseen 8701 90 90 eika alanimikkeista 8701 90 11-8701 90 39
siihen alanimikkeeseen, joka vastaa ajoneuvon moottorin tehoa.

Tuomio 15.12.2016, LEK (C-700/15, EU:C:2016:959)

Ennakkoratkaisupyyntd - Yhdistetty nimikkeistd - Tavaroiden luokittelu - Tariffinimikkeeseen 2106
kuuluvat ravintolisét - Vaikuttava aine olennaisena ainesosana - Mahdollinen luokittelu
yhdistetyn nimikkeiston 30 ryhmaén - Tuotteiden esillepano ja myyminen lddkkeiné

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedusteli tassa asiassa, jota koskevat
oikeussaannot on esitetty osittain edelld®?, ensimmaisella ja toisella kysymykselldan
lahinna, onko yhdistettya nimikkeist6a>3 tulkittava siten, etta paaasiassa kyseessa
olevien kaltaiset tuotteet, joilla on yleisia terveytta edistavia vaikutuksia jajoiden
olennainen ainesosa on vaikuttava aine, joka sisaltyy yhdistetyn nimikkeiston
tariffinimikkeeseen 2106 luokiteltuihin ravintolisiin, voidaan luokitella yhdistetyn
nimikkeistdon nimikkeeseen 3004, vaikka niiden valmistaja panee ne esille ne laakkeina ja
vaikka niita markkinoidaan ja myydaan laakkeina, vai kuuluvatko ne ennemminkin sen
nimikkeeseen 2106.

Tassa yhteydessa unionin tuomioistuin tarkasteli muun muassa kysymysta siita,
sovelletaanko paaasiassa kyseessa oleviin tuotteisiin asetusta N:o 1264/98 ja
taytantéonpanoasetusta N:o 727/2012, joissa tietyt tavarat luokitellaan yhdistetyn
nimikkeistdon nimikkeeseen 2106.

Unionin tuomioistuin muistutti ensimmaiseksi, etta vakiintuneen oikeuskaytannon
mukaan luokitteluasetus on soveltamisalaltaan yleinen, eli sita ei sovelleta vain tiettyyn
talouden toimijaan, vaan sita sovelletaan kaikkiin tavaroihin, jotka ovat samanlaisia kuin
tullikoodeksikomitean tutkimat tavarat. Kun luokitteluasetusta tulkittaessa maaritetaan,
mika on tallaisen asetuksen soveltamisala, on otettava huomioon muun muassa
asianomaisen asetuksen perustelut. Unionin tuomioistuin totesi tastg, etta padasiassa
kyseessa olevat tavarat eivat ole samanlaisia kuin kyseisissa asetuksissa tarkoitetut

1 Yhdistetty nimikkeistd, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:0 948/2009.

2 Ks. otsikko I. Yleisia huomioita unionin tuomioistuinten tehtivien luonteesta ja laajuudesta seka merkityksellisisté arviointikriteereista.

% Asetuksen N:0 2658/87 liitteessé | mainittu yhdistetty nimikkeisté, sellaisena kuin liite on muutettuna asetuksella N:0 1006/2011.
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tuotteet. Nain ollen mainittuja asetuksia ei voida soveltaa suoraan paaasiassa kyseessa
oleviin tuotteisiin.

Unionin tuomioistuin viittasi toiseksi oikeuskaytantodnsa, jonka mukaan asetuksen N:o
1264/98 ja taytantdéonpanoasetuksen N:o 727/2012 kaltaisen luokitteluasetuksen
analoginen soveltaminen naissa asetuksissa tarkoitettuja tuotteita vastaaviin tuotteisiin
edistaa kuitenkin yhdistetyn nimikkeiston johdonmukaista tulkintaa seka talouden
toimijoiden yhdenvertaista kohtelua. Taman oikeuskaytannon perusteella unionin
tuomioistuin vertaili seuraavaksi mainituissa asetuksissa tarkoitettujen tuotteiden ja
paaasiassa kyseessa olevien tuotteiden objektiivisesti todettavia ominaispiirteita ja
ominaisuuksia. Unionin tuomioistuin totesi siis, etta nailla tuotteilla on sama vaikuttava
aine kuin asetuksella N:o 1264/98 ja taytantoonpanoasetuksella N:0 727/2012
luokitelluilla tuotteilla janaiden molempien valinen ero on yksinomaan kaytetyissa
mikro-organismipitoisuuksissa ja tayteaineissa.

Unionin tuomioistuin vastasi naiden seikkojen perusteella, ettd paaasiassa kyseessa
olevien kaltaiset tuotteet, joilla on yleisia terveytta edistavia vaikutuksia jajoiden
olennainen ainesosa on vaikuttava aine, joka sisaltyy yhdistetyn nimikkeistdn
tariffinimikkeeseen 2106 luokiteltuihin ravintolisiin, kuuluvat tahan nimikkeeseen, vaikka
niiden valmistaja panee ne esille laakkeina ja vaikka niitd markkinoidaan ja myydaan
ladkkeina.

Tuomio 13.9.2018, Vision Research Europe (C-372/17, EU:C:2018:708)

Ennakkoratkaisupyyntéd - Yhteinen tullitariffi - Tariffinimikkeet - Tavaroiden luokittelu - Kamera,
jossa on haihtuva muisti, josta tallennetut kuvat katoavat, kun kamera suljetaan tai kun otetaan
uusia kuvia - Yhdistetty nimikkeisté - Alanimikkeet 8525 80 19 ja 8525 80 30 - Selitykset - Tulkinta
- Tdytdntéénpanoasetus (EU) N:o 113/2014 - Tulkinta - Pdtevyys

Kyseisessatuomiossa, jonka tosiseikat on esitetty edella>4, unionin tuomioistuin totesi
taytantoonpanoasetuksen N:o 113/2014 patevyyden arvioinnin osaltayhtaalta, etta
oikeuskaytannossa katsotaan vakiintuneesti, etta luokitteluasetus on soveltamisalaltaan
yleinen, eli sita ei sovelleta vain tiettyyn talouden toimijaan, vaan sita sovelletaan kaikkiin
tavaroihin, jotka ovat samanlaisia kuin tullikoodeksikomitean tutkimat tavarat. Kun
luokitteluasetusta tulkittaessa madaritetaan, mika on tallaisen asetuksen soveltamisala,
on otettava huomioon muun muassa asianomaisen asetuksen perustelut.

Unionin tuomioistuin totesi seuraavaksi, etta taytantéonpanoasetuksessa N:o 113/2014
selostettujen laitteiden ja padasiassa kyseessa olevan kameran ominaispiirteiden
vertailusta kay ilmi, etta nama laitteet eivat ole taysin samanlaisia, eika kyseista asetusta
nain ollen voida suoraan soveltaariidanalaiseen kameraan.

> Ks. otsikko II.1.4. Yleisten tulkintasddntéjen 4-6 sdantd - padsadnto, tiettyihin pakkauksiin sovellettava erityissaantd ja alanimikkeiden

vertailua koskeva saanto.
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Toisaalta kuitenkin vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenee, etta vaikka
luokitteluasetusta eivoida valittomasti soveltaa tavaroihin, jotka eivat ole samanlaisia
vaan ainoastaan vastaavia kuin se tavara, joka on luokitteluasetuksen kohteena,
asetusta voidaan soveltaa analogisesti tallaisiin tavaroihin. Tassa yhteydessa riittaa, etta
luokiteltavat tuotteet ja luokitusasetuksen kohteena olevat tuotteet ovat riittavan
samankaltaisia.

Koska taytantédnpanoasetuksessa N:o 113/2014 selostetut tavarat ovat objektiivisesti
todettavien ominaispiirteidensaja ominaisuuksiensa osalta samankaltaisia kuin
paadasiassa kyseessa oleva kamera, tasta seuraa, etta taytantdédnpanoasetusta N:o
113/2014 voidaan soveltaa analogisesti mainittuun kameraan. Nain ollen on tutkittava,
onko asetus pateva

Unionin tuomioistuin totesi talta osin, etta yhdistetyn nimikkeistdon soveltamisen osalta
Euroopan unionin neuvosto on antanut komissiolle, joka toimii yhteistydssa
jasenvaltioiden tulliasiantuntijoiden kanssa, laajan harkintavallan tarkentaa
tullinimikkeiden sisaltda tietyn tavaran luokittelemiseksi. Komission toimivalta toteuttaa
asetuksen N:02658/87 9 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuja toimenpiteita,
kuten tavaroiden luokittelua, ei kuitenkaan oikeuta sita muuttamaan sellaisten
tullinimikkeiden sisaltda, jotka on otettu kayttéon harmonisoidusta jarjestelmasta
tehtyyn yleissopimukseen perustuvan harmonoidun jarjestelman perusteella, jonka
osalta unioni on sitoutunut yleissopimuksen 3 artiklassa olemaan muuttamatta sen
soveltamisalaa.

Unionin tuomioistuin totesi esilla olevassa asiassa, etta taytantédnpanoasetuksessa

N:0 113/2014 luokitellaan yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen 8525 80 19
"suurnopeuskamerat”. Luokituksen perusteluksi on todettu, etta "valiaikaista tallennusta
haihtuvaan muistiin ei pideta tallentamisena kameraan, koska kuvat katoavat, kun
kamera suljetaan”. Kuten unionin tuomioistuin on jo selittanyt, se, etta
digitaalikameroillavoidaan tallentaa yksittaisia kuvia sisdiseen muistiin, on yhdistetyn
nimikkeiston alanimikkeeseen 8525 80 30 kuuluvien tavaroiden olennainen
ominaispiirre siita riippumatta, onko tama tallentamista koskeva mahdollisuus
valiaikainen vai pysyva.

Koska taytantdédnpanoasetuksessa N:o 113/2014 suljetaan - toisin kuin yhdistetyn
nimikkeiston alanimikkeesta 8525 80 30 seuraa - laitteet, joilla tallennetaan valiaikaisesti
kuvia kameran haihtuvaan muistiin, taman alanimikkeen ulkopuolelle ja luokitellaan
nain ollen "suurnopeuskamerat” yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen 8525 80 19,
unionin tuomioistuin paatteli, ettd mainittu taytantdonpanoasetus eiole yhteensopiva
yhdistetyn nimikkeistén alanimikkeen 8525 80 30 soveltamisalan kanssa.

Antaessaan taytantddnpanoasetuksen N:o 113/2014 komissio muutti yhdistetyn
nimikkeiston alanimikkeen 8525 80 30 soveltamisalaa rajoittamalla sita, ja se siis ylitti
sille asetuksen N:0 2658/87 9 artiklan 1 kohdan a alakohdassa mydnnetyn toimivallan.
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Unionin tuomioistuin totesi siis, etta yhdistetyn nimikkeistdn alanimiketta 8525 80 30 on
tulkittava siten, etta tahan alanimikkeeseen kuuluu paaasiassa kyseessa olevan
kaltainen kamera, jollavoidaan ottaa suuri maara valokuvia sekunnissa ja tallentaa ne
kameran sisaiseen haihtuvaan muistiin, josta ne katoavat, kun kamera suljetaan, ja etta
taytantéonpanoasetus N:o 113/2014 on patematon silta osin kuin sitd voidaan soveltaa
analogisesti tavaroihin, joilla on mainitun kameran ominaispiirteet.

3. Luokittelusuositukset ja sitovat tariffitiedot

3.1. Maailman tullijarjestdn ja tullikoodeksikomitean luokittelusuositukset

Tuomio 19.11.1975 (taysistunto), Douaneagent der Nederlandse Spoorwegen (38/75,
EU:C:1975:154)

Kserografiset kopiointilaitteet

Paaasian kantaja toi 28.4.1971 kolmannesta maasta kserografisen kopiointilaitteen
asiakirjojen kopiointia varten. Alankomaiden tulliviranomaiset luokittelivat laitteen
yhteisen tullitariffin> tariffinimikkeeseen 90.07 A "valokuvauslaitteet” ja maarasivat sille
14 prosentin tullin. Téama luokitus vastaa lisahuomautusta, joka on lisatty yhteisen
tullitariffin 90 lukuun asetuksella nro 1/71 (jaljempanariidanalainen lisahuomautus) ja
jolla muutettiin yhteista tullitariffia 1.1.1971 alkaen seuraavasti: "alanimikkeeseen 90.07
A kuuluvat myés asiakirjojen automaattiseen toisintamiseen sahkostaattisella
painolaitteella tarkoitetut laitteet, joissa on kamerajarjestelma.” Tdma huomautus
puolestaan vastasi luokittelusuositusta, jonka tulliyhteistydneuvosto, jonka tehtavana oli
valvoa Brysselissa 15.12.1950 allekirjoitetun tavaroiden sijoittelusta tullitariffien
nimikkeisiin tehdyn yleissopimuksen (jaljempana tullitariffinimikkeita koskeva
yleissopimus) ¢ taytantdénpanoa, oli antanut joulukuussa 1965.

Alankomaiden tulliviranomainen oli kuitenkin ennen 1.1.1971 luokitellut kyseisen
laitteen nimikkeeseen 84.54 B "muut toimistokoneet ja -laitteet” noudattaakseen kahta
Tarief commissien (tariffilautakunta) 2.2.1970 tekemaa paatosta.

Koska nimikkeeseen 84.54 B kuuluviin tavaroihin sovellettava tulli oli alennettu
tullitariffeja ja kauppaa koskevasta yleissopimuksesta (GATT-yleissopimus) kaytyjen
monenvalisten neuvottelujen yhteydessa 7 prosenttiin, kantaja katsoi, etta rildanalainen
lisshuomautus, jossa riidanalainen tavara "siirrettiin” 7 prosentin tullin alaisesta
nimikkeesta 14 prosentin tullin alaiseen nimikkeeseen, oli ristiriidassa kyseisen

%5 Asetuksen N:0 950/68 liitteessa | mainittu yhteinen tullitariffi, sellaisena kuin lite on muutettuna asetuksella N:o 1/71.

% Tavaroiden sijoittelusta tullitariffien nimikkeisiin tehty yleissopimus, joka on allekirjoitettu Brysselissa 15.12.1950.
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sopimuksen Il artiklan kanssa. Koska paaasian kantajan valitus hylattiin, se haki
muutosta Tarief commissielta, joka paatti tiedustella yhteisojen tuomioistuimelta muun
muassa sita, rikotaanko riidanalaisella lisshuomautuksella tullitariffinimikkeita koskevan
yleissopimuksen velvoitteita - erityisestill artiklan b alakohdan ii alakohtaa - joissa
kielletaan tekemasta lukujen ja osastojen huomautuksiin muutoksia, jotka saattaisivat
muuttaa nimikkeiston lukujen, osastojen ja nimikkeiden soveltamisalaa.

Yhteisojen tuomioistuin selvensi aluksi, etta yhteiso (nyk. unioni) korvaa jasenvaltiot
tullitariffinimikkeita koskevasta yleissopimuksesta ja tulliyhteistyéneuvoston
perustamisesta samana paivana tehdysta yleissopimuksesta®’ johtuvien sitoumusten
osalta ja etta kyseiset sitoumukset nain ollen sitovat sita.

Talta osin yhteisdjen tuomioistuin totesi, etta ensimmaiseen naista yleissopimuksista
kirjattuihin sitoumuksiin kuuluu Il artiklan b kohdan ii alakohdassa sopimuspuolten
velvollisuus "olla tekematta ryhmien tai jaksojen huomautuksiin mitdéan muutoksia, jotka
voisivat muuttaa nimikkeistdssa olevien ryhmien, jaksojen ja nimikkeiden
soveltamisalaa”.

Tulliyhteistydneuvoston antamat luokittelusuositukset eivat myoskaan sido
sopimuspuolia, vaan ne ovat tulkintaperusteita, jotka ovat sitakin ratkaisevampia, koska
ne ovat peraisin viranomaiselta, jonka tehtavana on varmistaa yhdistetyn nimikkeiston
yhdenmukainen tulkinta ja soveltaminen. Jos tallainen tulkinta vastaa lisaksi
sopimusvaltioiden yleisesti noudattamaa kaytantda, se voidaan sivuuttaa vain, jos se on
ristiriidassa kyseisen nimikkeen sanamuodon kanssa tai jos se selvasti ylittaa
tulliyhteistydneuvostolle annetun harkintavallan.

Naiden seikkojen perusteella yhteisdjen tuomioistuin paatteli, etta kameralla
varustettujen valokuvausmenetelmien ja kserografisten menetelmien
samankaltaisuuden aste huomioon ottaen ei vaikuta siltg, etta edellytykset, joiden
perusteella luokittelusuositusta on jatettava soveltamatta kyseisen nimikkeen kanssa,
tayttyisivat. Ndin ollenriidanalainen lisdhuomautus ei ole ristiriidassa
tullitariffinimikkeita koskevasta yleissopimuksesta johtuvien velvoitteiden kanssa.

Naista seikoista seurasi, ettei asiakirja-aineiston tutkinnassa tullut esiin seikkoja, jotka
voisivat vaikuttaa riildanalaisen lisshuomautuksen patevyyteen.

Tuomio 10.11.2011, Xja X BV (C-319/10 ja C-320/10, EU:C:2011:720)

Yhteinen tullitariffi - Yhdistetty nimikkeisté - Tariffiluokittelu - Luuton, jaddytetty ja suolattu
kananliha - Asetusten (EY) N:o 535/94, N:o 1832/2002, N:o 1871/2003, N:o 2344/2003 ja N:o
1810/2004 patevyys ja tulkinta - Yhdistetyn nimikkeiston 2 ryhmén 7 lisdhuomautus - WTO:n
riitojenratkaisuelimen pddtés - Oikeusvaikutukset

7 Tulliyhteistydneuvoston perustamisesta tehty yleissopimus, joka on allekirjoitettu Brysselissd 15.12.1950.
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Kyseiseen tuomioon johtaneessa asiassa unionin tuomioistuinta pyydettiin vastaamaan
muun muassa kysymykseen siitd, voidaanko asetuksen N:o 1810/2004>%
lisshuomautuksen tulkinnassa tai patevyyden arvioinnissa vedota WTO:ssa perustetun
riitojenratkaisuelimen (jaljempana riitojenratkaisuelin) paatokseen, koska se koskee
nimikkeessa 0210 mainitun ilmaisun 'suolattu’ tulkintaa vaikka vapaaseen liikkeeseen
luovutusta koskevaan tullimenettelyyn liittyvat ilmoitukset oli tehty ennen taman
paatdksen antamista.

Paaasia koski pakastetun ja luuttoman kananlihan, johon oli lisatty suolaa 0,6-1
prosenttia, tulliluokitusta. Paaasian kantajat vaativat, etta liha olisi luokiteltava
yhdistetyn nimikkeistdn alanimikkeeseen 0210 99 39, ja vaittivat, etta suolan lisddminen
- vaikka sen maara olisi alle 1,2 prosenttia - muuttaa lihan luonnetta, mika perustuu
riitojenratkaisuelimen paatoksiin. Tulliviranomaiset painvastoin vaittivat, etta tavarat oli
luokiteltava alanimikkeeseen 0207 14 10 riidanalaisen lisshuomautuksen perusteella.
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin korosti tdman huomautuksen tulkinnan ja
saannosten patevyyden merkitysta seka WTO:n paatosten vaikutustariita-asian
ratkaisuun.

Ensinnakin siita kysymyksestd, onko riidanalaisen lisdhuomautuksen patevyytta
mahdollista arvioidariitojenratkaisuelimen paatoksen kannalta, unionin tuomioistuin
muistutti, ettd WTO-sopimukset eivat |lahtokohtaisesti kuulu niihin oikeussaantoéihin,
joihin nahden unionin tuomioistuin valvoo unionin toimielinten toimien laillisuutta.
Unionin tuomioistuimen on valvottava unionin toimen lainmukaisuutta WTO:n
saantoihin ndhdenvain, jos unionin tarkoituksena on ollut panna taytantéén WTO:n
yhteydessa hyvaksymansa erityinen velvoite taikka jos kyseisessa unionin toimessa
nimenomaisestiviitataan WTO-sopimusten tiettyihin maarayksiin.

Talouden toimija ei voi mydskaan vaittaa jasenvaltion tuomioistuimessa siihen, etta
unionin lainsaadanto on ristiriidassa tiettyjen WTO:n saantdjen kanssa, vaikka
riiitojenratkaisuelin olisikin todennut kyseisen lainséadannon olevan ristiriidassa niiden
kanssa. Lisaksi WTO-sopimuksilla perustetussariitojenratkaisujarjestelmassa unionille
myonnetty kohtuullinen maaraaika kyseisen paatéksen noudattamiseksi on paattynyt.

Talouden toimijan mahdollisuutta vedota unionin tuomioistuimessa siihen, etta unionin
saantely on ristiriidassa riitojenratkaisuelimen paatoksen kanssa, ei myoskaan voida
hyvaksya. Riitojenratkaisuelimen suosituksia tai paatoksia, joilla todetaan WTO-
saantdjen noudattamatta jattaminen, ei nimittain lahtdkohtaisesti ja niiden
oikeudellisesta ulottuvuudesta riippumatta voida perustavanlaatuisesti erottaa
aineellisoikeudellisista saannoista, jotka ilmentavat velvoitteita, joihin jasen on WTO:n
osalta sitoutunut. Nain ollen riitojenratkaisuelimen suositukseen tai paatékseen, jossa
todetaan kyseisten saantdjen noudattamatta jattaminen, ei voida vedota unionin
tuomioistuimissa WTO-sopimuksiin sisaltyvien aineellisten saantdjen tavoin sen

% Asetuksen N:0 2658/87 liitteessa | mainittu yhdistetty nimikkeistd, sellaisena kuin liite on muutettuna asetuksella N:o 1810/2004.
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selvittamiseksi, onko unionin saannodsta ristiriidassa kyseisen suosituksen tai paatdksen
kanssa.

Nyt kasiteltavassa asiassa unionin tuomioistuimen mukaan yhtaalta asiakirja-aineistosta
tai kyseisten asetusten johdanto-osan perustelukappaleista ei ilmene, etta antaessaan
nama asetukset komission tarkoituksena olisi ollut panna unionin oikeusjarjestyksessa
taytantoon WTO:ssa hyvaksytty erityinen velvoite. Toisaalta yhdessakaan naista
asetuksista ei nimenomaisesti viitata WTO-sopimusten tiettyihin maarayksiin. Lisaksi
riitojenratkaisuelimen paatds on tehty padasian tosiseikkojen tapahtumisen jalkeen, ja
kohtuullinen maaraaika sen taytantdonpanolle paattyi vasta 27.6.2006.

Tasta seuraa, etta arvioitaessa asetukseen N:o 1810/2004 sisaltyvan riidanalaisen
lisahuomautuksen patevyytta on joka tapauksessa mahdotontavedota
riitojenratkaisuelimen paatokseen padasiassa kyseessa olevan kaltaisissa olosuhteissa.

Toiseksi siitd, onko riidanalaista lisahuomautusta mahdollista tulkita
riitojenratkaisuelimen paatoksen valossa, on todettava, etta unionin tekemien
kansainvalisten sopimusten ensisijaisuus johdetun oikeuden teksteihin nahden
edellyttaa, etta kyseisille teksteille annetaan niin pitkalti kuin mahdollista naiden
sopimusten kanssayhteensoveltuva tulkinta. Unionin tuomioistuin on siten jo viitannut
paneelintai WTO:n valituselimen raportteihin tukeakseen tietyista WTO-sopimusten
maarayksista esittamiaan paatelmia.

Vaikka ei ole poissuljettua, etta riitojenratkaisuelimen paatékseen voidaan tietyissa
olosuhteissavedota unionin oikeuden tulkitsemiseksi, nyt kasiteltavassa asiassa
paaasian kantajien ja ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen esittama
riitojenratkaisuelimen paatoksen tulkinta perustuu kuitenkin kyseisen paatoksen
virheelliseen tulkintaan.

Unionin tuomioistuin paatteli tassa tilanteessa, etta olosuhteissa, joissa vapaaseen
liikkeeseen luovutusta koskevassa tullimenettelyssa tehdytilmoitukset on tehty ennen
27.9.2005, WTO:n riitojenratkaisuelimen paatokseen ja kahteen WTO:n paneelin
raporttiin ei voida vedota asetukseen N:0 1810/2004 sisaltyvan riidanalaisen
lisshuomautuksen tulkinnan yhteydessa eika taman lisshuomautuksen patevyyden
arvioinnin yhteydessa.

3.2. Sitovat tariffitiedot

Tuomio 2.12.2010, Schenker (C-199/09, EU:C:2010:728)

Asetus (ETY) N:o 2454/93 - Yhteison tullikoodeksin soveltamissddnnokset - 6 artiklan 2 kohta -
Sitovaa tariffitietoa koskeva hakemus - Kdsite “ainoastaan yksi tavaralaji”
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Kyseiseen tuomioon johtaneessa asiassa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esitti
unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen siita, miten on tulkittava
asetuksen N:02454/93 6 artiklan 2 kohtaa, jonka mukaan sitovaa tariffitietoa koskeva
hakemus voi koskea ainoastaan yhta tavaralajia. Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin kysyi muun muassa, onko tata saannosta tulkittava siten, etta sitovaa
tariffitietoa koskeva hakemus on rajattava yhteen ainoaan tavaraan eika se nain ollen
voi koskea eri tavaroita, vaikka niiden valiset erot ovat hyvin vahaiset. Kyseinen
ennakkoratkaisukysymys johtaa tutkimaan sita, kuuluvatko paaasiassa kyseessa olevan
kaltaiset nestekidenaytot asetuksen N:o 2454/93 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun
"ainoastaan yhteen tavaralajiin”.

Unionin tuomioistuin huomautti aluksi, ettei tullikoodeksiin tai tullikoodeksin
soveltamisasetukseen sisally minkaanlaista maaritelmaa jalkimmaisen asetuksen

6 artiklan 2 kohdassa olevalle kasitteelle "ainoastaan yksi tavaralaji”. Kasitteen
tulkinnassa on siten otettava huomioon kyseisen saanndksen sanamuoto, asiayhteys ja
tarkoitus.

Seuraavaksi unionin tuomioistuin totesi ensin, etta kyseisen 6 artiklan 2 kohdan
sanamuodon, jossa viitataan "ainoastaan yhteen tavaralajiin”, mukaan sitovaa
tariffitietoa koskeva hakemus saa koskea eri tavaroita, jos ne kuuluvat samaan
tavaralajiin. Kun otetaan huomioon jalkimmaisen ilmaisun tavanomainen merkitys, vain
ominaisuuksiltaan samankaltaiset tavarat voivat kuulua "ainoastaan yhteen tavaralajiin”.

Toiseksi sen maarittamiseksi, mitka erottavat seikat ovat esteena mahdollisuudelle
katsoa ominaisuuksiltaan samankaltaisten tavaroiden kuuluvan asetuksen N:o0 2454/93
6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun ainoastaan yhteen tavaralajiin, unionin tuomioistuin
muistutti, ettd sitovaa tariffitietoa koskevan jarjestelman tarkoituksena on antaa
taloudelliselle toimijalle oikeudellinen varmuus silloin, kun tavaran tariffiluokittelu on
epaselva. Niinpa sitova tariffitieto takaa saajalleen tavaran luokittelemisen tiettyyn
tariffinimikkeeseen, minka ansiosta on mahdollista tietaa etukateen, mika on
maksettavan tullin maara suoritettaessa mainittua tavaraa koskevat tullimuodollisuudet.

Lisaksi jarjestelmalla helpotetaan tullin itsensa toimintaa, koska niiden tavaroiden, joita
tallainen tieto koskee, tariffiluokittelu on ratkaistu kaikkien mainitun tiedon
voimassaoloaikana tehtavien, mainittuihin tavaroihin liittyvien myéhempien tulli-
ilmoitusten osalta.

Kun otetaan huomioon kyseisen saanndston paamaara, unionin tuomioistuin selitti, etta
tavaroiden ei voida katsoa kuuluvan asetuksen N:0 2454/93 6 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuun yhteen ainoaan tavaralajiin, vaikka niiden ominaispiirteet olisivat
samankaltaiset, jos ne voidaan luokitella tullinimikkeistdén eri nimikkeisiin tai
alanimikkeisiin. Useiden tavaroiden, jotka voivat kuulua eri nimikkeisiin tai
alanimikkeisiin, sisallyttaminen samaan sitovaa tariffitietoa koskevaan hakemukseen
paitsi vaikeuttaa tulliviranomaisten tydskentelya voi myods merkitda huomattavaa riskia
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hakemuksessa esitettyjen tietojen virheellisesta arvioinnista ja siten tavaroiden
luokittelun ratkaisemisesta virheellisesti.

Nain ollen unionin tuomioistuin paatteli, etta sitovaa tariffitietoa koskeva hakemus ei voi
koskea eri tavaroita, vaikka niiden ominaispiirteet olisivat samankaltaiset, jos naiden
tavaroiden valisilla erottavilla seikoilla voi olla vaikutusta niiden tariffiluokitteluun.

Unionin tuomioistuin totesi ndin ollen, etta asetuksen N:0 2454/93 6 artiklan 2 kohtaa on
tulkittava siten, etta sitovaa tariffitietoa koskeva hakemus voi koskea eri tavaroita silla
edellytykselld, etta ne kuuluvat ainoastaan yhteen tavaralajiin. Vain ominaispiirteiltaan
samankaltaisten tavaroiden, joiden valiset erottavat seikat ovat merkityksettémia niiden
tariffiluokittelun kannalta, voidaan katsoa kuuluvan mainitussa saannoksessa
tarkoitettuun ainoastaan yhteen tavaralajiin.

Tuomio 15.9.2005, Intermodal Transports (C-495/03, EU:C:2005:552)

Yhteinen tullitariffi - Tariffinimikkeet - Yhdistettyyn nimikkeistoén luokittelu - Nimike 8709 -
Magnum ET120 Terminal Tractor -merkkinen traktori - EY 234 artikla - Kansallisen
tuomioistuimen velvollisuus esittdd ennakkoratkaisukysymys - Velvollisuuden edellytykset - Sitova
tariffitieto, jonka toisen jdsenvaltion tullivircanomaiset ovat antaneet kolmannelle samankaltaisen
ajoneuvon osalta

Alankomaalainenyritys Intermodal ilmoitti moottoriajoneuvot vapaaseen liikkkeeseen
luokittelemalla ne yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen 8709.

Tarkastuksen jalkeen Alankomaiden tulliviranomaiset kuitenkin katsoivat, etta kyseiset
ajoneuvot kuuluivat yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen 8701 20 10. Ndin ollen ne
lahettivat Intermodalille tullin lisamaksua koskevan ilmoituksen. Kyseisesta
ilmoituksesta tekemansa valituksen tueksi Intermodal esitti muun muassa Suomen
tulliviranomaisten antaman sitovan tariffitiedon, jossa nimitettiin suomalainen yhtio
haltijaksija luokiteltiin samankaltaiset ajoneuvot yhdistetyn nimikkeistdon nimikkeeseen
8709. Tama valitus kuitenkin hylattiin.

Intermodal teki tasta paatoksesta kassaatiovalituksen ennakkoratkaisua pyytaneelle
tuomioistuimelle. Samalla, kun ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoi, etta
Intermodal ei voi saada mitaan oikeutta sitovasta tariffitiedosta, jonka saaja se eiole ja
joka koskee muuta tavaraa, se pohti, eikd paaasiassa kysymyksessa olevan kaltaisissa
olosuhteissakansallinen tuomioistuin, joka katsoo, etta tallainen kolmannelle annettu
sitova tariffitieto perustuu selvasti virheelliseen luokitukseen yhdistettyyn nimikkeistoon
nahden, ole velvollinen pyytamaan yhteiséjen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua.

Tassa tilanteessa se tiedusteli yhteisdjen tuomioistuimelta ensinnakin sita, onko
kansallisella tuomioistuimella, jonka kasiteltavaksi on saatettu tavaran luokittelemista
yhdistettyyn nimikkeistoon koskeva riita ja jossa vedotaan toisen jasenvaltion
tulliviranomaisten kolmannelle samankaltaisen tavaran osalta antamaan sitovaan
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tariffitietoon, velvollisuus esittaa yhteisdjen tuomioistuimelle tulkintaa koskevia
kysymyksiag, jos se katsoo, etta kyseinen sitova tariffitieto ei ole yhdistetyn nimikkeistén
mukainen, ja se aikoo paatya eri tariffiluokitukseen kuin mita on tehty kyseisessa
sitovassa tariffitiedossa.

Yhteisojen tuomioistuin selvensi aluksi, etta yhteison tullikoodeksista annetun asetuksen
N:02913/92 12 artiklasta seuraa, etta sitova tariffitieto synnyttaa oikeuksia ainoastaan
sen saajan hyvaksija ainoastaan siina kuvattuihin tavaroihin nahden.

Nain ollen jasenvaltion tuomioistuimessa kasiteltavana olevassa riita-asiassa
asianosaisilla ei ole mitaan henkildkohtaista oikeutta vedota toisen jasenvaltion
viranomaisten antamaan, samankaltaista tavaraa koskevaan sitovaan tariffitietoon.

Yhteisojen tuomioistuin paatteli tassa tilanteessa, etta kun kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa, jossa on kyse tietyn tavaran luokittelemisesta
yhdistettyyn nimikkeistdon, esitetaan toisen jasenvaltion tulliviranomaisten riita-asian
ulkopuoliselle kolmannelle samankaltaisen tavaran osalta antama sitova tariffitieto ja
kun mainittu tuomioistuin katsoo kyseisessa sitovassa tariffitiedossa tehdyn
tariffiluokituksen virheelliseksi, ndiden kahden viimeksi mainitun seikan seurauksena ei
voi olla, kun kyse on tuomioistuimesta, jonka paatoksiin saa kansallisen lainsaadannén
mukaan hakea muutosta, etta ne velvoittavat tdman tuomioistuimen esittdmaan unionin
tuomioistuimelle tulkintaa koskevia kysymyksia.

Mainittujen seikkojen automaattisena seurauksena ei voi olla, kun kyse on
tuomioistuimesta, jonka paatoksiin ei kansallisen lainsdadannén mukaan saa hakea
muutosta, etta ne yksin velvoittavat taman tuomioistuimen esittdmaan unionin
tuomioistuimelle tulkintaa koskevia kysymyksia. Tallaisen tuomioistuimen on kuitenkin
silloin, kun unionin oikeutta koskeva kysymys on tullut sen ratkaistavaksi, noudatettava
sille kuuluvaa velvollisuutta saattaa asia unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi, ellei se
ole todennut, etta esille tullut kysymys on vailla merkitysta tai etta unionin tuomioistuin
on jo tulkinnut kyseessa olevaa unionin oikeuden saanndsta tai maaraysta taikka etta se,
miten unionin oikeutta on sovellettava, on niinilmeista, ettei tasta ole mitaan
perusteltua epailysta. Tutkittaessa, onko kyse tallaisesta tilanteesta, huomioon on
otettava unionin oikeuden ominaispiirteet, sen tulkintaan liittyvat erityiset vaikeudet
seka vaara oikeuskaytantojen eroavaisuuksien syntymisesta unionin alueella.

Talta osin toisen jasenvaltion viranomaisten antaman sitovan tariffitiedon olemassaolon
perusteella mainitun tuomioistuimen on oltava erityisen tarkkaavainen siina
harkinnassa, joka koskee mahdollista perustellun epadilyn puuttumista yhdistetyn
nimikkeiston>° oikeaan soveltamiseen ndhden, kun otetaan huomioon erityisesti kolme
edella mainittua arviointiperustetta.

% Asetuksen N:0 2658/87 liitteessa | mainittu yhdistetty nimikkeists, sellaisena kuin liite on muutettuna asetuksella N:0 2261/98.
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Toiseksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyi yhteisdjen tuomioistuimelta,
onko yhdistetyn nimikkeiston nimiketta 8709 tulkittava siten, etta ominaispiirteiltaan
padasiassa kysymyksessa olevan kaltainen ajoneuvo kuuluu kyseisen nimikkeen
alaisuuteen.

Yhteisojen tuomioistuin huomautti tasta, etta yhdistetyn nimikkeistén nimikkeen 8709
sanamuotoa kaytetaan tekemaan ero niiden kahden ajoneuvoryhman valill, joista
molemmat maaritelldan erityisesti niiden tiettyjen fyysisten ominaisuuksien ja/tai sen
tarkoituksen mukaan, johon niitd voidaan kayttaa. Kyseisella sanamuodolla annetaan
lisaksi ratkaiseva merkitys sille seikalle, etta kyseessa olevien ajoneuvojen on oltava
sellaisia, etta niita kaytetaan vetamiseen rautatieasemilla ja erityisesti, kuten tietyista
kieliversioista kay ilmi, asemalaitureilla. Tallainen arviointiperuste viittaa traktorin niihin
objektiivisiin ominaispiirteisiin, joiden on oltava sellaiset, etta traktori luonnollisesti
soveltuu kayttdon rautatieasemilla ja erityisesti asemalaitureilla ja etta se on
samanlainen tai samankaltainen kuin sellaiset ajoneuvot, joita tosiasiallisesti kaytetaan
tallaisissa paikoissa.

Yhteisojen tuomioistuimen mukaan paaasiassa kyseessa olevien ajoneuvojen
objektiivisista ominaispiirteista seuraa, etta ne selvasti eivat ole samanlaisia kuin
ajoneuvot, joita tosiasiallisesti kaytetaan vetamiseen erityisesti rautatieasemien
laitureilla, eivatka luonteensa puolesta sovi tallaiseen kayttéon. Nain ollen tallaiset
ajoneuvot eivat voi kuulua nimikkeen 8709 soveltamisalaan.

Yhteisojen tuomioistuin totesi tassa tilanteessa, etta yhdistetyn nimikkeiston nimike
8709 ei kata ajoneuvoa, jossa on 132 kilowatin dieselmoottori, jonka teho on 2 500
kierrosta minuutissa, taysautomaattinen vaihteisto, jossa on nelja vaihdetta eteenpain ja
yksi peruutusvaihde, umpinainen ohjaamo seka nostotaso, jonka nostokorkeus on 60
senttimetria, ja jonka vetoteho on 32 000 kilogrammaa ja kaantdésade hyvin lyhyt ja joka
on suunniteltu puoliperavaunujen liikuttelua varten teollisuusrakennuksissa ja niiden
pihoilla. Tallainen ajoneuvo ei nimittain ole itseliikkuva ajoneuvo, jota kaytetaan
tavaroiden kuljetukseen, eika sellainen traktori, jota kaytetaan rautatieasemilla
mainitussa nimikkeessa tarkoitetulla tavalla.

Tuomio 7.4.2011, Sony Supply Chain Solutions (Europe) (C-153/10, EU:C:2011:224)

Asetus (ETY) N:o 2913/92 - Yhteison tullikoodeksi - 12 artiklan 2 ja 5 kohta, 217 artiklan 1 kohta ja
243 artikla - Asetus (ETY) N:o 2454/93 - Asetuksen (ETY) N:o 2913/92 soveltamissddnndkset - 10 ja
11 artikla - Tavaroiden luokittelu - Sitova tariffitieto - Tilanne, jossa muu talouden toimija kuin
tiedon saaja vetoaa siihen saman tavaran osalta - Kansallisen tullihallinnon ohjeistus - Perusteltu
luottamus

Sony Supply Chain Solutions (Europe) BV (jaljempana SLE) oli nostanut kanteen
Alankomaiden tulliviranomaisten vaatimuksesta maksaa tulleja pelilaitteiden, joihin
kuuluu Playstation 2 Computer Entertainment System -niminen konsoli (jaljempana PS2-
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konsoli), tuonnista. SLE vetoaa kanteessaan samaan konserniin kuuluvan Sony
Computer Entertainment Europe Ltd:n (jaljempana SCEE) ja Yhdistyneen
kuningaskunnan tulliviranomaisten valiseen menettelyyn. Jalkimmaiset olivat antaneet
19.10.2000 SCEE:lle PS2-konsoleja koskevan sitovan tariffitiedon ja luokitelleet ne
yhdistetyn nimikkeiston © alanimikkeeseen 9504 10 0O0.

Tassa yhteydessa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedusteli unionin
tuomioistuimelta, onko yhteison tullikoodeksista annettua asetusta N:02913/92,
sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:0 82/97, ja asetusta N:0 2454/93,
sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 12/97 (jaljempana soveltamisasetus),
tulkittava niin, etta tavaranhaltija, joka laatii tulli-ilmoitukset omissa nimissaan ja omaan
lukuunsa, ei voi vedota sitovaan tariffitietoon, jota ei ole annettu sille itselleenvaan
siihen sidoksissa olevalle yhtidlle, jonka toimeksiannosta se on tehnyt nama ilmoitukset.

Unionin tuomioistuin muistutti aluksi, etta sitovan tariffitiedon tarkoituksena on antaa
taloudelliselle toimijalle asiasta taysi varmuus, silloin kun tavaran luokittelu voimassa
olevaan tullitariffiin on epaselvag, ja nain suojata toimijaa siltg, etta tulliviranomaiset
muuttavat myohemmin kantaansa tavaroiden luokittelusta.

Unionin tuomioistuin totesi seuraavaksi, etta tullikoodeksin 12 artiklan 2 kohdan ja
soveltamisasetuksen 10 ja 11 artiklan séannoksista yhdessa ilmenee, etta sitovaan
tariffitietoon voi vedota vain tiedon saaja sen antaneisiin tulliviranomaisiin nahden ja
muiden jasenvaltioiden tulliviranomaisiin nahden. Unionin tuomioistuin totesi tasta, etta
sitova tariffitieto luo oikeuksia vain sen haltijalle. Tullikoodeksin 5 ja 64 artiklasta
ilmenee kuitenkin, ettd saanto, jonka mukaan sitovaan tariffitietoon voi vedota
ainoastaan tiedon saaja, ei esta tata teettamasta tulli-ilmoitusta kolmannella.
Tullikoodeksi saantelee nimittain tyhjentavasti edustusoikeutta tulliasioissa.

Seka ennakkoratkaisupyynndsta etta SLE:n unionin tuomioistuimelle esittamista
huomautuksista ilmeni, ettei SLE ollut toiminut SCEE:n edustajana. Nain ollen se ei
voinut vedota Alankomaiden tulliviranomaisia vastaan SCEE:lle annettuun sitovaan
tariffitietoon. Yksin se seikka, ettd SCEE ja SLE kuuluivat samaan konserniin tai etta
jalkimmainen oli ensin mainitun verotuksellinen edustaja Alankomaissa, ei tee SLE:sta
tullikoodeksin 5 artiklassa tarkoitettua edustajaa.

Naiden paatelmien perusteella unionin tuomioistuin totesi, etta tullikoodeksin

12 artiklan 2 kohtaa ja soveltamisasetuksen 10 ja 11 artiklaa on tulkittava niin, etta
tavaranhaltija, joka laatii tulli-ilmoitukset omissa nimissaan ja omaan lukuunsa, ei voi
vedota sitovaan tariffitietoon, jota ei ole annettu sille itselleen vaan siihen sidoksissa
olevalle yhtidlle, jonka toimeksiannosta se on tehnyt nama ilmoitukset.

€ Asetuksen N:o 2658/87 liitteessa | mainittu yhdistetty nimikkeist, sellaisena kuin liite on muutettuna asetuksilla N:o 2204/1999 ja

N:02263/2000.
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Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedusteli unionin tuomioistuimelta toisessa
kysymyksessa sitd, voiko tullien kantamista koskevassa oikeudenkaynnissa se, jota asia
koskee, riitauttaa kantamisen esittamalla sitovan tariffitiedon, joka on annettu samoille
tavaroille toisessa jasenvaltiossa Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin
tiedustelilisaksi, onko sitova tariffitieto otettava huomioon, vaikka tuontiajankohtana
sen patevyys oli kyseenalainen ja vaikka sita muutettiin vasta tuonnin jalkeen.

Unionin tuomioistuin selvensi talta osin aluksi, etta tullikoodeksin 12 artiklan 2 kohdan ja
soveltamisasetuksen 11 artiklan mukaan sitova tariffitieto sitoo tulliviranomaisia vain,
kun siihen vetoaatiedon saaja tai sen edustaja. Jos kyse ei ole tallaisesta tilanteesta,
asiaa tullikoodeksin 243 artiklan 2 kohdan nojalla kasitteleva elin, jolle sitova tariffitieto
on esitetty, ei voi antaa sitovalle tariffitiedolle siihen liittyvia oikeusvaikutuksia. Sitovaan
tariffitietoon voi kuitenkin vedota todisteena muukin henkil® kuin sen saaja. On
nimittain niin, etta todisteen kasitetta koskevien unionin oikeussaantdjen puuttuessa
kaikki ne todistuskeinot, jotka sallitaan jasenvaltioiden prosessilainsaadannoissa
tullikoodeksin 243 artiklassa saadettyjen menettelyjen kaltaisissa menettelyissg, ovat
lahtdkohtaisesti hyvaksyttavia.

Unionin tuomioistuin muistutti lisaksi oikeuskaytanndstaan, jonka mukaan sen seikan,
etta toisen jasenvaltion tulliviranomaiset antoivat sellaisen kansallisen tuomioistuimen,
jonka paatoksiin ei kansallisen oikeuden nojalla voida hakea muutosta, kasiteltavaksi
saatetun oikeusriidan ulkopuoliselle taholle tietyn tavaran osalta sitovan tariffitiedon,
joka nayttaa ilmaisevan erilaisen tulkinnan yhdistetyn nimikkeistén nimikkeista kuin sen,
johon mainittu tuomioistuin katsoo voivansa paatya mainitussa oikeusriidassa kyseessa
olevaan samankaltaiseen tuotteeseen nahden, on varmasti kannustettava kyseista
tuomioistuinta olemaan erityisen tarkkaavainen harkinnassaan, joka koskee mahdollista
perustellun epailyn puuttumista yhdistetyn nimikkeistdn oikeaan soveltamiseen nahden.

Unionin tuomioistuin paatteli tasta oikeuskaytanndsta, etta tuomioistuin, jonka
kasiteltavana on tavaroiden tulliluokitteluaja tullien maksamista koskeva riita, voi ottaa
kolmannelle annetun sitovan tariffitiedon huomioon todisteena.

Naiden toteamusten perusteella unionin tuomioistuin paatteli, etta tullikoodeksin

12 artiklan 2 ja 5 kohtaa ja 217 artiklan 1 kohtaa seka soveltamisasetuksen 11 artiklaa,
luettuinayhdessa tullikoodeksin 243 artiklan kanssa, on tulkittava niin, etta tullien
kantamista koskevassa oikeudenkaynnissa se, jota asia koskee, voi riitauttaa taman
kantamisen esittamalla todisteena samoista tavaroista toisessa jasenvaltiossa annetun
sitovan tariffitiedon, mutta tdma sitova tariffitieto ei voi saada aikaan siihen liittyvia
oikeusvaikutuksia. Kansallisen tuomioistuimen tehtavana on kuitenkin ratkaista,
saadetaanko kyseisen jasenvaltion asiaa koskevissa prosessuaalisissa saannoissa
mahdollisuudesta esittaa tallaisia todisteita.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedusteli lisaksi, onko tullikoodeksia ja
soveltamisasetusta tulkittava niin, etta kansallinen ohjeistus, jossa annetaan kansallisille
viranomaisille mahdollisuus tukeutua ilmoitettujen tavaroiden tariffiin luokittelemiseksi
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kolmannelle samoja tavaroita varten annettuun sitovaan tariffitietoon, on voinut saada
aikaan tuojissa perustellun luottamuksen siihen, etta ne voivat vedota tahan
ohjeistukseen.

Unionin tuomioistuin tasmensi aluksi, ettd ennakkoratkaisupyynnon mukaan paaasiassa
kyseessa olevien tuontien aikaan Alankomaiden tullikasikirjan mukaan "yksinomaan
sitovan tariffitiedon saaja voi vedota sitovaan tariffitietoon [ja] joka tapauksessa on niin,
etta tullille esitettyjen tavaroiden on oltava kaikilta osin yhtapitavia sitovassa
tariffitiedossa olevan tavaran kuvauksen kanssa. Jos maahantuoja tukeutuu patevaan
sitovaan tariffitietoon, jonka saajana se ei ole, mutta tekee ilmoituksen tasmalleen
samoista tavaroista kuin sitovassa tariffitiedossa on kuvattu, luokittelun on sittenkin
oltava yhtapitava sitovan tariffitiedon kanssa”.

Unionin tuomioistuin viittasi talta osin oikeuskaytantédnsa, jonka mukaan
luottamuksensuojan periaatteeseen ei kuitenkaan voida vedota unionin oikeuden
saadokseen sisaltyvaa tasmallista saannosta vastaan, eika unionin oikeuden
soveltamisesta huolehtivan kansallisen viranomaisen toiminta, joka on ristiriidassa
unionin oikeuden kanssa, voi perustaa taloudellisessa toimijassa perusteltua
luottamusta siihen, etta taman eduksi voitaisiin soveltaa unionin oikeuden vastaista
kohtelua.

Tullikoodeksin 12 artiklassa saadetaan tasmallisesti sitovien tariffitietojen
antamisedellytyksistd, oikeudellisesta arvosta seka voimassaolon kestosta.
Soveltamisasetuksen 10 artiklan 1 kohdassa todetaan selvasti, etta sitovaan tariffitietoon
voi vedota ainoastaan tiedon saaja tai téman saajan lukuun toimiva edustaja.

Tasta seuraa, etta antamalla sitovalle tariffitiedolle saman oikeudellisen arvon
riippumatta siita, vetoaako siihen kolmas osapuolivai sen saaja, unionin oikeuden
soveltamisesta vastaavat Alankomaiden tulliviranomaiset ovat toimineet unionin
oikeuden vastaisesti.

Unionin tuomioistuin vastasi nain ollen, etta tullikoodeksin 12 artiklaa ja
soveltamisasetuksen 10 artiklan 1 kohtaa on tulkittava niin, etta kansallinen ohjeistus,
jossa annetaan kansallisille viranomaisille mahdollisuus tukeutua ilmoitettujen
tavaroiden tariffiin luokittelemiseksi kolmannelle naitd samoja tavaroita varten
annettuun sitovaan tariffitietoon, ei ole voinut saada aikaan tuojien perusteltua
luottamusta tahan ohjeistukseen vetoamiseksi.

Tuomio 14.4.2011, British Sky Broadcasting Group ja Pace (C-288/09 ja C-289/09,
EU:C:2011:248)

Yhteinen tullitariffi - Tariffiluokittelu - Yhdistetty nimikkeisto - Digitaalisen satelliittitelevision
tallentavat vastaanottimet ja dekooderit - Yhteison tullikoodeksi - 12 artiklan 5 kohdan a
alakohdan i alakohta ja 6 kohta - Sitovan tariffitiedon voimassaoloaika
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Kyseisessa tuomiossa, jota koskevat oikeussaannot on esitetty edella®’, unionin
tuomioistuinta pyydettiin vastaamaan kysymykseen siita, onko sitova tariffitieto, joka ei
enda ole yhdistetyn nimikkeistdn mukainen voimaan tulleen lainmuutoksen vuoksi,
lakannut olemasta voimassa taman voimaantulon jalkeen.

Padasioissa kyseessa olevista asioista jalkimmaisessa yhdistetyssa asiassa Pace oli
maksutelevisioon liittyvien palvelujen tarjoajille suunnattujen tietoliikennevalmiudella
varustettuja sovitinten (set-top boxes), joissa on kovalevy (jaljempana sovittimet STB-
HDD), valmistaja ja maahantuoja. Pace toi mainittuja sovittimia Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan, erityisesti mallia TDS 470NB SD PVR (joka tunnetaan myos nimella
sovitin Sky+), jota valmistetaan Skylle ja jonka tdma on nimennyt "sovitinmalliksi DRX
280".

Commissionersfor Her Majesty’s Revenue & Customs (jaljempana Commissioners) antoi
8.4.2005 Pacelle sitovan tariffitiedon, jossa luokiteltiin sovitin Sky+ yhdistetyn
nimikkeiston, sellaisena kuin se on asetuksessa N:o 1810/2004, alanimikkeeseen 8528
1291 Asetuksen N:o0 1549/2006 tultua voimaan 1.1.2007 tasta alanimikkeesta tuli
alanimike 8528 71 13. Vahaiset erot eri STB-HDD:iden teknisten maaritelmien ja
tuotemaaritelmien valilla eivat vaikuta luokitukseen.

Commissionersilmoitti 4.12.2006 ja 29.1.2007 paivatyissa kirjeissa Pacelle, etta
"yhdistettyyn nimikkeistdon on tehty merkittavia nimikemuutoksia, jotka tulevat
voimaan 1.1.2007", ja etta "muutosten seurauksena [8.4.2005 annettu] sitova tariffitieto
peruutetaan 31.12.2006 lukien”.

Commissionersvahvisti 8.8.2008 paivatyssa kirjeessaan, etta 8.4.2005 paivatty sitova
tariffitieto koskee sen voimassaoloaikana my6s STB-HDD-mallia TDS 460, jota on kahta
mallia eli TDS 460NV ja TDS 460NS. Commissioners vahvisti toisessa kirjeessaan lisaksi,
ettd tullikoodeksin 12 artiklan 5 kohdan a alakohdan i alakohdan nojalla HS-
jarjestelmaan tehtyjen nimikemuutosten ja vuotuisen tariffipaivityksen seurauksena
8.4.2005 paivatyn sitovan tariffitiedon voimassaolo oli lakannut 1.1.2007.

Commissionersvaati 17.11.2008 Pacea maksamaan jalkikateen tullin kaikista STB-HDD -
malleista, mukaan luettuina Sky+-sovittimet, jotka oli tuotu maahan tammikuun 2007 ja
huhtikuun 2008 valisena aikana. Vaatimus tehtiin, koska STB-HDD-sovittimet oli
luokiteltu virheelliseen yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen, nimittain
alanimikkeeseen 8528 71 13, vaikka nama tuotteet piti Commissionersin mukaan
luokitella alanimikkeeseen 8521 90 00.

Pyydettyaan tuloksetta Commissionersin paatoksen oikaisua Pace teki valituksen tasta
paatoksesta ja vaitti, etta kyseisia sovittimia koskeva sitova tariffitieto pysyi voimassa
kuusi kuukautta asetuksen N:o 1549/2006 voimaantulon jalkeen ja etta tullikoodeksin 12

1 Ks. otsikko I1.2.2 Tavaran kiyttotarkoitus. Tama tuomio on esitelty myds otsikon III.1.2. Komission selittavat huomautukset alla.
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artiklan 5 kohdan a alakohdan i alakohtaa on tulkittava siten, ettei kyseinen asetus ole
kyseisessa saannoksessa tarkoitettu "asetus”.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin paatti tassa tilanteessa tiedustella unionin
tuomioistuimelta muun muassa sitg, onko tullikoodeksin 12 artiklan 5 kohdan a
alakohdan i alakohtaa tulkittava siten, etta asetus N:o 1549/2006 on katsottava
kyseisessa saannoksessa tarkoitetuksi asetukseksi. Kyseinen tuomioistuin kysyi lisaksi
tarkemmin, onko sitova tariffitieto, joka ei ollut enda yhdistetyn nimikkeiston mukainen
asetuksen N:o 1549/2006 voimaantulon vuoksi, lakannut olemasta voimassa vai onko se
yha voimassa taman voimaantulon jalkeen.

Unionin tuomioistuin viittasi ensin tullikoodeksin 12 artiklan 5 kohdan a alakohdan

i alakohdan sanamuotoon, jonka mukaan sitova tariffitieto lakkaa olemasta voimassa,
jos annetaan asetus eika tieto enda ole kyseiselld asetuksella saadetyn oikeuden
mukainen. Unionin tuomioistuin selvensi, etta kyseisessa artiklassa tarkoitetaan paitsi
sellaisia asetuksia, jotka on annettu - kuten asetus N:o 1549/2006 - asetuksen N:o
2658/87 12 artiklan 1 kohtaa soveltamalla, my6s muita asetuksia, jotka vaikuttavat
tavaroiden luokitteluun yhdistetyssa nimikkeistdssa tai maarittavat luokittelun.

Unionin tuomioistuin totesi seuraavaksi, etta asetuksen N:o0 2658/87 liite |, joka sisaltaa
yhdistetyn nimikkeistdn, korvattiin 1.1.2007 alkaen asetuksen N:o 1549/2006 liitteessa
olevalla tekstilla, kuten viimeksi mainitun asetuksen 1 artiklasta ilmenee. Asetuksen N:o
1549/2006 neljannessa perustelukappaleessa nimittain tarkennetaan, etta asetuksen
N:02658/87 12 artiklan mukaisesti sen liite | on korvattava 1.1.2007 yhdistetyn
nimikkeiston taydellisella toisinnolla.

Lopuksi unionin tuomioistuin katsoi, etta asetuksen N:o 1549/2006 liitteessa olevassa
yhdistetyn nimikkeiston tekstissa ei mainita enaa alanimiketta 8528 12 91. Tasta seuraa,
etta sitova tariffitieto, jossa luokiteltiin tavara tahan alanimikkeeseen, ei ollutenaa
yhdistetyn nimikkeistén mukainen ja oli ndin ollen automaattisesti lakannut olemasta
voimassa 1.1.2007 alkaen tullikoodeksin 12 artiklan 5 kohdan a alakohdani alakohdan
saanndsten mukaisesti.

Edelld esitetyn perusteella unionin tuomioistuin totesi, etta tullikoodeksin 12 artiklan
5 kohdan a alakohdan i alakohtaa on tulkittava siten, etta asetus N:o 1549/2006 on
kyseisessa saannoksessa tarkoitettu asetus. Taten sitova tariffitieto, joka ei enaa ollut
yhdistetyn nimikkeistén mukainen asetuksen N:o 1549/2006 voimaantulon vuoksi, on
lakannut olemasta voimassa taman voimaantulopaivan jalkeen.
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4. Muutoikeudellisestisitovat toimet

Tuomio 22.2.2018, SAKSA (C-185/17, EU:C:2018:108)

Ennakkoratkaisupyyntéd - Yhteinen tullitariffi - Tavaroiden luokittelu - Yhdenmukaistettu
eurooppalainen standardi EN 590:2013 - Yhdistetyn nimikkeiston alanimike 2710 19 43 -
Merkitykselliset arviointiperusteet luokiteltaessa tietty tavara kaasuoljyksi

Vuonna 2015 bulgarialainen yhtié SAKSA ilmoitti Varnan sataman tullitoimipaikalle
kivennaisoljya yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen 2710 19 43, jotta se
luovutettaisiin vapaaseen liikkeeseen.

Varnan tulliviranomaiset |ahettivat alueelliseen tullilaboratorioon kaksi naytetta
ilmoitetustatavarasta sen luonteen maarittamiseksi ja tariffiin luokittelun
vahvistamiseksi. Tislausominaisuudet ja tietyt muut indikaattorit osoittivat laboratorion
mukaan, etta tutkittu nayte vastasi yhdistetyn nimikkeiston 27 ryhman 2
lisshuomautuksen c alakohdassa "keskiraskaille dljyille” asetettuja vaatimuksia.

Tulliviranomainen katsoi nain ollen, etta tavara olisi pitanyt luokitella yhdistetyn
nimikkeiston alanimikkeeseen 2710 19 25, johon sovelletaan suhteissa kolmansiin
maihin 4,7 prosentin tullia. Varnan tullitoimipaikan johtaja oikaisi tullinimikkeen ja
maarasi maksettavaksilisatullia ja arvonlisaveroa.

Tulliviranomaiset katsoivat lisaksi, etta SAKSA oli saatettava luonteeltaan hallinnolliseen
rikosoikeusvastuuseen. Nain ollen Varnan tullitoimipaikan johtaja maarasi sen
maksettavaksi seuraamusmaksun.

SAKSA valitti kyseisesta paatoksesta Varnenski Rayonen sadiin (Varnan piirituomioistuin,
Bulgaria), joka antoi 20.10.2016 ratkaisun, jolla se kumosi seuraamusmaksun
todettuaan, etta riidanalainen polttoaine vastasi sellaisen arktisessa tai vaikeiden
talviolosuhteiden ilmastossa kaytettavaksi tarkoitetun, luokan 4 dieselpolttoaineen
maaritelmaa, jonka ominaisuudet on vahvistettu standardissa”EN 590:2014".

Tassa tilanteessa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin, jolle tulliviranomaiset olivat
tehneet valituksen viimeksi mainitusta ratkaisusta, tiedusteli unionin tuomioistuimelta,
voidaanko kivenndisoljy luokitella kaasu6ljyna yhdistetyn nimikkeiston®?
alanimikkeeseen 2710 19 43 silloin, kun se tayttaa standardissa EN 590:201363
tarkoitetut vaatimukset, jotka koskevat arktisessa tai vaikeiden talviolosuhteiden
ilmastossa kaytettavaksi tarkoitettua kaasudljya.

€ Asetuksen N:02658/87 liitteessé | mainittu yhdistetty nimikkeisté, sellaisena kuin liite on muutettuna téytantédnpanoasetuksella N:o

1101/2014.
©  Yhdenmukaistettu standardi EN 590, sellaisena kuin se on laadittuna vuoden 2013 syyskuun versiossa, jota sovelletaan pa3asiassa ja jonka
otsikko on "Moottoriajoneuvojen polttoaineet — Dieselpolttoaineet (kaasudljy) - Testivaatimukset ja -menetelmat”.
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Unionin tuomioistuin totesi aluksi, etta yhdistetyn nimikkeiston alanimike 2710 19 43,
jonka otsikko koskee kaasu6ljya, jonka rikkipitoisuus on enintaan 0,001 painoprosenttia,
kuuluu yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen 2710, joka koskee maadljyja ja bitumisista
kivennaisista saatuja 6ljyja, kuitenkin muita kuin raakadljyja. Kyseisen nimikkeen
soveltamisen tarpeisiin yhdistetyn nimikkeistdon 27 ryhmaa koskevassa

2 lisdhuomautuksen e alakohdassa maaritellaan kaasudljyn kasite.

Mainitun e alakohdan - luettunayhdessa kyseisen lisshuomautuksen d alakohdan
kanssa - sanamuodosta ilmenee talta osin, etta kaasudljyna on pidettdva muun muassa
6ljyja ja valmisteita, joistavahemman kuin 65 tilavuusprosenttia, havikki mukaan lukien,
tislautuu 250 °C:n [ampétilassa ja vahintaan 85 prosenttia 350 °C:n lampdtilassa ISO
3405 -menetelman avulla maaritettyna. Luokiteltaessa tavara tariffiluokittelussa
kaasuoljyksi yhdistetyn nimikkeistdn nimikkeen 2710 osalta ratkaisevaa on siis
yksinomaan se prosenttiosuus, joka tavarasta tislautuu ilmoitetuissa lampaétiloissa, ISO
3405 -menetelman avulla maaritettyna.

Unionin tuomioistuin totesi nain ollen, etta koska kyseisesta kivennaisoljysta tislautuu
ISO 3405 -menetelman avulla madritettyna enemman kuin 65 prosenttia 250 °C:n
lampatilassa, se ei yhdistetyn nimikkeiston 27 ryhmaa koskevan 2 liséhuomautuksen e
alakohdan mukaisesti kuulu kaasudljyn maaritelman alaan eika sita voida luokitella
kyseisen maaritelman alaan kuuluviin tuotteisiin liittyviin alanimikkeisiin.

Lisaksi viittaus standardin EN 590:2013 taulukossa 3 olevaan alaviitteeseen g, jonka
mukaan "on mahdollista, ettei yhteisen tullitariffin mukaista kaasuoljyn maaritelmaa
sovelleta luokkiin, jotka on tarkoitettu kaytettaviksi arktisessa tai vaikeiden
talviolosuhteiden ilmastossa”, ei talta osin ole merkitysta, silla kyseista standardia ei ole
vahvistanut unionin elin vaan CEN, joka on yksityisoikeudellinen elin. Kyseisen
standardin on nimittain laatinut CEN komission 13.11.2006 antaman toimeksiannon

M 394 perusteella, ja komissio paivitti tdman jalkeen direktiivilla 2014/77 viittauksen
kyseiseen standardiin direktiivin 98/70 liitteessa Il olevassa 1 alaviitteessa.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta on toki mahdollista johtaa, etta
yksityisoikeudellisen elimen laatiman yhdenmukaistetun standardin voidaan katsoa
olevan osa unionin oikeusjarjestysta silloin, kun se on toteutettu komission aloitteesta ja
sen johdolla ja valvonnassa ja kun silla on sitovia oikeusvaikutuksia sen jalkeen, kun sen
viitenumerot on julkaistu Euroopan unioninvirallisessa lehdessa. Unionin tuomioistuin
mukaan on kuitenkin niin, etta koska standardin EN 590:2013 taulukossa 3 olevassa
alaviitteessa g ei mainita testimenetelmaa, kyseisen alaviitteen ei voida katsoa olevan
osa unionin oikeutta, eika silla ole merkitysta vahvistettaessa tavaroiden tariffiluokitusta.

Unionin tuomioistuin vastasi tassa yhteydessa, ettei kivennaisoljya voida sen
tislausominaisuuksien takia luokitella kaasudljyna yhdistetyn nimikkeiston
alanimikkeeseen 2710 19 43 silloinkaan, kun se tayttaa yndenmukaistetussa
standardissa EN 590:2013 tarkoitetut vaatimukset, jotka koskevat arktisessa tai
vaikeiden talviolosuhteiden ilmastossa kaytettavaksi tarkoitettua kaasuoljya.
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