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Razvrstavanjerobe u carinsku tarifu

Predgovor

Europska unija obuhvada carinsku uniju koja pokriva svu trgovinu robom. Ona se sastoji
od dvaju glavnih dijelova. S jedne strane, njome se medu drzavama ¢lanicama predvida
zabrana uvoznih i izvoznih carina kaoi svih davanja s istovrsnim ucinkom, kako u
pogledu proizvoda podrijetlom izdrZava €lanica tako i u pogledu proizvoda podrijetlom
iz tre¢ih zemalja koji se nalaze u slobodnom prometu u drzavama ¢lanicama. S druge
strane, ona zahtijeva usvajanje zajednicke carinske tarife u odnosima s tre¢im zemljama.

Potonja obuhvaca kombiniranu nomenklaturu (u daljnjem tekstu: KN) na temelju koje se
sva uvezena ili izvezenaroba moZe povezati s odredenim tarifnim brojevima. To je
predmet postupka tarifnog razvrstavanja.

Buduci daiznos carina koje trebaju naplatiti carinska tijela drzava €lanica ovisio
tarifnom razvrstavanju doticnog proizvoda i da prihod od tih carina Cinivlastita sredstva
Unije, razvrstavanje robe u carinsku tarifu od posebne je vaznosti kako sa stajalista
zastite financijskih interesa Unije tako i sa stajaliSta interesa predmetnih gospodarskih
subjekata.

Medutim, taj postupak moze dovesti do brojnih poteskoca, osobito kada se odnosi na
sloZzenu robu. Kako bi se na taj problem odgovorilo u skladu sa zahtjevima koji su
svojstveni naCelu pravne sigurnosti, na europskoj je razini uspostavljen jedan pravni
sustav’.

Europski sustav tarifnog razvrstavanja temelji se na Harmoniziranom sustavu nazivlja i
brojcanog oznacavanja robe (u daljnjem tekstu: HS), koji je izradila Svjetska carinska
organizacija(u daljnjem tekstu: WCO) i koji je uspostavljen medunarodnom konvencijom
o0 Harmoniziranom sustavu nazivlja i brojcanog oznacavanja robe (u daljnjemtekstu:
Konvencija o HS-u) sklopljenom u Bruxellesu 14. lipnja 1983. i odobrenom, s Protokolom
o njezinim izmjenama od 24. lipnja 1986., u ime Europske ekonomske zajednice
Odlukom 87/3692.

Na temelju ¢lanka 3. stavka 1. Konvencije o HS-u, svaka se ugovorna strana obvezuje
uskladiti svoje carinske tarifne i statisticke nomenklature s HS-om, koristiti sve njegove
tarifne brojeve i podbrojeve, kaoi pripadajuce oznake, bezdodavanija ili preinaka, i
slijediti brojcani niz navedenog sustava. Svaka ugovorna strana obvezuje se takoder
primijeniti opéa pravilaza tumacenje HS-a kao i sve napomene za odsjeke, poglavlja i
podbrojeve HS-a, te da im nece preinaciti opseg. WCO odobrava, pod uvjetima

Europski sustav razvrstavanja robe sastoji se od dvaju dijelova, odnosno KN-a i integrirane tarife Europske unije (TARIC), koju je utvrdila
Komisija, u kojoj se pruzaju informacije o odgovarajuc¢im carinskim stopama i drugim mjerama koje se primjenjuju na odredenu robu u Unij i
koja se sastoji od osmeroznamenkaste oznake KN-a dopunjene dodatnim dvjema znamenkama.

Odluka Vijeca 87/369/EEZ od 7. travnja 1987. o sklapanju Medunarodne konvencije o Harmoniziranom sustavu nazivlja i brojcanog
oznacavanja robe i Protokola o izmjenama te Konvencije (SL 1987., L 198, str. 1.)(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 2.,
svezak 6., str. 3.).
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odredenima u ¢lanku 8. Konvencije o HS-u, napomene s objasnjenjem i misljenja o
razvrstavanju koja donosi Odbor HS-a.

Taj sustav, koji proizlazi iz Uredbe Vijeca br. 2658/873, Ciji se prilog redovito aZzurira?,
osobito kako bi se u njega umetnule nove dodatne oznake ili pododjeljci, obuhvaca opca
pravila za tumacenje, napomenes objasnjenjem kao i uredbe o razvrstavanju koje je
donijela Komisija. Stoga je naSudu, u okviru izvrSavanja njegovih nadleznosti, osigurati
dosljednu primjenu navedenih pravila i akata. U tu svrhu, Sud je u okviru zahtjeva za
prethodnu odluku koje su uputili nacionalni sudovi duzan pojasniti tumacenje opcih
pravila kojima se ureduje tarifno razvrstavanje kao i kriterija primjenjivih u tom
podrucju, pojasniti dosegtarifnih brojevai podbrojeva KN-a te odluditi o valjanosti
uredbi orazvrstavanju koje je donijela Komisija.

Bez da sam provodi tarifno razvrstavanje predmetnog proizvoda, Sud je stoga pozvan
pruZiti svim zainteresiranim strankama sve korisne elemente kako bi se osiguralo
pravilno razvrstavanje, pruzajuci, prema potrebi, relevantne podatke zaizvrsavanje
nadleznosti koje pripadaju carinskim tijelima i nacionalnim sudovima u buducnosti.

Na taj je nacin Sud u viSe navrata imao priliku pojasniti elemente koje treba uzeti u obzir
u svrhu razvrstavanja, kao Sto su namjena ili funkcija proizvoda, kao i tumacenje
relevantnih pojmova za razvrstavanje proizvoda koji se sastoje od viSe sastavnih dijelova
ili Cine diodrugerobe.

Svi ti elementi opseZne sudske prakse Suda, zbog sloZenosti i Cesto visoke tehnicke
naravi ispitanih proizvoda, nuzno doprinose vaznosti uloge te sudske prakse u podrucju
razvrstavanjarobe u carinsku tarifu.

Cilj je ovog tematskog prikaza pruZiti pregled klju¢nih elemenata te sudske prakse. U
tom pogledu valja naglasiti da se od Suda redovito trazida u prethodnom postupku
odludi o pitanjima koja se, osim njihove pravne prirode, odnose na posebna znanstvena
i tehnicka pitanja u vezis objektivnim znacajkama i svojstvima predmetne robe. Slijedom
toga, navodi iz sudske prakse Suda Cesto se nalaze medu razmatranjima i ocjenama
svojstvenima odredenoj robi. Stoga, kako bi se Citatelju omogucilo bolje razumijevanje
¢injeni¢nogi pravnog okvira svojstvenog svakoj od odabranih odluka, a da se pritom ne
ugrozi razumljivost ovog tematskog prikaza u cjelini, klju¢ni elementi sudske prakse
Suda izneseni su u konkretnom kontekstu svake odluke i, koliko je to moguce, istaknuti u
kurzivu.

3 Uredba Vijeca (EEZ) br. 2658/87 od 23. srpnja 1987. o tarifnoj i statisti¢koj nomenklaturi i o Zajedni¢koj carinskoj tarifi (SL 1987., L 256,
str. 1.)(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 2. svezak 12., str. 3.). Tom je uredbom uspostavijen KN, koji ispunjava zahtjeve
ZCT-a, statistika vanjske trgovine Unije i drugih politika Unije u vezi s uvozom ili izvozom robe.

4 Prilog I. Uredbi Vije¢a br. 2658/87 zamijenjen je novim prilogom na temelju Provedbene uredbe Komisije (EU)2021/1832 od 12. listopada
2021. 0 izmjeni Priloga I. Uredbi br. 2658/87 (SL 2021., L 385, str. 1.), koja je stupila na snagu 1. sije¢nja 2022.
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Popis pokrata

ITA: sporazum o trgovini proizvodima informacijske tehnologije
CEN: Europski odbor za normizaciju

KN: Kombinirana nomenklatura

WCO: Svjetska carinska organizacija

WTO: Svjetska trgovinska organizacija

OTI: obvezujuca tarifna informacija

HS: Harmonizirani sustav nazivljai broj¢anog oznacavanja robe

ZCT: Zajednicka carinska tarifa
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Popis relevantnih akata

Uredba Vijec¢a (EEZ) br. 2658/87 od 23. srpnja 1987. o tarifnoji statistickoj nomenklaturi
i 0 Zajednickoj carinskoj tarifi (SL 1987., L 256, str. 1.) (SL, posebnoizdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 2. svezak 12., str.3.)

Uredbe Komisije (EEZ) br. 3174/88 od 21. rujna 1988. o izmjeni Priloga I. Uredbi br.
2658/87 (SL1988.,L 298, str. 1.); br. 548/89 od 28. veljace 1989. o razvrstavanju
odredene robe u kombiniranu nomenklaturu (SL 1989., L 60, str. 31.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezak 12., str.10.); br. 812/89 od 21. oZujka
1989. o razvrstavanju odredene robe u kombiniranu nomenklaturu (SL 1989., L 86,
str. 25.) (SL, posebnoizdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 2., svezak 8., str. 23.); br.
2886/89 od 2. kolovoza 1989. o izmjeni Prilogal. Uredbibr. 2658/87 (SL 1989., L 282, str.
1.); br. 2472/90 od 31. srpnja 1990. o izmjeni Priloga I. Uredbi br.2658/87 (SL 1990., L
247, str. 1.); br. 2587/91 od 26. srpnja 1991. 0 izmjeni Priloga |. Uredbi br.2658/87 (SL
1991.,L 259, str. 1.); br. 2505/92 od 14. srpnja 1992. o izmjeni priloga I. i Il. Uredbi br.
2658/87 (SL1992.,L 267, str. 1.)i br.2551/93 od 10. kolovoza 1993. o izmjeni Prilogal.
Uredbi br. 2658/87 (SL 1993., L 241, str. 1.)

Uredbe Komisije (EZ) br. 535/94 od 9. oZzujka 1994. o izmjeni Prilogal. Uredbi br.
2658/87 (SL1994., L 68, str. 15.); br.3115/94 od 20. prosinca 1994. o izmjenama priloga
l.ill. Uredbe br. 2658/87 (SL 1994., L 345, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 2., svezak 2., str. 178.); br. 1165/95 od 23. svibnja 1995. o razvrstavanju
odredene robe u kombiniranu nomenklaturu (SL 1995.,L 117, str. 15.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezak 8., str. 47.); br. 3009/95 od 22. prosinca
1995. o izmjeniPrilogal. Uredbi br. 2658/87 (SL 1995., L 319, str. 1.); br. 1734/96 od 9.
rujna 1996. oizmjeni Priloga |. Uredbi br. 2658/87 (SL 1996., L 238, str. 1.); br. 1196/97
od 27. lipnja 1997. o razvrstavanju odredene robe u kombiniranu nomenklaturu (SL
1997.,L 170, str. 13.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezak 14.,
str. 67.); br. 1624/97 od 13. kolovoza 1997. oizmjeni Priloga |. Uredbi Komisije br.
2658/87 (SL1997.,L 224, str. 16.), br. 1264/98 od 17. lipnja 1998. o razvrstavanju
odredene robe u kombiniranu nomenklaturu (SL 1998., L 175, str. 4.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezak 14., str. 93.); br. 2261/98 od 26.
listopada 1998. 0 izmjeni Priloga I. Uredbi br.2658/87 (SL 1998., L 175, str. 4.); br.
2518/98 od 23. studenoga 1998. o razvrstavanju odredene robe u kombiniranu
nomenklaturu (SL 1998. L 315, str. 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 2., svezak 14., str. 100.); br. 2204/1999 od 12. listopada 1999. o izmjeni Priloga
l. Uredbi br. 2658/87 (SL 1999., L 278, str. 1.); br. 2263/2000 od 13. listopada 2000. o
izmjeni Priloga |. Uredbi br.2658/87 (SL 2000., L 264, str. 1.); br. 2031/2001 od 6.
kolovoza 2001. o izmjeni Prilogal. Uredbi br. 2658/87 (SL2001., L 279, str. 1.); br.
1832/2002 od 1. kolovoza 2002. o izmjeni Priloga I. Uredbi br. 2658/87 (SL 2002., L 290,
str. 1.); br. 1789/2003 od 11. rujna 2003. o izmjeni Priloga |. Uredbi br. 2658/87 (SL 2003,
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L 281, str. 1.); br. 1871/2003 od 23. listopada 2003. o izmjeni Priloga I. Uredbi br.
2658/87 (SL2003.,L 275, str. 5.); br. 2344/2003 od 30. prosinca 2003. oizmjeni Priloga I.
Uredbi br. 2658/87 (SL 2003., L 346, str. 38.); br. 754/2004 od 21. travnja 2004. o
razvrstavanju odredene robe u kombiniranu nomenklaturu (SL 2004., L 118, str. 32.); br.
1810/2004 od 7. rujna 2004. o izmjeni Priloga |. Uredbi br. 2658/87 (SL 2004., L 327, str.
1.); br. 1719/2005 od 27. listopada 2005. oizmjeni Priloga I. Uredbi br. 2658/87 (SL 2005.,
L 286, str. 1.); br. 400/2006 od 8. ozujka 2006. o razvrstavanju odredene robe u
kombiniranu nomenklaturu (SL 2006., L 70, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 2., svezak 14., str. 203.); br. 1549/2006 od 17. listopada 2006. o izmjeni
Priloga I. Uredbi br. 2658/87 (SL 2006., L 301, str. 1.); br. 1214/2007 od 20. rujna 2007. o
izmjeni Priloga |. Uredbi br.2658/87 (SL 2007., L 286, str. 1.); br. 1031/2008 od 19. rujna
2008. o izmjeni Prilogal. Uredbi br. 2658/87 (SL 2008., L 291, str. 1.); br. 948/2009 od 30.
rujna 2009. oizmjeni Priloga |. Uredbi br. 2658/87 (SL 2009., L 287, str. 1.) i br.
1051/2009 od 3. studenoga 2009. o razvrstavanju odredene robe u kombiniranu
nomenklaturu (SL 2009., L 290, str. 56.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 2., svezak 14., str. 283.)

Uredbe Komisije (EU) br. 861/2010 od 5. listopada 2010. o izmjeni Priloga I. Uredbi br.
2658/87 (SL2010.,L 284, str. 1.)i br.1006/2011 od 27. rujna 2011. oizmjeni Priloga I.
Uredbi br. 2658/87 (SL2011.,L 282, str. 1.)

Provedbene uredbe Komisije (EU) br. 620/2011 od 24. lipnja2011. oizmjeni Uredbe
br.2658/87 (SL2011.,L 166, str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
2.,svezak 16., str. 304.); br. 727/2012 od 6. kolovoza 2012. o razvrstavanju odredene
robe u kombiniranu nomenklaturu (SL2012.,L 213, str. 5.) (SL, posebnoizdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezak 21., str. 2803.); br. 927/2012 od 9. listopada 2012.
o izmjeni Priloga I. Uredbi br.2658/87 (SL 2012., L 304, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezak 23., str. 3.); br. 1001/2013 od 4. listopada 2013. 0
izmjeni Priloga |. Uredbi br.2658/87 (SL2013.,L 290, str. 1.); br. 113/2014 od 4. veljace
2014. o razvrstavanju odredene robe u kombiniranu nomenklaturu (SL 2014., L 38, str.
20.); br.1101/2014 od 16. listopada 2014. o izmjeni Priloga |. Uredbi br. 2658/87 (SL
2014.,L 312, str. 1.); br. 1212/2014 od 11. studenoga 2014. o razvrstavanju odredene
robe u kombiniranu nomenklaturu (SL2014., L 329, str. 3.); 2015/1754 od 6. listopada
2015. o izmjeniPrilogal. Uredbi br. 2658/87 (SL 2015., L 285, str. 1.)i 2016/1140 od 8.
srpnja 2016. o razvrstavanju odredene robe u kombiniranu nomenklaturu (SL2016., L
189, str. 1.)

Uredbe Vijeéa (EEZ) br. 950/68 od 28. lipnja 1968. o Zajednickoj carinskoj tarifi (SL
1968.,L 172,str. 1.); br.1/71 0d 17. prosinca 1970. o izmjeni Uredbe br. 950/68 (SL
1971.,L 1, str. 1.); br.3400/84 od 27. studenoga 1984. o izmjeni Uredbe br.950/68 (SL
1984.,L 320, str. 1.)i br.750/87 od 16. ozujka 1987. o izmjeni Uredbe br. 950/68 (SL
1987.,L 76, str. 1.).
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Uredba Vije¢a (EEZ) br. 2913/92 od 12. listopada 1992. o Carinskom zakoniku Zajednice
(SL1992.,L 302, str. 1.) (SL, posebnoizdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezak 2.,
str. 110.)

Uredba Komisije (EEZ) br. 2454/93 od 2. srpnja 1993. o utvrdivanju odredaba za
provedbu Uredbe Vijec¢a (EEZ) br.2913/92 o Carinskom zakoniku Zajednice (SL 1993., L
253, str. 1.) (SL, posebnoizdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezak 1., str. 3.)

Uredba (EZ) br. 82/97 Europskog parlamenta i Vijeca od 19. prosinca 1996. o izmjeni
Uredbe br.2913/92 (SL1997.,L 17, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 2., svezak 17., str. 80.)

Uredba Komisije (EZ) br. 12/97 od 18. prosinca 1996. o izmjeni Uredbe br. 2454/93
(SL1997.,L 9, str. 1.)(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 2., svezak 10.,
str.15.)

Uredba (EU) br. 952/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. listopada 2013. o
Carinskom zakoniku Unije (SL2013., L 269, str. 1.)

Uredba Vijeca (EZ) br. 1601/2001 od 2. kolovoza 2001. o uvodenju konacne
antidampinske pristojbe i konacnoj naplati privremene antidampinske pristojbe
uvedene na uvoz odredene Zeljezne ili Celi¢ne uZadii kabela podrijetlom iz Ce3ke, Rusije,
Tajlandai Turske (SL2001.,L211,str. 1.)

Direktiva Vije¢a 92/83/EEZ od 19. listopada 1992. o uskladivanju struktura trosarina na
alkohol i alkoholna pic¢a (SL 1992., L 316, str. 21.) (SL, posebnoizdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 9., svezak 2., str. 8.)

Direktiva Vije¢a 2008/118/EZ od 16. prosinca 2008. o op¢im aranZmanima za trosarine
i 0 stavljanju izvan snage Direktive 92/12/EEZ (SL 2009.,L 9, str. 12.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 2., str. 174.)

Direktiva 98/70/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. listopada 1998. o kakvodi
benzinskih i dizelskih goriva i izmjeni Direktive Vijeca 93/12/EEZ(SL 1998., L 350, str. 58.)
(SL, posebnoizdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 61., str. 59.)

Direktiva Vije¢a 93/42/EEZ od 14. lipnja 1993. o medicinskim proizvodima (SL 1993., L
169, str. 1.)(SL, posebnoizdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 53., str. 5.)

Direktiva 2001/83/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 6. studenoga 2001. o zakoniku
Zajedniceolijekovimaza humanu primjenu (SL 2001.,L311, str. 67.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 56., str. 27.), kako je izmijenjena
Direktivom 2011/62/EU Europskog parlamentai Vije¢a od 8. lipnja 2011. (SL2011.,L 174,
str. 74.) (SL, posebnoizdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 13., svezak 64., str. 244.)

Direktiva Komisije 2014/77/EU od 10. lipnja 2014. o izmjeni priloga I. i Il. Direktivi
98/70/EZ (SL2014.,L 170, str. 62.)
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Opca razmatranja o prirodi i opsegu funkcija koje pripadaju

sudu Unije i o relevantnim kriterijima za ocjenu

Presuda od 7. svibnja 1991., Post (C-120/90, EU:C:1991:196)

JZajednicka carinska tarifa - Tarifni brojevi - Proizvod koji sadrZava 76,6 % bjelancevina, 5 %
laktoze i 2,1 % masti bez prepoznatljivog Secera, dobiven ultrdfiltracijiom - Razvrstavanje u tarifni
broj 0404 90 33 kombinirane nomenklature”

U predmetu u kojem jedonesena ova presuda Sud je bio pozvan odgovoriti na pitanje
treba li prah pod nazivom , proteinski koncentrat sirutke 75 %", dobiven ultrafiltracijom
iz sirutke i koji sadrzava 76,6 % bjelancevina, 2,1 % masti i 5 % laktoze, bez Secera koji se
moze otkriti, razvrstatiu podbroj 0404 90 33 ZCT-a>, ,proizvodi koji se sastoje od
prirodnih sastojaka mlijeka”, ili je taj proizvod obuhvacen,sirutkom” izpodbroja
04041011 ZCT-a.

Uvodno, Sud podsjecana to da se, prema ustaljenoj sudskoj praksi, odlucujudi kriterij za
tarifno razvrstavanje robe mora nacelno traziti u njezinim objektivnim znacajkama i
svojstvima, kako su definirane u tekstu tarifnih brojeva i podbrojeva ZCT-ai
napomenama odsjeka ili poglavlja.

U tom pogledu Sud utvrduje da se podbrojevi 0404 10 i 0404 90 ZCT-a odnose nadvije
skupine proizvoda, naslovljene, s jedne strane, ,sirutka [...]" (podbroj 0404 10) i, s druge
strane, ,proizvodi koji se sastoje od prirodnih sastojaka mlijeka” (podbroj 0404 90).
Nadalje, istiCe da napomene s objasnjenjem pojasnjavaju da se sirutka u smislu tarifnog
broja 0404 ZCT-a sastoji od prirodnih sastojaka koji preostaju kada se mastii kazein
uklone iz mlijeka. U skladu s tim napomenama s objasnjenjem, sirutka se moze
djelomicno delaktirati ili demineralizirati i moZe biti koncentrirana.

Stoga Sud zakljucuje da valja usporediti udio laktoze sadrzane u sirutkii u proizvodu kao
Sto je onaj u glavnom postupku, kako bi se ocijenilo moZe li se potonji smatrati
djelomicno delaktiranom sirutkom u smislu napomena s objasnjenjem.

Osim toga, Sud upucuje na svoju sudsku praksu prema kojoj proizvod, kako bi ga se
moglo razvrstati u odredeni podbroj ZCT-a, mora sadrzavati klju¢ne sastavne dijelove
osnovnog proizvoda i njegov sastav ne smije se bitno razlikovati od sastava osnovnog
proizvoda. Sud utvrduje dato nije slucaj s proteinskim koncentratom sirutke 75 % poput
onoga o kojem je rijeC pred nacionalnimsudom, s obzirom na to da, s jedne strane, udio
laktoze u tom proizvodu predstavljasamo oko jednu Cetrnaestinu kolicine koja se obicno
nalazi u sirutkiu prahui, s druge strane, zbog gotovo potpunog uklanjanja laktoze, udjel
drugih sastavnih dijelova sirutke takoder su bitno promijenjeni.

> ZCT koji se nalazi u Prilogu I. Uredbi br. 950/68, u verziji koja proizlazi iz Priloga Uredbi br. 3174/88
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Na temelju tihrazmatranja Sud je odlucio da proizvod poput onoga u glavhom postupku
ne moze biti obuhvacen podbrojem 0404 10 ZCT-ajer viSe ne posjeduje bitne znacajke
osnovnog proizvoda ,sirutka”.

Suprotno tomu, Sud utvrduje da proteinski koncentrat kao Sto je onaj o kojem je rijeC u
glavnom postupkuima objektivna znacajke definirane tekstom podbroja 0404 90 33.

Sud naglasava da taj zakljuCak potvrduje Cinjenica da je Odbor za nomenklaturu Vijeca
za carinsku suradnju odlucio razvrstati izmijenjenu sirutku u podbroj 0404 90 ZCT-a. S
druge strane, Cinjenica daje Odbor za nomenklaturu istaknuo kako smatra da biu
buduc¢nosti bilo poZeljno izmijeniti nomenklaturu kako bi se sirutka grupirala u podbroj
0404 10 ZCT-a i da Ce se to stajaliSte ubuduce prenijeti u zakonodavstvo Unije nije
relevantnaza tumacenje trenutacne verzije ZCT-a. Isto tako, ni terminologija koja se
navodno upotrebljava kod predmetnih gospodarskih subjekata ni moguca razlicita
primjena propisa u odredenim drzavama ¢lanicama ne mogu utjecati na tumacenje
ZCT-a.

Tako je Sud presudio da proizvod poput onoga o kojem je rijeC u glavhom postupku
treba razvrstati u podbroj 0404 90 33, , proizvodi koji se sastoje od prirodnih sastojaka
mlijeka” iz ZCT-a, kako taj podbroj proizlaziiz priloga Uredbi br.3174/88. Naime, takav
proizvod, koji viSe nema bitne znacajke sirutke, ne moze biti obuhvaéen podbrojem
0404 10 ,sirutka, neovisno je li koncentrirana ili sadrzi dodani Secerilidruga sladila ili
ne”.

Presuda od 15. studenoga 2012., Kurcums Metal (C-558/11, EU:C:2012:721)

JZajednicka carinska tarifa - Tarifno razvrstavanje - Kombinirana nomenklatura - Hibridni kabeli
,Taifun' proizvedeni u Rusiji, koji se sastoje od polipropilena i Celicne Zice - U-stezaljke sa
zaobljenim krajevima povezanim klinovima - AntidampinsSke pristojbe na uvoz odredenih
Zeljeznih ili elicnih kabela koji potjecu iz CeSke Republike, Rusije, Tajlanda i Turske”

Drustvo Kurcums Metal tijekom 2007. iz Rusije je u Latviju uvezlo kabele proizvedene od
hibridnih materijala, namijenjene proizvodnji ribolovnog materijala kao Sto su povlacne
mreze (koce), radi njihova pustanja u slobodan promet. Stezaljke za uzad koje je uvezao
Kurcums Metal imaju oblik spajalica sa zaobljenim krajevima, koji su povezani zavrtnim

klinom.

Tijekom inspekcije, latvijska porezna uprava smatrala je, na temelju opc¢eg pravila 3.
tocke (b) za tumacenje KN-a, da su kabeli o kojima je rije¢ obuhvaceni podbrojem
73121098 KN-a, s obzirom na to da im, iako se sastoje od viSe materijala, odnosno
Celika i polipropilena, bitne znacajke, odnosno Evrstocu i teZinu, daje celik. Sto se tice
stezaljki, one su, prema misljenju te uprave, obuhvacene podbrojem 7326 90 98 KN-a, s
obzirom na to da nemajuvrhove nirubove i nemaju obiljezja,spajalica”.
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Stoga je Kurcums Metal bio prisiljen platiti konacne antidampinske pristojbe, uvozne
carinei porez nadodanu vrijednost, uz zatezne kamate i nov€anu kaznu.

Drustvo Kurcums Metal podnijelo je tuZzbu za poniStenje te odluke, koja je odbijena kako
u prvostupanjskom tako i u zalbenom postupku.

Odlucujucio zalbi u kasacijskom postupku u tom predmetu, sud koji je uputio zahtjev
pitaoje Sud trebali podbroj 5607 49 11 KN-a® tumaciti na nacin da su kabeli poput onih
o kojima je rijec u glavnom postupku, koji se sastoje kako od polipropilena tako i od
pocincanih Celi¢nih Zica, kao takvi obuhvadeni tim podbrojem.

U tom pogledu Sud primjecuje daiz teksta podbrojeva 5607 491117312 10 98 proizlazi
da kabeli poput onih o kojima je rijec u glavnom postupku kao takvi nisu obuhvaceni ni
podbrojem 5607 49 11 ni podbrojem 7312 10 98 KN-a. Naime, oni se sastoje kako od
polipropilenatakoi od pocincanih €eli¢nih Zica, pri Cemu su ta dva materijala
kombiniranana nacin da zajedno Cine predmetne kabele. U tim okolnostima ti kabeli,
kao takvi, nisu ni polipropilenski konopiiliuzad ni Celi¢ni kabeli.

Slijedom toga, Sud je odgovorio da podbroj 5607 49 11 KN-a treba tumaciti nanacin da
kabeli poput onih o kojima je rijec u glavhom postupku, koji se sastoje kako od
polipropilenatakoi od pocincanih Celi¢nih zica, kao takvi nisu obuhvacenitim
podbrojem.

Osim toga, sud koji je uputio zahtjev Zelio je znati treba i ¢lanak 1. Uredbe br. 1601/2001
tumaditi na nacin da su kabeli poput onih o kojima je rijeC u glavnom postupku, pod
pretpostavkom da su obuhvaceni tarifnim podbrojem 7312 10 98 KN-a, obuhvaceni
podrucjem primjene te odredbe.

Nakon Sto je podsjetio na podrudje primjene ¢lanka 1. Uredbe br. 1601/2001, Sud je
utvrdio da su kabeli, ako su obuhvaceni podbrojem 7312 10 98 KN-a, posljedi¢no
obuhvacenii navedenim podrucjem primjene.

Sto se tice razlike izmedu verzije €lanka 1. Uredbe br. 1601/2001 na latvijskom jeziku i
drugih jezi¢nih verzija te odredbe, koje, za razliku od latvijske jezicne verzije, sve
spominju podbroj 7312 10 99 KN-a, u verziji koja proizlazi iz Uredbe br. 2263/2000, Sud
podsjeca na to da formulacija upotrijebljena u jednoj od jezi¢nih verzija odredbe prava
Unije ne moZe sluZiti kao jedina osnova za tumacenje te odredbe nitijoj se u tom
pogledu moze dati prednost u odnosu na druge jezicne verzije. Takav pristup, naime, ne
bi bio u skladu sa zahtjevom ujednacene primjene prava Unije. U slucaju razlika izmedu
jezicnihverzija, predmetna odredba mora se stoga tumaciti s obzirom na opc¢u strukturu
i svrhu propisa kojeg je ona dio.

Uzimajudiu obzir opcu strukturu ¢lanka 1. Uredbe br. 1601/2001, Sud primjecuje da
samo izostavljanje upucivanja u latvijskoj jezicnoj verziji navedene odredbe na podbroj

© KN naveden u Prilogu I. Uredbi br. 2658/87, kako je izmijenjena Uredbom br. 1549/2006
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73121099 KN-a u verziji koja proizlaziiz Uredbe br.2263/2000, 5to je propust koji ocito
predstavlja pogresku u tekstu, ne omoguduje tumacenje te iste odredbe na nacinda iz
njezina podrucja primjeneiskljuCuje uvoziz Rusije kabela poput onih o kojima je rijeC u
glavnom postupku u Latviju, pod pretpostavkom da su oni obuhvaceni podbrojem
731210 98 KN-a.

Sud koji je uputio zahtjev takoder je pitao Sud treba li podbroj 7317 00 90 KN-a tumaciti
na nacin da su U-stezaljke sazaobljenim krajevima povezanim klinovima, poputonih o
kojima je rije€ u glavhom postupku, obuhvacene tim podbrojem.

Sto se ti¢e tog pitanja, Sud istice da se podbroj 7317 00 90 KN-a primjenjuje, u skladu s
tekstom broja 7317 00 KN-a, na Cavle, Cavlice, pribadace za ploce, valovite Cavle, spajalice
(klamerice)i slicne proizvode od lijevanog Zeljeza, zeljezaili Celika.

Medutim, prema misljenju Suda, takvi proizvodiimaju Siljate krajeve. To nije slucaj s U-
stezaljkama sa zaobljenim krajevima povezanim klinovima, kao Sto su one o kojima je
rijeC u glavnom postupku. Slijedom toga, Sud je odgovorio nijecno.

Presuda od 20. studenoga 2014., Rohm Semiconductor (C-666/13, EU:C:2014:2388)

+Zahtjev za prethodnu odluku - Carinska unija - Tarifno razvrstavanje - Zajednicka carinska
tarifa - Kombinirana nomenklatura - Tarifni brojevi 8541 i 8543 - Moduli za prijenos i prijam
podataka na kratkoj udaljenosti - Podbrojevi 8543 89 95 i 8543 90 80 - Pojam ,dijelovi strojeva i
elektricnih aparata”

U predmetu u kojem jedonesena ova presuda sud koji je uputio zahtjev svojimje prvim
pitanjem pitao treba li KN tumaciti na nacin da se moduli koji se, svaki pojedinacno,
sastoje od medusobno povezanih svjetlece diode, jedne fotoosjetljive diodei vise drugih
poluvodickih elemenata te koji se mogu koristiti kao odasiljaci/prijamnici infracrvenih
zraka kada primaju elektricno napajanje od aparatau koje su ugradenirazvrstavajuu
tarifni broj 8541 ili 8543 KN-a”.

Prije svega, Sud podsjeca nato da iz ustaljene prakse Suda proizlazi da se zadaca Suda,
kada mu je upucen zahtjev za prethodnu odluku u podrudju tarifnog razvrstavanja,
sastoji u tome da nacionalnom sudu pojasni kriterije provedba kojih ¢e mu omoguciti
pravilno razvrstavanje predmetnih proizvoda u KN-u, a ne u tome da sam provodi to
razvrstavanje. Medutim, da bi sudu koji je uputio zahtjev dao koristan odgovor, Sud mu
moze, u duhu suradnje s nacionalnim sudovima, dati sve upute koje smatra potrebnima.

Zatim, Sud upucuje na svoju sudsku praksu prema kojoj se kljucni kriterij za tarifno
razvrstavanje robe opcenito mora traziti u objektivnim znacajkamai svojstvimarobe,
odredenima sadrzajem broja KN-a i napomenama odsjeka ili poglavlja. Naposljetku, Sud

7" KN naveden u Prilogu I. Uredbi br. 2658/87, kako je izmijenjena Uredbom br. 1832/2002

Prosinac 2025. 13 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-666/13

Razvrstavanjerobe u carinsku tarifu

dodaje da napomene s objasnjenjem uz KN Komisije i HS-a znatno pridonose tumacdenju
dosega razlicitih tarifnih brojeva, iako nemaju obvezujucu pravnu snagu.

Nakon tih uvodnih razmatranja, Sud pojasSnjava da iz podrednosti tarifnog broja 8543
proizlazida se on primjenjuje nastroj ili elektricni aparat samo ako ima posebnu
funkciju i ako ga se ne moze razvrstati u druge podbrojeve poglavlja 85. KN-a.

Stoga, bududi da, s jedne strane, moduli koji se koriste za prijenos i prijam podataka na
kratkoj udaljenosti u interakciji s drugim elektronickim alatima putem infracrvenih zraka
imaju posebnu funkcijui, s druge strane, da su ti moduli, od kojih je svaki sastavljen
medusobnim povezivanjem spoja jedne svjetlece diode, jedne fotoosjetljive diode i vise
drugih poluvodickih elemenatai koji su namijenjeni ugradnji u druge aparate od kojih
dobivaju elektricno napajanje, od svih tarifnih brojeva poglavlja 85. KN-a, uklju¢eni samo
u tarifni broj 8543, navedeni se moduli razvrstavaju u taj potonji tarifni bro;.

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti je Zelio znati treba Ii KN tumaditi
na nacin da moduli ugradeniu aparate za Ciji mehanicki ili elektri¢ni rad nisu neophodni
ne predstavljaju dijelove u smislu podbroja 8543 90 80 KN-a, ve¢ se razvrstavaju u
podbroj 8543 89 95 KN-a.

Kao prvo, Sud podsje¢ana toda pojam,dijelovi” u smislu napomene 2. odsjeka XVI. KN-
a nije definiran tom nomenklaturom i da je Sud pokusao dati tom pojmu jedinstvenu
definiciju koja je zajednicka za sva poglavlja KN-a.

Kao drugo, Sud utvrduje da iz njegove sudske prakse proizlazi da pojam , dijelovi”
podrazumijeva postojanje cjeline za Cije su funkcioniranje oni neophodni.

U skladu s time, kako bi se neki proizvod moglo smatrati ,dijelom”, nije dovoljno
dokazati da bez tog proizvoda stroj ne moze udovoljiti potrebama za koje je namijenjen.
Potrebno je jos i dokazati da mehanickiili elektri¢nirad stroja o kojem je rije€ ovisi o
spomenutom proizvodu.

Stoga je Sud presudio da moduli poput onih iz glavnog postupka nisu dijelovi u smislu
podbroja 8543 90 80 KN-a, nego su obuhvacdeni podbrojem 8543 89 95 navedene
nomenklature.

Presuda od 15. prosinca 2016., LEK (C-700/15, EU:C:2016:959)

.Zahtjev za prethodnu odluku - Kombinirana nomenklatura - Razvrstavanje robe - Prehrambeni
dodaci koji spadaju u tarifni broj 2106 - Aktivni sastojak kao osnovni sastojak - Moguce
razvrstavanje u poglavije 30. kombinirane nomenklature - Predstavijanje i prodaja proizvoda kao
lijekova”

U ovom je predmetu od Suda zatrazeno da se izjasni, medu ostalim, o tumacenju KN-a s
obzirom na druge akte Unije. Posebno, svojim trec¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev
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je pitaotreba li tarifni broj 3004 KN-a® tumaciti na nacin da se u taj tarifni broj treba
automatski razvrstati proizvode koji spadaju u pojam, lijek” u smislu Direktive 2001/83.

Najprije, Sud pojasnjava daiz uvodnih izjava 2. do 5. Direktive 2001/83 proizlazi da je cilj
te direktive osigurati priblizavanje nacionalnih propisa o lijekovima i time osigurati
ostvarenje osnovnog cilja zaStite zdravlja ljudi. Stoga razvrstavanje proizvoda u drzavi
¢lanici kao lijeka u smislu Direktive 2001/83 ne zahtijeva da druga drzava Clanicarazvrsta
isti proizvod kao lijek u smislu drugih instrumenata prava Unije.

Osim toga, iz osme uvodne izjave Uredbe br. 2658/87 proizlazi da svaka drzava ¢lanica
treba tumaciti odredbe KN-a naistinacin.

Usto, iz teksta ¢lanka 1. Direktive 2001/83 proizlazi daje lijek u smislu te direktive, s
jedne strane, svaka tvar ili kombinacija tvari prikazana sa svojstvima lijeCenjaiili
sprecavanja bolesti kod ljudii, s druge strane, svaka tvar ili kombinacija tvari koja se
moZe upotrijebitiili primijeniti na ljudima u svrhu obnavljanja, ispravljanja ili prilagodbe
fizioloSkih funkcija farmakoloskim, imunoloSkim ili metabolickim djelovanjem ili za
postavljanje medicinske dijagnoze.

Stoga navedena definicija ne zahtijeva da proizvodi iz te definicije obavezno ispunjavaju
uvjet razvrstavanja u poglavlje 30. KN-a, to jest da imaju jasno odredenu terapijskuiili
profilakticnu svrhu, da su im udinci usmjereni natocno odredene funkcije ljudskog
organizma ili da su prikladni za primjenu u sprecavanjuiili lijeCenju bolestiili slabosti.
Naime, Direktivom 2001/83 Zele se posti¢i drugaciji ciljevi nego KN-om.

Stoga je Sud presudio da tarifni broj 3004 KN-a treba tumaditi na nacin dau njega ne
treba automatski razvrstati proizvode koji potpadaju pod pojam ,lijek” u smislu Direktive
2001/83.

Presuda od 20. rujna 2018., 2M-Locatel (C-555/17, EU:C:2018:746)

LZahtjev za prethodnu odluku - Uredba (EEZ) br. 2658/87 - Carinska unija i Zajednicka carinska
tarifa - Tarifno razvrstavanje - Kombinirana nomenklatura - Podbrojevi 8528 71 13 i 8528 71 90
- Aparat koji moZe primati, dekodirati i obradivati televizijske signale koji se uZivo prenose
internetskom tehnologijom””

Drustvo 2M-Locatel je, u razdoblju izmedu 2007.i 2010., uvozilo iz Kine set-top kutije
IPTV, koje ne mogu primati, dekodirati i obradivati televizijske signale koji se prenose
antenama, kabelskom televizijom ili satelitom. Te set-top kutije imaju ugraden uredaj za
Ethernet te sadrzavaju ,modem” u smislu KN-a. Prilikom uvozata je roba deklarirana
pod podbrojem 8528 71 13 KN-ate je potom pustena u slobodan promet oslobodena od
carine.

& KN naveden u Prilogu I. Uredbi br. 2658/87, kako je izmijenjena Uredbom br. 1006/2011
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Medutim, dansko poreznoi carinsko tijelo, s obzirom na to da je smatralo da bi ta roba
trebala bitirazvrstana u podbroj 8528 71 90 KN-a jer nema ugraden ,video prijamnik
(tuner)” u smislu KN-g, izdalo je nalog za naplatu kojim je odredilo a posteriorinaplatu
carine na uvoz, uvecane za kamate.

Danska porezna komisija, postupajuci povodom prigovora drustva 2M-Locatel, izmijenila
je tu odluku i ponistilanalog za naplatu s obrazloZzenjem da su te set-top kutije IPTV
obuhvacdene podbrojem 8528 71 13 KN-a. Ministarstvo za porezei troSarine podnijelo je
tuzbu protiv te odluke koja je usvojena presudom od 15. srpnja 2015.

Drustvo 2M-Locatel ulozilo je Zalbu protiv te presude pred sudom koji je uputio zahtjev
za prethodnu odluku.

Buduci da je osobitoimao dvojbe u pogledu nepostojanja definicije pojma ,video
prijamnik (tuner)” u KN-u, sud koji je uputio zahtjev pitao je Sud treba li KN° tumaciti na
nacin da aparate, poput set-top kutija IPTV o kojima je rijeC u glavhom postupku, treba
razvrstati u podbroj 8528 71 13 KN-aili u njegov podbroj 8528 71 90.

Sto se ti¢e nepostojanja predmetne definicije u smislu podbroja 8528 71 KN-a, Sud
podsjeca na toda znacenje i doseg pojmova koje pravo Unije ni nakoji nacin ne definira
treba utvrditi u skladu s njihovim uobicajenim znacenjem u svakodnevnom govoru,
uzimajudi u obzir kontekst u kojem se oni koristei ciljeve koje se Zeli postici propisima
Ciji su oni dio.

Tako je ,video tuner”ili ,televizijski prijamnik”, u uobi¢ajenom smislu tih pojmova, aparat
koji televizijske signale visoke frekvencije pretvara u signale koje mogu upotrijebiti
aparati za videosnimanije ili reprodukciju ili monitori, i koji usto omogucava odabir
televizijskih signala emitiranih na odredenoj frekvenciji. Osim toga, prema misljenju
Suda, tu definiciju potvrdujui napomene s obrazloZzenjem KN-a na snazina dan uvozao
kojima je rijec u glavnhom postupku.

Iz prethodnih razmatranja proizlazito da, kako bi se aparat mogao razvrstati u
podbrojeve 8528 71 11 do 8528 71 19 KN-a, on mora imati ugraden video prijamnik
(tuner),ili ,televizijski prijamnik”, odnosno aparat koji omogucuje ukljucivanje na
posebne kanaleilinosece frekvencije i koji televizijske signale visoke frekvencije pretvara
u signale koje mogu upotrijebiti aparati za videosnimanjeili reprodukciju ili monitori.

U tom kontekstu Sud dodaje da stavak 2. ITA-e ne dovodi u pitanje to tumacenje .
Tocno je da iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da nadredenost medunarodnih
sporazuma koje je Unija zakljucila nad odredbama sekundarnog zakonodavstva Unije
zahtijeva dase potonje Sto je viSe moguce tumadi u skladu s tim sporazumima.

® KN naveden u Prilogu I. Uredbi br. 2658/87, kako je izmijenjena Uredbom br. 1549/2006
%" Sporazum o trgovini proizvodima infor macijske tehnologije (ITA), koji se sastoji od ministarske izjave o trgovini proizvodima informadijske
tehnologije usvojene 13. prosinca 1996. prilikom prve konferencije WTO-a u Singapury, i njezinih priloga i dodataka
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Medutim, u ovom predmetu Sud utvrduje da takvo tumacenije, koje podrazumijeva to da
se utvrdi da set-top kutije s komunikacijskom funkcijom treba razvrstatiu podbroj 8528
71 13 KN-a i kada ne omogucuju ukljuCivanje na posebne kanale ili nosece frekvencije i
kada televizijske signale visoke frekvencije ne pretvaraju u signale koje mogu upotrijebiti
aparati za videosnimanije ili reprodukciju ili monitori, nije moguce jer bi ono bilo
suprotno tekstu KN-a i stoga volji zakonodavca Unije.

Usto, Sud podsjeca dasud Unije ne mozZe izvrSiti nadzor zakonitosti akata Unije u vezi s
pravilima Svjetske trgovinske organizacije (WTQO) za razdoblje prije dana isteka razumnog
roka dodijeljenog Uniji, u skladu s Dogovorom o pravilima i postupcima za rjeSavanje
sporova, za uskladivanje s preporukamaiili odlukama tijela WTO-a za rjeSavanje sporova,
jer bi se uskratio koristan ucinak dodjeljivanju takvog roka.

Medutim, razuman rok koji je tijelo WTO-a za rjeSavanje sporova dodijelilo Uniji za
provodenije tih izvjeS¢a istekao je 30. lipnja 2011.te ih je Komisija uzela u obzir donosedi
Provedbenu uredbu br. 620/2011, koja je stupila nasnagu 1. srpnja2011.inema
nikakav retroaktivni ucinak.

U takvoj situaciji sevaljanost Uredbe br. 1549/2006 u svakom slucaju ne moze dovesti u
pitanje jer ona set-top kutije s komunikacijskom funkcijom bez televizijskog prijamnika
razvrstava u podbroj 8528 71 90 KN-a.

U konacnici Sud presuduje da aparate koji mogu primati, dekodirati i obradivati
televizijske signale koji se uZivo prenose internetskom tehnologijom treba razvrstati u
podbroj 8528 71 90 KN-a, pod uvjetom da nemaju ugraden video prijamnik (tuner), ili
Jtelevizijski prijamnik”, a Sto je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri.

Nacela primjenjiva na razvrstavanje u carinsku tarifu

1. SadrZajidosegopdih pravila za tumacenje

1.1. Opde pravilo1.-vazZnost naziva tarifnih brojevai podbrojeva, kao i teksta
naslova KN-a

U prvom dijelu KN-a koji se nalaziu Prilogu I. Uredbi br. 2658/87 i koji se odnosina
~Uvodne odredbe”, nalazi se odsjek . koji se odnosi na,Opca pravila”i u Cijem se dijelu A
nalaze opc¢a pravila zatumacenje KN-a.

Opdce pravilo 1. odreduje da,naslovi odsjeka, poglavlja i potpoglavlja sluze samo za lakSe
snalazenje; za zakonske potrebe, razvrstavanje se vrsi na temelju naziva tarifnih brojeva
i svih odgovaraju¢ih napomena uz odsjeke i poglavlja, te na temelju sljedecih pravila pod
uvjetom da iz naziva tarifnih brojeva ili napomena ne proizlazi drukcije ".
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Presuda od 12. lipnja 2014., Lukoyl Neftohim Burgas (C-330/13, EU:C:2014:1757)

~Zahtjev za prethodnu odluku - Zajednicka carinska tarifa - Kombinirana nomenklatura -
Razvrstavanje robe - Roba opisana kao ,teSka ulja, uljo za podmazivanje; drugaulja namijenjena
podvrgavanju specificnom procesu’ - Tarifni brojevi 2707 i 2710 - Aromatski i nearomatski
sastojci - Odnos izmedu kombinirane nomenklature i harmoniziranog sustava”

U toj presudiSud je odgovorio na deset prethodnih pitanja koja se odnose na tarifno
razvrstavanje ulja. Konkretnije, rijec je o naftnom ulju koje je izravno destilirano i koje
sadrZava mjeSavinu ugljikohidrata u kojoj je masa aromatskih sastojaka veca od mase
nearomatskih sastojaka. To ulje nema sastojke benzena, toluena, ksilena, naftalena,
druge mjeSavine aromatskih sastojaka, ulja kreozota ni sirova ulja ni gornje frakcije Sto
sadrze sumpor, temeljne proizvode, antracenilifenole.

Svojim Cetvrtim, petim i Sestim pitanjem sud koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku
je u biti pitao prema kojem kriteriju ulje o kojem je rijeC u glavhom postupku treba
razvrstati u tarifnibroj 2707 ili 2710 KN-a'".

U tom pogledu, Sud istice, s jedne strane, da op¢a pravila za tumacenje KN-a predvidaju
da se razvrstavanje roba provodi na temelju naziva tarifnih brojeva i napomena uz
odsjeke i poglavlja, dok naslovi odsjeka, poglavlja i potpoglavija sluze samo za lakSe
snalaZzenje. S druge strane, prema ustaljenoj sudskoj praksi, klju¢ni kriterij za tarifno
razvrstavanje robe opcenito se mora traZiti u objektivnim znacajkama i svojstvimarobe,
odredenima sadrzajem broja KN-a i napomenama odsjeka ili poglavlja.

Nadalje, Sud objasnjavada sunapomenes objasnjenjem HS-a vazniinstrumenti za
osiguranje ujednacene primjene Zajednicke carinske tarife i kao takve pruzaju valjane
elemente za njezino tumacenje, unato¢ tome Sto nemaju obvezujucu snagu.

Oslanjajudi se na analizu teksta tarifnog broja KN-a i napomena s objasnjenjem KN-ai
HS-a koje se odnose na predmetne tarifne brojeve, Sud zakljuCuje da je kriterij koji treba
uzeti u obzir kako bi se proizvod s karakteristikama kakve ima proizvod iz glavhog
postupka razvrstao u broj2707 iliu broj 2710 KN-a sadrzaj mase aromatskih sastojaka u
odnosu na masu nearomatskih sastojaka.

Svojim prvim i tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti je pitao kako odrediti
sadrzaj aromatskih sastojaka u danom proizvodu kako bi ga se razvrstalo u tarifni broj
2707 ili u tarifnibroj 2710 KN-a.

U tom pogledu Sud potvrduje da napomene s objasnjenjem KN-a nemaju pravno
obvezujucu snagu. Stoga se metoda iz Priloga A za odredivanje sadrzaja aromatskih
sastojaka u odredenom proizvodu ne smije smatrati jedinom metodom primjenjivom u
tu svrhu. Osim toga, napomene s objasnjenjem KN-a trebaizuzeti iz primjene ako su
protivne tekstu tarifnih brojeva KN-ai napomenama odsjeka ili poglavija. 1z toga slijedi

KN naveden u Prilogu I. Uredbi br. 2658/87, kako je izmijenjena Uredbom br. 1006/2011
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da, kada su carinske vlasti drzave Claniceili gospodarski subjekt suoceni sa slucajemu
kojem bi primjena napomena s objasnjenjem dovela do rezultata koji nije u skladu s
KN-om, oni bi trebali imati moguc¢nost obratiti se nadleznim tijelima. Sukladno tomu, ako
carinske vlasti drzave Claniceili gospodarski subjekt smatraju da metoda iz Priloga A ne
dovodi do rezultata koji je u skladu s KN-om, oni se mogu obratiti nadleznim tijelima.

Stoga Sud presuduje da je nacelno na sudu pred kojim se vodi postupak da odluci koja
je metoda najprikladnija za odredivanje sadrzaja aromatskih sastojaka u danom
proizvodu kako bi ga se razvrstalo u tarifni broj 2707 ili u tarifni broj 2710 KN-a.

Svojim sedmim, osmim, devetimi desetim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u bitije
pitao kako treba tumaciti tocku 1. napomenas objasnjenjem KN-a za podbrojeve 2707
99912707 99 99 KN-a.

Kao prvo, Sud upucuje na svoju ustaljenu sudsku praksu prema kojoj prilikom
tumacenja odredbe prava Unijevalja uzetiu obzir ne samo njezin tekst nego i kontekst u
kojem se nalazi te ciljeve propisa kojeg je dio. Kao drugo, potreba za jedinstvenim
tumacenjemuredaba Unije iskljuCuje da se u slucaju nedoumice tekst jedne odredbe
promatra odvojeno i zahtijeva da se, nasuprot tome, tumacii primjenjuje imajuci u vidu
inacice na ostalim sluzbenim jezicima. Kao trece, u mjeriu kojoj za cilj imaju olakSavanje
tumacenja KN-a u svrhu tarifnog razvrstavanja, napomene s objasnjenjem treba tumacditi
na nacin da osiguravaju koristan uc¢inak podbrojeva KN-a.

S obzirom na sve prethodnoizneseno, Sud zaklju€uje da tocku 1. napomena s
objasnjenjem KN-a za njegove podbrojeve 2707 99 91 2707 99 99 treba tumaciti kao da
nije taksativna, tako da proizvod koji spada pod broj2707 KN-a, ali ne moze biti
razvrstan u precizni podbroj, treba razvrstatiu podbroj 2707 99 99 KN-a.

1.2. Opce pravilo2.tocke (a)i (b) - nacela kojase primjenjuju na proizvode,
ovisnoo njihovom stupnju dovr3enostiili cjelovitosti, i na materijale, ovisno
o njihovojuporabi

Na temelju opceg pravila 2. tocke (a), ,smatra se da svako spominjanje proizvoda u
nazivu tarifnog broja ukljuCujei necjelovit ili nedovrSen proizvod, pod uvjetom da u
stanju u kojem je podnesen posjeduje bitne znacajke cjelovitog ili dovrSenog proizvoda.
Takoder se smatra da uklju€uje pozivanje na proizvod koji je cjelovit ilidovrsen (ili
proizvod koga se razvrstava kao cjelovitog ili dovrSenog primjenom ovog pravila), a
podnesen je u nesastavljenomili u rastavljenom stanju”. Opce pravilo 2. tocka (b)
odreduje da ,smatra se da svako spominjanje materijala ili tvariu naziw tarifnog broja
ukljuc€ujei mjesavine ili kombinacije tog materijala ili tvari s drugim materijalima ili
tvarima. Smatra se da svako spominjanje proizvoda od navedenog materijalaili tvari
ukljuCujei proizvod izraden u cijelosti ili djelomicno od tog materijala ili tvari. Proizvode
koji se sastoje od viSe od jednog materijalaili tvarirazvrstava se po nacelima opceg
pravila 3.".
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Presuda od 26. svibnja 2016., Latvijas propana gaze (C-286/15, EU:C:2016:363)

.Zahtjev za prethodnu odluku - Zajednicka carinska tarifa - Tarifno razvrstavanje - Kombinirana
nomenklatura - Tarifni broj 2711 - Naftni plinovi i ostali plinoviti ugljikovodici - Tvar koja daje
bitnu znacajku - Ukapljeni naftni plin”

U predmetu u kojem jedonesenata presuda drustvo Latvijas propana gaze uvozilo je u
Latviju ukapljeni naftni plin (u daljnjem tekstu: UNP) iz Rusije, razvrstavajuci ga u tarifni
podbroj 271119001, slijedom toga, primjenjujudina njega stopu uvozne carineod 0 %
njegove carinske vrijednosti. Taj UNP sadrzavao je metan, etan, etilen, propan, propilen,
butan i butilen. Medutim, u njegovoj potvrdi o kvaliteti nije se zasebno navodio postotak
svake od tih tvari po gustodi.

Medutim, porezna uprava je ocijenila da UNP o kojemu je rijeC u glavhom postupku
treba, primjenom pravila 2. tocke (b), pravila 3. tocke (b) kaoi pravila 6. opcih pravila za
tumacenje KN-a, razvrstati s obzirom natvar koja mu daje bitnu znacajku. U tom je
pogledu utvrdila da su prevladavajudi sastojci u tom UNP-u bili propani butan, uz
prevlast propana, te je spomenuti UNP razvrstala u tarifni podbroj 2711 12 97.

Latvijas propana gaze podnio je tuzbu protiv odluke porezne uprave okruznom
upravnom sudu, koji je smatrao da su utvrdenja porezne uprave neutemeljena.

U tom kontekstu, sud koji je uputio zahtjev, kojem je porezna uprava podnijela Zalbu u
kasacijskom postupku, odlucio je pitati Sud trebali pravilo 2. tocku (b) i pravilo 3. tocku
(b) op¢ih pravila za tumacenje KN-a'?, tumaciti na nacin da, ako svi sastojci UNP-anjemu
zajedno daju njegovu bitnu znacajku i ako nije moguce izdvojiti nijedan sastojak kao onaj
koji mu daju bitnu znacajku, treba pretpostaviti da je sastojak koji tom UNP-u daje
njegovu bitnu znacajku u smislu spomenutog pravila 3. tocke (b) onaj sastojak koji ima
najveci volumni udjel u spomenutom UNP-u.

S obzirom na znanstveno misljenje, koje sud koji je uputio zahtjev treba uzeti u obzir, a
prema kojem nije moguce utvrditida bi jedna od tvari od kojih se sastoji mjeSavina UNP-
a sama po sebi tom proizvodu davala bitnu znacajku, Sud zakljucuje da nije mogucde
utvrditi, u skladu s pravilom 3. tockom (b) op¢ih pravila za tumacenje KN-a, koja tvar u
UNP-u daje mjesavinifizikalno-kemijska svojstva i, konkretnije, njezinu kalorijsku
vrijednost.

Naime, nije moguce utvrditi tocnu kolicinu svake komponente UNP-a o kojem jerije¢, s
obzirom na toda se u certifikatu o kvaliteti robe postotak plinova prisutnih u UNP-u
navodi po skupiniplina, a koli¢ina propilena u takvom UNP-u moZe biti vec¢a od kolicine
propana.

U tim okolnostima Sud utvrduje da pravilo 2. tocku (b) i pravilo 3. tocku (b) op¢ih pravila
zatumacenje KN-a treba tumaciti na nacin da se - zato Sto svi sastojci mjeSavine plina,

12 KN naveden u Prilogu |. Uredbi br. 2658/87, kako je izmijenjena Uredbom br. 1031/2008 i Uredbom br. 948/2009.
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kao Sto je UNP o kojemu je rijec u glavhom postupku, njemu zajedno daju njegovu bitnu
znacajku, zbog Cega nije moguce odrediti jedan sastojak koji mu daje bitnu znacajku, i da
u svakom slucaju nije moguce odrediti tocnu koli¢inu svakog od sastojaka predmetnog
UNP-a - ne smije primijeniti pretpostavka prema kojoj tvar koja proizvodu daje njegovu
bitnu znacajku u smislu pravila 3. tocke (b) tih op¢ih pravila jest onaj sastojak Ciji je
postotak u mjesavininajvedi.

Osim toga, sud koji je uputio zahtjev je pitao treba li clanak 218. stavak 1. tocku (d)
Uredbe br. 2454/93 tumaciti na nacin da podrazumijeva obvezu deklaranta UNP-ada
precizno naznaci postotak tvari Ciji je udio u tom UNP-u najveci.

Nakon Sto je primijetio da se nemoze pretpostaviti da, u sluaju da se UNP sastoji od
nekoliko tvari, ona od tih tvari Ciji je postotak najveci daje tom UNP-u njegovu bitnu
znacajku i da nepostojanje preciznog navodenja postotka tvari od kojih se sastoji UNP
nije prepreka primjeni pravila o razvrstavanju u carinsku tarifu, Sud je odgovorio nijecno.

1.3. Opce pravilo3.tocke (a)do (c) - nacela primjenjiva na mjeSavine ilisloZenu
robu koji se mogu razvrstati u vise tarifnih brojeva

Opce pravilo 3. odreduje da, proizvode koje bi se, primjenom opceg pravila 2. tocke (b)
ili zbog bilo kojeg drugog razloga, na prvi pogled moglo razvrstatiu dva ili viSe tarifnih
brojeva, razvrstava se nasljededinacin: (a) tarifni broj koji sadrzi najodredeniji opis ima
prednost u odnosu na tarifne brojeve s opcenitijim opisom. Medutim, ako se u nazivu
svakog od tih tarifnih brojeva navodi samo dio materijala ili tvari sadrzanih u mjeSaviniili
sloZzenoj robi ilisamo dio proizvoda pripremljenih u setu za pojedinacnu prodaju, te se
tarifne brojeve smatra podjednako odredenima u odnosu na predmetnu robu, ¢ak i
kada jedan od njih sadrZi potpuniji ili odredeniji opis robe; (b) mjeSavine, slozenu robu
koja se sastoje od razlicitih materijalailije izradena od razlicitih komponentii proizvode
pripremljene u setovima za pojedinacnu prodaju, koje se ne moze razvrstati primjenom
opceg pravila 3. tocke (a), razvrstava se kao da se sastoje od materijala ili komponente
koja im daje bitnu znacajku, u mjeri u kojoj se taj kriterij moze primijeniti; (c) ako se robu
ne moze razvrstati pozivanjemna opce pravilo 3. tocku (a) ili 3. tocku (b), razvrstava je se
u tarifni broj koji dolazi posljednji po redu od onih tarifnih brojeva koji podjednako
dolaze u obzir".
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Presuda od 21. lipnja 1988., Sportex (C-253/87, EU:C:1988:333)

Lfarifno razvrstavanje - Preprezi od ugljikovih viakana”

U predmetu u kojem jedonesenata presuda od Suda se trazilo da odgovori na dva
prethodna pitanja koja se odnose natarifno razvrstavanje mjesavina.

Naime, sud koji je uputio zahtjev u biti pita trebali ZCT'? tumaciti na nacin da proizvod
poput onoga u glavnom postupku, odnosno polugotov proizvod u obliku listova, koji se
sastoji od epoksi-smole (udio: 36 % masenog udjela), ugljikovih viakana (udio: 42 %
masenog udjela) i tkanine od staklenih vlakana (udio: 22 % masenog udjela), namijenjen
za proizvodnju cijevi, spada pod broj 39.01 navedene tarife.

Sud najprijeistiCe da za razvrstavanje takvog proizvoda postoje samo dva tarifna broja: s
jedne strane, tarifni broj 39.01 (kondenzacijski proizvodi, polikondenzacijski proizvodi i
poliadicijski proizvodi, bez obzira na to jesu li izmijenjeniiline, polimeriziraniiline,
linearniiline...), koji u podbroju C VIl obuhvaca sve umjetne plasticne materijale
~nespomenute”; s druge strane, tarifni broj 68.16 (proizvodi od kamenijaili drugih
mineralnih materijala, ukljucujudi proizvode od treseta, nespomenute niti ukljucene na
drugom mjestu), koji u svojem podbroju B obuhvada sve proizvode te vrste, osim
nepecenih kromitnih opeka.

Uzimajudiu obzir ¢injenicu da se proizvod u ovom slucaju sastoji od razliCitih materijala i
da su oba navedena podbroja opcegdosega, Sud pojasnjava da za tumacenje
nomenklature ZCT-a treba primijeniti opc¢e pravilo 3. tocku (b), prema kojem
razvrstavanje treba provesti natemelju materijalaili predmeta koji proizvodu daju bitnu
znacajku.

Nadalje, Sud pojasnjava da se utvrdivanje materijala koji daje bitnu znacajku proizvodu
moze provesti tako da se ispita bili proizvod, liSen jednog ili drugog od svojih sastavnih
dijelova, zadrzao svojstva koja ga obiljezavaju. U tom pogledu Sud objasSnjava da je
nesporno da cijevi koje se sastoje od ugljikovih vlakana ili staklenih vlakana bez epoksi-
smole gube svojstvo koje obiljezava proizvod u ovom slucaju, odnosno njegovu
fleksibilnost.

Stoga Sud zakljucuje da su proizvodi poputonog o kojem je rijeC u glavnom postupku,
kao proizvodi od umjetne plastike, obuhvaceni tarifnim brojem 39.01 ZCT-a.

3 ZCT naveden u Prilogu I. Uredbi br. 950/68, kako je izmijenjena Uredbom br. 750/87
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Presuda od 15. studenoga 2012., Kurcums Metal (C-558/11, EU:C:2012:721)

JZajednicka carinska tarifa - Tarifno razvrstavanje - Kombinirana nomenklatura - Hibridni kabeli
,Taifun' proizvedeni u Rusiji, koji se sastoje od polipropilena i Celicne Zice - U-stezaljke sa
zaobljenim krajevima povezanim klinovima - Antidampinske pristojbe na uvoz odredenih
Zeljeznih ili Celinih kabela koji potjecu iz Ceske Republike, Rusije, Tajlanda i Turske”

U toj presudi, ¢iji je ¢injenicni okvir vec ranijeizlozen', sud koji je uputio zahtjev takoder
je pitao Sud treballi opce pravilo 3. tocku (b) za tumacenje KN-a tumaciti na nacin da
tarifno razvrstavanje kabela poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku treba
provesti primjenom tog pravila.

Kad jerijeC o navedenom pravilu, Sud podsjeca na to da je na temelju njega, da bise
proizvod razvrstalo u carinsku tarifu, nuzno utvrditi koja je tvar medu onima od kojih se
sastoji ona koja mu daje bitnu znacajku, a Sto se moze utvrditi tako da se postavi pitanje
bi li proizvod bez nekog od sastojaka zadrzao svojstva koja ga obiljezavaju.

Isto tako, Cimbenik koji odreduje bitnu znacajku moze, ovisno o vrsti proizvoda,
proizlaziti iz prirode materijala od kojeg je sacinjen ili njegovih sastavnih dijelova, njihova
volumena, koli¢ine, mase, vrijednosti ili vaznosti koju neka od sastavnih tvariima za
uporabu tog proizvoda.

Ako nijedan od dvaju materijala od kojih se sastoje kabeli sam po sebi njima ne daje
bitnu znacajku, radi tarifnog razvrstavanja navedenih kabela valja primijeniti opée
pravilo 3. tocku (c) za tumacenje KN-a. Na temelju potonjeg pravila, te kabeletreba
razvrstati u tarifni broj KN-a koji dolazi posljednji po redu od onih tarifnih brojeva koji
podjednako dolaze u obzir.

U ovom predmetu, s obzirom nato da iz spisa proizlazi da nijedan od dvaju materijala
od kojih se sastoje ti kabeli, odnosno polipropilenili pocinane Celi¢ne Zice, sam po sebi
tim kabelima ne daje bitnu znacajku, Sud utvrduje da za potrebe tarifnog razvrstavanja
navedenih kabela ne treba primijeniti opce pravilo 3. toc¢ku (b) za tumacenje KN-a, nego
opce pravilo 3. tocku (c) za tumacenje KN-a. Na temelju potonjeg pravila, te kabele treba
razvrstati u tarifni broj KN-a koji dolazi posljednji po redu od onih tarifnih brojeva koji
podjednako dolaze u obzir, Sto je tarifni podbroj 7312 10 98 KN-a.

U tim okolnostima Sud zakljucuje da opce pravilo 3. tocku (b) za tumacenje KN-a treba
tumacditi na nacin da tarifno razvrstavanje kabela poput onih o kojima je rijec u glavnom
postupku ne treba provesti primjenom tog pravila, pod uvjetom da sud koji je uputio
zahtjev provjeri, uzimajuci u obzir sve ¢injeni¢ne elemente koji sumu podneseni, da
nijedan od dvaju materijala od kojih se sastoje ti kabeli sam po sebi navedenim kabelima
ne daje bitnu znacajku.

™ Vidjeti poglavije |, naslovljeno ,Opca razmatranja o prirodii opsegu funkcija koje pripadaju sudu Unije i o relevantnim kriterijima za ocjenu”
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Presuda od 10. oZujka 2016., VAD i van Aert (C-499/14, EU:C:2016:155)

.Zahtjev za prethodnu odluku - Carinska unija i Zajednicka carinska tarifa - Tarifno razvrstavanje
- Kombinirana nomenklatura - Tumacenje - Opca pravila - Pravilo 3. tocka (b) - Pojam ,proizvodi
pripremljeni u setovima za pojedinacnu prodaju’ - Odvojena pakiranja”

U toj presudi Sud je tumacio pojam ,set proizvoda” u smislu pravila 3. tocke (b) op¢ih
pravila za tumacenje KN-a'>.

Sud koji je uputio zahtjev u biti je pitao moZe li se i u kojoj mjeri op¢e pravilo 3. tocka (b)
tumaciti na nacin da se proizvodi koji su podneseni na carinjenje u odvojenim
pakiranjima te se pakiraju zajedno tek nakon carinjenjaipak mogu smatrati
»proizvodima pripremljenima u setovima za pojedinacnu prodaju” u smislu tog pravila i,
slijedom toga, uvrstitipod samo jedan tarifni broj, kad je s obzirom na ostale objektivne
¢imbenike utvrdeno da ti proizvodi ¢ine cjelinui da im je namjena da se kao takvi
prodaju u maloprodaji.

Na prvome mjestu, Sud istiCe da niiz formulacije pravila 3. tocke (b) opcih pravila, ni iz
napomena s objasnjenjem Harmoniziranog sustava nazivljai broj¢anog oznacavanja
robe, ni iz Smjernicaza razvrstavanje u KN proizvoda pripremljenih u setu za
pojedinacnu prodaju kojima su predvidene odredene iznimke od zahtjeva skupnog
pakiranja - ne proizlazi dapojam,seta” u smislu tog pravila nuzno i uvijek pretpostavija
da su proizvodi o kojima je rije€ podneseni na carinjenje u istom pakiranju.

Kao drugo, pojam ,seta” u smislu tog pravila pretpostavlja usku povezanost tih
proizvoda u smislu njihove prodaje, pri Cemu nisu samo podneseni zajedno na
carinjenje nego su u razli¢itim stadijima trgovanja, osobito u okviru maloprodaje,
uobicajeno ponudenikao cjelina, i to u skupnom pakiranju, za ispunjavanje odredene
potrebe iliizwSavanje odredene radnje.

Slijedom toga, Sud pojasnjava da skupno pakiranje proizvoda tijekom njihova
podnosenja nacarinjenje nije nuzna pretpostavka za zakljucak da oni ¢ine cjelinu i da
stoga predstavljaju ,set’ u smisluopceg pravila 3. tocke (b), ve¢ samoindicija na temelju
koje je moguce izvesti takav zakljucak.

Slijedom toga, Sud presuduje da opce pravilo 3. tocku (b) trebatumaditina nacin da se
proizvodi koji su podnesenina carinjenje u odvojenim pakiranjima te se pakiraju zajedno
tek nakon carinjenjaipak mogu smatrati,proizvodima pripremljenima u setovima za
pojedinacnu prodaju” u smislu tog pravila i, slijedom toga, uvrstitiu samo jedan tarifni
broj, kad je s obzirom na ostale objektivne ¢imbenike utvrdeno, a Sto treba utvrditi
nacionalni sud, da ti proizvodi ¢ine cjelinu i daim je namjena da se kao takvi ponude u
maloprodaji.

> KN naveden u Prilogu I. Uredbi br. 2658/87, kako je izmijenjena Uredbom br. 1031/2008 i Uredbom br. 1214/2007
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Presuda od 12. svibnja 2016., Toorank Productions (C-532/14 i C-533/14, EU:C:2016:337)

.Zahtjev za prethodnu odluku - Zajednicka carinska tarifa - Tarifno razvrstavanje - Kombinirana
nomenklatura - Tarifni broj 2206 - Tarifni broj 2208 - Alkoholna pica dobivena fermentacijom i
zatim procis¢avanjem - Dodavanje aditiva alkoholnim pi¢ima dobivenima fermentacijom i zatim
prociscavanjem - Pica koja su izgubila svojstva pica koja potpadaju pod tarifni broj 2206”

Prethodna pitanjaupucéena Sudu u spojenim predmetima u kojima je donesena ta
presuda odnose se na tumacenje KN-a'¢ radi tarifnog razvrstavanja pi¢a nazvanog ,,Ferm
Fruit”, koje je dobiveno fermentacijom koncentrata jabuke, namijenjenog da se
upotrebljava Cistoili kao osnova za druga alkoholna piéa, neutralne boje, mirisa i okusa
zbog procis€avanja, ukljucujudi ultrafiltraciju, i koje bez dodavanja destiliranog alkohola
ima volumni udio alkohola od 16 %.

Najprije, Sud podsje¢a, medu ostalim, da namjena proizvoda moze predstavljati
objektivan kriterij za razvrstavanje ako je inherentna tim proizvodima s obzirom na
njihove objektivne znacajke i svojstva. Medutim, namjena proizvoda relevantan je kriterij
samo ako se razvrstavanje ne moze izvrsiti samo na temelju objektivnih znacajki i
svojstava proizvoda.

Polazeci od tih nacela, Sud je odgovorio da KN treba tumaciti na nacin da je pice poput
onoga u ovom predmetu obuhvaceno tarifnim brojem 2208 te nomenklature. Naime,
pice nastalo fermentacijom, a zatim procis¢avanjem, potpada u tarifni broj 2208 KN-a, u
mjeri u kojoj je izgubilo svojstva fermentiranih pi¢a koja potpadaju u tarifni broj 2206
KN-a i steklo svojstva etilnog alkohola koji je obuhvacen tarifnim brojem 2208 navedene
nomenklature.

S obzirom na taj zakljucak, Sud zatimrazmatra pitanje treba li KN tumacitina nacin da
pice Ciji jevolumni udio alkohola 13,4 %, koje je proizvedeno tako da su Ferm Fruitu
dodani Secer, arome, bojila, tvari za poboljSavanje okusa, zgusnjivaci, konzervansi i
destilirani alkohol, s obzirom na to da destilirani alkohol i prema obujmui prema
sadrzaju ne CiniviSe od 49 % alkohola sadrzanog u tom picu, dok preostalih 51 % nastaje
fermentacijom, potpada pod tarifni broj 2206 ili pod tarifni broj 2208 KN-a.

U tom pogledu Sud razmatra dvojbe suda koji je uputio zahtjev glede tumacenja kriterija
utvrdenih u presudi od 7. svibnja 2009., Siebrand (C-150/08, EU:C:2009:294) u odnosu na
tarifno razvrstavanje pi¢a koja su proizvedena tako Sto su osnovnom fermentiranom
picu dodanidestilirani alkoholi druge tvari. Posebice, taj se sud pita otome je lirijec o
nizu kriterija koji svi moraju biti ispunjeni da bi se pi¢e moglo razvrstati u tarifni broj
2208 KN-a ili prije svega prednost treba dati koli¢inama fermentiranog odnosno
destiliranog alkohola pred drugim objektivnim znacajkama i svojstvima proizvoda.

6 KN naveden u Prilogu . Uredbi br. 2658/87, kako je izmijenjena Uredbom br. 1719/2005 i Uredbom br. 1214/2007
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Sud istiCe daiz presude od 7. svibnja 2009., Siebrand (C-150/08, EU:C:2009:294) jasno
proizlazi da se za odredivanje bitne znacajke u smislu pravila 3. tocke (b) KN-a u obzir
moze uzeti viSe objektivnih znacajki i svojstava. Slijedom toga, veci udio odredene vrste
alkohola u odnosu na drugu vrstu alkoholasamo je jedan medu kriterijima koje valja
uzeti u obzir kada je potrebno odrediti, u skladu s op¢im pravilom za tumacenje 3.
tockom (b) KN-a, koja tvar razmatranom proizvodu daje bitnu znacajku.

Medutim, opce pravilo 3. tocka (b) KN-a ne ureduje razvrstavanje navedenog pica, koje
se temelji na kriteriju organoleptickih karakteristika i svojstava tog pica. Posljedi¢no, Sud
zakljuCuje da, s obzirom na to da takvo pi¢e nema organolepticke karakteristike i
svojstva pica koja potpadaju pod tarifni broj 2206 KN-a, nego ona koja imaju proizvodi
koji potpadaju pod tarifni broj 2208 KN-a, ono potpada pod taj potoniji tarifni broj.

Presuda od 26. svibnja 2016., Latvijas propana gaze (C-286/15, EU:C:2016:363)

JZahtjev za prethodnu odluku - Zajednicka carinska tarifa - Tarifno razvrstavanje - Kombinirana
nomenklatura - Tarifni broj 2711 - Naftni plinovi i ostali plinoviti ugljikovodici - Tvar koja daje
bitnu znacajku - Ukapljeni naftni plin”

U toj presudi, ¢iji je ¢injeni¢ni okvir vec ranijeizlozen', sud koji je uputio zahtjev je u biti
pitao Suditotreba li, u sluaju da deklarant robe nije precizno naznacio postotak tvari
koja ima najveci udio u UNP-u, kao Sto je onaj o kojemu je rije€ u glavnhom postupku, a
koji sadrzava 0,32 % metana, etanai etilena, 58,32 % propana i propilena, te najvise
39,99 % butana i butilena, KN tumaditina nacin da UNP treba razvrstati u tarifni podbroj
27111900, to jest pod ,Naftne plinove i ostale plinovite, ukapljene ugljikovodike,
ostalo”, ili tarifni podbroj 2711 12 97, to jest pod ,,Naftne plinove i ostale plinovite,
ukapljene ugljikovodike, propan, ostalo, namijenjeno drugoj uporabi: ostalo”.

U tom pogledu, nakon Sto je uputio na svojodgovor na prvo pitanje, prema kojem nije
moguce pretpostaviti koji plin daje UNP-u njegovu bitnu znacajku, Sud utvrduje da, s
obzirom na to da opce pravilo 3. tocka (b) za tumacenje KN-a ne omogucuje
razvrstavanje mjesavine plinova poput UNP-a, kako ga je opisao nacionalni sud, valja
primijeniti pravilo 3. tocku (c) tih op¢ih pravila, prema kojem robu treba razvrstatiu
tarifni broj koji dolazi posljednji po redu od onih tarifnih brojeva koji podjednako dolaze
u obzir.

Stoga, prema misljenju Suda, UNP, kao Sto je onaj o kojemu je rijec u glavnom postupku,
a koji sadrzava 0,32 % metana, etanai etilena, 58,32 % propana i propilena, te najvise
39,99 % butana i butilena, i kod kojeg nije moguce utvrditi koja mu od tih tvarikoje ga
¢ine daje njegovu bitnu znacajku, potpada pod tarifni podbroj 2711 19 00.

" Vidjeti poglavije I1.1.2, naslovljeno ,Opce pravilo 2. tocke (@)i (b) - nacela koja se primjenjuju na proizvode, ovisno o njihovom stupnju
dovrsenosti ili cjelovitosti, i na materijale, ovisno o njihovoj uporabi”
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Presuda od 8. rujna 2016., Schenker (C-409/14, EU:C:2016:643)

~Zahtjev za prethodnu odluku - Zajednicka carinska tarifa - Kombinirana nomenklatura -
Razvrstavanje robe - Tumacenje podbroja kombinirane nomenklature - Direktiva 2008/118/EZ -
Uvoz troSarinske robe - Carinski postupak s odgodom ili postupanje - Posljedice carinske
deklaracije s pogreSno naznacenim podbrojem kombinirane nomenklature - Nepravilnosti
tijiekom kretanja troSarinske robe”

Schenker je trgovacko drustvo sa sjedisStem u Madarskoj koje pruza usluge carinskog
zastupanja i logistike.Jedno madarsko trgovacko drustvo zaduZilo ga je 2011. da stavi u
~privremeni smjestaj” dvije poSiljke duhana zbog nedostatka prostora. Te su posiljke
stigle u Madarsku u postupku vanjskog provoza.

Nakon provjere jedne posilike, prvostupanjsko upravno tijelo, nakon Sto su analizirana
organolepticka svojstva robe, utvrdilo je da nije rije€ o ,neiZiljenom duhanu”, kako je
navedeno u dokumentaciji, nego o rezanom duhanu iz tarifnog podbroja 2401 10 35 KN-
a.

Nakon Sto je testirao ispitani proizvod, odjel za vjeStacenje madarske Porezne i carinske
uprave je zakljucio da predmetni uzorak predstavlja,duhan za pusenje”. Potom je
prvostupanjsko upravno tijelo ocijenilo da je predmetna robatrosarinska robate je
odlukom od 21. lipnja 2011. naloZilo Schenkeru pla¢anje nov€anekazne, naime
trosarine.

Opda financijskai carinska uprava, pred kojom je Schenker podnio upravno pravno
sredstvo, svojom je odlukom potvrdila odluku prvostupanjskog upravnog tijela.
Schenker je potom pred sudom koji je uputio zahtjev podnio zahtjev za sudski nadzor te
odluke u kojem je naveo da je ona nezakonita iz viSe razloga.

U tim okolnostima, sud koji je uputio zahtjev odlucio je u biti pitati Sud o tumacenju
tarifnih brojeva 2401 i 2403 KN-a'® u svrhu tarifnog razvrstavanja proizvoda s
osobinama poput onih iz glavnog postupka.

Prema misljenju Suda, bududi daiz odluke o upudivanju zahtjeva proizlazida se sporna
roba koja je predmet glavnog postupka sastoji od elemenata koji bi se mogli okvalificirati
kao ,duhanski otpaci“, ali da proizvod takoder predstavlja ,,duhan za pusenje”, potrebno
je temeljem opceg pravila 3. tocke (b) opcih pravila za tumacenje KN-ga, kako bi se tarifno
razvrstao taj proizvod, utvrditi koji je medu sastojcima koji ga Cine onaj koji mu daje
bitnu znacajku, Sto se moZe uciniti ako se postavi pitanje bili proizvod liSen koje od
komponenti zadrzao svojstva koja ga obiljeZzavaju.

Takoder, kao Sto je naznaceno u tocki VIlI. napomena s objasnjenjima HS-a u vezi s
pravilom 3. tockom (b) op¢ih pravila za tumacenje KN-a, cimbenik koji daje bitnu
znacajku moZze, ovisno o vrsti proizvoda, proizlaziti, primjerice, iz prirode materijala od

'8 KN naveden u Prilogu |. Uredbi br. 2658/87, kako je izmijenjena Uredbom br. 861/2010
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kojeg je onizraden ili njegovih sastavnih dijelova, iz njihova volumena, koli¢ine, mase,
vrijednostiilivaznosti koju neka od sastavnih tvariima za uporabu tih proizvoda.

No, bududida sud koji je uputio zahtjev smatra da prisutnost otpadaka duhana ne
sprecava to da proizvod kao cjelina predstavlja duhan za pusenije, taj proizvod ne moze
ulaziti u broj 2401 KN-a. Konkretno, odlucujudi kriterij koji omogucava da se proizvod
razvrsta u broj 2403 KN-a, a ne u broj 2401 KN-a, temelji se natome jesulli listovi bili
preradenido stupnja daje rijeC o preradenom duhanu spremnom za potrosnju bez
dodatne industrijske prerade.

U tim okolnostima, Sud utvrduje da, s obzirom na to da se roba o kojoj je bila rijec u
glavnom postupku sastojala od duhana za puSenje, koji je k tomu zapakiran u rasutom
stanju, stisnutom u kutije obloZene plastikom i da je neto tezina kutije 30 kg, ona ulaziu
podbroj 2403 10 90 KN-a.

Osim toga, sud koji je uputio zahtjev takoder pitatrebali pojam ,carinski postupak s
odgodom ili postupanje”, predviden ¢lankom 4. tockom 6. Direktive 2008/118, tumaciti
na nacin da se podvrgavanje odredene robe postupku s odgodom ili postupanju moze
dovesti u pitanje kada je poglavlje ZCT-a kojim je obuhvacena ta roba pravilno navedeno
u njezinoj popratnoj dokumentaciji, ali je poseban podbroj pogresSno naveden, i treba li
¢lanak 2. tocku (b) i ¢lanak 4. tocku 8. Direktive 2008/118 tumaciti nanacinda se u
takvom slucaju mora smatrati daje navedena roba uvezena.

Naime, prema misljenju Suda, ako je podnosenje robe carini, predvideno ¢lankom 40.
Carinskog zakonika, popraceno podnosSenjem skracene deklaracije ili carinske
deklaracije koja sadrzava podatke potrebne za utvrdivanje istovjetnosti robe, u pogledu
vrste, koliCine i pakiranja, pri Cemu je samo tarifni podbroj bio pogresan, ne moze se
smatrati da je navedenaroba nezakonito unesena u carinsko podrucje Unije u smislu
¢lanka 202. Carinskog zakonika.

Medutim, u pogledu uvjeta eventualnog nastanka carinskog duga, s obzirom da se
obveza deklaranta da pruzito¢ne podatke protezei na odredivanje tocnog podbroja
prilikom tarifnog razvrstavanja robe, nijeisklju¢eno da carinski dug moze nastati na
temelju ¢lanka 204. Carinskog zakonika. Ipak, clanak 859. Provedbene uredbe br.
2454/93 dopusta zakljucak da neizvrSenje jedne od obveza koje uzrokuje koristenje
postupka provoza nema bitnog utjecaja na provedbu tog postupka, ako tri uvjeta
navedena u tocki 2. tog ¢lanka budu ispunjenai ako su ispunjena tri uvjeta nabrojenau
prvom stavku navedenog ¢lanka. Na nacionalnom je sudu da provjeri jesu li svi ti uvjeti
ispunjeni.

Iz toga slijedi da pojam ,carinski postupak s odgodom ili postupanje” predviden ¢lankom
4. tockom 6. Direktive 2008/118 treba tumacditi na nacin da podvrgavanje odredene robe
carinskom postupku odgode ili postupanja ne moze biti dovedeno u pitanje kadaje
poglavlje ZCT-a u koje ulaziroba to¢no navedeno u njezinoj popratnoj dokumentaciji, ali
je pogresSno naveden specificni podbroj. U takvom slucaju ¢lanak 2. tocku (b) i clanak 4.
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tocku 8. Direktive 2008/118 treba tumaciti na nacin da treba smatrati da nije doslo do
uvoza navedenerobe i da ona nije podloZzna trosarini.

Naposljetku, sud koji je uputio zahtjev u bitije pitao treba li u situaciji poput one u
glavnom postupku pojam ,nepravilnost”u smislu ¢lanka 38. Direktive 2008/118 tumaciti
na nacin da obuhvacda robu stavljenu u , carinski postupak s odgodom ili postupanje” u
smislu ¢lanka 4. toCke 6. te direktive, zajedno s dokumentom u kojem je navedeno
pogresno razvrstavanje u carinsku tarifu.

U tom pogledu Sud istiCe da zahtjevi iz ¢lanka 38. stavka 4. Direktive 2008/118, tumaceni
u vezis ¢lankom 33. stavkom 1. te direktive, nisu ispunjeni u situaciji u kojoj, s jedne
strane, roba nije bila pustena u potroSnju u drzavi ¢lanici s obzirom na to da je bila
stavljena u ,carinski postupak s odgodom ili postupanje” u smislu ¢lanka 4. stavka 6.
Direktive 2008/118, i, s druge strane, nije bila drZzana u komercijalne svrhe u drugoj
drzavi ¢lanici kako bi se tamo isporucila ili koristila nego je bila namijenjena ponovnom
izvozu u treCu drzavu.

Stoga pojam ,nepravilnost” ne obuhvaca robu stavijenu u carinski postupak s odgodom
ili postupanje zajedno s dokumentom u kojem je navedeno pogreSno razvrstavanje u
carinsku tarifu.

1.4. Opcapravila4.do6.- osnovno pravilo, posebno pravilo koje se primjenjuje
na odredene spremnike, praviloo usporedbi podbrojeva

U skladu s op¢im pravilom 4., ,roba koja se ne moze razvrstati primjenom prethodnih
pravila razvrstava se u tarifni broj robe kojoj je ona najslicnija”. Opce pravilo 5. odreduje
da ,uz prethodne odredbe, u odnosu na robu koja je u njima navedena primjenjuju se i
sljedeca pravila: (a) futrole za fotoaparate, futrole za glazbala, futrole za oruzje, kutije za
instrumente za crtanje, kutije za ogrlicei slicne spremnike, spremnike posebno
oblikovane ili prilagodene za primanje odredenog proizvodaili seta proizvoda, prikladne
za dugotrajnu uporabu i podnesene s proizvodima za koje su namijenjene, razvrstava se
s tim proizvodima, ukoliko su vrste koje se obi¢no prodaje s njima. Medutim, ovo se
pravilo ne primjenjuje na spremnike koji cjelini daju bitnu znacajku; (b) uzimajuéi u obzir
odredbe opceg pravila 5. tocke (a), materijale za pakiranjei spremnike za pakiranje
podnesene s robom u njimarazvrstava se zajedno s tom robom kada su vrste koja se
uobifajeno rabi za pakiranje takve robe. Medutim, ova odredba nije obvezujuca kada su
ti materijaliza pakiranje ili spremnici za pakiranje ocigledno prikladniza visekratnu
uporabu”. U skladu s op¢im pravilom 6., ,,za zakonske potrebe, razvrstavanje robe u
podbrojeve tarifnog brojavrsi se sukladno nazivu tih podbrojeva i svih odgovarajucih
napomena za podbrojeve te, mutatis mutandis, u skladu s gore navedenim pravilima,
podrazumijevaju¢i da se moze usporedivati samo podbrojeve naistoj razini. U smislu
ovog pravila, primjenjuju se i odgovaraju¢e napomene uz odsjeke i poglavlja, osim ako iz
konteksta ne proizlazi drukcije”.
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Presuda od 13. srpnja 2006., Uroplasty (C-514/04, EU:C:2006:464)

LTarifno razvrstavanje - Sterilne ljuskice polidimetilsiloksana - Silikonski elastomer - Pojam
,perimarni oblik’ - Lijek - Pakiranje - Pojam ,uredaj za ugradnju u tijelo™

U predmetu u kojem je donesena ova presuda sud koji je uputio zahtjev pitao je Sud
moze li silikon u obliku elastomernih ljuskica, koji je razvijen i namijenjen za umetanjei
fiksiranje u ljudsko tijelo u svrhulijeCenja problema s inkontinencijom, biti razvrstan u
broj 9021 KN-a'°. U slucaju potvrdnog odgovora, sud koji je uputio zahtjev Zeli znati u
koji podbroj spada navedeni proizvod.

U odgovoru na to pitanje Sud je ispitao tarifne brojeve 3910, 3926, 3004 i 9021 KN-a. U
tom pogledu pojasnjava da jerazvrstavanje moguceili prema fizickim svojstvima
predmetnog proizvoda - odnosno polidimetilsiloksana - ili prema njegovoj objektivnoj
uporabi.

Kao prvo, pojasnjava da se polidimetilsiloksan u obliku silikonskog elastomerau
ljuskicama nalazi u obliku iznapomena 3. i 6. tocke (b) poglavlja 39. KN-a. Medutim,
takva vrsta silikona ne moZe se razvrstati u tarifni broj 3910 kao ,primarni oblik”. Taj se
pojam odnosi samo na silikone namijenjene preradi. RijeC je o neobradenim oblicima
koji su osobito prikladni za preradu i namijenjeni su u tu svrhu. Proizvod iz glavnog
postupka posebno je razvijen i namijenjen je iskljucivo ugradnji u tijelo radilijecenja
insuficijencije sfinktera. Iz toga slijedi da je polidimetilsiloksan gotov proizvod koji se, kao
takav, ne moze razvrstati u tarifni broj3910 KN-a.

Kao drugo, prema misljenju Suda, Cinise da polidimetilsiloksan posjeduje terapijski
profil. Medutim, ne moZe se razvrstati u tarifni broj 3004 KN-a kao , lijekovi”. Naime,
njegovo jedini¢no pakiranje u obliku injekcija za pojedinaénu uporabu rezultat je
postupka provedenog nakon uvoza. Iz toga slijedi da polidimetilsiloksan, kako se
pokazuje u odnosu na carinu, ne odgovara definiciji iztarifnog broja 3004 KN-a.

Kaotrece, buducida se taj proizvod ne moze razvrstati u prethodne tarifne brojeve, Sud
utvrduje dase proizvod mozZe razvrstati u tarifni broj 9021 KN-a. Objektivne znacajke i
svojstva polidimetilsiloksana su ona gotovog proizvoda koji je posebno razvijen i
namijenjen iskljucivo za ugradnju u tijelo. Trajnim prianjanjem na oSteceni misi¢,
polidimetilsiloksan omogucuje razvoj vezivnog tkiva koje nadoknaduje insuficijenciju
sfinktera. 1z toga slijedi da ga treba smatrati uredajem za ugradnju u tijelo u smislu
tarifnog broja 9021 KN-a.

Naposljetku, kad je rijeC o podbroju tarifnog broja 9021 KN-a koji treba primijeniti radi
razvrstavanja polidimetilsiloksana, Sud istie daiz opceg pravila 6. o tumacenju KN-a
proizlazida robu u podbrojeve tarifnog broja treba razvrstati sukladno nazivu tih
podbrojeva i svih odgovaraju¢ih napomena za podbrojeve. Slijedom toga, buducida je

9 KN naveden u Prilogu |. Uredbi br. 2658/87, kako je izmijenjena Provedbenom uredbom br. 2388/2000
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proizvod o kojem je rije€ u glavhom postupku uredaj za ugradnju u tijelo koji ne
odgovara nijednom drugom podbroju tarifnog broja 9021 KN-a, treba ga razvrstatiu
podbroj 9021 90 90 KN-a kao ,ostali uredaji”.

Iz toga proizlazida proizvod poput polidimetilsiloksana, koji se sastoji od sterilnih
ljuskica, posebno razvijenihi namijenjenihiskljucivo za ugradnju u tijelo radi lijeCenja
bolesti i koji je zapakiran prilikom podnoSenja cariniu vrecice od 1 kg, treba smatrati
uredajem zaugradnju u tijelo koji treba razvrstati u tarifni broj 9021 KN-a. Buducida
takav proizvod nema za svrhu zamijeniti organ, ve¢ omoguciti manjkavom misicu
stvaranje vezivnih tkiva, treba ga razvrstati u podbroj 9021 90 90 KN-a.

Presuda Suda od 13. rujna 2018., Vision Research Europe(C-372/17, EU:C:2018:708)

.Zahtjev za prethodnu odluku - Zajednicka carinska tarifa - Tarifni brojevi - Razvrstavanje robe -
Kamera s nepostojanom memorijom, Sto podrazumijeva da se pohranjene fotografije prilikom
gasenja kamere ili snimanja novih fotografija brisu - Kombinirana nomenklatura - Tarifni
podbrojevi 8525 80 19 i 8525 80 30 - Napomene s objaSnjenjem - Tumacenje - Provedbena
uredba (EU) br. 113/2014 - Tumacenje - Valjanost”

Vision Research je u svibnju 2009. inspektoru porezne uprave podnio zahtjev za
izdavanje OTl-jaza kameru pod nazivom ,Phantom V7.3". U svojem je zahtjevu naveo da
tu kameru treba razvrstatiu tarifni podbroj 8525 80 30 KN-a?° kao digitalni fotoaparat.

Medutim, inspektor je OTl-jem predmetnu kameru razvrstao u tarifni podbroj 8525 80
19 KN-a kao ,ostale televizijske kamere”. Inspektor je svoje misljenje utemeljio na op¢im
pravilima1.i6. za tumacenje KN-a, Provedbenoj uredbibr.113/2014, za koju je smatrao
da se primjenjuje po analogiji na tu kameru, i tekstu tarifnih brojeva 8525, 8525 80 i
8525 80 19 KN-a. Smatrao je da Cinjenica da navedena kameraima opciju povezivanja s
vanjskom memorijom nema utjecaja na primijenjeno razvrstavanje, s obzirom nato da

je OTl zatrazen za aparat bez te memorijske opcije.

Protiv tog OTI-ja Vision Research je podnio prigovor inspektoru, koji ga je odbio kao
neosnovan. TuZitelj je potom protiv inspektorove odluke podnio tuzbu sudu koji je
uputio zahtjev, zahtijevajudi da se predmetna kamera razvrsta u tarifni podbroj 8525 80
30 KN-a.

U tim je okolnostima sud koji je uputio zahtjev stoga odlucio postaviti Sudu pitanje treba
li tarifni podbroj 8525 80 30 KN-a tumacditi na nacin daje njime obuhvacena kamera
poputone iz glavnog postupka, kojom se moze snimiti veliki broj fotografija u sekundi i
koja te fotografije moZe zadrZati u svojoj nepostojanoj unutarnjoj memoriji iz koje se one
prilikom gaSenjakamere brisu te, u slucaju potvrdnog odgovora, je li Provedbena
uredba br. 113/2014, u mjeriu kojoj je primjenjiva po analogiji na takvu kameru, valjana.

2 KN naveden u Prilogu I. Uredbi br. 2658/87, kako je izmijenjena Provedbenom uredbom br. 1001/2013
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Sud pojasnjavada, kako bi se odgovorilo na to pitanje, kao prvo, treba protumacditi
relevantne tarifne brojeve i podbrojeve KN-a kako bi se moglo odrediti razvrstavanje
predmetne kamere u KN.

U okviru tog tumacenja Sud pojasnjava, medu ostalim, da je odlucujuci element koji
razlikuje digitalne fotoaparate iz tarifnog podbroja 8525 80 30 KN-a od televizijskih
kamera iz tarifnog podbroja 8525 80 19 KN-a sposobnost digitalnih fotoaparata da
nepomicne slike pohranjuju u memorijuili uredajza unutarnju pohranu.

U tom kontekstu Sud zakljucuje da kameru o kojoj je rijeC u glavhom postupku treba
razvrstati u podbroj 8525 80 30 KN-a.

2. Kriteriji za razvrstavanje

2.1. Objektivne znacajke i svojstva proizvoda

Presuda od 8. studenoga 1990. (puni sastav Suda), Gmurzynska-Bscher (C-231/89,
EU:C:1990:386)

JPrethodna pitanja - NadleZnost Suda- Upucivanje nacionalnog zakonodavstva na odredbe
Zajednice - Zajednicka carinska tarifa - Tarifni brojevi 83.06, 97.01 i 97.03 - Razvrstavanje
umjetnickog djela”

U toj je presudi Sudu u biti postavljeno pitanje o tome predstavlja li umjetnina koja se
sastoji od Celi¢ne plocice prekrivene obojenim glazurama od pecenog emajla,sliku
izradenu u potpunosti rukom” ili ,slicnu dekorativnu plocu” u smislu tarifnog broja 97.01
ZCT-a?'ili pak ,izvornikiparski i skulptorski proizvod” u smislu tarifnog broja 97.03ZCT-
a, ili, naprotiv, taj predmet trebarazvrstati u skladu s materijalom od kojeg se sastoji kao
»ostali ukrasni predmeti od obi¢nih metala”.

Toje pitanje postavljeno u okviru spora u vezi s primjenom njemackog poreznog prava u
podrucju poreza na promet priuvozu umjetnickog djela iz Nizozemske u Njemacku. Prije
uvoza tog umjetnickog djela tuzitelj je od njemackih carinskih tijela zatrazio izdavanje
sluzbenog misljenja o tarifnom razvrstavanju, namijenjenog primjeni njemackog
poreznog prava u podrucju poreza na promet pri uvozu. Njemacko pravo upudivalo je,
za odobravanje izuzeca ili snizenja u tom podrudju, na nomenklaturu ZCT-a. Njome se
predvidala primjena porezne stope naumijetnine iz tarifnih brojeva 97.01 i 97.03 ZCT-a.

Prije nego Sto je razmotrio prethodna pitanja koja se odnose na tumacenje ZCT-a, Sud je
istaknuo da je zatrazeno tumacenje predmetnih odredbi ZCT-a namijenjeno tomu dase
nacionalnom sudu omogudi da odludi o primjeni njemackog prava u podrucju poreza na

21 7CT naveden u Prilogu . Uredbi br. 2658/87
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promet koje upucuje na nomenklaturu ZCT-a, a ne o primjeni samog ZCT-a. U tim se
okolnostima postavlja prethodno pitanje primjenjivosti postupka predvidenog ¢lankom
177.Ugovora o EEZ-u i, prema tome, nadleznosti Suda za odlucivanje o prethodnim
pitanjima.

U tom pogledu Sud pojasnjava da u okviru raspodjele sudskih funkcija izmedu
nacionalnih sudova i Suda, predvidene u ¢lanku 177. UEEZ-a, Sud odlucuje o
prethodnom pitanju a da naelno ne mora ispitivati okolnosti u kojima su nacionalni
sudovi bili navedeni da mu postave pitanja i u kojima namjeravaju primijeniti odredbu
prava Unije Cije sutumacenje zatrazili od njega.

Drukcije bi bilo samo u slucajevima u kojima bi bilo ocito da je postupakiz ¢lanka 177.
zloupotrijebljeni da se zapravo koristi kako bi naveo Sud da odluci bez stvarnog spora ili
je oCito da se odredba prava Unije Cije se tumacenje zahtijeva od Sudane moze
primijeniti.

Tonije slu¢ajkada se od Suda trazi tumacenje odredbe prava Unije koju nacionalni sud
mora primijeniti, neovisno o njezinu podrudju primjene u pravu Unije, jer seu
nacionalnom zakonodavstvu upucuje na nju.

S obzirom na ta razmatranja, Sud zakljuCuje da jest nadlezan za odlucivanje o
postavljenim pitanjima koja se odnose na tumacenje ZCT-a.

Kako bi odgovorio na pitanja suda koji je uputio zahtjev, Sud najprije istiCe da se
predmetniobjekt ne moZe smatrati ukrasnim predmetom, Sto, prema napomenama s
objasnjenjem, predstavlja bitnu znacajku proizvoda razvrstanih pod nazivom , ostali
ukrasni predmeti od obi¢nih metala”iz tarifnog broja 83.06 ZCT-a.

Sud naglasavada je to tumacenje, uostalom, u skladu s napomenom 4., koja prethodi
poglavlju 97. ZCT-a, prema kojoj, u sluc¢aju dvojbe u pogledu razvrstavanja predmeta,
prednost treba datirazvrstavanju pod jedan od razliCitih tarifnih brojeva koji ¢ine

poglavlje koje se odnosi na umjetnicke predmete, kolekcionarske predmete i starine.

Prema misljenju Suda, to je tim viSe tako jer je, u skladu sa sudskom praksom Suda,
kriterij razgraniCenjaizmedu tarifnih brojeva 97. ,slike, crtezii pasteli, izradeniu
potpunosti rukom; kolaZzi i slicne dekorativne ploce”i 97.03 ZCT-a, ,,izvorni kiparski i
skulptorski proizvodi’, utemeljen na Cinjenicida se, kad je rijeC o kiparskim i
skulptorskim proizvodima, bitna umjetnicka znacajka sastoji od oblikovanja
trodimenzionalnog oblika djela, dok se za slike, kolazei slicne dekorativne ploce ona
sastoji od sastavljanja povrsine djela, tako da umjetnicki predmet koji se sastoji od
Celi¢ne plocice - koja nema vlastitu umjetnicku vrijednost - prekrivene obojenim
glazurama od pecenog emajla, koje je umjetnik nanio rucno, treba smatrati , slikom
izradenom u potpunosti rukom”, u smislu tarifnog broja 97.01.

Na temelju tih kriterija Sud zakljuCuje da umjetnicko djelo kao Sto je ono u ovom
predmetu treba razvrstati u tarifni broj 97.01 ZCT-a.
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Presuda od 19. veljace 2009., Kamino International Logistics (C-376/07, EU:C:2009:105)

~Zajednicka carinska tarifa - Kombinirana nomenklatura - Tarifno razvrstavanje - Monitori s
tekucim kristalnim zaslonom (LCD) opremljeni SUB-D, DVI-D, USB, S-video i kompozitnim
videoprikljuccima - Tarifni broj 8471 - Tarifni broj 8528 - Uredba (EZ) br. 754/2004"

Kamino je 2004. ocarinio, radi pustanja u slobodan promet, posiljku monitora u boji tipa
LCD, koji su razvrstani u podbroj 8528 21 90. Navedeni monitori opremljeni su
priklju¢cima D-Sub, DVI-D, USB, S-video i kompozitnim videoprikljuckom, zahvaljujudi
kojima mogu reproducirati slike sa stroja za automatsku obradu podataka kao i slike s
drugih uredaja.

Smatrajucida te monitore treba razvrstati u podbroj8471 60 90, Kamino je podnio zalbu
protiv naloga za pla¢anje. Medutim, ta je Zalba odbijena odlukom carinskog inspektora.

U okviru tuzbe koja mu je podnesena protiv te odluke Zalbeni sud, nakon 3to je ispitao
karakteristike i svojstva monitora o kojima je rije€ u glavhom postupku, smatrao je da ti
monitori ispunjavaju kriterije navedene u napomeni 5.B poglavlja 84. KN-a. Drzavni
tajnik za financije podnio je Zalbu u kasacijskom postupku protiv te presude sudu koji je
uputio zahtjev, tvrdeci da Zalbeni sud nije uzeo u obzir moguénosti koristenja koje nude
ti monitori, razlicite od uporabe kao elementa sustava za automatsku obradu podataka.

U tom kontekstu, sud koji je uputio zahtjev pitao je Sud mogu li se monitori koji mogu
reproducirati signale koji potjecu iz stroja za automatsku obradu podataka i izdrugih
izvora smatratijedinicama ,vrste koja se uglavnom rabi u sustavu za automatsku obradu
podataka” u smislu napomene 5.B poglavlja 84. KN-a%?i razvrstavati u njegov podbroj
847160 90.

U tom pogledu Sud podsjeca, kao prvo, da iz napomene 5.E poglavlja 84. KN-a proizlazi
da ,posebnu funkdiju, razlic¢itu od obrade podataka” obavljaju samo strojevi koji u sebi
imaju ugraden stroj za automatsku obradu podataka ili rade u vezi s takvim strojem, Cija
funkcija je razli¢ita od obrade podataka. Medutim, navedeni monitori, osim njihove
funkcije reprodukcije slika koje potjecu od uredaja kao Sto su konzola za igre, videocitac
ili DVD citac, koja nije obuhvacena obradom informacija, takoder osiguravajui
reprodukciju signala koji potjeCu iz stroja za automatsku obradu podataka.

Kao drugo, prema misljenju Suda, iako, u svrhu njihova razvrstavanja u podbroj

8471 60 90, navedeni monitori nisu od vrste koja se uglavhom rabi u sustavu za
automatsku obradu podataka, jer su povezanisa srediSnjom jedinicom za obradu,
primaju podatke u obliku koji sustav moZe upotrijebitii sposobni su reproducirati
signale izdrugih izvora, tumacenje napomene s objasnjenjem 5.B tocke (a) poglavlja 84.
KN-a u smislu dasama mogucnost da predmetni monitorireproduciraju slike izizvora

2 KN naveden u Prilogu I. Uredbi br. 2658/87, kako je izmijenjena Uredbom br. 1789/2003
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razliCitih od stroja za automatsku obradu podataka isklju€uje njihovo razvrstavanje u
tarifni broj 8471 znadilo bi brisanje izraza , uglavnom” iz teksta navedene napomene.

Naposljetku, ako napomene s objaSnjenjem koje se odnose na tarifni podbroj 8471 HS-a
treba tumaciti na nacin daiskljucuju razvrstavanje u tarifni podbroj 8471 60 90 svih
monitora koji mogu reproducirati signale koji potjecu iz stroja za automatsku obradu
podataka i iz drugihizvora, njihov bi ucinak bioizmjenai, osobito, ogranicavanje dosega
napomene 5.B tocke (a) poglavlja 84. KN-a. Stoga, pod pretpostavkom da u tom smislu
treba tumaciti napomene s objasnjenjem KN-a koje se odnose na podbroj 8471 6090 i
napomene s objasnjenjem koje se odnose na tarifni broj 8471 HS-a, trebaih izuzetiiz
primjene jer to tumacenje nije u skladus napomenom 5.B tockom (a) poglavlja 84. KN-a.

Iz toga proizlazida monitori tipa LCD, opremljeni priklju¢cima D-Sub, DVI-D, USB, S-video
i kompozitnim videopriklju¢kom, nisu isklju€eniiz razvrstavanja u podbroj 8471 60 90,
kao jedinice vrste koja se ,,uglavnom” rabi u sustavu za automatsku obradu podataka u
smislu napomene 5.B tocke (a) poglavlja 84. KN-a, samo zato Sto mogu reproducirati
signale koji potje€u kako iz stroja za automatsku obradu podataka tako i iz drugih izvora.

Osim toga, sud koji je uputio zahtjev zatraZio je od Suda da pojasni na temelju kojih se
kriterija moze utvrditi jesu li monitori poput onih o kojima je rije€ u glavnom postupku
jedinicevrste koja se uglavnom rabi u sustavu za automatsku obradu podataka.

Prema misljenju Suda, kako bi se utvrdilo jesu li monitori vrste LCD, opremljeni
priklju¢cima D-Sub, DVI-D, USB, S-video i kompozitnim videopriklju¢kom, jedinice vrste
koja se uglavnom rabi u sustavu za automatsku obradu podataka, nacionalnatijela,
ukljucujuci sudove, moraju se koristitinaznakama iznapomenas objasnjenjem koje se
odnose na tarifnibroj 8471 HS-a, osobito u vezis podacima u pogledu jedinica za prikaz
strojeva za automatsku obradu podataka.

U tom pogledu Sud utvrduje da broj i vrsta prikljucaka kojima su opremljeni takvi
monitori ne mogu sami po sebi biti odlucujudi kriteriji za tarifno razvrstavanjei da, za
potrebe tog razvrstavanja, valja ocijeniti, takoder u odnosu na druge kriterije i s obzirom
na objektivne znacajke i svojstva tih monitora, kako stupanj u kojem mogu obavljati vise
funkcija tako i razinu ucinkovitosti koju ostvaruju u obavljanju tih funkcija, koristeci se
napomenama s objasnjenjem koje se odnose na tarifni broj 8471 HS-a.

Prema tome, bududi da se takvi monitori ne mogu iskljuciti iz pojma jedinice stroja za
automatsku obradu podataka u smislu napomena 5.B tocke (a) i 5.C poglavlja 84. KN-a,
valja utvrditi kriterije na temelju kojih se moZe odluditi pripadaju li ti monitorivrsti koja
se rabi iskljucivoiliuglavnom u sustavu za automatsku obradu podataka, iliih njihove
znacajke i tehnicka svojstva svrstavaju medu televizijske zaslone ili videomonitore.

Slijedom toga, Sud zakljuCuje da, kako bi se utvrdilo jesu li monitori poput onih o kojima
je rijeC u glavnom postupku jedinice vrste koja se uglavnom rabi u sustavu za
automatsku obradu podataka, nacionalna tijela, ukljucujuci sudove, moraju se koristiti
naznakama iznapomenas objasnjenjem koje se odnose na tarifnibroj 8471 HS-a.
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Presuda od 7. svibnja 2009., Siebrand (C-150/08, EU:C:2009:294)

~Kombinirana nomenklatura - Tarifni brojevi 2206 i 2208 - Fermentirano pice koje sadrZi
destilirani alkohol - Pice dobiveno iz voca ili prirodnog proizvoda - Dodavanje tvari - Posljedice -
Gubitak okusa, mirisa iizgleda izvornog pica”

U predmetu u kojem jedonesenata presuda sud koji je uputio zahtjev u biti je pitao Sud
jesu li picana bazi fermentiranog alkohola, koja izvorno odgovaraju tarifnom broju 2206
KN-a23, kojima je dodan odredeni udio destiliranog alkohola, vode, Se¢ernog sirupa,
aroma, bojila i, za neka od njih, baza od vrhnja, zbog kojih su izgubila okus, miris i/ili
izgled pica proizvedenog od odredenog voca ili prirodnog proizvoda, obuhvacena
tarifnim brojem 2206 KN-a kao fermentirana pica ili tarifnim brojem 2208 KN-a kao
destilati.

U tom pogledu Sud pojasnjava da se, prema napomeni s objasnjenjem HS-a koja se
odnosi na tarifni broj 2206 KN-a, dodavanje alkohola pi¢ima iz tog tarifnog broja ne
protivi tomu da ta pi¢azadrzeto razvrstavanje, pod uvjetom da zadrzavaju svojstva
proizvoda razvrstanih u taj tarifni broj, odnosno svojstva fermentiranih pica. Medutim,
bududi dasu pi¢a o kojima je rijeCu glavhom postupku izgubila okus, miris i izgled pica
proizvedenog od odredenog voca ili prirodnog proizvoda, odnosno fermentiranog pica,
takvi se proizvodi ne mogu razvrstatiu tarifnibroj 2206 KN-a.

Sto se ti¢e razvrstavanja takvih proizvoda, Sud zatim podsjeca dase, u skladu s opéim
pravilom 2. tockom (b) za tumacenje KN-a, svako navodenje materijala u odredenom
tarifnom broju odnosi nataj materijal u ¢istom stanju ili kao mjeSavineili kombinacije
tog materijala s drugim materijalima. To je slucajs proizvodima poput onih o kojima je
rijeC u glavnom postupku, koji sadrzavaju fermentirani alkohol, kao i destilirani alkohol.
Ti materijali spadaju u razliCite tarifne brojeve.

Iz opceg pravila 3. tocke (a) proizlazi da, kada bi se proizvode u skladu s op¢im pravilom
2. tockom (b) na prvi pogled moglo razvrstati u dva tarifna broja, tarifni broj koji
sadrzava najodredeniji opisima prednost u odnosu na tarifne brojeve s opcenitijim
opisom. Kada se proizvodi poput onih o kojima je rijec u glavhom postupku sastoje od
razlicitih materijalai ako nijedan od dvaju gore navedenih tarifnih brojeva nije odredeniji
od drugog, jedina odredba koju valja primijeniti radi razvrstavanja proizvoda o kojima je
rije€ u glavnom postupku jest opce pravilo 3. tocka (b). Natemelju tog opceg pravila,
kako bi se izvrSilo tarifno razvrstavanje proizvoda, potrebno je utvrditi koji jeizmedu
materijalakoji Cine navedeni proizvod onaj koji mu daje bitnu znacajku.

Slijedom toga, Sud objasnjava da valja utvrditi koji je od materijala od kojih se sastoje
proizvodi poputonih o kojima je rijeCu glavhom postupku onaj koji im daje bitnu
znacajku. U tom pogledu, za utvrdivanje njihove bitne znacajke moZe se uzeti u obzir
viSe objektivnih znacajkii svojstava, osobito, kao prvo, bitne objektivne znacajke i

2 KN naveden u Prilogu I. Uredbi br. 2658/87, kako je izmijenjena Uredbom br. 2587/91
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svojstva, uklju€ujudi sadrzaj destiliranog alkohola, kao drugo, organolepticke
karakteristike i, naposljetku, njihova namjena kao jakih alkoholnih pica.

Na temelju tih kriterija Sud zakljuCuje da bitne znacajke pica poput onih o kojima je rijec
u glavnom postupku u cjelini odgovaraju onima proizvoda iz tarifnog broja 2208 KN-a.

U tim okolnostima Sud je presudio da pi¢a poput onih o kojima je u ovom slucaju rijec
nisu obuhvacena tarifnim brojem 2206 KN-a, ve¢ njegovim tarifnim brojem 2208.

Presuda od 28. listopada 2010., X(C-423/09, EU:C:2010:650)

JZajednicka carinska tarifa - Tarifno razvrstavanje - Kombinirana nomenklatura - SuSeno povrce
(glavice CeSnjaka) koje nije u potpunosti dehidrirano”

Drustvo X, u svojstvu carinskog zastupnika, podnijelo je petnaest deklaracija za pustanje
u slobodan promet posiljaka glavica CeSnjaka podrijetlom iz Kine koje su se u trenutku
uvoza nalazile u rashladnim spremnicima. U uvoznim deklaracijama svaki je put
naveden tarifni podbroj 0712 90 90 KN-a te je roba opisana kao suhi cesnjak.

Nakon Sto su carinska tijela pustilarobu, kontejner ceSnjaka unesen je u rashladeni
prostor drustva za skladiStenje u kojem je uskladisten natemperaturiod - 3 °C.
Smatrajudida uvezeni cesSnjak treba razvrstati kao rashladeni ceSnjak iz tarifnog
podbroja 0703 20 00 KN-a, carinski jeinspektor izdao rjeSenja o placanju predmetnih
carina.

Drustvo X podnijeloje Zalbu koja je odbijena. Zatim je podnijelo tuzbu koja je proglasena
neosnovanom. Drustvo X podnijelo je Zalbu protiv te odluke, nakon koje je donesena
presuda kojom je utvrdeno da inspektor nije dokazao postojanjerazloga za odstupanje
od navedenog tarifnog broja 0712 KN-a.

U tom kontekstu, sud koji je uputio zahtjev, kojem je podnesena Zalba u kasacijskom
postupku protiv potonje presude, zatrazio je od Suda da pojasni kriterije za utvrdivanje
je li ceSnjak koji je podvrgnut postupku suSenja obuhvacen tarifnim podbrojem

0703 20 00 KN-a?*ilitarifnim podbrojem 0712 90 KN-a.

Upucujudi nanapomenu s objasnjenjem HS-a koja se odnosi na tarifnibroj 0712, Sud
zakljuCuje da razvrstavanje u tarifni broj 0712 zahtijeva da je povrce podvrgnuto
postupku intenzivnog susenja primjenom posebnog tretmana nakon kojeg je cijela ili
gotovo cijela vlaga prisutna u proizvodu uklonjena. Stoga, nakon tog postupka, preostala
koli¢ina vliage u povréu mora biti beznacajna.

Po analogiji s presudom od 15. lipnja 1976., Riemer (120/75, EU:C:1976:90), Sud utvrduje
da, kako bi se glavice eSnjakarazvrstale u tarifnibroj 0712, postupak suSenja ceSnjaka

% KN naveden u Prilogu I. Uredbi br. 2658/87, kako je izmijenjena Uredbom br. 1810/2004
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mora dovesti do znacajnih i nepovratnih izmjena tako da se proizvod visSe nenalaziu
prirodnom stanju.

Stoga uklanjanje vode mora bitno izmijeniti objektivne znacajke i svojstva proizvoda na
nacin da ta izmjena dovodi do razvrstavanja u tarifni broj razlicit od tarifnog broja 0703,
koji obuhvaca povrée u svjezem ili rashladenom stanju.

Nadalje, Cinjenica da se djelomicno suseni cesSnjak uvozi u rashladenom stanju ukazuje
na to da susenje nije uklonilo svu ili gotovo svu vlagu prisutnu u proizvodu, bududida je
dehidracija metoda konzerviranja koja znaci da dehidrirani proizvodi viSe ne moraju biti
skladiSteni na temperaturi manjoj od 0 °C.

Tocno je da dugo razdoblje Cuvanja moze posluziti kao dodatna indicija o stupnju
odvlazivanja CeSnjaka kako bi ga se razvrstalo u tarifni broj0712 kao suSeno povrce, za
razliku od svjezegili rashladenog CeSnjaka. Medutim, Sud utvrduje datarifni brojevi 0703
i 0712 KN-a ne sadrzavaju nikakvo upudivanje na Cuvanje kao kriterij za razvrstavanje,
tako da iz toga treba zakljuciti da samo razdoblje cuvanja nema utjecaja na tarifno
razvrstavanje tog proizvoda.

Iz toga slijedida CeSnjak koji je podvrgnut postupku intenzivnog susenja primjenom
posebnog tretmana nakon kojeg je cijela ili gotovo cijela vlaga prisutna u proizvodu
uklonjena potpada pod tarifni podbroj 0712 90 90 KN-a, dok djelomi¢no osuSeni cednjak,
koji zadrzava svojstva i karakteristike svjeZeg CeSnjaka, potpada pod tarifni podbroj
0703 20 00 KN-a.

Presuda od 26. travnja 2017., Stryker EMEA Supply Chain Services (C-51/16, EU:C:2017:298)

.Zahtjev za prethodnu odluku - Zajednicka carinska tarifa - Tarifni brojevi - Razvrstavanje robe -
Implantati na vijak namijenjeni za umetanje u ljudsko tijelo za lijeCenje lomova ili obavljanje
protetickih radova - Kombinirana nomenklatura - Tarifni broj 9021 - Provedbena uredba (EU) br.
1212/2014 - Valjanost”

Nizozemska carinska tijela izdala su drustvu Stryker tri obvezujue tarifne informacije
glede triju vrstaimplantata na vijak namijenjenih umetanju u ljudsko tijelo za lijeCenje
lomova ili obavljanje protetickih radova. Tisu vijciimali zajednicke znacajke kao i
posebne znacajke. S obzirom na ta svojstva, na temelju obvezujucih tarifnih informacija
koje su izdala carinska tijela, ta su tijela razvrstala te tri vrste medicinskih implantata na
vijak u tarifnibroj 9021 90 90 KN-a2>.

Nakon objave Provedbene uredbe br.1212/2014, navedena su tijela povukla tarifne
informacije. To je povlacenje obrazloZzeno time da u smislu te uredbe ,implantat na vijak
namijenjen za uporabu u kirurgiji, s obzirom na svoja objektivna svojstvai osobine, mora
biti razvrstan kao dio op¢e uporabe”.

% KN naveden u Prilogu I. Uredbi br. 2658/87, kako je izmijenjena Provedbenom uredbom br. 1101/2014
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Nakon neuspjele Zalbe podnesene carinskimtijelima, Stryker je podnio tuzbu protiv
odluke o povlacenju sudu koji je uputio zahtjev.

U prilog osnovanosti tuzbe Stryker je u bitnome navodio da se, imajudi u vidu objektivne
znacajke i svojstva implantata navijak, medu kojimaje i njihova svojstvena namjena, ne
radi o, uobicajenim” vijcima poput onih na koje se odnosi tarifni broj 7318 KN-a. Nadalje,
prema Strykerovu misljenju, Provedbena uredba br. 1212/2014 nije valjana, s obzirom
na to da je njome izvrSeno razvrstavanje iskljucivo u odnosu na vanjska svojstva
predmetnih medicinskih implantata na vijak a da pritom nije uzeta u obzir njihova
svojstvena namjena, Sto je suprotno sudskoj praksi Suda.

Sud koji je uputio zahtjev, smatrajudi da se zbog svojih objektivnih svojstava i znacajki,
ukljucujudi njihovu svojstvenu namjenu, implantati na vijak o kojima je rijec u glavnom
postupku mogu razvrstati u tarifni broj 9021 KN-a, upitao je Sud jesu li tarifnim brojem
9021 KN-a obuhvaceni medicinskiimplantati na vijak, poputonih o kojima je rijeCu
glavnom postupku, koji su namijenjeni iskljucivo ugradnji u ljudsko tijelo za lijecenje
lomova kostiju ili pri¢vrs¢ivanje proteza.

Oslanjajudi se naanalizu teksta napomene s objasnjenjem HS-a koja se odnosi na
poglavlje 90 i tarifnibroj9021 kaoi napomenu s objasnjenjem podbroja 9021 39 90 KN-
a, Sud objasnjava, kao prvo, da u tarifni broj 9021 KN-a valja razvrstati proizvode koji su
u bitnom obiljeZzeni zavrSnom obradom i velikom preciznoscu, koji se mogu ugraditi u
organizam kako bi se imobiliziralo pogodene dijelove tijela ili za fiksiranje prijeloma, Sto
ih stoga razlikuje od uobicajenih proizvoda.

Kao drugo, Sud upucuje nasvoju sudsku praksu prema kojoj se medu kriterijima na
temelju kojih se mozZe razlikovati obicne ili uobicajene proizvode od onih koji imaju
medicinsku funkciju nalaze osobito onaj koji se odnosi na postupak proizvodnje
predmetnog proizvoda te kriterij koji se odnosi na posebnosti njegove funkcije.

S obzirom na tu sudsku praksu, Sud analizira metodu i funkciju proizvoda, priemu
zaklju€uje da se proizvodi poput onih o kojima je rijec u glavhom postupku razlikuju od
uobilajenih proizvoda time Sto su obiljezeni zavrSnom obradom i velikom preciznoscu,
imajuci u vidu postupak njihove proizvodnje i posebnost njihove funkcije. Iz objektivnih
znacajki i svojstava medicinskih implantata na vijak o kojima je rijec u glavnom postupku
proizlazida takvi proizvodi mogu biti obuhvacdeni tarifnim brojem 9021 KN-a.

Slijedom toga, Sud je presudio da su medicinski implantati na vijak poput onih o kojima
je rijec u glavnom postupku obuhvacenitarifnim brojem 9021 KN-a, s obzirom nato da ti
proizvodi imaju svojstva koja ih razlikuju od uobicajenih proizvoda time Sto su obiljezeni
zavrSnom obradom i velikom preciznos¢u kao i postupkom proizvodnje i posebnosti
funkcije.
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Presuda od 13. oZujka 2019., B. S. (Slad u sastavu piva) (C-195/18, EU:C:2019:197)

~Zahtjev za prethodnu odluku - Oporezivanje - TroSarine na alkohol i alkoholna pica - Direktiva
92/83/EEZ - Clanak 2. - Pojam ,pivo’ - Pice proizvedeno od sladovine dobivene od mjeSavine koja
sadrZava vise glukoze nego slada - Kombinirana nomenklatura - Tarifni broj 2203 (pivo dobiveno
od slada) ili 2206 (ostala fermentirana pica)”

Osoba B. S. proizvodila je alkoholno pice koje je smatrala mjeSavinom piva i
bezalkoholnog pica. Glavni sastojak u sladovini koriStenoj za proizvodnju poluproizvoda
za proizvodnju tog pica bio je glukoznisirup, a ne slad.

Za tu je proizvodnju svaki mjesec nadleznom carinskom uredu dostavljala prijavu
trosarina kvalificirajudi pice koji proizvodi kao ,mjeSavinu piva” iz tarifnog broja 2203 KN-
a i bezalkoholnih pica te primjenjujuci stopu troSarine predvidenu za pivo.

Voditelj carinske uprave osporio je te prijave smatrajudi da proizvedeno pice treba
razvrstati u tarifni broj 2206 KN-a kao pice na bazi pi¢a koja se dobivaju vrenjem, osim
piva, i bezalkoholnih pica i koje stoga mora podlijegativiSoj stopitroSarine. Voditelj
carinske uprave obrazloZio je to osporavanje Cinjenicom da je glavni sastojak
upotrijebljen u proizvodnji poluproizvoda bio glukoznisirup, a ne slad, i da se taj
proizvod stoga ne moze razvrstati u tarifni broj 2203 KN-a, koji se odnosina , pivo
dobiveno od slada”.

Te odluke voditelja carinske uprave potvrdene su u vise odluka ravnatelja Carinske
komore. Usto, poljski upravni sudovi odbili su tuzbe koje je B. S. podnio protiv tih
odluka. U okviru tog spora tuZitelj je kazneno osuden jer je poljsku poreznu upravu
doveo u zabludu o prirodi pica koje je proizvodio, Sto je dovelo do smanjenja trosarina
koje je morao platiti. B. S. je zatim protiv te odluke podnio Zalbu sudu koji je uputio
zahtjev.

U tom kontekstu, sud koji je uputio zahtjev pitao je Sud trebali ¢lanak 2. Direktive
92/832¢ tumaciti nanacin da se poluproizvod, namijenjen mijeSanju s bezalkoholnim
pi¢ima, koji je dobiven od sladovine s manjim udjelom sastojaka koji sadrzavaju slad od
udjela sastojaka koji ne sadrzavaju slad, i u kojem je glukozni sirup dodan prije postupka
vrenja, moze kvalificirati kao , pivo dobiveno od slada” obuhvaceno tarifnim brojem 2203
KN-a?%’.

Smatrajucida je predmetni konacni proizvod mjeSavina koja se ne moze razvrstati u
tarifni broj 2203 KN-a, Sud utvrduje da se navedeni proizvod moze kvalificirati kao , pivo”
i biti obuhvacen navedenim ¢lankom 2. samo ako se alkoholni poluproizvod namijenjen
mijeSanju s bezalkoholnim pi¢ima kako bi se dobio taj konacni proizvod moze kvalificirati
kao ,pivo dobiveno od slada”, u smislu tarifnog broja 2203 KN-a, s obzirom nato da se

% (Clanak 2. Direktive 92/83 pod kvalifikacijom ,pivo” ne obuhvaca samo sve proizvode obuhvacene tarifnim brojem 2203 KN-a, nego i sve

proizvode koji sadrZavaju mjesavinu piva i bezalkoholnih pica, a koji su obuhvaceni tarifnim brojem 2206 KN-a, pod uvjetom da, u oba
slucaja, to pice ima udio alkohola veci od 0,5 % vol.
2 KN naveden u Prilogu I. Uredbi br. 2658/87, u verziji koja proizlazi iz Uredbe br. 2587/91
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¢ini da nije osporeno da navedeni konacni proizvod ima volumni udio alkohola ve¢i od
0,5 % vol.

Kao prvo, kako bi se utvrdilo moze lise alkoholni proizvod dobiven fermentacijom
sladovine koja se sastoji, medu ostalim, od glukoznog sirupa i malog udjelaslada
kvalificirati kao ,pivo dobiveno od slada”u smislu tarifnog broja 2203 KN-a, Sud istice da
KN ne utvrduje minimalni postotak sastojaka koji sadrzavaju slad u sladovini
namijenjenoj proizvodnji piva. Tocno je da tarifni broj 2203 KN-a obuhvaca , pivo
dobiveno od slada”, Sto znacida se pivo koje potpada pod taj tarifni brojne moze
proizvesti a da nema slada u njegovu sastavu. Medutim, iz same formulacije , pivo
dobiveno od slada”ne moZe se izvesti zakljucak da se zahtijeva minimalni postotak slada
u sladovini.

Kao drugo, Sto se tice glukoznog sirupa koji ulazi u sastav sladovine, Sud istice da
prisutnost tog sirupa nije zabranjena KN-om i da, osim toga, napomenas objasnjenjem
HS-a koja se odnosi na navedeni tarifni broj izricito priznaje mogu¢nost dodavanja
sladovini aromatskih tvari tijekom vrenja.

Iz toga slijedida proizvod proizveden s malimudjelom slada i uz dodavanje glukoze prije
alkoholnog vrenja nije samo zbog tih razloga iskljuen iz pojma ,, pivo dobiveno od slada”
obuhvacenog tarifnim brojem 2203 KN-a. Medutim, takav proizvod moZze biti obuhvaden
tim tarifnim brojem samo pod uvjetom da njegove objektivne karakteristike i svojstva
odgovaraju onima piva. U tom pogledu valja osobito uzeti u obzir organolepticka
svojstva predmetnog proizvoda.

U tom kontekstu, prema misljenju Suda, ako organolepticka svojstva alkoholnog
poluproizvoda ne odgovaraju obiljezjima piva, Sto bi posebno bio slucaj ako taj
poluproizvod vizualno ne binalikovao pivuiline biimao specifican okus, taj se proizvod
ne bi mogao kvalificirati kao , pivo dobiveno od slada” obuhvaceno tarifnim brojem 2203
KN-a.
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2.2. Namjenaproizvoda

Presuda od 14. travnja 2011., British Sky Broadcasting Group i Pace (C-288/09 i C-289/09,
EU:C:2011:248)

JZajednicka carinska tarifa - Tarifno razvrstavanje - Kombinirana nomenklatura - Prijamnici i
prijamnici digitalne satelitske televizije koji imaju funkciju snimanja - Carinski zakonik Zajednice -
Clanak 12. stavak 5. tocka (a) podtocka i. i ¢lanak 12. stavak 6. - Vremensko vaZenje obvezujucih
tarifnih informacija”

Zahtjevi za prethodnu odluku povodom kojih je donesenata presuda odnose se, medu
ostalim, na tumacenje podbrojeva 8521 90 00 i 8528 71 13 KN-aZ2. Sud koji je uputio
zahtjev pitao je, medu ostalim, svojim prvim pitanjima u predmetima koji su predmet
analize, treba li KN tumaciti nanacin da su zasebni komunikacijski moduli opremljeni
jedinicama tvrdog diska obuhvaceni tarifnim podbrojem 8528 71 13, unatoc
napomenama s objasnjenjem KN-a objavljenima 7. svibnja 2008., iz kojih proizlazida su
navedeni moduli obuhvacenitarifnim podbrojem 8521 90 00.

Sud najprijeistiCe da napomene s objasnjenjem KN-a doista odreduju da su zasebni
moduli opremljeni napravom s funkcijom snimanjaili reprodukcije (npr. s tvrdim
diskom)iskljuceniiz tarifnog podbroja 8528 71 13 i da ih treba razvrstati u tarifni
podbroj 8521 90 00. Medutim, napomene s objasnjenjem HS-a koje su bile na snaziu
vrijeme nastanka Cinjenica u glavhom postupku precizirale su da televizijske prijamnike,
Caki ako sadrzavaju aparat za snimanje, treba iskljuciti iz tarifnog broja 8521 i razvrstati
u tarifni broj 8528.

U tom kontekstu Sud objasnjava daiz definicija podbrojeva 8521 90 00 8528 71 13
proizlazida robaobuhvacena tim dvama podbrojevima istodobno moze primati
televizijske signalei snimatiih. Razlikaizmedu tih dvaju podbrojeva sastoji se u tome
jesu li navedene funkcije glavne ilipomocne. Podbroj 8521 90 00 odnosi se na aparate za
snimanje koji dodatno imaju funkciju televizijskog prijamnika, dok se podbroj 8528 71 13
odnosi na televizijske prijamnike koji dodatno imaju funkciju snimanja.

Na temelju napomene 3. odsjeka XVI. KN-a, kojem pripadaju podbrojevi o kojima je rijec,
.SloZzene (kombinirane) strojeve koji se sastoje od dvajuili viSe strojeva spojenih zajedno
u ¢jelinu i druge strojeve konstruirane za obavljanje dviju ili viSe funkcija koje se
nadopunjujuili izmjenjuju, razvrstava se kao da se sastoje samo od one komponente ili
kao da predstavljaju samo onaj stroj koji obavlja glavnu funkciju”. Modul o kojem je rijec
u glavnom postupku nedvojbeno raspolaze dvjema funkcijama snimanja i prijma
televizijskih signala. Stoga ga se smatra strojem namijenjenim za obavljanje dvijuilivisSe
funkcija koje se nadopunjuju ili izmjenjuju u smislu napomene 3. odsjeka XVI. KN-a.

% KN naveden u Prilogu | Uredbi br. 2658/87, kako je izmijenjena Uredbama br. 2587/91 i br. 1214/2007
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Stoga Sud zakljucuje da valja istraziti koja je od dviju funkcija snimanja ili prijma
televizijskih signala glavna, a koja je sporedna.

U tom pogledu Sud podsjeca da namjena proizvoda moze predstavljati objektivan kriterij
razvrstavanja ako je svojstvena tom proizvodu te se ta svojstvenost procjenjuje na
temelju njegovih objektivnih znacajki i svojstava. Osobito je potrebno uzeti u obzirono
Sto je u oCima potrosaca glavnoili sporedno.

Na temelju tihrazmatranja Sud zakljuCuje da je modul o kojem je rije¢ u ovom slucaju
uglavnom namijenjen prijmu televizijskih signala i daje ta funkcija svojstvena tom
uredaju. Stoga je to njegova glavna funkcija, s obzirom na to da je funkcija snimanja
samo sekundarna.

Slijedom toga, moduli poput onih u glavnom postupku obuhvaceni su tarifnim
podbrojem 8528 71 13 unato€ napomenamas objasnjenjem KN-a.

Iz toga proizlazida, s obzirom na to da su napomene s objasnjenjem KN-a u tom
pogledu protivne KN-u, iste valja izuzeti iz primjene.

Presuda od 22. studenoga 2012., Digitalnet i dr. (C-320/11, C-330/11, C-382/11 i C-383/11,
EU:C:2012:745)

JZajednicka carinska tarifa - Tarifno razvrstavanje - Kombinirana nomenklatura - Aparati
sposobniza primanje televizijskih signala koji sadrZze modem za pristup internetu i obavijaju
funkciju interaktivne razmjene informacija”

Tri druStva cijaje glavna djelatnost pruZanje pristupa digitalnoj televiziji i internetu
uvezla su u Bugarsku istovjetne zasebne module s funkcijom komunikacije (u daljnjem
tekstu: zasebni moduli), pod razli¢itim trgovackim nazivima. Zasebni moduli prijavljeni su
s tarifnim podbrojem 8528 71 13 KN-a, bez carine.

Carinska tijela provela su provjeru i zakljucila da zasebni moduli nisu opremljeni
integriranim modemom i daih je trebalo razvrstati u podbroj 8528 71 19 KN-a. Slijedom
toga, donijela su upravne akte kojima se tim trima drustvima nalaze placanje carine.

Pred sudom koji je uputio zahtjevpredmetna drustva osporavala su valjanost tih
upravnih akata pokretanjem Cetiriju razlicitin postupaka, od kojih se dva odnose na isto
drustvo.

Sud koji je uputio zahtjev potom je pitao Sud koja se roba moZe razvrstati u podbroj
8528 71 13 KN-a??i $to obuhvacaju pojmovi ,modem” i, pristup internetu” u smislu tog
podbroja i u smislu napomena s objasnjenjem od 7. svibnja 2008. Takoder je nastojao
doznati je li vrsta modema koja se koristirelevantna za tarifno razvrstavanjeili je
dovoljno da modem omogucuje pristup internetu.

% KN naveden u Prilogu I. Uredbi br. 2658/87, kako je izmijenjena uredbama br. 1214/2007, br. 1031/2008 i br. 948/2009
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Sud najprije podsjeca na to da, kako bi ga se razvrstalo u podbroj 8528 71 13 KN-a,
uredaj mora moci, s jedne strane, biti prikladan za primanje televizijskih signalai, s
druge strane, sadrzavati modem za pristup internetu kojim se omogucava interaktivna
razmjena informacija. Slijedom toga, svaki aparat koji ne posjeduje nijedno od tih
obiljeZjatrebarazvrstatiu podbroj 8528 71 19 KN-a, primjenom opceg pravila 3. tocke ()
zatumacenje KN-a.

Naime, namjena proizvoda moZze predstavljati objektivan kriterij razvrstavanja ako je
svojstvena tom proizvodu te se ta svojstvenost procjenjuje na temelju njegovih osobinai
objektivnih svojstava.

Buduci da KN ne definira ni pojam ,modem” ni pojam, pristup internetu”, Sud analizira
napomene s objasnjenjem od 7. svibnja 2008., koje su bile na snazi u trenutku uvozao
kojem je rijec u glavnom postupku, koje pruzaju pojasnjenja u pogledu vrsta uredaja koji
se mogu smatrati modemima u smislu tarifnog podbroja 8528 71 13 i u pogledu znacajki
koje ti uredaji moraju posjedovati kako bi se smatralo da omogucuju pristup internetu i
interaktivhu razmjenu informacija.

Pozivajudi se na definiciju modema u smislu tarifnog podbroja 8528 71 13, sadrzanu u
navedenim napomenama s objasnjenjem s obzirom na njihov uobicajeni smisao u
svakodnevnom jeziku i definiciju izizvjeS¢a povjerenstva WTO-a, Sud utvrduje da su
napomene s objasnjenjem od 7. svibnja 2008. koje se odnose na podbroj 8528 71 13
ogranicile smisao potonjeg pojma time sto su iz pojma ,modem” iskljucile uredaje koji
obavljaju funkcije slicne modemu zbog tehnickih razloga, iako je za razvrstavanje
relevantna samo svrha moguc¢nosti pristupa internetu. Te sunapomene stoga u tom
pogledu protivne KN-u i treba ih izuzeti iz primjene.

U tim okolnostima Sud zakljucuje da se, u smislu tarifnog podbroja 8528 71 13 KN-a,
~modem za pristup internetu” analizira kao uredaj koji moze pristupiti internetu i
osigurati interakciju ilidvosmjernu razmjenu informacija. Za potrebe razvrstavanja
relevantnaje samo mogucnost pristupainternetu, a ne tehnika koristena za postizanje
tog cilja. Osim toga, da bi ga se razvrstalo u podbroj 8528 71 13 KN-a, uredaj mora moci
sam pristupitiinternetu putem u njemu ugradenog modema, bez intervencije bilo kojeg
drugog uredajailimehanizma.

Sud je takoder nastojao doznati koja se od dviju funkcija koje obavljaju navedeni uredaiji,
odnosno prijam televizijskih signala ili postojanje modema koji omogucuje pristup
internetu, moze smatrati glavnom funkcijom.

U tom pogledu Sud utvrduje da, kako bi se utvrdilo moze li se uredaj razvrstati u podbroj
8528 71 13 KN-a, nije potrebno ispitati je li funkcija televizijskog prijma glavna funkcija i
je li funkcija pristupainternetu podredna ili obrnuto jer te dvije funkcije moraju biti
istodobno prisutne u uredaju i jer, u nedostatku jedne ili druge od tih funkcija, aparati
nisu obuhvaceni tarifnim podbrojem 8528 71 13, nego, na temelju opceg pravila 3. tocke
(c) za tumacenje KN-a, tarifnim podbrojem 8528 71 19 KN-a.
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Osim toga, sud koji je uputio zahtjev pitao je treba li ¢lanak 78. stavak 2. Carinskog
zakonika tumaciti na nacin da se naknadna provjera robe i naknadna promjenanjezina
tarifnog razvrstavanja mogu izvrSiti na temelju pisanihisprava, a da carinska tijela nisu
duzna fiziki provjeriti navedenu robu.

Buduci daiztog Clanka proizlazi da se naknadna provjera deklaracija moze izvrsiti a da
carinska tijela nisu duzna fiziki provjeriti robu, Sud je odgovorio potvrdno.

Presuda od 22. rujna 2016., Kawasaki Motors Europe (C-91/15, EU:C:2016:716)

.Zahtjev za prethodnu odluku - Ocjena valjanosti - Uredba (EZ) br. 1051/2009 - Zajednicka
carinska tarifa - Tarifno razvrstavanje - Kombinirana nomenklatura - Tarifni broj 8701 - Traktori
- Podbrojevi 8701 90 11 do 8701 90 39 - Poljoprivredni traktori (osim jednoosovinskih) i traktori
za sumarstvo, na kotacima, novi - Laka terenska vozila na Cetiri kotaca namijenjena da se rabe
kao traktori”

U tom je predmetu Gerechtshof Amsterdam (Zalbeni sud u Amsterdamu, Nizozemska)
pitao Sud ovaljanosti Uredbe br. 1051/2009, kojom se terenska vozila razvrstavaju
prema snazinjihova motora.

Kawasaki Motors Europe (KME) zatrazio je 2010. da se triterenska vozilarazvrstaju kao
traktori za poljoprivredu i Sumarstvo, na temelju snage motora, u podbrojeve
87019011, 87019020 i 8701 90 25 KN-a. Medutim, carina je razvrstala ta vozila u
podbroj 8701 90 90. Nakon neuspjelog prigovora, KME je podnio tuzbu protiv odluka na
kojima se temelje te tarifne informacije, o kojoj sud koji je uputio zahtjev odlucuje u
stadiju zalbe. U svojoj je odlucion uputio najedan raniji predmet iz 1992. u kojem su
sli¢na vozila prvo pogresno razvrstana, a zatim pravilno razvrstana u kategoriju
poljoprivrednih traktora.

Presudom od 27. travnja 2006., Kawasaki Motors Europe (C-15/05, EU:C:2006:259) Sud je
utvrdio da Uredba br.2518/98 nije valjana. Nakon te presude porezni je inspektor izdao
nove obvezujucetarifneinformacije kojima se odnosna vozila razvrstavaju u podbrojeve
87019011 i 8701 90 20 KN-a prema snazinjihovih motora. Medutim, ti su OTI-ji prestali
vaZziti zbog stupanja na snagu Uredbe br. 1051/2009.

U tom je kontekstu sud koji je uputio zahtjev, smatrajudi daje Uredba br. 1051/2009 po
analogiji primjenjiva na vozila o kojima je rije€ u glavnom postupku, izrazio svoje sumnje
u pogledu valjanosti te uredbe, s obzirom na to da iz nje proizlazi data vozilatreba
razvrstati u podbroj 8701 90 90 KN-a zato Sto nemaju ni uredaj koji prenosi snagu
motora u drugu opremu, ni hidrauliénu napravu za podizanje, ni vitlo.

Naime, nova terenska vozila s Cetiri kotaca koja imaju samo jedno sjedalo, koja
raspolazu sustavom za upravljanje tipa Ackerman, kojim se upravlja upravljacem,
opremljena vu¢nom kukom i Cije im tehnicke karakteristike omogucavaju da guraju teret
teZzine baremdva puta vece od vlastite treba razvrstati u podbroj 8701 90 KN-a, pri cemu
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se konacno razvrstavanje mora izvrSiti u podbrojeve s osam znamenaka koji odgovaraju
snazi njihova motora. S timu svezi, uzimaju se u obzir iskljucivo podbrojevis osam
znamenaka 8701 90 11 do 8701 90 39 KN-a, koji se odnose na poljoprivredne traktorei
traktore za Sumarstvo, nove.

U skladu s op¢im pravilom 1. za tumacenje KN-a, razvrstavanje se za zakonske potrebe
izvrSava na temelju naziva tarifnih brojeva i svih odgovarajuc¢ih napomena uz odsjekeii
poglavlja te na temelju drugih opdih pravila, pod uvjetom da iz naziva tarifnih brojevaili
napomena ne proizlazi drukcije. Opce pravilo 6. odreduje da se razvrstavanje robeu
podbrojeve tarifnog brojaizvrSava sukladno nazivu tih podbrojevai svih odgovarajucih
napomena za podbrojeve te, mutatis mutandis, u skladu s drugim op¢im pravilima.
Nadalje, iz opleg pravila 3. toCke (a) proizlazi da, kada bi se proizvode na prvi pogled
moglo razvrstati u dva tarifna broja, tarifni broj koji sadrzava najodredeniji opis ima
prednost u odnosu na tarifne brojeve s opcenitijim opisom. Namjena proizvoda moze
predstavljati objektivan kriterij razvrstavanja ako je svojstvenatom proizvodu te se ta
svojstvenost procjenjuje na temelju njegovih objektivnih znacajki i svojstava.

U tom je kontekstu nebitno to da se traktori koji oito imaju poljoprivrednu ili Sumarsku
namjenu mogu upotrebljavati u slobodno vrijeme. Naime, bududi da se objektivna
znacajka proizvoda moze provijeriti u trenutku carinjenja, okolnost da se taj proizvod
moze drugacije rabiti nije takve naravi da bi mogla iskljuciti njegovu pravnu kvalifikaciju.
Za njegovo carinsko razvrstavanje nije nuzno da je taj proizvod samo ili iskljucivo
namijenjen za uporabu koja odgovara toj objektivnoj karakteristici. Dovoljno je da ta
uporaba Cininjegovu bitnu namjenu.

U skladu s tom sudskom praksom, Sud zakljuCuje da poljoprivrednai Sumarska namjena
traktora moze biti posljedica njihova dizajnai posjedovanja uredaja ili opreme, a da se
takvu namjenu ne mora a priori uvjetovati postojanjem odredenih taksativno navedenih
uredajailiopreme. Gospodarska vozila navedena u tocki 2. Priloga Uredbi br. 1051/2009
stoga treba smatrati ,traktorima” u smislu podbroja 8701 90, koji se odnosiiskljucivo na
gospodarska vozila. Glavnarazlika temelji se na njihovoj poljoprivrednoj, Sumskoj ili
drugoj namjeni.

Presuda od 26. ozujka 2020., Pfizer Consumer Healthcare (C-182/19, EU:C:2020:243)

+Zahtjev za prethodnu odluku - Zajednicka carinska tarifa - Kombinirana nomenklatura - Tarifno
razvrstavanje - Tarifni brojevi 3005 | 3824 - Samozagrijavajuci naljepak i pojas namijenjeni
ublaZavanju boli - Provedbena uredba (EU) 2016/1140 - Nevaljanost”

Drustvo Pfizer je u Ujedinjenu Kraljevinu uvozilo proizvode za jednokratnu uporabu
obuhvacene registriranim zigom ThermaCare. Ti su proizvodi predstavljenite se prodaju
za terapeutsku toplinsku terapiju zbog korisnih ucinaka poputanalgezije, smanjenja
ukocenosti i ubrzanja ozdravijenja oStecenog tkiva.
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Zbog razliCitog razvrstavanja tih proizvoda od strane razlicitih zemalja, francuska
carinska tijela zatrazilasu 2015. od Komisije da ispita razvrstavanje proizvoda
ThermaCare, koja je to pitanje uputila Odboru za Carinski zakonik Unije, Sto je dovelo do
toga da je Komisija donijela Provedbenu uredbu 2016/1140 kojom se proizvodi
ThermaCarerazvrstavaju u tarifni broj 3824 KN-a*.

U tom kontekstu, sud koji je uputio zahtjevodludio je pitati Sud o valjanosti Provedbene
uredbe 2016/1140.

Najprije SudistiCe da je robakoju je drustvo Pfizer uvezlo istovjetnailibarem dovoljno
slicna dvama proizvodima na koje se odnosi Provedbena uredba2016/1140 te da jeona
stoga primjenjiva.

U tom pogledu Sud podsjec¢a na to da su Europski parlament i Vijec¢e Europske unije
dodijelili Komisiji, koja djeluje u suradniji s carinskim stru¢njacima drZava ¢lanica, Siroku
diskrecijsku ovlast za poblize odredivanje sadrzaja tarifnih brojeva koji se uzimaju u
obzir pri razvrstavanju odredene robe. Medutim, Komisijina ovlast da donese mjere iz
Clanka 57. stavka 4. Carinskog zakonika ne dopusta joj izmjenu nisadrZaja ni opsega
tarifnih brojeva.

U ovom slucaju, kao Stotoi proizlaziiz teksta stupca 1. tablice iz priloga Provedbeno;j
uredbi 2016/1140, proizvodi na koje se ona odnosi postoje u obliku samozagrijavajucih
naljepaka ili pojaseva za ublazavanje boli. Ti su naljepci proizvedeni od prianjajucih
materijala namijenjenih pricvrs¢ivanju na kozu, dok su pojaseviizradeniod
neprianjaju¢eg materijala koji se pricvrs¢uje pomocu samoljepljive trake. Ti su proizvodi
izradeni od mekanog sintetickog materijala koji se prilagoduje obliku tijelai sadrzava
odreden broj diskova punjenih Zeljeznim prahom, ugljenom, soli i vodom koji zbog
egzotermne reakcije proizvode toplinu kada suizloZeni zraku.

U skladu s tekstom tarifnog broja 3824 KN-a, proizvodi na koje se on odnosi su proizvodi
,Koji nisu spomenuti ni ukljuceni na drugom mjestu”. Stoga Sud smatra potrebnim
ispitati je li Komisija tarifnim razvrstavanjem proizvoda na koje se odnosi Provedbena
uredba 2016/1140 u tarifni podbroj 3824 90 96 KN-a umjesto u njegov tarifni broj 3005,
izmijenilasadrzajili opseg tih tarifnih brojeva.

Kao prvo, Sto se tice kriterija pakiranja za pojedinacnu prodaju iz tarifnog broja 3005 KN-
a, Sud istice da je tocno da u stupcu 1. tablice iz priloga Provedbenoj uredbi 2016/1140
nisu navedeni nikakvi detalji o pakiranju proizvoda na koje se ta provedbena uredba
odnosi. Medutim, nesporno je da su ti proizvodi pripremljeni u pakiranjima za
pojedinacnu prodaju, Sto, uostalom, potvrduje tijek nastanka te provedbene uredbe.

Kao drugo, Sud primjecuje da pojam ,za medicinsku uporabu” u smislu tarifnog broja
3005 KN-a, nije definiran ni u KN-u ni u njegovim objasnjenjima. U skladu s ustaljenom
sudskom praksom, znacenje i doseg pojmova za koje pravo Unije ne daje nikakvu

% KN naveden u Prilogu I. Uredbi br. 952/2013
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definiciju moraju se odrediti u skladu s uobicajenim smislom u svakodnevnom jeziku.
Osim toga, kako bi se utvrdilo je li proizvod namijenjen za medicinsku uporabu, valja
uzeti u obzir sve relevantne elemente slucaja. U ovom slucaju Sud smatra daje roba
posebno dizajnirana za sprjeCavanje, otkrivanjeili lijeCenje bolestiili ozljeda namijenjena
za ,medicinsku uporabu” u smislu tarifnog broja 3005 KN-a. Nadalje, ¢injenicada se ti
proizvodi kvalificiraju kao ,,aktivni medicinski proizvodi” u skladu s Direktivom 93/42
dodatan je pokazatelju tom pogledu.

Kaotrece, Sud ispituje mogu li se predmetni proizvodi smatrati ,proizvodima slicnima”
»vati, gazi[ili] zavojima”, u smislu tarifnog broja 3005 KN-a. Prema misljenju Suda,
¢injenica datu robu nebi trebalo koristiti u odredenim slu¢ajevima ne moze dovesti u
pitanje zaklju€ak da ona sluZi za lijecenje bolova i ozljeda. Stoga su proizvodi na koje se
odnosi Provedbena uredba 2016/1140 obuhvaceni tarifnim brojem 3005 KN-a i zbog
toga ne mogu biti obuhvacenitarifnim brojem 3824.

Iz navedenog slijedi da je Komisija, time Sto je razvrstala navedene proizvode u tarifni
podbroj 3824 90 96, a ne u broj 3005 KN-a, izmijenila sadrzaj tarifnih brojevai izisla izvan
okvira ovlasti koje su joj povjerene ¢lankom 57. stavkom 4. Carinskog zakonika.

Stoga je Provedbena uredba 2016/1140 nevaljana.

2.3. Uporaba proizvoda

Presuda od 19. listopada 2000., Peacock (C-339/98, EU:C:2000:573)

JZajednicka carinska tarifa - Tarifni brojevi - Tarifno razvrstavanje mreZnih kartica -
Razvrstavanje u kombiniranu nomenklaturu”

U toj presudi Sud je odgovorio na prethodno pitanje koje se odnosi na tarifno
razvrstavanje mreznih kartica namijenjenih osobnimracunalima nanacin daim se
omoguci razmjena informacijaili podataka s drugim racunalima.

Naime, sud koji je uputio zahtjev u tom je predmetu u biti zatraZio pojasnjenje to¢nog
tarifnog broja u KN-u>' za razvrstavanje mreznih kartica. To je pitanje postavljeno u
okviru spora koji se odnosi na zahtjev za povrat carina placenih od srpnja 1990. do
svibnja 1995. prilikom uvoza mreznih kartica u Uniju.

MreZne kartice iz glavnog postupka pustene su u slobodan promet i prijavljene pod
podbrojem 8473 30 KN-ado 1993. kao ,dijelovii pribor strojevaiz tarifnog broja 8471".
Od 1994. roba se razvrstava u podbroj 8473 30 10 KN-a. Slijedom toga, na mrezne
kartice primjenjivalase carina od 4 % do 1994., a od 1995. od 3,8 %

KN naveden u Prilogu I. Uredbi br. 2658/87, kako je izmijenjena prilozima uredbi br. 2886/89, br. 2472/90, br. 2587/91, br. 2505/92, br.
2551/931ibr.3115/94
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Sud najprije navodi da opca pravila za tumacenje KN-a predvidaju da se razvrstavanje
robe provodi na temelju naziva tarifnih brojeva i napomena uz odsjeke ili poglavlja.
Osim toga, karakteristike i svojstva robe odlucujudi su kriterij za carinsko razvrstavanje
robe.

Nadalje, SudistiCe da napomenu 5.B poglavlja 84. KN-a kojom se predvida, medu
ostalim, da su strojevi koji sadrzavaju stroj za automatsku obradu podataka ili koji rade u
vezi s takvim strojem i koji obavljaju posebnu funkciju iskljuceniiz tarifnog broja 8471,
»Strojevi za automatsku obradu podataka i njihove jedinice”, treba tumacitina nacin da
ne iskljuCuje razvrstavanje mreznih kartica namijenjenih ugradnji u strojeve za
automatsku obradu podataka u taj tarifni broj.

Naime, mrezne kartice usporedive su s bilo kojim drugim sredstvom na temelju kojeg
stroj za automatsku obradu podataka prihvacailiizdaje podatke na nacin da ne
ispunjavaju funkciju koju bi mogli obavljati bez upotrebe takvog stroja. U tim se
okolnostima ni u kojem slucaju ne moze smatrati damrezne karticeimaju ,,posebnu
funkciju”.

Naposljetku, Sud dodaje da mrezne kartice treba razvrstati u tarifni broj 8471 KN-a kao
.jedinice” strojeva za automatsku obradu podataka jer su povezane sasrediSnjom
jedinicom i posebno osmisljene da budu dio sustava za automatsku obradu podataka.
Naime, one ne odgovaraju definiciji ,dijelova” ili ,pribora” jer ti izrazi podrazumijevaju da
je sastavni dio kljucan za funkcioniranje cjeline, Sto nije slu€aj s mreznim karticama.
Znacajke mreznih kartica viSe odgovaraju primjerima ,jedinica” navedenimau
napomenama s objasnjenjem Harmoniziranog sustava WCO-a.

U tom kontekstu Sud je presudio da napomena 5.B poglavija 84. KN-a ne iskljucuje
razvrstavanje mreznih kartica namijenjenih ugradnji u strojeve za automatsku obradu
podataka u tarifni broj8471 KN-a.lzmedu srpnja 1990. i svibnja 1995. te su kartice stoga
trebale bitirazvwrstane u tarifnibroj 8471 kao jedinice te vrste strojeva, priemu te
kartice ispunjavaju uvjete koji se odnose na , jedinice” navedene u prethodno navedenoj
napomeni, u mjeriu kojoj se mogu povezatisa srediSnjom jedinicom i posebno su
osmisljene kao dijelovi sustava za automatsku obradu podataka.

Presuda od 20. lipnja 2013., Agroferm (C-568/11, EU:C:2013:407)

Llarifno razvrstavanje - Kombinirana nomenklatura - Proizvod na bazi Secera, sastaviljen od 65 %
L-lizina sulfata i 35 % necistoca nastalih u postupku proizvodnje - Uredba (EZ) br. 1719/2005 -
Uredba (EZ) br. 1265/2001 - Proizvodne subvencije za odredene proizvode koji se koriste u
kemijskoj industriji - Neopravdano isplacene potpore Zajednice - Povrat - Nacelo zastite
legitimnih oclekivanja”

Do lipnja 2006. danski poduzetnik Agroferm proizvodio je L-lizin sulfat u tvorniciu
Esbjergu (Danska). Proizvodi sastavljeni od lizina proizvode se od Secera, koji je njegova
osnovna sirovina.
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U svibnju 2004. Agroferm je danskim carinskim tijelima podnio zahtjev za prethodno
odobrenje za dodjelu subvencija za proizvodnju L-lizin sulfata. U tom je zahtjevu naveo
da je proizvod koji namjerava proizvoditi L-lizin sulfat, koji je, prema njegovu misljenju,
obuhvacen tarifnim brojem 2922 KN-a32. Nakon pozitivhog odgovora navedenih tijela na
taj zahtjev, drustvo Agroferm redovito je primalo proizvodne subvencije koje odgovaraju
kolicinama Secerakoje je upotrebljavalo za proizvodnju L-lizin sulfata.

Na upit danskih carinskih tijela, Odbor za Carinski zakonik pojasnio je da pripravak o
kojem je rijeC u glavnom postupku valja razvrstati u poglavlje 23. KN-a, a ne u njegovo
poglavlje 29.

Odlukom od 10. kolovoza 2006. Direktoratet for FedevareErhverv (Uprava za hranu,
Danska, u daljnjem tekstu: Direktoratet) obavijestio je Agroferm o tome da je nakon
savjetovanja s Europskom komisijom i Odborom za Carinski zakonik utvrdeno da
proizvode koje to drustvo proizvodine treba razvrstati kao proizvode od lizina u smislu
tarifnog broja 2922 KN-a i da stoga to poduzece ne moze ostvariti pravo na proizvodne
subvencije. Nadalje, Direktoratetje odlucio da Agroferm mora vratitiiznos koji odgovara
proizvodnim subvencijama primljenima od kolovoza 2004. do oZujka 2006., oko Cije se
visine stranke glavnog postupka ne slazu.

Agroferm je Ministerietu for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri (Ministarstvo prehrane,
poljoprivrede i ribarstva, Danska, u daljnjem tekstu: Ministeriet) podnio tuzbu protiv
odluka koje je donio Direktoratet. U svojoj je odluci Ministeriet u cijelosti slijedio odluke
koje je donio Direktoratet te je smatrao da Agroferm nije postupao u dobroj vjeri kada je
zatraZio dodjelu proizvodnih subvencija.

Protiv te odluke Ministerieta drustvo Agroferm podnijelo je tuzbu pred sudom. U tim je
okolnostima sud koji je uputio zahtjev odlucio uputiti Sudu tri prethodna pitanja.

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita je li proizvod poput onoga o
kojem je rijeC u glavnom postupku, koji se sastoji od L-lizin sulfata i necistoca nastalih u
postupku proizvodnje, obuhvaden tarifnim brojevima 2309, 2922 ili 3824 KN-a.

Kad jerijec o tarifnom broju 2922 KN-a, Sud primjecuje danapomena 1. tocka (a)
poglavlja 29. KN-a predvida da se u tarifne brojeve tog poglavlja razvrstava samo
pojedinacne kemijski odredene organske spojeve, neovisno sadrzeli necistoce ili ne.

U tom pogledu Sud istie da je proizvod na bazi L-lizin sulfata o kojem je rijeCu glavhom
postupku bio kemijski odredeni organski spoj koji sadrzava oko 6 % L-lizin sulfata i 35 %
stani¢ne mase koja proizlaziiz koristenog postupka proizvodnje fermentacijom. Osim
toga, ta je stani¢na masa, koja je sadrzavala hranjive tvarivisoke bioloSke vrijednosti,
namjerno ostavljena u tom proizvodu kako bi se povecala njegova sposobnost da se
koristi kao dodatak hrani za Zivotinje i sprijecCilo L-lizin sulfat da apsorbira vlaznost.

* KN naveden u Prilogu I. Uredbi br. 2658/87, kako je izmijenjena Uredbom br. 1719/2005
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Tako Sud objaSnjava dase postavlja pitanje moZe lise smatrati da je ta stani¢na masa
obuhvacdena necisto¢ama cije postojanje, u skladu s napomenom 1. to¢kom (a) poglavlja
29. KN-a, ne dovodi u pitanje razvrstavanje u tarifne brojeve tog poglavlja.

U tom pogledu Sud utvrduje da, iako napomena 1. poglavlja 29. KN-a dopusta prisutnost
necistoca, one nuzno imaju rezidualnu narav kako ne bi utjecale na ,pojedinacnu”
prezentaciju organskog spoja o kojem je rijeC. Osimtoga, iz napomene 1. tocaka (f) i (g)
poglavlja 29. KN-a proizlazi da tarifni brojevi tog poglavlja mogu ukljucivati, medu
ostalim, proizvode iz toCke (a) te napomene 1., kojima su dodane razliite tvari nuzne za
njihovo odrzavanjeilitransportili koje omogucuju njihovu identifikaciju ili pak iz
sigurnosnih razloga, pod uvjetom dati dodaci ne Cine proizvod prikladnijim za posebnu,
nego za opcu uporabu.

lako, u skladu s napomenom 1. tockama (f) i (g) tog poglavlja, dodavanje drugih tvari u
proizvode koji se mogu razvrstati u navedeno poglavlje treba ispunjavati odredene
precizne zahtjeve, koji se osobito odnose na sigurnosne ili identifikacijske razloge, uz
zadrZavanje opce uporabe predmetnog proizvoda, valja utvrditi da to a fortiori vrijedi za
necisto¢e navedene u napomeni 1. tocki (a) istog poglavlja.

Sud pojasnjavada se, ako proizvod sadrzava necistoce koje proizlaze iz postupka
proizvodnje, koje ga Cine prikladnim za posebne uporabe, razli¢ite od njegove opce
uporabe, takav proizvod ne moze smatrati ,pojedinacnim” u smislu napomene 1. tocke
(a) poglavlja 29. KN-a, s obzirom na to da su takve necistoce odlucujuce za njegovu
uporabu.

U ovom su slucaju necistoce ostavljene u proizvodu o kojem je rijec u glavhom postupku
nakon fermentacije kako bi ga se prilagodilo, ne za njegovu op¢u uporabu, ve¢ za
posebnu uporabu, kao dodatka za cjelovitu hranu za Zivotinje koja sadrZzava odredeni
broj hranjivih tvarivisoke bioloSke vrijednosti.

Sud stoga zakljuCuje da se proizvod poput onoga o kojem je rijec u glavhom postupku ne
moZe razvrstatiu tarifni broj 2922 KN-a. Nadalje, objasnjava da taj proizvod ispunjava
uvjete potrebne za razvrstavanje u tarifni broj 2309 KN-a. Sto se ti¢e tarifnog broja 3824
KN-a, Sud istiCe da je on rezidualni tarifni broj koji se primjenjuje samo ako se proizvod o
kojem je rijeC ne moze razvrstatini u jedan drugi tarifni broj.

Slijedom toga, Sud je presudio da proizvod poput onoga o kojem je rijeC treba razvrstati
u tarifni broj 2309 kao pripravak koji se rabi za hranidbu Zivotinja.

Svojim drugimi tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita Sud protivili se
pravu Unije to da nacionalna carinskatijela, s obzirom na nacela pravne sigurnosti i
zastite legitimnih oCekivanja koja se moraju postovati natemelju nacionalnog prava, s
jedne strane, zahtijevaju povrat neopravdano isplacenog iznosa proizvodnih subvencija
za L-lizin sulfat koje je proizvodac primio u dobroj vjeri i, s druge strane, odbijaju isplatiti
proizvodne subvencije za taj proizvod, koje su se ta tijela obvezala pladatinavedenom
proizvodacu.
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Sud najprije upucuje na svoju ustaljenu sudsku praksu, prema kojoj se ne moze smatrati
da je protivno pravu Unije ako nacionalno pravo, u podrudju povlacenja upravnih akata i
povrata neopravdano isplacenih financijskih davanja od strane javne uprave, istodobno
s nacelom zakonitosti uzme u obzir nacela zastite legitimnih oCekivanjai pravne
sigurnosti, s obzirom nato da su potonja naceladio pravnog poretka Unije. Ova su
nacela posebno znacajna kad je rijeC o propisu koji moZe imati financijske posljedice.

Medutim, nacelo zastite legitimnih oCekivanja ne moZe se isticati u odnosu na preciznu
odredbu propisa Unije niti postupanje nacionalnog tijela zaduzenog za primjenu prava
Unije koje je u suprotnosti s tim pravom moze kod gospodarskog subjekta stvoriti
legitimno oCekivanje da ¢e imati koristi od postupanja protivnog pravu Unije.

Slijedom toga, gospodarski subjekt moze temeljiti legitimna ocekivanja u pogledu
dodjele proizvodne subvencije samo ako je proizvod koji proizvodi obuhvaden tarifnim
brojem ili poglavljem KN-a navedenim u ispravi o subvenciji.

Tako je Sud presudio da se nacelu zastite legitimnih oCekivanja ne protivito da
nacionalna carinska tijela zahtijevaju povrat neosnovano placenog iznosa proizvodnih
subvencija na L-lizin sulfat koje je proizvodac ve¢ primio te odbijaju nastaviti s isplatom
proizvodnih subvencija za taj proizvod na koje su seta tijela obvezala prema tom
proizvodacu.

Presuda od 5. rujna 2019., TDK-Lambda Germany (C-559/18, EU:C:2019:667)

.Zahtjev za prethodnu odluku - Uredba (EEZ) br. 2658/87 - Carinska unija i Zajednicka carinska
tarifa - Tarifno razvrstavanje - Kombinirana nomenklatura - Tarifni podbroj 8504 40 30 - StaticCki
pretvaraci - Kriteriji razvrstavanja - Bitna namjena”

TDK-Lambda Germany je drustvo kéi u stopostotnom vlasnistvu drustva TDK-Lambda
Corporation sa sjedistem u Tokiju (Japan), koje se bavi razvojem, proizvodnjom,
distribucijom i odrzavanjem elektronickih aparata i njihovih dijelova, osobito uredaja za
napajanje.

Izmedu 2013.i2014. uvezloje u 75 stabiliziranih uredaja za napajanje (u daljnjem tekstu:
predmetnipretvaraci) u Uniju, pri¢emu je u carinskim deklaracijama navelo da
predmetne pretvarace treba razvrstati u podbroj 8504 40 30 KN-a kao robu iztrecih
zemalja oslobodenu carine.

U okviru carinskog nadzora provedenog tijekom 2015. carinsko tijelo smatralo je da su
predmetnipretvaraci- kao uredaji za napajanje - staticki pretvaradi za koje se ne moze
smatrati da su ,vrste koje se koriste s telekomunikacijskim aparatima, strojevima za
automatsku obradu podataka i njihovim jedinicama” u smislu podbroja 8504 40 30 KN-a,
tako da ih se ne moze smatrati robom iz trec¢ih zemalja koja je oslobodena carine, nego
spada u tarifni podbroj 8504 40 90 te nomenklature, odnosno robu iz tre¢ih zemalja na
koju se primjenjuje carinska tarifa od 3,3 %.
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Slijedom toga, carinsko tijelo izdalo je rjeSenje o naknadnoj naplati uvoznih carina te je
odlukom od 30. kolovoza 2016. kao neosnovanu odbilo Zalbu koju je drustvo TDK-
Lambda Germany podnijelo protiv tog rjeSenja o naplati. Nakon odluke o odbijanju
Zalbe, navedeno drustvo podnijelo je tuzbu sudu koji je uputio zahtjev, osporavajudi,
posebice, razvrstavanje predmetnih pretvaraca u tarifni podbroj 8504 40 90 KN-a.

U tom kontekstu, sud koji je uputio zahtjev pitao je Sud treba li podbroj 8504 40 30
KN-a33 tumaciti na nacin da za staticke pretvarace, kao $to su oni o kojima je rijecu
glavnom postupku, da bi bili njime obuhvacdeni dostaje da zbog svojih tehnickih osobina i
objektivnih svojstava budu kompatibilnis ,telekomunikacijskim aparatima te sa
strojevima za automatsku obradu podatakai njihovim jedinicama”, u smislu tog
podbroja.

Najprije, Sud podsjecana toda, kada je rijeC o razvrstavanju proizvoda u odredeni tarifni
broj ovisno o njegovoj uporabi, odnosno o tarifnom broju koji se temelji nakriteriju
razvrstavanja baziranom na nekoj posebnojuporabidoti¢ne robe, nijenuzno da je
proizvod koji se razvrstava namijenjen jedinoili isklju€ivo za tu uporabu. Dovoljno je da
uporaba navedena u predmetnom tarifnom broju predstavlja bithnu namjenu tog
proizvoda.

Sto se ti¢e predmetnog tarifnog podbroja, Sud primjecuje da ninjegov tekst ni
napomene uz odsjek ilipoglavlje ne preciziraju je li, kako bi se smatralo da je staticki
pretvarac od ,vrst[e] Stoih se rabis telekomunikacijskim aparatimate sa strojevima za
automatsku obradu podataka i njihovim jedinicama”, u smislu tog podbroja, dovoljno da
se takav pretvara¢ moze, imajuci u vidu njegove tehnicke karakteristike i objektivna
svojstva, koristiti s takvim proizvodima.

Medutim, tekst podbroja 8504 40 30 KN-a jasno upucuje na posebnu uporabu statickih
pretvaraca nakoje se odnosi, odnosno uporabu s telekomunikacijskim aparatima,
strojevima za automatsku obradu podatakai njihovimjedinicama. Osimtoga,
napomene s objasnjenjem KN-a koje se odnose nataj podbroj potvrduju da jerijec o
tarifnom broju koji usvaja klasifikacijski kriterij koji se temelji na posebnoj uporabi
doti¢ne robe.

Stoga, kada je rijec o statickim pretvarac¢ima koji mogu spadati u podbroj 8504 40 30
KN-a, kao Sto su predmetni pretvaraci, obi¢na ¢injenica da su oni kompatibilni s
aparatima navedenima u tom podbroju ne moze dostajati za potrebe razvrstavanja tih
pretvaraca pod taj podbroj, osim ako je i njihova bitna namjena sukladna uporabi
navedenoj u toj odredbi.

U tom pogledu Sud istiCe, s jedne strane, da tarifni podbroj 8504 40 30 oznacava - za
razliku od drugih podbrojeva tarifnog broja 8504 40 - staticke pretvarace namijenjene za
posebnu uporabu, odnosno uporabu s telekomunikacijskim aparatima, strojevima za

* KN naveden u Prilogu |. Uredbi br. 2658/87, kako je izmijenjena Provedbenom uredbom br. 927/2012 i Provedbenom uredbom br.

100172013
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automatsku obradu podataka i njihovim jedinicama. U tim se okolnostima iz
nepostojanja pojasnjenja u vezi s isklju¢ivom ili glavhom uporabom proizvoda navedenih
u podbroju 8504 40 30 ne moze izvesti zakljucak da bi svaki pretvarac koji je, u nacelu,
kompatibilan s takvim proizvodima mogao potpadati pod taj tarifni podbro;.

S druge strane, on podsjeca nato da tekstove sekundarnog prava, kao Sto je KN, treba
tumacditi, koliko je to moguce, u skladu s medunarodnim sporazumima koje je zakljucila
Unija. Naime, podbroj 8504 40 30 KN-a odraZava obveze koje je Unija preuzela u ITA-i.
Stoga taj podbroj treba tumaciti u skladu s navedenim sporazumom i njegovim ciljem
povecavanja proizvodima informacijske tehnologije moguc¢nosti dolaska na trziste.

Prema misljenju Suda, s obzirom na posebni kontekst u kojem se nalazi podbroj 8504 40
30 KN-a, tumacenje prema kojem potoniji treba shvatiti kao da se odnosiiskljucivo na
staticke pretvarace Cija je bitna namjena uporaba s telekomunikacijskim aparatima,
strojevima za automatsku obradu podatakai njihovim jedinicama, jest sukladna
ciljevimaITA-e.

U tim okolnostima Sud je presudio da podbroj 8504 40 30 KN-a treba tumaciti na nacin
da staticki pretvaraci kao Sto su oni o kojima je rijeC u glavnom postupku mogu spadati u
taj podbroj samo ako je njihova bitna namjenada ih se rabi s , telekomunikacijskim
aparatima te sa strojevima za automatsku obradu podataka i njihovim jedinicama”, u
smislu tog podbroja.

2.4. Funkcija proizvoda

Presuda od 7. studenoga 2002., Lohmann i Medi Bayreuth (C-260/00 do C-263/00,
EU:C:2002:637)

JZajednicka carinska tarifa - Tarifni brojevi - Razvrstavanje u kombiniranu nomenklaturu ortoza
za rucnizglob, lumbalnih potpornih pojaseva, ortoza za lakat i ortoza za koljeno - Napomena 1.
toCka (b) uz poglavije 90. kombinirane nomenklature”

U tim je spojenim predmetima sud koji je uputio zahtjev, medu ostalim, pitao Sud, u biti,
koje kriterije treba primijeniti kako bi se utvrdilo mogu li se proizvodi kao Sto su ortoze
za rucni zglob, lumbalni potporni pojasevi, ortoze zalakat i ortoze za koljeno razvrstati u
tarifni broj 9021 KN-a34,

U tom pogledu Sud podsjec¢a na to da, prema ustaljenoj sudskoj praksi, u interesu
pravne sigurnosti i olakSavanja kontrola, odlucujucikriterij za tarifno razvrstavanje robe
mora se nacelno traziti u njezinim objektivnim znacajkama i svojstvima, kako su
definirani u tekstu tarifnog broja ZCT-a i napomenama odsjeka ili poglavlja.

KN naveden u Prilogu I. Uredbi br. 2658/87, kako je izmijenjena Uredbom br. 1734/96
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Tako Sud utvrduje da proizvodi poput onih o kojima je rijec u glavhom postupku nisu
izri¢ito navedeni ni u tekstu tarifnih brojeva KN-a ni u onome njegovih napomena uz
odsjeke ili uz poglavlja. Medutim, napomene s objasnjenjem HS-a pruzaju korisne
smjernice za njihovo tarifno razvrstavanje.

U tom pogledu Sud podsjec¢a na to da, u skladu s prvom napomenom s objasnjenjem
tarifnog broja 9021, ortopedska pomagala iz tarifnog broja 9021 KN-a sluze ,,sprecavanju
ili korekciji odredenih tjelesnih deformacija” ili ,,podupiranju ili drzanju dijelova tijela
nakon bolesti, operacijeiliozljede”.

U popisu koji slijedi nakon tog opisai u kojem se navode primjeri proizvoda i uredaja koji
ispunjavaju te kriterije ponekad se navodi da se predmetni proizvod mora napraviti po
mjeri (ortopedska obucda, posebni ulosci). Zbog toga je Sud presudio da sandale i obuda
koji se mogu izjednacditi sa serijski proizvedenim uloScima ili serijskom obuéom cijim se
potplatom podupire stopalo nisu,, ortopedski proizvodi” obuhvaceni tarifnim brojem
9021 KN-a.

Medutim, Sud istiCe da za vecinu proizvoda navedenih na navedenom popisu takav
zahtjev nije predviden.

Kad jerijeC o napravama za ispravljanje skolioze i iskrivljenja struka te o medicinsko-
kirurskim steznicima i pojasevima, u prvoj napomeni s objasnjenjem tarifnog broja 9021
navodi se da su tim tarifnim brojem obuhvaceni oni od tih proizvoda koje obiljeZava
prisutnost elemenata koji se mogu prilagoditi pacijentu. U toj istoj napomeni pojasnjava
se da,posebnaizvedbatih artikala odgovara odredenoj ortopedskoj svrsii razlikuje ih
od obicnih steznika ili pojaseva, Cak i ako ovi potonji takoder imaju stvarnu ulogu
podupiranjailidrzanja”.

Sud stoga zakljuCuje da zahtjev da proizvod bude napravljen po mjeri ili barem
prilagodljiv pacijentu odraZzava nastojanje da se u tarifnibroj 9021 KN-a ne razvrstaju
proizvodi koji su ,redovni” proizvodi, odnosno jednostavni proizvodi koji nemaju
obiljeZja svojstvena proizvodima navedenima u prvoj napomeni s objasnjenjem tarifnog
broja 9021. Naime, napomene s objasnjenjem HS-a opisuju poglavlje 90. KN-a na nadin
da obuhvaca skup instrumenatai naprava koje, u pravilu, u biti obiljeZzava zavrsna
obrada i njihova velika preciznost.

Prema misljenju Suda, to je razlog zbog kojeg se prva napomena s objasnjenjem tarifnog
broja 9021 temelji na kriteriju izrade po mjeri kako bi se razlikovale ortopedske cipele od
obicnih cipela, ili na kriterijima prilagodljivosti pacijentu, prirodi sastavnih materijala ili
postojanju pojacanih dijelova kako bi se odredene naprave za ispravljanje razlikovale od
obi¢nih korzetaili pojaseva, ili pak na kriteriju specifi¢nosti funkcije proizvoda kako bi se
razlikovali ortopedski suspenzori od obicnih pletenih suspenzora. Kriteriji zahvaljujudi
kojima se moZe razlikovatiizmedu obicnih ili redovnih proizvoda od onih koji odgovaraju
medicinskoj funkciji stoga ukljucuju metodu proizvodnje doti¢nog proizvoda, prirodu
njegovih sastavnih materijala, njegovu mogucnost prilagodbe potesko¢ama Cijih ima
funkciju ispravljanja ili druge posebne znacajke, osobito posebnost njegove funkcije.
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S obzirom na ta razmatranja, Sud presuduje da tarifni broj 9021 KN-a treba tumaditi na
nacin da su timtarifnim brojem obuhvacdeni proizvodi kao Sto su ortoze za rucni zglob,
lumbalni potporni pojasevi, ortoze zalakat i ortoze zakoljeno, ako ti proizvodi imaju
znacajke koje ih razlikuju, osobito u pogledu materijala od kojih se sastoje, njihova
nacina rada ili njihove prilagodljivosti posebnim poteskocama pacijenta, od uobicajenih
pojaseva i poveza opcte uporabe.

Presuda od 18. srpnja 2007., Olicom (C-142/06, EU:C:2007:449)

JZajednicka carinska tarifa - Tarifni brojevi - Razvrstavanje u kombiniranu nomenklaturu -
Strojevi za automatsku obradu podataka - MreZne kartice koje ukljucuju funkciju ,modem’ -
Pojam ,posebna funkcija™

Olicom je od 1996. do 1999. uvezao informaticku mreznu opremu, odnosno, medu
ostalim, mrezne kartice namijenjene umetanju u prijenosnaracunala, koje je razvrstao u
tarifni broj 8471 KN-a. Te kartice primaju i pretvaraju signale i emitirajuih s racunala na
druga racunala u mrezi.

One su rezultat razvoja Cistih proizvoda LAN i osmisljene su tako da funkcija ,WAN" ne
moze funkcionirati bez funkcije ,,LAN", ali potonja funkcija ostaje operativna ¢ak i ako se
funkcija ,WAN" ukloni.

Na temelju tocke 4. Priloga Uredbi br. 1165/95, na temelju koje bi se kartice namijenjene
ugradnjiu racunala povezana kabelom koje omogucuju razmjenu podataka u lokalnoj
mreZi bez posredovanja modema trebale razvrstati u tarifnibroj 8517, Sto je dovelo do
poveclanja stope carine koju treba platiti, danska su tijela odlucila naknadno naplatiti
carine koje duguje Olicom. Potonji je protivte odluke podnio Zalbu.

Svojom presudom od 10. svibnja 2001., Cabletron (C-463/98, EU:C:2001:256) Sud je
proglasio nevaljanom Uredbu br. 1165/95, kojom su mrezne kartice iz tocke 4. Priloga toj
uredbi razvrstane u tarifni broj 8517 KN-a.

Na temelju smjernica o tumacenju prethodne presude koje je Komisija sastavila i uputila
drZzavama Clanicama, Olicom je dobio povrat carinskih pristojbi koje se odnose na
mreZne kartice koje iskljuivo obavljaju funkciju ,,LAN”". Sto se ti¢e carina nakombinirane
kartice, nadlezna danska tijela odbila su ih vratiti, smatrajuci daih, zbog toga Sto te
kartice takoder imaju i funkciju ,modem”, trebarazvrstati u tarifni broj 8517 kao uredaje
za telekomunikacije.

Olicom je osporio ovo razvrstavanje kombiniranih kartica i, nakon Sto je iscrpio sve
upravne pravne lijekove, pokrenuo je spor pred sudom koji je uputio prethodno pitanje.
Taj je sud zatrazio od danskih tijela da pokrenu postupak pred Odborom za Carinski
zakonik. Potonji je izdao misljenje u skladu s kojim kombinirane kartice treba razvrstati u
tarifni broj 8517.

Prosinac 2025. 56 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-142/06
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-463/98

Razvrstavanjerobe u carinsku tarifu

U tim okolnostima, sud koji je uputio zahtjev odlucio je pitati Sud treba li kombinirane
kartice, namijenjene umetanju u prijenosnaracunala, nakon 1. sijeCnja 1996. razvrstati,
kao strojeve za obradu podataka, u tarifni broj 8471 KN-a* ili, kao aparate za
telekomunikacije, u tarifni broj 8517 KN-a. U tom je pogledu pitao treba li, u svrhu
takvog razvrstavanja, pojam ,posebna funkcija” iznapomene 5.E poglavlja 84. KN-a
tumaditi na nacin da zahtijeva da funkcija ,modem” navedenih kartica moZze funkcionirati
neovisno o stroju za automatsku obradu podataka ili je dovoljno da te kartice imaju
takvu funkciju.

Nakon Sto je podsjetio na zakljucke koji proizlaze iz njegove ranije sudske prakse o
mreznim karticama, Sud utvrduje da valjaispitati primjenjivost te sudske prakse na
kombinirane kartice koje, zbog Cinjenice da raspolazu funkcijom ,modem”, mogu sluziti
za razmjenu podataka putem vanjskih mreza.

U tom pogledu Sud primjecuje da kombinirane kartice doista ispunjavaju tri uvjeta
utvrdena biljeSkom 5.B poglavlja 84. KN-a, s obzirom na to da se upotrebljavaju iskljucivo
tako da se umecu u prijenosna racunala, da funkcioniraju samo ako su priklju¢ene natu
vrstu racunalai da su sposobne pretvoriti ulazne signale u podatke koje moze koristiti
stroj za automatsku obradu podataka, a odlazne signale u podatke koje moze koristiti
vanjsko okruzenje, neovisno o tome jesu li preneseni u lokalnu (,LAN") ili vanjsku mrezu
(,WAN").

Takve kartice ne obavljaju ,posebnu funkciju” u smislu napomene 5.E poglavlja 84. KN-a.
~Posebna funkcija” koju obavlja stroj koji radi povezan sa strojem za automatsku obradu
podataka mora biti funkcija,razli¢ita od obrade podataka”. Medutim, s obzirom na to da
su kombinirane kartice namijenjene prijenosu informacijaizmedu viSeracunalai da u tu
svrhu pri ulasku daju vanjske signale koje racunalo razumije i na izlasku pretvaraju
signale koje potonje obraduje u signale koje moZze koristiti vanjsko okruzenje, neovisno o
¢injenici jeli primljen ili emitirani signal analogan ili digitalan, funkcija koju ispunjavaju
sastoji se od obrade informacija.

U tim okolnostima Sud zakljucuje da kombinirane kartice namijenjene za umetanje u
prijenosna racunala, koje zbog svoje funkcije ,modem” mogu sluZiti za razmjenu
podataka putem vanjskih mreza, nakon 1. sijeCnja 1996. treba razvrstati kao strojeve za
obradu podataka u tarifni broj 8471 KN-a.

Presuda od 11. prosinca 2008., Kip Europe i dr. (C-362/07 i C-363/07, EU:C:2008:710)

JZajednicka carinska tarifa - Kombinirana nomenklatura - Tarifno razvrstavanje - ViSenamjenski
uredaji - Aparati koji se sastoje od laserskog ispisnog modula i elektronickog modula za tockasto
skeniranje, s funkcijom umnoZavanja - Tarifni broj 8471 - Tarifni broj 9009”

% KN naveden u Prilogu I. Uredbi br. 2658/87, kako je izmijenjena Uredbom br. 3009/95
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U tom je predmetu Sudu postavljeno pitanje, medu ostalim, o tome treba linapomenu
5.E uz poglavlje 84. KN-a2¢ tumaciti nanacin daza aparate treba smatrati da obavljaju
»posebnu funkciju razli¢itu od obrade podataka” u smislute napomene zato Sto, osim
funkcija ispisivanja i elektronickog tockastog skeniranja koje obavljaju u vezi sa strojem
za automatsku obradu podataka, takoder posjeduju i autonomnu funkciju umnoZavanja.

U tom pogledu Sud istiCe dafrancuska, nizozemska i poljska vlada, kao i Komisija
smatraju da jerazvrstavanje aparata o kojima je rijec u glavhom postupku u tarifni broj
8471 isklju€eno na temelju napomene 5.E poglavlja 84. KN-a jer oni, s obzirom natoda
se mogu koristiti za fotokopiranje a da nisu prikljueni na stroj za automatsku obradu
podataka, ispunjavaju, posebnu funkciju razli¢itu od obrade podataka” u smislu te
napomene.

Medutim, prema misljenju Suda, ta se teza ne moZze prihvatiti.

Naime, iz teksta napomene 5.E poglavlja 84. KN-a proizlazi da,posebna funkcija“koju
obavlja stroj koji radi povezan sa strojem za automatsku obradu podataka mora biti
funkcija ,razli¢ita od obrade podataka”.

Osim toga, iz opce strukture i krajnjeg cilja te napomene proizlazi da se njezinim izrazom
~razvrstavase u tarifne brojeve koji odgovaraju njihovoj doti¢noj funkciji“ ne namjerava
dati prednost jednoj funkciji nad drugima koje stroj koji je potrebno razvrstati takoder
obavlja i koje pripadaju funkciji obrade podataka, nego sprijeciti da uredaji Cija funkcija
nema nikakve veze s obradom podataka budu razvrstaniu broj 8471 KN-a samo zato Sto
je unjih ugraden stroj za automatsku obradu podataka ili rade povezanis takvim
uredajem.

Prema misljenju Suda, to je tumacenje potvrdeno presudom od 17. oZujka 2005.,
Ilkegami (C-467/03, EU:C:2005:182), u kojoj je Sud presudio da se za stroj Cija osnovna
oprema omogucuje automatsku obradu podataka ipak treba smatrati da ima posebnu
funkciju u smislu napomene 5.E poglavlja 84. KN-a, ako se, onako kako je opremljeni
bez da posjeduje primjereni softver, ne moze koristiti u druge svrhe osim za snimanje i
reprodukciju slika i zvukova u okviru videonadzora.

Nasuprot tome, iz podataka koji proizlaze iz spisa podnesenog Sudu u okviru ovih
postupaka proizlazi da strojevio kojima je rijeC u glavhom postupku, osim svoje funkcije
umnozavanja, koja nije obuhvacena obradom podataka, takoder sadrzavaju funkcije
ispisivanja i elektronickog toCkastog skeniranja.

Sud je tako presudio da napomenu 5.E poglavlja 84. KN-a treba tumaciti nanacin da
samo strojevi koji sadrzavaju stroj za automatsku obradu podataka ili koji rade povezani
s takvim strojem, a Cija funkcija ne spada u obradu podataka, obavljaju ,posebnu
funkciju razlicitu od obrade podataka”.

% KN naveden u Prilogu I. Uredbi br. 2658/87, kako je izmijenjena Uredbom br. 1719/2005
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Presuda od 11. lipnja 2015., Amazon EU (C-58/14, EU:C:2015:385)

.Zahtjev za prethodnu odluku - Uredba (EEZ) br. 2658/87 - Carinska unija i Zajednicka carinska
tarifa - Kombinirana nomenklatura - Tarifni broj 8543 70 - Elektricni strojevi i aparati s posebnim
funkcijama, nespomenuti niti ukljuceni na drugom mjestu u poglavlju 85. kombinirane
nomenklature - Podbrojevi 8543 70 10i 8543 70 90 - Citac za elektronicke knjige s funkcijama
prevodenja ili riecnika”

Amazon je drustvo koje uvozi, medu ostalim, CitaCe za elektronicke knjige. Ti aparati
sadrZe, osim hardvera potrebnog za Citanje knjiga, moguénost glasovne produkcije,
program vracanjaformatazvucnih dokumenata i funkciju rjecnika.

Citace za elektronicke knjige, koje je drustvo Amazon uvezlo iz Njemacke, nadlezna
carinska tijelarazvrstalasu u podbroj 8543 70 90 KN-a. Amazon je ulozio Zalbu protiv tog
razvrstavanja. Glavni carinski ured koji je bio nadlezan odlukom od 20. listopada 2011. te
je CitaCe prerazvrstao u podbroj 8543 70 10 KN-a.

Amazon je u listopadu 2011. zatraZio izdavanje OTl-ja od drugog ureda, to jest
Hauptzollamta Hannover (Glavni carinski ured u Hannoveru, Njemacka, u daljnjem
tekstu: HZA), te je predlozio razvrstavanje navedenih ¢itaca u podbroj 8543 70 10 KN-a.
Medutim, HZA je u okviru tako izdane obvezujuce tarifne informacije odlucio iste CitacCe
razvrstati u podbroj 8543 70 90 KN-a, na temelju toga Sto je glavna funkcija potonjih
reproduciranje knjiga pohranjenih u elektroni¢ckom obliku, a ne funkcija prevodenija ili
riecnika.

DruStvo Amazon je stoga podnijelo tuzbu Finanzgerichtu Hamburg (financijski sud u
Hamburgu, Njemacka), koji je presudom od 14. veljace 2013. HZA-u naloZio da izda
obvezujucu tarifnu informaciju kojom se Citace o kojima je rijec u glavnom postupku
razvrstava u podbroj 8543 70 10 KN-a. HZA je protiv te presude pred sudom koji je
uputio zahtjev podnio Zalbu u kasacijskom postupku.

Nakon toga, sud koji je uputio zahtjev u biti je pitao Sud treba li KN3” tumaciti na nacin
da se Citac elektronickih knjiga koji ima funkciju prevodenja ilirjeCnika treba razvrstati u
podbroj 854370 10, kao elektri¢ni stroj s funkcijama prevodenjailirjecnika, ili u podbroj
85437090, kao drugi elektri¢ni aparat.

Sud najprije primjecuje da iz pitanjai objasnjenja suda koji je uputio zahtjev proizlazida
on smatra da je glavna funkcija predmetnih Citaca funkcija Citanja.

No, u KN-u ne postoji nijedan podbroj Ciji bi tekst izricito upucivao na elektri¢ni aparat
Cija je glavna funkcija - funkcija Citanja. Medutim, iztoga se ne moze zakljucitida, u
nedostatku podbroja KN-a koji precizno odgovara glavnoj funkciji takvog aparata,
potonji valja razvrstati u specifican podbroj na osnovi neke od njegovih dopunskih
funkcija.

¥ KN naveden u Prilogu I. Uredbi br. 2658/87, kako je izmijenjena Uredbom br. 861/2010
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Naime, proizvod valja razvrstati vodeci racuna o njegovoj glavnoj funkciji, a ne o jednoj
od njegovih dopunskih funkcija, i to ¢aki u slu¢aju kada ne postoji podbroj KN-a koji
specifitno odgovara toj glavnoj funkciji.

Stoga, u slucaju kada u KN-u ne postoji podbroj koji odgovara glavnoj funkciji proizvoda,
potonji valja razvrstati u rezidualni podbroj navedene nomenklature.

Slijedom toga, Sud zakljuCuje da Citac za elektronicke knjige koji ima funkciju prevodenja
ili rjecnika, kada ta funkcija nije njegova glavna funkcija, a Sto treba provjeriti nacionalni
sud, valja razvrstati u podbroj 8543 70 90, kao drugi elektricni aparat, a ne u podbroj
85437010, kao elektricnistroj s funkcijama prevodenja ili rjecnika.

1. lzvorireZima koji se primjenjuje na postupak razvrstavanja u

carinsku tarifu

1. Napomenes objasSnjenjem

1.1. Napomenes objasnjenjem WCO-a

Presuda od 15. svibnja 2014., Data 1/0(C-297/13, EU:C:2014:331)

+Zahtjev za prethodnu odluku - Tarifno razvrstavanje - Zajednicka carinska tarifa - Kombinirana
nomenklatura - Odsjek XVI. napomena 2. - Tarifni brojevi 8422, 8456, 8473, 8501, 8504, 8543,
8544 i 8473 - Pojmovi ,dijelovi’ i ,proizvodi’ - Dijelovi i pribor (motori, jedinice za napajanje, laseri,
generatori, kabeli i strojevi za zamatanje termoskupljajucom folijom) za funkcioniranje sustava za
programiranje - Izostanak prioritetnog razvrstavanja pod tarifni broj 8473 u odnosu na druge
tarifne brojeve poglavija 84. i 85.”

Izmedu 2002. i 2005. drustvo Data I/0 je iz Sjedinjenih Americkih DrZzava u Njemacku
uvozilo elektricne motore, jedinice za napajanje, lasere, generatore, kabele i strojeve za
zamatanje termoskupljaju¢om folijom (u daljnjem tekstu zajedno: predmetna roba), koji
se koriste u sustavima za automatsko programiranje.

Roba na koju se odnosio ovaj uvoz bila je prijavljena pod tarifnim brojem 8471 KN-a. Bila
je puStena u slobodan promet bez placanja carine. Nakon naknadne provijere,
Hauptzollamt MUnchen (Glavni carinski ured u Munchenu, Njemacka), smatrajucida je
elektricne motore, jedinice za napajanje, lasere, generatore, kabele i strojeve za
zamatanje termoskupljaju¢om folijom trebalo razvrstati, navedenim redom, pod tarifne
brojeve 8501, 8504, 8456, 8543, 8544 | 8422 KN-a, pristupio je naknadnoj naplati uvozne
carine, Stoje bilo posljedica takvog razvrstavanja.
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U tom kontekstu Data I/0 podnio je tuzbu sudu koji je uputio zahtjev. U prilog svojoj
tuzbi istice da predmetnu robu treba razvrstati u tarifni broj 8473 KN-a, kao dijelove
stroja koji je, sam po sebi, obuhvacen tarifnim brojem 8471 KN-a.

Sumnjajuci u sukladnost tog razvrstavanja s obzirom na napomenu 2. tocku (a) odsjeka
XVI. KN-a38 sud koji je uputio zahtjev pitao je Sud treba li tu napomenu tumaciti na nacin
da robu koju se moze istodobno razvrstati pod tarifni broj 8473 te nomenklature, kao
dio stroja obuhvadenoga tarifnim brojem 8471 navedene nomenklature, i pod jedan od
tarifnih brojeva 8422, 8456, 8501, 8504, 8543 i 8544 te iste nomenklature, kao
samostalni proizvod, treba razvrstati pod tarifni broj 8473 ili pod jedan od potonjih
tarifnih brojeva.

Nakon Sto je pojasnio da se napomena 2. odsjeka XVI. KN-a primjenjuje samo na tarifno
razvrstavanje,dijelova strojeva”, Sud primjecuje da iz njegove sudske prakse, razvijene u
pogledu tarifnog broja 8473 KN-a i napomene 2. tocke (b) odsjeka XVI. KN-a, proizlazi da
pojam ,dijelovi” podrazumijeva postojanje cjeline za Cije su funkcioniranje oni
neophodni. Kako bi se neki proizvod moglo smatrati,dijelom”, nije dovoljno dokazati da
bez tog proizvoda stroj ne mozZe udovoljiti potrebama za koje je namijenjen. | dalje je
potrebno dokazati da mehanicki ili elektricni rad stroja o kojem je rijeC ovisio
spomenutom proizvodu.

Naime, kao prvo, tarifni broj 8473 KN-a, utoliko Sto se odnosi na dijelove i pribor
prikladne za uporabuiskljuCivo ili uglavnom sa strojevimaiz tarifnih brojeva 8469 do
8472 kombinirane nomenklature, jest genericki tarifni broj.

Kao drugo, iz teksta napomene 2. (b) odsjeka XVI. KN-a, s jedne strane, proizlazida se
ona primjenjuje samo na dijelove strojeva koji se ne mogu razvrstati natemelju tocke (a)
te napomene, zato Sto oni nisu samostalni proizvodi na koje se, kao takve, primjenjuju
odredeni tarifni brojevi poglavlja 84. ili poglavlja 85. KN-a i, s druge strane, da ta
napomena, kojom se utvrduje pravilo o razvrstavanju temeljeno na svrsidijela
predmetnog stroja, izri¢ito dopusta razvrstavanje takvog dijela u tarifni broj 8473 KN-a.

Stoga je razvrstavanje u tarifni broj 8473 KN-a moguce samo u nedostatku tarifnog broja
kojim bi se omogucilo razvrstavanje predmetnog dijela kao samostalnog proizvoda.
Slijedom navedenoga, tarifni broj 8473 KN-a treba smatrati rezidualnim tarifnim brojem
i, stoga, supsidijarnim u odnosu na tarifne brojeve koji omogucuju razvrstavanje dijela
stroja kao samostalnog proizvoda.

U tom pogledu Sud zaklju€uje danapomena 2. tocka (a) odsjeka XVI. KN-a ne predvida
prioritetno razvrstavanje dijelova strojeva u tarifni broj 8473 KN-a umjesto u neki drugi
tarifni broj izpoglavlja84.i 85. KN-a. Upravo suprotno, razvrstavanje dijela stroja u
tarifni broj 8473 je supsidijarno u odnosu narazvrstavanje dijela kao proizvoda, na
temelju tocke (a) spomenute napomene.

¥ KN navedenu Prilogu |. Uredbi br. 2658/87, u verzijama koje proizlaze iz Uredbe br. 2031/2002, Uredbe br. 1789/2003 i Uredbe br.
1810/2004
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Tocno je daiz napomena s objasnjenjem HS-a uz poglavlje 85. KN-a proizlazi da, kada se
na neki stroj ili uredaj moze primijeniti tarifni broj kako iz poglavlja 84. tako i iz poglavlja
85. KN-a, njegovo tarifno razvrstavanje treba izvrSiti u prviod tih brojeva. Unatoc tome,
Sud istiCe dase pravilo iz napomena s objasnjenjem HS-a, dio A, prvi odlomak, uz
poglavlje 85. toga sustava ne primjenjuje na tarifno razvrstavanje dijelova strojeva u
smislu napomene 2. odsjeka XVI. KN-a.

Stoga se ne moZe smatratinitida sunapomene s objasnjenjem, dio A, prvi odlomak, uz
poglavlje 85. toga sustava iznimka od pravila o razvrstavanju dijelova stroja, kao Sto su
ona koja proizlaze iznapomene 2. odsjeka XVI. KN-a, niti da se njima daje bilo kakvo
prvenstvo razvrstavanju dijelova strojeva u tarifni broj 8473 te nomenklature u odnosu
na tarifne brojeve obuhvacene njezinim poglavljem 85.

Iz toga proizlazida robu koju se moZe razvrstati istodobno u tarifni broj 8473 KN-a iz tog
Priloga, kao dio stroja obuhvacenog tarifnim brojem 8471 te nomenklature, i u jedan od
tarifnih brojeva 8422, 8456, 8501, 8504, 8543 i 8544 navedene nomenklature, kao
samostalni proizvod, treba razvrstati, kao takvu, u jedan od potonjih tarifnih brojeva,
ovisno o njezinim vlastitim znacajkama.

Presuda od 13. oZujka 2019., B. S. (Slad u sastavu piva) (C-195/18, EU:C:2019:197)

LZahtjev za prethodnu odluku - Oporezivanje - TrosSarine na alkohol i alkoholna pica - Direktiva
92/83/EEZ - Clanak 2. - Pojam ,pivo’ - Pice proizvedeno od sladovine dobivene od mjeSavine koja
sadrZava vise glukoze nego slada - Kombinirana nomenklatura - Tarifni broj 2203 (pivo dobiveno
od slada) ili 2206 (ostala fermentirana pica)”

U toj presudi, ¢iji je ¢injenicni okvir prethodno izloZen?, Sud primjecuje da tarifni broj
2203 KN-a, Cije je tumacenje zatrazio sud koji je uputio zahtjev, ne odreduje minimalni
postotak sastojaka koji sadrzavaju slad u sladovini namijenjenoj proizvodniji piva. U toj
situaciji Sud upucuje na napomenu s objasnjenjem HS-a koja se odnosi na navedeni
tarifni broj, u kojoj se izricito navodi da se odredene koliCine Zitarica bez slada mogu
upotrijebiti za pripremu sladovine, ne zahtijevajudi da udio takvih sastojaka bude nizi od
udjela sastojaka koji sadrzavaju slad. Medutim, Sud naglasava danapomene s
objasnjenjem HS-a, koje je sastavio WCO, Cak i ako znatno pridonose tumacenju dosega
razliCitih tarifnih brojeva, nemaju obvezujucu pravnu snagu.

Osim toga, Sto se tiCe prisutnosti glukoznog sirupa koji ulazi u sastav sladovine, koji nije
zabranjen ni KN-om, Sud primjecuje danapomenas objasnjenjem HS-a koja se odnosi
na tarifni broj 2203 izricito priznaje mogucnost dodavanja sladovini tijekom vrenja
aromatskih tvari. lako postoji odredena razlika izmedu francuske i engleske jezicne
verzije glede to¢nog trenutka moguceg dodavanja glukoze - prva navodi njezino

¥ Vidjeti odjeljak11.2.1, pod nazivom ,Objektivne znacajke i svojstva proizvoda”.
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dodavanje ,pivu”, dok druga ne sadrzava takav navod - nijedna od tih dviju sluzbenih
verzija ne zahtijeva da sladovina podvrgnuta vrenju bude bez glukoze.

Stoga proizvod proizveden s malim udjelom slada i uz dodavanje glukoze prije
alkoholnog vrenja nije samo zbog tih razloga iskljucen iz pojma ,, pivo dobiveno od slada”
obuhvacenog tarifnim brojem 2203 KN-a.

Presuda od 7. travnja 2022., Y GmbH (Oleo smola vanilije) (C-668/20, EU:C:2022:270)

~Zahtjev za prethodnu odluku - Zajednicka carinska tarifa - Kombinirana nomenklatura -
Razvrstavanje robe - Tarifni brojevi 1302, 3301 i 3302 - Ekstrahirana oleo smola vanilije -
Tro$arine - Direktiva 92/83/EEZ - Izuzeca - Clanak 27. stavak 1. to¢ka (e) - Pojom ,aroma’ -
Direktiva 92/12/EEZ - Odbor za troSarine Europske komisije - NadleZnosti”

U predmetu u kojem je donesenata presuda sud koji je uputio zahtjev pitao je Sud,
medu ostalim, treba li KN*° tumaciti na nacin da se roba koja se sastoji od otprilike 85 %
etanola, 10 % vode i 4,8 % suhog ostatka, s prosjecnim udjelom vanilinaod 0,5 % i koja je
dobivena razrjedivanjem u vodi i etanolu meduproizvoda koji je i samizdvojeniz
mahuna vanilije pomocu etanola, razvrstava u tarifni podbroj 1302 1905, 3301 9030 ili
3302 1090 te nomenklature. Kako bi se dobila ta roba, najprije se meduproizvod
ekstrahira iz mahunavanilije pomocu etanola (u daljnjem tekstu: meduproizvod). Taj
meduproizvod, tamnosmede boje, jakog mirisai guste strukture, potom se razrjeduje s
alkoholom i vodom kako bi se dobila roba o kojoj je rijeC u glavnom postupku.

Sud najprije provodianalizu robe iz tarifnih brojeva 1302, 3301 i 3302 KN-ai podsjeca da
se, u skladu s op¢im pravilom 1. za tumacenje KN-a, tarifno razvrstavanje u nacelu
provodi na temelju naziva tarifnih brojeva i napomena uz odsjeke ili poglavlja.

S obzirom na ta uvodna utvrdenja, Sud se oslanjana napomenu 1. drugi stavak tocku (ij)
poglavlja 13. KN-ai na napomenu 1. tocku (a) poglavlja 33. KN-a, zakljucujudi, kao prvo,
da se Cini da robu poputone o kojoj je rijec u glavnom postupku treba smatrati biljnim
ekstraktom u smislu tarifnog broja 1302 KN-a i, konkretnije, oleo smolom vanilije u
smislu njegova podbroja 1302 1905.

U tom pogledu Sud istiCe da se okolnost da se u napomenama s objasnjenjem HS-a
navodi da se njegov tarifnibroj 1302 odnosi samo na biljne ekstrakte koji nisu
spomenuti ni sadrzani drugdje ne omogucuje da se samo po sebi iskljucida robu poput
one o kojoj je rijeC u glavnom postupku treba smatrati biljnim ekstraktom u smislu
tarifnog broja 1302 KN-a zbog toga Sto bi ta roba mogla biti uvrStena u detaljnije
odredene tarifne brojeve i, konkretnije, u tarifne brojeve 3301 i 3302 KN-a.

Naime, iz tarifnog broja 1302 KN-a ni iz priloZzenih napomena ne proizlazi da taj tarifni
broj treba smatrati podrednim, za razliku od nekih tarifnih brojeva KN-a koji to izricito

4 KN naveden u Prilogu I. Uredbi br. 2658/87, kako je izmijenjena Provedbenom uredbom br. 2015/1754
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navode. Medutim, Sud podsjeca nato da napomene s objasnjenjem HS-a nisu
obvezujucei stoga ne mogu imati prednost pred odredbama KN-a niti izmijeniti njihov
sadrzaj.

U svakom slucaju, iz napomena s objasnjenjem HS-a proizlazida su, kad je rijec o
njegovu tarifnom broju 1302, detaljnije odredeni tarifni brojevi na koje se upucuje oni
koji se navode na kraju tocke A predmetne napomene. Medutim, u popisu proizvoda koji
se tamo nalazi ne navode se proizvodi iz tarifnih brojeva 3301 ili 3302 HS-a.

Potom, Sud istie da se meduproizvod, iako je ekstrahiran izmahuna vanilije pomocu
etanola, moze kvalificirati kao oleo smola vanilije u smislu tarifnog broja 1302 1905 KN-a.
Naime, u napomeni 1. prvoj alineji poglavlja 13. KN-a izricito se predvida da se ,ekstrakt
buhaca” razvrstava u tarifnibroj 1302 KN-a. Medutim, u skladu s napomenama s
objasnjenjem HS-a, taj se ekstrakt dobiva , ekstrakcijom iz organskog otapala” poput
proizvoda.

Nadalje, tarifni broj 1301 KN-a medu ostalim se odnosina prirodne oleo smole.
Nasuprot tomu, oleo smolu vanilije u smislu tarifnog podbroja 1302 19 05 KN-a treba
smatrati biljnim ekstraktom koji nije dobiven , prirodno” nego putem tehnologije
ekstrakcije, medu ostalim, pomocu otapala. Takvo je tumacenje takoder potkrijepljeno
napomenama s objasnjenjem KN-akad je rijec o tarifnom broju 1302 u kojima se navodi
da su ,biljni ekstraktiiz tarifnog broja 1302 [...] kruti sirovi biljni materijali koji se,
primjerice, dobivaju ekstrakcijom otapalom”.

Usto, Sud primjecuje da se, kako bi se dobila roba o kojoj je rijec u glavnom postupku, taj
meduproizvod u znatnoj koli¢inirazrjeduje s etanolom i vodom. Medutim, kao Sto je to
navedeno u napomenama s objasnjenjem KN-a kad je rije¢ o tarifnom broju 1302, biljni
ekstrakt ¢e i dalje biti razvrstan u taj tarifni broj ¢ak i ako je podvrgnut postupku prerade
povezanom sa standardizacijom.

Jednako tako, u napomenama s objasnjenjem HS-a kad je rijec o tarifnom broju 1302
takoder se navodi da su tim tarifnim brojem obuhvaceni , tekudi ekstrakti” odnosno
~otopine [biljnih] ekstrakata u alkoholu[...] nacelno standardizirani” kako bi se prilikom
njihova stavljanja na trziste prikazao ujednacen udio biljnog ekstrakta u proizvodu. Usto,
u odredbama KN-a kao ni u odredbama HS-a te u njihovim napomenama s
objasnjenjem ne odreduju se maksimalne granice kad je rijec o kolicini ostalih proizvoda
kojima bi se moglo koristiti u svrhu standardizacije predmetnog biljnog ekstrakta.

Sud stoga zakljuCuje da, kad je razrjedivanje biljnog ekstrakta namijenjeno osiguranju
njegove standardizacije, kao u ovom predmetu, ono nije prepreka tomu da tako
razrijedeni biljni ekstrakt i dalje bude razvrstan u tarifni broj 1302 KN-a.

Naposljetku, Sud istiCe da se u napomenama s objasnjenjem HS-a navodida se, kad je
rijeC o tarifnim brojevima 1302 3301 HS-a, biljni ekstrakti obuhvaceni tarifnim brojem
1302 razlikuju od ekstrahiranih oleo smola u smislu tarifnog broja 3301 jer uobicajeno,
osim hlapivih mirisnih sastojaka, sadrzavaju znatno veci udio drugih sastavnica biljke u
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odnosu na ekstrahiranu oleo smolu iz tarifnog broja 3301 HS-a. Cinise dajetoslucaj s
robom o kojoj je rije€ u glavhom postupku jer je udio suhog ostatka mahune vanilije u
njoj, u skladu s navodima suda koji je uputio zahtjev, devet puta veci od udjelavanilina.

U tim okolnostima Sud je presudio da KN treba tumacitina nacin da je roba poput one o
kojoj je rijeC u glavnom postupku obuhvacena podbrojem 1302 1905 te nomenklature.

1.2. Napomenes objasnjenjem Komisije

Presuda od 3. prosinca 1998., Clees(C-259/97, EU:C:1998:587)

JZajednicka carinska tarifa - Kolekcije i kolekcionarski primjerci od etnografskog ili povijesnog
znacaja - Stari automobili”

U. Clees je 1991. od nadleznog carinskog ureda zatraZio carinjenje za pustanje u
slobodan promet rabljenog automobila modela Mercedes-Benz 300 SL, proizvedenog
1956., kao kolekcionarskog predmeta od povijesnog znacaja, obuhvacenog tarifnim
brojem 9705 KN-a.

Nakon Sto je pregledao vozilo, carinski ured utvrdio je da navedeno vozilo doista treba
razvrstati u podbroj 9705 0000 0003 KN-a. Stoga je poreznim rjeSenjem prihvatio zahtjev
U. Cleesa.

Medutim, carinsko tijelo poslalo je U. Cleesu rjeSenje o naknadnoj naplati carinskog
duga, uz obrazloZzenje da je predmetno vozilo greSkom razvrstano u tarifni broj 9705 te
da ga je trebalo kvalificirati kao rabljeno vozilo obuhvaéeno tarifnim brojem 8703 KN-a, u
skladu s presudom Suda od 10. listopada 1985., Daiber (200/84, EU:C:1985:403). Buduci
da je zalba koju je U. Clees podnio protiv tog rjeSenja o naknadnoj naplati carinskog
duga odbijena, on je podnio tuzbu sudu koji je uputio zahtjev.

Navedeni sud zatim je pitao Sud treballi tarifni broj 9705 KN-a#' tumaciti nanacin daje u
pravilu dovoljno da se motornavozila kao kolekcionarski primjerci od povijesnog
interesa nalaze u svojem izvornom stanju, bez znacajnih izmjena sasije, sustava
upravljanjailiko€enja, motora itd., da su stara najmanje 30 godina i da se njihov model
ili tip viSe ne proizvodi.

U odgovoru na to pitanje Sud napominje da je Komisija, utvrdivSi da su nacionalna
carinska tijelarazlic¢ito tumacila gore navedenu presudu, donijelanapomene s
objasnjenjem.

Bududi da je nacionalni sud istaknuo da kriteriji utvrdeniu tim napomenama nisu nuzno
ispunjeni za svako staro vozilo, Sud podsje¢a na to da se tumacenje odredbe u podrucju

“" KN naveden u Prilogu |. Uredbi br. 2658/87
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tarifnog razvrstavanja u presudi Suda ne moze izmijeniti Komisijinim donosenjem
napomena s objasnjenjem koje, iako predstavljaju vazna sredstva za osiguravanje
ujednacenog tumacenja KN-a od strane carinskih tijela drzava ¢lanica, nemaju
obvezujucu pravnu snagu.

U tom pogledu Sud zakljucuje datri kriterija koja je utvrdila Komisija, odnosno kriterij
prema kojem se predmetno vozilo mora nalaziti u svojem izvornom stanju, bez
znacajnih izmjena njegovih najvaznijih sastavnih dijelova, kriterij prestanka proizvodnje
vozila i kriterij minimalne starosti predmetnog vozila, kao konstitutivni elementi
pretpostavke koju je utvrdila Komisija, ne odstupaju od smjernica koje je Sud utvrdiou
presudi od 10. listopada 1985., Daiber (200/84, EU:C:1985:403). Naime, vozila koja
ispunjavaju te kriterije u nacelu mogu svjedociti o tehnickim i estetskim posebnostima
svojeg vremena proizvodnje i tako osobito ilustrirati razdoblje razvoja ljudskih
postignuca u podrucju proizvodnje automobila.

Nasuprot tomu, Cinjenica da vozilo ispunjava trikriterija koja je utvrdila Komisija nije
dovoljna da bi se tovozilo razvrstalo u tarifni broj 9705 KN-a. S jedne strane, tim se trima
kriterijima utvrduje samo pretpostavka postojanja povijesnog ili etnografskog znacaja,
koja je oborena kada nadlezno tijelo dokaze davozilo ne sadrzava nikakvu posebnost
povezanu s proslosti, u smislu dane moze pokazati karakteristicni korak u razvoju
ljudskih dostignucailiilustrirati neko razdoblje tog razvoja. S druge strane, potrebno je i
da su ispunjena Cetiri kriterija koji se odnose na ispunjavanje uvjeta potrebnih dabi se
vozilo moglo ukljuciti u kolekciju.

U tim okolnostima Sud je odgovorio da tarifni broj 9705 KN-a treba tumaciti na nacin da
se pretpostavlja dasu od povijesnog ili etnografskog znacaja motorna vozila koja se
nalaze u svojem izvornom stanju, bez znacajnih izmjena Sasije, sustava upravljanja ili
koCenja, motora itd., koja su stara najmanje 30 godina i Ciji se modelilitip vise ne
proizvodi. Medutim, motorna vozila koja ispunjavaju te uvjete nisu od povijesnogili
etnografskog znacaja ako nadleZzno tijelo dokaze da ne mogu pokazati karakteristicni
korak u razvoju ljudskih dostignucailiilustrirati neko razdoblje tog razvoja. Osim toga,
moraju biti ispunjenikriteriji utvrdeni u sudskoj praksi Suda koji se odnose na svojstva
potrebna da bi sevozilo moglo ukljuciti u kolekciju.

Presuda od 12. sije€nja 2006., Algemene Scheeps Agentuur Dordrecht (C-311/04, EU:C:2006:23)

JZajednicka carinska tarifa - Tarifni brojevi - Razvrstavanje posiljki rize - Dodatna napomena 1.
tocka (f) poglavlja 10. kombinirane nomenklature - Valjanost - Naknadna naplata uvoznih carina
- Clanak 220. stavak 2. tocka (b) Carinskog zakonika Zajednice - Tumacenje - Dobra vjera
duznika”
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Verzija KN-a“? koja se primjenjivala u vrijeme nastanka cinjenica u glavnom postupku
sadrzavala je odsjek Il., naslovljen ,Biljni proizvodi”. Taj odjeljak sadrzavao je, medu
ostalim, poglavlje 10. naslovljeno , Zitarice”. U tom se poglavlju nalazio tarifni broj 1006,
naslovljen ,Riza", koji sadrzava, medu ostalim, podbroj ,polubijela riza” (tarifni podbroj
1006 30). Osim toga, toisto poglavlje 10. sadrzava dodatnu napomenu (u daljnjem
tekstu: sporna dodatna napomena) kojom se predvida definicija polubijelerize koja
sadrzava element, koji se odnosina klice zrna rize, na koji se ne upucuje u odgovarajucoj
napomeni s objasnjenjem HS-a.

S obzirom na te okolnosti, sud koji je uputio zahtjev pitao je Sud, medu ostalim, je li
sporna dodatnanapomena nevaljana, s obzirom da daje definiciju polubijele riZze koja
sadrzava element, koji se odnosina klice zrna rize, na koji se ne upucuje u napomenis
objasnjenjem HS-a.

Sud najprije podsje¢a natoda je, u skladu s odredbama ¢lanka 300. stavka 7. UEZ-a,
Konvencija o HS-u obvezujuca za institucije Unije. Unija se, na temelju ¢lanka 3. te
konvencije, obvezala da nece preinaciti opseg HS-a. U tom pogledu, nadredenost
medunarodnih sporazuma koje je Unija zakljucila nad odredbama sekundarnog
zakonodavstva Unije zahtijeva da se potonje Sto je visSe moguce tumaci u skladu s tim
Sporazumima.

Usto, napomene s objasnjenjemkoje je, kad je rijeC o KN-u, sastavila Komisijai, kad je
rije¢ o HS-u, WCO, znacajno pridonose tumacenju opsega razlicitih tarifnih brojeva, a da
pritom nemaju obvezujucu pravnu snagu. Stoga, sadrzaj spomenutih napomena o KN-u
treba biti uskladen s odredbama KN-a i nesmije im preinaciti opseg.

U ovom slucaju Sud, nakon Sto je analizirao tekst naziva razlicitih vrsta rize u tarifnim
brojevima i podbrojevima u HS-u i KN-u, zaklju€uje daje KN u skladu s HS-om. Sud tako
pojasnjava da pitanje koje je postavio sud koji je uputio zahtjev dovodi do toga da se
ispita mijenja li sadrZaj odredbi sporne dodatne napomene, zato Sto definira polubijelu
rizu i bijelu rizu, doseg KN-a.

U tom pogledu Sud utvrduje, na temelju usporedbe teksta napomene s objasnjenjem
WCO-a i sporne dodatne napomene o polubijeloj rizi, da postoji razlika u tekstu
definicija, koja se odnosi na uzimanje ili neuzimanje u obzir uklanjanja klica u definiciji
polubijele rize.

Ako zbog te razlike spornu dodatnu napomenu treba tumaciti nanacin da iz tarifnog
podbroja 1006 30 KN-aiskljucuje rizu Ciji je dio perikarpa uklonjen, aline i klica, valjalo bi
utvrditi da se ta riza ne bi mogla razvrstatini u podbroj 1006 20 KN-a. Takvo bi
tumacenje stoga imalo za ucinak liSavanje te rize svake mogucnosti razvrstavanja i,
posljedi¢no, ogranicavanje dosega HS-a Cija se opca struktura sastoji upravo od
razvrstavanjasve robe. Sud stoga naglasava da je vazno, uzimajuci u obzir ¢injenicu da

42 KN naveden u Prilogu I. Uredbi br. 2658/87, kako je izmijenjen Uredbom br. 2388/2000
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sekundarno pravo treba tumaciti s obzirom na medunarodne sporazume koji obvezuju
Uniju, na temelju ¢lanka 300. stavka 7. UEZ-a, istraziti postoji li drukcije tumacenje
sporne dodatne napomene koje bi bilo u skladu s HS-om.

S obzirom na to razmatranje, Sud je zatim utvrdio da je spornu dodatnu napomenu
moguce tumaciti u skladu s HS-om. Slijedom toga, treba smatrati da je razlika u tekstu
sporne dodatne napomene u skladu s HS-om i stoga ne dovodi u pitanje valjanost
navedene napomene.

Presuda od 14. travnja 2011., British Sky Broadcasting Group i Pace (C-288/09 i C-289/09,
EU:C:2011:248)

LZajednicka carinska tarifa - Tarifno razvrstavanje - Kombinirana nomenklatura - Prijamnici i
prijamnici digitalne satelitske televizije koji imaju funkciju snimanja - Carinski zakonik Zajednice -
Clanak 12. stavak 5. tocka (a) podtocka i. i ¢lanak 12. stavak 6. - Vremensko vaZenje obvezujucih
tarifnih informacija”

U toj presudi, ¢iji je ¢injeni¢ni okvir prethodno izloZen*3, Sud pojasnjava danapomene s
objasnjenjem KN-a#* trebaizuzeti iz primjenejer su protivne tekstu KN-a.

Sud podsjeca da napomene s objasSnjenjem koje je, kad je rije¢ o KN-u, sastavila Komisija
i, kad je rije€ o HS-u, WCO, znacajno doprinose tumacenju opsega razlicitih tarifnih
brojeva a da ipak nemaju obvezujucu pravnu snagu.

Usto, sadrzajnapomenas objasnjenjem KN-a, koje ne zamjenjuju napomene s
objasnjenjem HS-a, nego se trebaju smatrati njihovom dopunom i uzimati u obzir
zajedno s njima, stoga mora odgovarati odredbama KN-a i ne smije preinaciti njihov

opseg.

Na temelju tihrazmatranja Sud pojasnjava da, ako se pokaze da su protivne tekstu
tarifnih brojeva KN-a i napomenama odsjeka ili poglavlja, napomene s objasnjenjem KN-
atrebaizuzetiiz primjene.

Presuda od 17. veljace 2016., Salutas Pharma (C-124/15, EU:C:2016:87)

JZahtjev za prethodnu odluku - Zajednicka carinska tarifa - Tarifno razvrstavanje - Kombinirana
nomenklatura - Tarifni broj 3004 - Sumece tablete koje sadrZe 500 mg kalcija - Razina tvari u
preporucenoj dnevnoj dozi koja je znatno visa od preporucene dnevne kolicine za potrebe
odrZavanja opceg zdravija ili dobrog osjecanja”

“ Vidjeti odjeljak I1.2.2., pod nazivom ,Namjena proizvoda”. Ta je presuda takoder spomenuta u odjeljku lll.3.2,, naslovljienom ,Obvezujuce
tarifne informacije”.

“ KN naveden u Prilogul. Uredbi br. 2658/87, kako je izmijenjena uredbama br. 2587/91 i br. 1214/2007
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Salutas Pharmaje 2012. zatrazilaizdavanje OTl-ja za tablete koje su se sastojale od
pripravka Ciji je osnovni sastojak kalcij, a primjenjuju se nakon otapanja u vodi.
Predlozila je dase taj proizvod razvrsta u tarifni podbroj 3004 90 00 KN-a.

Carinski ured razvrstao je taj proizvod, izdavanjem OTl-ja, u tarifni podbroj 2106 90 92
KN-a s obrazlozenjem da on nije obuhvacen tarifnim brojem 3004 KN-a jer se nedozira
na nacin da birazinaunosa kalcija bila znatno viSa od preporucene dnevne kolicine za
potrebe odrZavanja opceg zdravljailidobrog osjecanja.

Nakon Sto mu je drustvo Salutas Pharma podnijelo Zalbu, Carinski ured je potvrdio
odluku o razvrstavanju proizvoda iz glavnog postupka u tarifni broj 2106 KN-a, s
obrazlozenjem dauvjetiz dodatne napomene 1. uz poglavlje 30. KN-a nijeispunjen jer
kolicina kalcija u maksimalnoj preporucenoj dnevnoj dozi spornog proizvoda nije bila
jednaka trostrukoj preporucenoj dnevnoj kolicini kalcija.

Salutas Pharma podnijela je sudu koji je uputio zahtjev tuzbu protiv te odluke Carinskog
ureda, istiCu¢ida je dodatna napomena 1. uz poglavlje 30. KN-a nevaljana, s obzirom na
to da se njome mijenja sadrZaj tarifnog broja 3004 KN-a.

U tim okolnostima, sud koji je uputio zahtjev pitao je Sud treba li Sumece tablete s
kolicinom kalcija od 500 mg po tableti, koje se koriste za spreCavanjei lijeCenje
nedostatka kalcija ili u vezi s posebnim postupcima sprecavanja i lijeCenja osteoporoze i
na Cijoj se etiketi za odrasle preporucuje maksimalna dnevnadoza od tri tablete,
razvrstati u tarifni podbroj 3004 90 00 KN-a*>.

Najprije, Sud podsjecana to da su napomene uz poglavlja KN-avazna sredstva za
osiguranje jedinstvene primjene ZCT-ai kao takve daju vrijedne elemente za njegovo
tumacenje. Slijedom toga, sadrZaj spomenutih napomena treba biti uskladen s
odredbama KN-ai ne smije im preinaciti opseg. Usto, napomene s objasnjenjem znatno
pridonose tumacenju opsega razlicitih tarifnih brojeva, alinemaju obvezujucu pravnu
snagu.

U ovom slucaju Sud utvrduje da proizvod o kojem je rijec u glavhom postupku ispunjava
uvjete navedene u dodatnoj napomeni 1. prvom stavku tockama (a) do (d) poglavlja 30.
KN-a, s obzirom na to da je medu strankama glavnog postupka sporno jedino je li
kolicina kalcija u preporucenoj dnevnoj dozi spornog proizvoda ,.znatno visa od
preporucene dnevne koli¢ine za potrebe odrzavanja opc¢eg zdravlja ili dobrog osjecanja”,
u smislu te dodatne napomene.

Naime, cilj napomene s objasnjenjem uz poglavije 30. KN-a jest pojasnjavanje kriterija
»Znatnovisa” izdodatne napomene 1. uzto poglavlje, propisivanjem da on obuhvaca
preporucenu dnevnu dozu kod koje je koli¢inavitaminai minerala ,,znatno visa, opcenito
najmanje triputa vece vrijednosti od preporucenih dnevnih kolic¢ina“.

% KN naveden u Prilogu|. Uredbi br. 2658/87, u verziji koja proizlazi iz Uredbe br. 1006/2011
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S jedne strane, ta napomena s objasnjenjem, koja nema obvezujucu pravnu snagu,
propisuje da je proizvod kod kojeg je koli¢ina vitaminai minerala u preporucenoj
dnevnoj dozi tri putaviSa od preporucene dnevne koli¢ine obuhvacen tim poglavljem
kada su takoder ispunjeni svi ostali uvjeti. S druge strane, s obzirom naizraz,opcenito”
iz iste biljeSke, njomese iz poglavlja 30. KN-a neiskljucuju proizvodi samo zato Sto
kolic¢ina vitaminai minerala u njihovoj preporucenoj dozi nije tri puta visa od
preporucene dnevne kolicine.

Stoga, prema misljenju Suda, napomenu s objasnjenjemuz poglavlje 30. KN-a netreba
tumacditi na nacin da kolic¢ina vitaminai minerala u preporucenojdnevnoj dozi proizvoda
koji se sastoje od tih tvari treba nuzno biti tri putaviSa od preporucene dnevne doze da
bi se te proizvode moglo svrstati u tarifni broj 3004 KN-a. Naime, kada je koli¢ina
vitamina, minerala, esencijalnih aminokiselina ili masnih kiselina u preporucenoj
dnevnoj dozi proizvoda koji ima karakteristike i objektivna svojstva definirana tekstom
tarifnog broja 3004 KN-a znatno visa od doze potrebne ili preporucene opcenito za
prehranu, treba garazvrstati u taj tarifni bro;j.

2. Uredbe o razvrstavanjuu carinsku tarifu koje je donijela Komisija

Presuda od 20. studenoga 1997., Wiener S| (C-338/95, EU:C:1997:552)

JZajednicka carinska tarifa - Tarifno razvrstavanje - Noc¢ne koSulje”

Njemacko drustvo Wiener iz Tajlandaje 1985. uvezlo odjecu koju je prijavilo kao ,Zenske
nocne koSulje” u smislu podbroja 60.04 B IV. (b) 2 (bb) ZCT-a. Nakon djelomicne kontrole,
ta je odjeca pustena u slobodan promet i odbijena od carinske kvote za ,,no¢ne kosulje”.

Nakon dodatne provjere, njemacka carinska uprava ipak je smatrala da jeta odjeca
.roba od sintetickih tekstilnih vlakana” u smislu tarifnog podbroja 60.05 A1l (b) 4 (cc) 22
ZCT-ate je stoga naknadno naplatila carinu po visoj stopi.

Slijedom toga, Wiener je podnio tuzbu protiv tog rjeSenja o naknadnoj naplati carinskog
duga, koja je, medutim, odbijena presudom. Drustvo Wiener protiv te je presude
podnijelo zalbu u kasacijskom postupku sudu koji je uputio zahtjev.

U tim okolnostima, sud koji je uputio zahtjev pitao je Sud treba li pojam ,,no¢na koSulja”
u smislu podbroja 60.04 B IV. (b) 2 (bb) ZCT-a iz 1985.4¢ tumaciti na nacin da obuhvaca
samo ,ostalu” odjecu koja je po svojim obiljezjima ocito namijenjena da se nosiiskljuivo
kao no¢na odjeca ili obuhvaca i proizvode koji zbog nacina kako su predstavljeni nisu
namijenjeniiskljucivo, nego pretezito, za noSenje u krevetu.

% 7CT, uveriziji koja proizlaziiz Uredbe br. 3400/84
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Sud najprijeistiCe da tekst podbroja 60.04 B IV. (b) 2 (bb) ZCT-a ne sadrzava definiciju
nocnih koSuljaza zene ili djevojcice. Takva se definicija ne nalazi ni u napomenamas
objasnjenjem ZCT-a ni u napomenama nomenklature Vijeca za carinsku suradnju.

Prenoseci obrazlozenje iz presude od 9. kolovoza 1994., Neckermann Versand (C-395/93,
EU:C:1994:318) na ovaj slucaj, Sud smatra da, s obzirom nato da je namijenjena tomu da
je se pretezito nosi u krevetu, tu robu treba kvalificirati kao ,noc¢ne kosulje” u smislu
podbroja 60.04 B IV. (b) 2 (bb) ZCT-a, Caki ako bi se mogla koristiti u druge svrhe.

Prema misljenju Suda, taj se zakljucak ne moze izmijeniti zbog donosenja Uredbe br.
548/89, u Cijem se prilogu predvida da se lagana pletena odje¢a namijenjena prekrivanju
gornjeg dijelatijela, koja doseZe do sredine bedara, s okruglim i Sirokim izrezom, kratkim
i Sirokim rukavima te vezicom uSivenom u lijevi bocni Sav u razini struka, ne moze
razvrstati kao ,noc¢ne kosulje”, ve¢ predstavlja , haljine” u smislu tarifnog broja 6104 KN-
a, jer se ne moze smatrati daje namijenjena iskljucivo za noSenje kao no¢na odjeca, kao
i zbog donosenja Uredbe br.812/89, kojom se odbija razvrstavanje kao ,,no¢nih kosulja”
razlicite lagane pletene odjece (od 100 % pamuka), namijenjene prekrivanju gornjeg
dijela tijela, koja doseZe do sredine bedara, s okruglim i Sirokim izrezom, kratkim i
Sirokim rukavima te bez vezice u razini struka.

Naime, te uredbe o razvrstavanju donesene su nakon Cinjenica u glavnom postupku.
Stoga se njihove odredbe ne mogu po analogiji primijeniti za potrebe tumacenja
prethodnih tarifnih propisa, Caki ako te uredbe imaju samo cilj pojasnjenja i nisu
izmijenile tekst predmetnih tarifnih brojeva ili podbrojeva.

U tom pogledu Sud osobito istiCe da je, prije nego Sto su naknadne uredbe Komisije o
razvrstavanju intervenirale kako bi se usko tumacio pojam ,no¢na kosulja”, bilou
potpunosti u skladu s nacelom pravne sigurnosti, koje je temeljno nacelo prava Unije, da
se taj pojam moze opcenito shvatitina nacin da obuhvaca ne samo rublje koje je
namijenjeno isklju¢ivo za nosSenje u krevetu, nego i ono koje je preteZito namijenjeno za
takvu uporabu.

Slijedom toga, tarifni podbroj 60.04 B IV. (b) 2 (bb) ZCT-a treba tumaciti nanacin da
obuhvada rublje koje je zbog svojih objektivnih svojstava namijenjeno iskljucivo ili
pretezito za noSenje u krevetu. Na nacionalnom je sudu da ocijeni, uzimajuci u obzir kroj
odjece, njezin sastav, prezentaciju i razvoj mode u doti¢noj drzavi ¢lanici, ima lita odjeca
takve objektivne znacajke ili se, naprotiv, moze bez razlike nositi i u krevetu i nanekim
drugim mjestima.

Presuda od 20. studenoga 2008., Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading (C-375/07,
EU:C:2008:645)

.Zahtjev za prethodnu odluku - Valjanost uredbe o razvrstavanju - Tumacenje Priloga Uredbi (EZ)
br. 1196/97 - Clanci 220. i 239. C arinskog zakonika - Clanci 871. i 905. Uredbe (EEZ) br. 2454/93 -
Suseni listovi koji se sastoje od riZinog brasna, soli i vode - Tarifno razvrstavanje - Naknadna
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naplata uvoznih carina - Postupak otpusta - Pogreska carinskih tijela koja se moZe otkriti - OCita
nepaZnja uvoznika”

H &S je nizozemsko poduzece za proizvodnju i trgovinu koje, medu ostalim, opskrbljuje
restorane orijentalnim prehrambenim proizvodima. U tu svrhu uvozirizin papir iz
Vijetnama.

H & S uvozio je taj proizvod vec¢ 1996. pod podbrojem 1901 90 99 KN-a#’. To tarifno
razvrstavanje u viSe su navrata prihvatila nizozemska carinska tijela (u daljnjem tekstu:
carinska tijela), ukljucujuéi nakon provjerai analiza provedenih na uzorcima uvezene
posiljke.

Komisija je 1997. donijela Uredbu br. 1196/97, koja predvida da su predmetni proizvodi
zapravo obuhvaceni tarifnim podbrojem 1905 90 20 KN-a. Ta je uredba stupila na snagu
19. srpnja 1997.

Medutim, drustvo H &S nastavilo je uvoziti rizin papir razvrstavajuci ga u tarifni podbroj
1901 90 99. Carinska tijela takoder su nastavila prihvacati njegove deklaracije, posljednji
puta 14. srpnja 1997.i 16. oZujka 1998. Zatim su 16. oZujka opazila pogresno
razvrstavanjei obavijestila to drustvo da je navedenaroba obuhvacena tarifnim brojem
propisanim navedenom uredbom, odnosno tarifnim podbrojem 1905 90 20 KN-a. Nakon
toga je H & S prijavio svoju hranu pod potonjim tarifnim brojem.

Tijekom 2000. godine carinska tijela obavijestila su drustvo H &S da ¢e za razdoblje od
25. studenoga 1997. do 2. veljaCe 1998. provesti naknadnu naplatu carina koje su
trebale biti placene natemelju podbroja 1905 90 20 KN-a.

Drustvo H & S stoga je podnijelo zahtjev za otpust navedenih carina. Tajje zahtjev
odbijen, Sto je naposljetku dovelo do spora u glavhom postupku.

Buduci da je dvojio o tarifnom razvrstavanju rizinog papira, sud koji je uputio zahtjev
odlucio je pitati Sud, medu ostalim, jesu li listovi izradeni od riZinog brasna, soli i vode,
koji su suSeni, ali nisu podvrgnuti nikakvoj toplinskoj obradi, obuhvaceni tarifnim
podbrojem 1905 90 20 KN-a i, ovisno o potrebi, je li Uredba br. 1196/97 valjana.

Sud najprije utvrduje da nizozemska verzija teksta tarifnog broja 1905 KN-a, za razliku od
odredenih drugih jezicnih verzija, ne upucuje izricito na tijesto od brasna, Skroba ili
krupice u listovimai druge slicne proizvode, koji moraju biti ,suseni”. Naime, ta jezi¢na
verzija upucuje samo na proizvode u obliku listova.

Medutim, Sud istiCe da, prema ustaljenoj sudskoj praksi, potreba za jedinstvenim
tumacenjemuredaba Unije iskljuCuje da se u slucaju nedoumice tekst jedne odredbe
promatra odvojeno i zahtijeva da se, nasuprot tome, tumacii primjenjuje imajuci u vidu
inacice na ostalim sluzbenim jezicima.

# KN naveden u Prilogu|. Uredbi br. 2658/87, u verziji koja proizlazi iz Uredbe br. 1624/97
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U tom pogledu Sud istiCe dase, s jedne strane, upudivanje narizin papir (,rice paper”) ili
~susene” proizvode izricito nalazi u tekstu vise jezi¢nih verzija tarifnog podbroja

190590 20 KN-a, dok je tarifni broj 1901 samo rezidualne naravi, te se odnosi samo na
proizvode koji nisuspomenuti niti uklju¢eni na drugom mjestu u KN-u.

S druge strane, kao Stoto proizlaziiz tumacenja vise jezi¢nih verzijaKN-a i s obzirom na
Komisijine napomene s objasnjenjem, koje upucuju nanapomene s objasnjenjem
Konvencije o HS-u, ¢injenica da je proizvod kuhan nije nuzno obiljezje za razvrstavanje
robe u podbroj 1905 90 20.

S obzirom na ta razmatranja, Sud zakljuCuje da je razvrstavanje prehrambenih proizvoda
na bazi brasna od rize, solii vode u obliku listova ili diskova razliitih dimenzija, suSenihi
prozirnih, u podbroj 1905 90 20 KN-a u skladu s tekstom tog podbroja. 1z toga proizlazi
da to ne utjece navaljanost Uredbe br. 1196/97.

Presuda od 19. veljace 2009., Kamino International Logistics (C-376/07, EU:C:2009:105)

JZajednicka carinska tarifa - Kombinirana nomenklatura - Tarifno razvrstavanje - Monitori s
tekucim kristalnim zaslonom (LCD) opremljeni SUB-D, DVI-D, USB, S-video i kompozitnim
videoprikljuccima - Tarifni broj 8471 - Tarifni broj 8528 - Uredba (EZ) br. 754/2004”

U toj presudi, ¢ijije Cinjenicni okvir prethodno izloZen*, sud koji je uputio zahtjev pitao je
Sud, osim toga, o primjenjivosti Uredbe br. 754/2004 u svrhu tarifnog razvrstavanja LCD
monitora o kojima je rijeC u glavnhom postupku.

U tom pogledu Sud podsjeca, s jedne strane, na to da Komisijadonosi uredbu o
razvrstavanju kada razvrstavanje posebnog proizvoda u KN moze biti oteZzano ilisporno
i,s druge strane, da takva uredbaima op¢u primjenu jer se ne primjenjuje nazasebnog
subjekta, nego opcenito na proizvode koji su istovjetni onima koji su predmet tog
razvrstavanja.

Naime, iako primjena uredbe o razvrstavanju po analogiji na proizvode sli¢ne onimaiz te
uredbe potice dosljedno tumacenje KN-a kao i jednako postupanje prema gospodarskim
subjektima, u takvom slucaju jos je potrebno da proizvodi koje trebarazvrstati i onina
koje se odnosi uredba o razvrstavanju budu dovoljno sli¢ni. Medutim, navedeni LCD
monitori nisu s glediSta tehnologije istovjetni proizvodima koji su predmet razvrstavanja
na temelju Uredbe br. 754/2004, koja se odnosi na monitore s plazma-zaslonom, koji se
takoder razlikuju u pogledu njihovih dimenzijai rezolucija.

Sama ¢injenica da i monitori o kojima je rije u glavhom postupku i proizvodi na koje se
odnosi Uredba br.754/2004 mogu reproducirati signale koji potje€u kako iz stroja za
automatsku obradu podataka tako i iz drugih izvora, bez ikakve ocjene njihovih

“ Vidjeti odjeljak I1.2.1, pod nazivom ,Objektivna obiljeZja | svojstva proizvoda”.
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objektivnih znacajki i uc€inkovitosti u razlic¢itim funkcijama koje obavljaju, ne moze biti
dovoljna da se ta uredba po analogiji primijeni na te monitore.

Iz toga slijedida se Uredba br. 754/2004 ne primjenjuje u svrhu tarifnog razvrstavanja
LCD monitora opremljenih SUB-D, DVI-D, USB, S-video i kompozitnim videoprikljuc¢cima.

Presuda od 17. srpnja 2014., Panasonic Italia i dr. (C-472/12, EU:C:2014:2082)

.Zahtjev za prethodnu odluku - Uredba (EEZ) br. 2658/87 - Zajednicka carinska tarifa - Tarifno
razvrstavanje - Kombinirana nomenklatura - Tarifni brojevi 8471 i 8528 - Zasloni u plazma-
tehnologiji - Funkcionalnost zaslona racunala - Potencijalna funkcionalnost zaslona televizora
nakon umetanja videokartice”

Od 2001. do 2004. tuzitelji u glavnom postupku uvezli su u Italiju plazma-zaslone. U
svrhu carinske deklaracije oni su razvrstali uvezene zaslone u tarifnibroj 8471 60 90
KN-a, kao zaslone koji su isklju€ivo namijenjeni prijenosu slika iz racunala, s posljedicom
oslobodenja od placanjacarinei poreza na dodanu vrijednost po stopi od 20 %.

Medutim, carinska agencija smatrala je date zaslone treba razvrstati u tarifni broj 8528
KN-a, koji, medu ostalim, ukljucuje televizijske prijamnike i videomonitore, s posljedicom
primjene carinske stope od 14 %.

Slijedom toga, tuzitelji u glavnom postupku podnijeli su tuzbe Commissioneu tributaria
provinciale di Milano (Opcinski porezni sud u Milanu, Italija), koji ih je odbio uz
obrazloZzenje da mogucnost da se navedeni zasloni ucine prikladnima za primanje
kompozitnih videosignala jednostavnim umetanjem videokartice iskljucuje njihovo
razvrstavanje u tarifnibroj 8471 KN-a. TuZitelji u glavhom postupku podnijeli su Zalbu
protiv presuda donesenih u prvom stupnju pred Commissione tributaria regionale di
Milano (Okruzni porezni sud u Milanu, Italija), koji je potvrdio razvrstavanje uvezenih
zaslona u tarifnibroj 8528 KN-a.

U tim je okolnostima sud koji je uputio zahtjev, kojem su podnesene Zalbe u kasacijskom
postupku protiv presuda donesenih u Zalbenom postupku, pitao Sud, kao prvo, o
kriterijima koje treba primijeniti kako bi se utvrdilo trebaju li se zasloni iz glavnog
postupka razvrstati u tarifni broj 8471 KN-a#? ili, ako to nije moguce, u tarifni broj 8528
KN-a.

Sto se tice metode koju treba primijeniti kako bi se provelo tarifno razvrstavanje takvih
zaslona, Sud primjecuje da napomena 5. B. tocke (a) do (c) poglavlja 84. KN-a propisuje
da zasloni poput onihiz glavnog postupka spadaju u tarifni broj 8471 KN-a kao jedinice
stroja za automatsku obradu podataka, jeristodobno ispunjavaju tri uvjeta, odnosno da
su vrste koja se rabi iskljuCivo ili uglavnom u sustavu za automatsku obradu podataka,

4 KN naveden u Prilogu I. Uredbi br. 2658/87, u verzijama koje proizlaze iz Uredbe br. 2388/2000, Uredbe br. 2031/2001, Uredbe br.
1832/2002 i Uredbe br. 1789/2003
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daih se moZe povezati nasredisnjujedinicu i da mogu prihvacati ili slati podatke u
obliku kojim se sustav moze koristiti.

Bududi da se drugi i tredi gore navedeni uvjet mogu smatratiispunjenima, kad je rijeco
prvom uvjetu, Sud podsjeta na to da jednostavna moguénost reproduciranja slika iz
izvora koji nisu stroj za automatsku obradu podataka ne iskljucuje mogucnost
razvrstavanjazaslonau tarifnibroj 8471 KN-a, uzimajudi u obzir izricaj napomene 5.B.
tocke (a) poglavlja 84. KN-a koja se odnosina jedinice koje se rabe ,iskljucivo ili
uglavnom” u sustavu za automatsku obradu podataka.

Naime, iz stavaka napomena s objasSnjenjem koje se odnose na tarifni broj 8471 proizlazi
da se monitori koji se uglavhom rabe u sustavu za automatsku obradu podataka mogu
identificirati, osim zahvaljujudi Cinjenici da imaju vrstu prikljucka prikladnu za spajanje na
sustave za automatsku obradu podataka, i drugim tehnickim osobinama, osobito
¢injenicamada su osmisljeniza rad na male udaljenosti, da nemaju moguc¢nost
reproduciranja televizijskih signala, da imaju nisko elektromagnetsko zracenje, da
velicina tocki naekranima pocinjeod 0,41 mm za srednju rezoluciju te se smanjuje kada
se rezolucija povecava, da je njihova pojasna Sirina 15 MHz iliviSe kao i da su

tocke (pikseli) na ekranu manje, a konvergencija veca nego kod videomonitora koji
pripadaju u tarifnibroj 8528 HS-a.

U tim okolnostima Sud je presudio da, u svrhu tarifnog razvrstavanja unutar KN-a
zaslona u plazma-tehnologiji u boji s dijagonalom ekrana 106,6 cm, dvama zvucnicima i
daljinskim upravljacem, koji imaju ulazni uredajvec¢ predviden za Citanje videokartice,
valja uzeti u obzir namjenu koja im je svojstvena, a koja se sastoji u reproduciranju, s
jedne strane, podataka iz stroja za automatsku obradu podataka i, s druge strane,
kompozitnih videosignala. Takvi se zasloni moraju razvrstati u podbroj 8471 60 90 KN-a
ako se rabe iskljucivoiliuglavnom u sustavu za automatsku obradu podataka, u smislu
napomene 5.B tocke (a) poglavlja 84. KN-a, iliu podbroj 8528 21 90 KN-a ako to nije
slucaj, Stoje na nacionalnom sudu da utvrdi na temelju objektivnih svojstava navedenih
zaslona i osobito onih spomenutih u napomenama s objasnjenjem koje se odnose na
tarifni broj 8471 HS-a, posebno na stavke 1. do 5. dijela poglavija I. D tog HS-a,
posvecenog zaslonima strojeva za automatsku obradu podataka.

Kaodrugo, sud koji je uputio zahtjev zelio je znati treba |i Uredbu br. 754/2004
retroaktivno primijeniti.

Nakon Sto je podsjetio na svoju sudsku praksu, na temelju koje se nacelu pravne
sigurnosti protivi retroaktivna primjena uredbe, neovisno o pozitivhim ili negativnim
ucincima koje bi takva primjena moglaimati za zainteresiranu osobu, osim ako postoje
dovoljnojasne naznake u njenom tekstu ili ciljevima na temelju kojih se moze zakljuditi
da ta uredba ne odreduje samo za ubuducde, Sud napominje da nijedan element iz
preambule Uredbe br. 754/2004, teksta njezinih odredaba ili njezina priloga ne upucuje
na to da bi se ta uredba trebala primjenjivati retroaktivno.
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U svakom slucaju, uredba koja odreduje uvjete za razvrstavanje u tarifni broj ili podbroj
KN-a ne mozZe proizvoditi retroaktivne ucinke. Slijedom toga, Uredba br.754/2004 ne
moze se primijeniti retroaktivno.

Presuda od 22. rujna 2016., Kawasaki Motors Europe (C-91/15, EU:C:2016:716)

.Zahtjev za prethodnu odluku - Ocjena valjanosti - Uredba (EZ) br. 1051/2009 - Zajednicka
carinska tarifa - Tarifno razvrstavanje - Kombinirana nomenklatura - Tarifni broj 8701 - Traktori
- Podbrojevi 8701 90 11 do 8701 90 39 - Poljoprivredni traktori (osim jednoosovinskih) i traktori
za Sumarstvo, na kotacima, novi - Laka terenska vozila na Cetiri kotaCa namijenjena da se rabe
kao traktori”

U toj presudi, Ciji je Cinjenicni okvir prethodno vec izloZzen®Y, u kontekstu sudskog
postupka koji je pokrenuo KME u vezi s obvezujudim tarifnim informacijama,
Gerechtshof Amsterdam (Zalbeni sud u Amsterdamu, Nizozemska) postavio je Sudu
pitanje gledevaljanosti Uredbe br. 1051/2009 i, po potrebi, o podbrojevima u koje valja
razvrstati odnosnavozila.

Stranke glavnog postupka i sud koji je uputio zahtjev tvrdili su da su vozila na koja se
odnosi Uredba br.1051/2009 i vozila o kojima je rijec u tom predmetu, iako nisu
istovjetna, dovoljno slicna da bi se ta uredba mogla primijeniti po analogiji. Medutim,
sud koji je uputio zahtjev izrazio je dvojbe u pogledu valjanosti navedene uredbe zbog
nepostojanja posebne opreme kao Sto su uredaj koji prenosi snagu motora u drugu
opremu, hidrauli¢na naprava za podizanjeilivitlo.

Sud koji je uputio zahtjev takoder je istaknuo da se u napomenama s objasnjenjem koje
se odnose na tarifne podbrojeve upucduje na posebnu opremu kao Sto su vitla za Sumske
traktore, ali se poljoprivredni traktori opisuju samo kao ,,opéenito” opremljeni
hidrauli¢cnim napravama za podizanje i uredajima koji prenose snagu motora u drugu
opremu. Ta primjedba otvara pitanja o primjenjivosti Uredbe br. 1051/2009 na sli¢na
terenska vozila koja bi se mogla razvrstati kao poljoprivredni traktori¢ak i ako nisu
opremljena timuredajima.

U tom pogledu Sud osobito podsjeca na to da je, kada nacionalnisud posumnja u
valjanost uredbe o razvrstavanju koju treba po analogiji primijeniti na proizvode koji su
dovoljnosli¢cnionimaiz te uredbe, opravdano da Sudu uputi zahtjev za prethodnu
odluku radi ocjene njezine valjanosti.

Zaklju€no, Sud je presudio da je tocka 2. Priloga Uredbi br. 1051/2009 nevaljana, s
obzirom na to da razvrstava vozilo koje je u njoj opisano u podbroj 8701 90 90 KN-a~', a
ne u jedan od njegovih podbrojeva 8701 90 11 do 8701 90 39 KN-a, ovisno o snazi
motora tog vozila.

0 Za ¢&injeni¢ni i pravni okvir spora, vidjeti odjeljak11.2.2., naslovljen ,Namjena proizvoda”.

' KN uverzijikoja proizlaziiz Uredbe br. 948/2009
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Presuda od 15. prosinca 2016., LEK (C-700/15, EU:C:2016:959)

+Zahtjev za prethodnu odluku - Kombinirana nomenklatura - Razvrstavanje robe - Prehrambeni
dodaci koji spadaju u tarifni broj 2106 - Aktivni sastojak kao osnovni sastojak - Moguce
razvrstavanje u poglavije 30. kombinirane nomenklature - Predstavijanje i prodaja proizvoda kao
lijekova”

U tom predmetu, Ciji je dio pravnog okvira prethodno veé naveden®?, sud koji je uputio
zahtjev svojim je prvim i drugim pitanjemu biti pitao trebali KN>3 tumacitina nacinda
se proizvodi kao Sto su oni o kojima je rijeC u glavhom postupku, koji opéenito imaju
korisne ucinke zazdravlje i Ciji je osnovni sastojak aktivni sastojak koji se nalazi u
prehrambenim dodacima razvrstanima u tarifni broj 2106 KN-a, premdaih njihov
proizvodac predstavlja kao lijekove i kada se prodaju kao takvi, mogu razvrstati u tarifni
broj 3004 KN-a ili pak spadaju u tarifni broj 2106 KN-a.

U tom kontekstu Sud razmatra, medu ostalim, pitanje jesuli Uredbabr. 1264/98 i
Provedbena uredbabr. 727/2012, kojima se odredeni proizvodi razvrstavaju u tarifni
broj 2106 KN-a, primjenjive na proizvode o kojima je rijeC u glavhom postupku.

Kao prvo, Sud podsjeca na to da prema ustaljenoj sudskoj praksi uredba o razvrstavanju
ima op¢i doseg time Sto se ne primjenjuje na zasebnog subjekta, nego opéenito na
proizvode koji su istovjetni onima koje je ispitao Odbor za Carinski zakonik. Kako bi se
odredilo - u okviru tumacenja uredbe o razvrstavanju - njezino podrucje primjene, treba
medu ostalim voditi racuna o njezinu obrazloZzenju. U tom pogledu Sud utvrduje da
proizvodi o kojima je rijeC u glavnom postupku nisu istovjetni onima iz tih uredbi.
Slijedom toga, navedene uredbe nisuizravno primjenjive na proizvode o kojima je rijeCu
glavnom postupku.

Kao drugo, Sud upucuje na svoju sudsku praksu prema kojoj primjena uredbe o
razvrstavanju po analogiji, poput Uredbe br. 1264/98i Provedbene uredbe br. 727/2012,
na proizvode koji su sli¢nionima iz tih uredbi potice dosljedno tumacenje KN-akaoi
jednako postupanje prema gospodarskim subjektima. S obzirom na tu sudsku praksu,
Sud zatim provodi usporedbu objektivnih znacajki i svojstava proizvoda obuhvacenih
navedenim uredbama i proizvoda o kojima je rijeC u glavnom postupku. Sud tako
zakljucuje da ti proizvodiimaju isti aktivni sastojak kao i proizvodi razvrstani Uredbom
br. 1264/98 i Provedbenom uredbom br. 727/2012 te da se oni medusobno razlikuju
samo u koncentraciji mikroorganizama i koristenih hranjivih podloga.

Na temelju tih razmatranja Sud je odgovorio da proizvodi kao Sto su oni o kojima je rijec
u glavnom postupku, koji opéenito imaju korisne ucinke za zdravlje i iji je osnovni
sastojak aktivni sastojak koji se nalazi u prehrambenim dodacima razvrstanima u tarifni

2 Vidjeti odjeljak 1, naslovljen ,Op¢a razmatranja o prirodii opsegu funkcija koje pripadaju sudu Unije i o relevantnim kriterijimaza ocjenu’.
> KN naveden u Prilogu I. Uredbi br. 2658/87, kako je izmijenjena Uredbom br. 1006/2011
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broj 2106 KN-a, premda ih njihov proizvodac predstavlja kao lijekove i kada se prodaju
kao takvi, spadaju u taj tarifni broj.

Presuda Suda od 13. rujna 2018., Vision Research Europe(C-372/17, EU:C:2018:708)

JZahtjev za prethodnu odluku - ZajedniCka carinska tarifa - Tarifni brojevi - Razvrstavanje robe -
Kamera s nepostojanom memorijom, Sto podrazumijeva da se pohranjene fotografije prilikom
gasenja kamere ili snimanja novih fotografija brisu - Kombinirana nomenklatura - Podbrojevi
8525 80 19 i 8525 80 30 - Napomene s objasnjenjem - Tumacenje - Provedbena uredba (EU) br.
113/2014 - Tumacenje - Valjanost”

U toj presudi, €iji je Cinjenicni okvir prethodno vec iznesen>4, kad je rije€ o ispitivanju
valjanosti Provedbene uredbe br. 113/2014, Sud istiCe, s jedne strane, da, prema
ustaljenoj sudskoj praksi, uredba o razvrstavanjuima opcidosegjer se ne primjenjuje na
zasebnog subjekta, nego opcenito na proizvode koji su istovjetni onima koje je ispitao
Odbor za Carinski zakonik. Kako bi se odredilo - u okviru tumacenja uredbe o
razvrstavanju - njezino podrucje primjene, treba medu ostalim voditi racuna o njezinu
obrazlozenju.

Nadalje, Sud je utvrdio da iz usporedbe osobina aparata opisanih u Provedbenoj uredbi
br.113/2014i osobina kamereiz glavnog postupka proizlazi dati aparatinisu istovjetnii
da, slijedom toga, navedena uredba nije izravno primjenjiva na spornu kameru.

Medutim, s druge strane, iz ustaljene sudske prakse proizlazida je, iako uredba o
razvrstavanju nije izravno primjenjiva na proizvode koji nisu istovjetni, nego su samo
sli¢ni proizvodu koji je predmet te uredbe, potonja primjenjiva po analogiji na takve
proizvode. U tom je pogledu dovoljno da su proizvodi koje treba razvrstati i proizvodi
obuhvaceniuredbom o razvrstavanju dovoljno slicni.

Bududi da su aparati odredeni Provedbenom uredbom br. 113/2014 po svojim
objektivnim znacajkama i svojstvima slicni kameri o kojoj je rijeC u glavhom postupku, iz
toga slijedi daje Provedbena uredba br. 113/2014 po analogiji primjenjiva na navedenu
kameru. Slijedom toga, valja ispitati njezinu valjanost.

U tom pogledu SudistiCe daje VijeCe Europske unije, Sto se tice primjene KN-a, Komisiji,
koja djeluje u suradniji s carinskim stru¢njacima drZzava ¢lanica, dodijelilo Siroku
diskrecijsku ovlast za poblize odredivanje sadrzaja tarifnih brojeva koji se uzimaju u
obzir pri razvrstavanju odredene robe. Medutim, ovlast za donoSenje mjera iz ¢lanka 9.
stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 2658/87, poputrazvrstavanjarobe, ne ovlas¢uje Komisiju
da preinacisadrzajtarifnih brojeva utvrdenih na temelju HS-a, koji je uspostavljen
Konvencijom o HS-u, za koju se Unija, na temelju ¢lanka 3. te konvencije, obvezala da joj
nece preinaciti opseg.

> Vidjeti odjeljak II.1.4., naslovlien ,Op¢a pravila 4. do 6. - osnovno pravilo, posebno pravilo koje se primjenjuje na odredene spremnike,
pravilo o usporedbi podbrojeva”.
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U ovom slucaju Sud utvrduje da Provedbena uredba br.113/2014 razvrstava u podbroj
852580 19 KN-a ,visokobrzinske kamere”. Razlozi za to razvrstavanje temelje sena
utvrdenjuda se ,privremeno pohranjivanje u nepostojanu memoriju ne smatra
snimanjemna kameru jer se slike izbriSu kada se kamera iskljuci”. Medutim, kao Sto je
Sud vec objasnio, sposobnost digitalnih fotoaparata da pohranjuju nepomicne slike u
unutarnju memoriju klju¢na je osobinarobe iz tarifnog podbroja 8525 80 30 KN-a,
neovisno o tome je li ta sposobnost pohranjivanja privremenailitrajna.

S obzirom na to da Provedbena uredba br. 113/2014 iskljucuje iz tog tarifnog podbroja,
suprotno onomu Sto proizlazi iz tarifnog podbroja 8525 80 30 KN-a, aparate koji
privremeno pohranjuju slike u nepostojanu memoriju i da, slijedom toga, razvrstava
»Visokobrzinske kamere” u tarifni podbroj 8525 80 19 KN-a, Sud iztoga zakljucuje data
provedbena uredba nije u skladu s dosegom tarifnog podbroja 8525 80 30 KN-a.

Slijedom toga, time Sto je donijela Provedbenu uredbu br. 113/2014, Komisija je

.....

dodijeljene ¢lankom 9. stavkom 1. tockom (a) Uredbe br. 2658/87.

Stoga je Sud presudio da tarifni podbroj 8525 80 30 KN-a treba tumaciti nanacinda je
njime obuhvacena kamera poput kamere iz glavnog postupka, koja ima sposobnost
snimanja velikog broja fotografija u sekundii koje moZe zadrzati u svojoj unutarnjoj
nepostojanoj memorijiiz koje se te fotografije prilikom gasenja kamere briSu, te da je
Provedbena uredbabr. 113/2014, u mjeriu kojoj je po analogiji primjenjiva na proizvode
s osobinama navedene kamere, nevaljana.

3. Misljenja o razvrstavanju i obvezujuce tarifne informacije

3.1. Misljenja o razvrstavanju WCO-a i Odboraza Carinski zakonik

Presuda od 19. studenoga 1975. (puni sastav), Douaneagent der Nederlandse Spoorwegen
(38/75, EU:C:1975:154)

.Kserografski duplikatori”

Tuzitelju glavnom postupku je 28. travnja 1971. iztrece zemlje uvezao kserografski
duplikator za reprodukciju dokumenata. Nizozemska carinska uprava razvrstala je taj
uredaj u tarifnibroj90.07 A, ,graficki fotoaparati”, iz ZCT-a>, te je na njega primijenila
carinu od 14 %. To razvrstavanje odgovara dodatnoj napomeni, koja je u poglavlje 90.
ZCT-a uvedena Uredbom br. 1/71 (u daljnjem tekstu: sporna dodatna napomena), kojom
jesucinkom od 1. sije€nja 1971. izmijenjen ZCT i koja glasi kako slijedi: ,smatra se da

> ZCT naveden u Prilogu I. Uredbi br. 950/68, kako je izmijenjena Uredbom br. 1/71
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aparati za automatsku reprodukciju dokumenata elektrostatickom metodom, koji
sadrzavaju opticki sustav za snimanje, takoder ulaze u podbroj 90.07 A”. Sama ta
napomena odgovara misljenju o razvrstavanju koje je u prosincu 1965. izdalo Vijece za
carinsku suradnju, zaduzeno za osiguravanje provedbe Konvencije o klasifikacijirobe u
carinske tarife, potpisane u Bruxellesu 15. prosinca 1950. (u daljnjem tekstu: Konvencija
o nomenklaturi)®®.

Medutim, prije 1. sijecnja 1971. nizozemska carinska uprava razvrstala je predmetni
aparat u tarifni broj 84.54 B, , ostali uredski strojevii aparati”, kako bi postupila u skladu
s dvjema odlukama Tarief commissiea (Povjerenstvo za stope) od 2. veljace 1970.

Buduci da je carina koja se primjenjuje na robu iz tarifnog broja 84.54 B u okviru
multilateralnih pregovora o Op¢em sporazumu o carinama i trgovini (GATT) smanjena
na 7 %, tuzitelj je smatrao daje sporna dodatna napomena ,prenosenjem” sporne robe
iz konsolidiranog tarifnog broja od 7 %, u tarifni broj s carinom od 14 %, protivna ¢lanku
Il. tog sporazuma. Nakon Sto je njegova Zalba odbijena, on je podnio tuzbu pred
Povjerenstvom za stope, koje je odlucilo Sud upitati, medu ostalim, jesu li spornom
dodatnom napomenom povrijedene obveze koje proizlaze iz Konvencije o nomenklaturi
- a osobitoiz njezina ¢lanka Il. tocke (b) podtocke ii. - 0 zabraniizmjena napomena uz
poglavlja i odsjeke koje bi mogle izmijeniti opseg poglavlja, odsjeka i tarifnih brojeva
nomenklature.

Sud najprije pojasnjava da je Unijazamijenila drzave ¢lanice u pogledu obveza koje
proizlaze iz Konvencije o nomenklaturi i konvencije od istog datuma o osnivanju Vijeca
za carinsku suradnju®’ te je, slijedom toga, vezana navedenim obvezama.

U tom pogledu Sud utvrduje da se medu obvezama upisanimau prvu od tih konvencija,

u Clanku II. tocki (b) podtocki ii., nalazi obveza ugovornih stranaka da ,,u napomenama uz
poglavlja ili odsjeke ne unesu nikakve promjene koje bi mogle preinaciti opseg poglavlja,
odsjeka i tarifnih brojeva koji se nalaze u nomenklaturi”.

Osim toga, misljenja o razvrstavanju koja je izdalo Vijece za carinsku suradnju nisu
obvezujucaza ugovorne stranke, nego predstavljaju elemente tumacenja koji su tim vise
bitni jer potjeCu od tijela koje su te stranke zaduZile za osiguravanje ujednacenosti u
tumacenjui primjeni KN-a. Takvo tumacenje, ako usto odgovara praksi koju opéenito
primjenjuju drZzave ugovornice, moze se izuzetiiz primjene samo ako je nespojivo s
tekstom predmetnog tarifnog broja ili ako ocito prekoracuje diskrecijsku ovlast
dodijeljenu Vijecu za carinsku suradnju.

S obzirom na ta razmatranja, Sud zakljuCuje da zbog stupnja sli¢nosti izmedu
fotografskog i kserografskog procesa i snimanja nije ocito da su ispunjeni uvjeti koji
obvezuju izuzimanje iz primjene misljenja o razvrstavanju kao nespojivog s doti¢nim

56
57

Konvencija o nomenklaturi za Klasifikaciju robe u carinske tarife, potpisana u Bruxellesu 15. prosinca 1950.
Konvencija o osnivanju Vijeca za carinsku suradnju, potpisana u Bruxellesu 15. prosinca 1950.
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tarifnim brojem. Stoga sporna dodatna napomena nije nespojiva s obvezama koje
proizlaze iz Konvencije o nomenklaturi.

Stoga iz tih razmatranja proizlazi da ispitivanje spisa nije otkrilo elemente koji bi mogli
utjecati na valjanost sporne dodatne napomene.

Presuda od 10. studenog 2011., Xi XBV(C-319/10i C-320/10, EU:C:2011:720)

LZajednicka carinska tarifa - Kombinirana nomenklatura - Tarifno razvrstavanje - Meso pilica
otkosSteno, smrznuto i impregirano solju - Valjanost i tumacenje uredbi (EZ) br. 535/94,
1832/2002, 1871/2003, 2344/2003 i 1810/2004 - Dodatna napomena 7. uz poglavije 2.
kombinirane nomenklature - Odluka tijela WTO-a za rjeSavanje sporova - Pravni ucinci”

U predmetu u kojem jedonesenata presuda od Suda setrazilo da odgovori, medu
ostalim, na pitanje moze lise, u okviru tumacenja ili ocjene valjanosti dodatne
napomene iz Uredbe br. 1810/2004°8, pozvati na odluku tijela za rjeSavanje sporova (u
daljnjemtekstu: TRS) osnovanog u okviru WTO-a, u dijelu u kojem se odnosi na
tumacenje izraza,soljeni” navedenog u tarifnom broju 0210, iako je deklaracija u
carinskom postupku pustanja u slobodan promet podnesena prije donoSenja te odluke.

Glavni postupak odnosio se na carinsko razvrstavanje smrznutog i otkoStenog mesa
pili¢a, s razli¢itim razinama dodavanja soli,izmedu 0,6 % i 1 %. TuZzitelji u glavhom
postupku tvrdilisu da meso trebarazvrstati u podbroj 0210 99 39 KN-a, tvrdedi da
dodavanje soli, Cakiispod 1,2 %, mijenja svojstvo mesa, 5to je teza koja se temelji na
odlukama TRS-a. Nasuprot tome, carinska tijela tvrdila su darobu treba razvrstati u
podbroj 0207 14 10, oslanjajuci se na spornu dodatnu napomenu. Sud koji je uputio
zahtjev naglasio je vaznost tumacenja te napomene i valjanosti propisa, kao i utjecaja
odluka WTO-a na ishod spora.

Sto se tice, kao prvo, pitanja je li moguce ocijeniti valjanost sporne dodatne napomene s
obzirom na odluku TRS-a, Sud podsje¢a na to da sporazumi WTO-a nacelno nisu medu
normama s obzirom na koje Sud nadzire zakonitost akata institucija Unije. Sud je duzan
nadzirati zakonitost predmetnog akta s obzirom na pravilaWTO-asamo pod
pretpostavkom da je Unija namjeravalaizvrSiti posebnu obvezu preuzetu u okviru WTO-
aili, u ovom slucaju, ako akt Unije izricito upucuje na tocno odredene odredbe iz
sporazuma WTO-a.

Usto, gospodarski subjekt ne moze pred sudom drzave Clanice tvrditi da propis Unije
nije u skladu s odredenim pravilima WTO-a, iako je TRS proglasio navedeni propis
nespojivim s tim pravilima. Osim toga, istekao je razumni rok predviden u okviru sustava
rjeSavanja sporova koji je uspostavlijen sporazumima WTO-a i koji je Uniji odobren kako
bi postupila u skladu s tom odlukom.

*® KN naveden u Prilogu I. Uredbi br. 2658/87, kako je izmijenjena Uredbom br. 1810/2004
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Ne moZe se prihvatiti ni mogucénost da se gospodarski subjekt pred sudom Unije pozove
na to da propis Unije nije u skladu s odlukom TRS-a. Naime, preporuke i odluke TRS-a
kojima se utvrduje nepoStovanje pravila WTO-a ne mogu se, u nacelu te neovisno o
pravnom dosegu koji imaju, temeljno razlikovati od materijalnih pravila koja proizlazeiz
obveza koje je preuzeo neki ¢lan u okviru WTO-a. Stoga se pred sudom Unije ne moze
pozivati na preporuku ili odluku TRS-a kojom se utvrduje nepoStovanje navedenih
pravila, kao ni na materijalna pravila sadrzana u sporazumimaWTO-a, kako bi se
utvrdilo je li propis Unije nespojiv s tom preporukom ili odlukom.

U ovom slucaju, s jedne strane, prema misljenju Suda, ni iz spisa ni izuvodnihizjava
predmetnih uredbi ne proizlazi da je Komisija donoSenjem tih uredbi namjeravala u
pravnom poretku Unije provesti posebnu obvezu preuzetu u okviru WTO-a. S druge
strane, nijedna od tih uredbi ne upucujeizri¢ito na to¢no odredene odredbe sporazuma
WTO-a. Osim toga, odluka TRS-a donesena je nakon €injenica o kojima je rijeC u glavhom
postupku, a razuman rok za njezinu provedbu istekao je tek 27. lipnja 2006.

Iz toga proizlazida se, u okviru ocjene valjanosti sporne dodatne napomene iz Uredbe
br. 1810/2004, u svakom slucaju ne mozZe pozvati na odluku TRS-a u okolnostima poput
onih o kojima je rijec u glavhom postupku.

Kaodrugo, kad je rijec o pitanju moze lise sporna dodatna napomena tumaciti s
obzirom na odluku TRS-a, nadredenost medunarodnih sporazuma koje je sklopila Unija
nad instrumentima sekundarnog prava Unije nalaze tumacenje potonjih, u mjeriu kojoj
je tomoguce, u skladu s tim sporazumima. Sud se tako ve¢ pozivao na izvjeS¢a
povjerenstva ili Zalbenog tijela WTO-a u potporu svojem tumacenju pojedinih odredbi
sporazuma WTO-a.

Medutim, iako nijeisklju¢eno da se na TRS-ovu odluku u odredenim okolnostima moze
pozvati u svrhu tumacenja prava Unije, u ovom slucaju, prema misljenju Suda,
tumacenje TRS-ove odluke koje su iznijeli tuzitelji u glavnom postupku i sud koji je uputio
zahtjev proizlaziiz njezina pogresnog shvacdanja.

U tom kontekstu Sud zakljucuje da se, u okolnostima u kojima su deklaracije u
carinskom postupku pustanja u slobodan promet podnesene prije 27. rujna 2005., ne
moze pozivati na odluku tijela WTO-a za rjeSavanje sporova ni na dvaizvjes¢a
povjerenstva WTO-ga, ni u okviru tumacenja sporne dodatne napomene iz Uredbe br.
1810/2004 ni u okviru ocjene valjanostite dodatne napomene.

3.2. Obvezujuce tarifne informacije

Presuda od 2. prosinca 2010., Schenker (C-199/09, EU:C:2010:728)

,Uredba (EEZ) br. 2454/93 - Odredbe za provedbu Carinskog zakonika Zajednice - Clanak 6
stavak 2. - Zahtjev za izdavanje obvezujuce tarifne informacije - Pojam ,samo jedna vrsta robe

"
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U predmetu u kojem jedonesenata presuda sud koji je uputio zahtjev uputio je Sudu
prethodno pitanje koje se odnosi na tumacenje ¢lanka 6. stavka 2. Uredbe br. 2454/93,
prema kojem se zahtjev za izdavanje OTl-ja moZe odnositi samo na jednu vrstu robe.
Sud koji je uputio zahtjev pitao je, medu ostalim, treba li tu odredbu tumacditi na nacin da
zahtjev za izdavanje OTl-ja treba ograniciti na samo jednurobu i stoga se ne moze
odnositi na razli¢itu robu cak i ako su elementi razlikovanjaizmedu te robe minimalni.
To prethodno pitanje svodi se naispitivanje predstavljaju li ploce s tekuc¢im kristalima
LCD, poput onih o kojima je rijeC u glavhom postupku, ,samo jednu vrstu robe” u smislu
¢lanka 6. stavka 2. Uredbe br.2454/93.

Sud najprije primjecuje da Carinski zakonik i Uredba o provedbi Carinskog zakonika ne
sadrzavaju nikakvu definiciju pojma ,samo jednavrstarobe” iz ¢lanka 6. stavka 2. te
uredbe. Stoga je za njezino tumacenje vazno uzeti u obzir tekst, kontekst i ciljeve
navedene odredbe.

Nadalje, Sud utvrduje, kao prvo, da se, u skladu s tekstom navedenog ¢lanka 6. stavka 2.,
koji upucuje na,samo jednu vrstu robe”, zahtjev za izdavanje OTl-ja moZe odnositina
razliitu robu pod uvjetom da jeiste vrste. S obzirom na uobicajeno znacenje potonjeg
pojma, samo roba sa sli¢nim obiljezjima moze predstavljati,samo jednu vrstu robe”.

Kao drugo, kako bi se utvrdilo koji se razlikovni elementi protive moguc¢nosti dase
smatra da roba sa slicnim obiljezjima predstavlija samo jednu vrstu robe u smislu ¢lanka
6. stavka 2. Uredbe br. 2454/93, Sud podsjeca nato da je cilj sustava OTl-ja pruziti
gospodarskom subjektu pravnu sigurnost ako postoji sumnja u tarifno razvrstavanje
robe. Tako OTI svojem korisniku jamci razvrstavanje robe u toc¢no odredenitarifni broj,
Stoomogucuje da se unaprijed sazna iznos carine koja se duguje prilikom ispunjavanja
carinskih formalnosti za navedenu robu.

Osim toga, navedeni sustav olakSava funkcioniranje samih carinskih tijela jer se tarifno
razvrstavanje robe koja je predmet takve informacije odreduje za svaku buducu carinsku
deklaraciju koja se odnosi nanavedenu robu tijekom razdoblja valjanosti navedene
informacije.

S obzirom na cilj koji se Zeli posti¢i predmetnim propisom, Sud objasnjava da se zarobu,
Cakiako ima slicna obiljezja, ne moze smatrati da pripada samo jednoj vrstirobe u
smislu ¢lanka 6. stavka 2. Uredbe br.2454/93 ako se moZe razvrstati u razlicite tarifne
brojeve ili podbrojeve carinske nomenklature. Naime, ukljucivanje vise roba koje mogu
biti obuhvacenerazlicitim tarifnim brojevimaiili podbrojevima u isti zahtjev za izdavanje
OTl-ja, osim Cinjenice da rad carinskih tijela ¢ini sloZenijim, podrazumijeva i visok rizik od
pogreske u ocjeni informacija dostavljenih u zahtjevu i, prematome, u odredivanju
razvrstavanja navedene robe.

U tim okolnostima Sud zakljucuje da se zahtjev zaizdavanje OTl-ja ne moZe odnositi na
razliCitu robu, ¢aki akoima sli¢na obiljezja, ako razlikovni elementi koji postojeizmedu
navedene robe mogu imatibilo kakav utjecajna njezino tarifno razvrstavanje.
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Slijedom toga, Sud je presudio da ¢lanak 6. stavak 2. Uredbe br.2454/93 treba tumaciti
na nacin da se zahtjev zaizdavanje OTl-ja moze odnositi narazli¢itu robu pod uvjetom
da ona pripadasamo jednoj vrsti robe. Samo se za robu koja imasli¢na obiljezja i Ciji
razlikovni elementi nisu relevantniza njezino tarifno razvrstavanje moze smatrati da
pripada samo jednoj vrsti robe u smislu navedene odredbe.

Presuda od 15. rujna 2005., Intermodal Transports (C-495/03, EU:C:2005:552)

JZajednicka carinska tarifa - Tarifni brojevi - Razvrstavanje u kombiniranu nomenklaturu -
Tarifni broj 8709 - Traktor ,Magnum ET120 Terminal Tractor’ - Clanak 234. UEZ-a - Obveza
nacionalnog sudada uputi prethodno pitanje - Pretpostavke - Obvezujuca tarifna informacija
koju su u korist trece strane izdala carinska tijela druge drZave Clanice za slicno vozilo”

Intermodal, nizozemsko drustvo, deklariralo je motornavozila radi njihova pustanja u
slobodan promet, razvrstavajudi ih u tarifni broj 8709 KN-a.

Nakon provjere, nizozemska carinska tijelaipak su smatrala da su ta vozila obuhvacena
tarifnim podbrojem 8701 20 10 KN-a. Stoga su drustvu Intermodal uputila dodatni nalog
za pladanje. U prilog tuzbi koju je podnijelo protivtog naloga, drustvo Intermodal
podnijelo je, medu ostalim, OTI koji su izdala finska carinska tijela i u kojem je jedno
finsko drustvo bilo oznaceno kao korisnik te u kojem su sli¢na vozila razvrstana u tarifni
broj 8709 KN-a. Medutim, ta je tuzba odbijena.

Drustvo Intermodal podnijelo je sudu koji je uputio zahtjev Zalbu u kasacijskom
postupku protiv te presude. lako je presudio da Intermodal ne moZe ostvariti nikakvo
pravoiz OTl-ja Ciji nije korisnik i koji se odnosi nadrugu robu, taj se sud pitao nije li, u
okolnostima poput onih u glavhom postupku, nacionalni sud koji smatra da takav OTI
izdan trecoj osobi provodi ocito pogresno razvrstavanje s obzirom na KN, duzan uputiti
Sudu prethodno pitanje.

U tim je okolnostima pitao Sud, kao prvo, ima li nacionalni sud pred kojim se vodi spor o
razvrstavanjurobe u KNi pred kojim se pozivana OTI koji se odnosi nasli¢nu robu, a
koji su carinska tijela druge drzave Clanice izdala trecoj osobi, obvezu postaviti Sudu
pitanja o tumacenju ako smatrada navedeni OTI nije u skladu s KN-om i ako namjerava
primijeniti tarifno razvrstavanje razli¢ito od onog iz tog OTl-ja.

Sud najprije pojasnjavada iz ¢lanka 12. Uredbe br. 2913/92 o Carinskom zakoniku
Zajednice proizlazida OTI stvara prava samo u korist svojeg korisnika i samo u odnosu
na robu koja je u njemu opisana.

Slijedom toga, u okviru spora koji je u tijeku pred sudom drzave Clanice stranke nemaju
nikakvo osobno pravo pozvati se na OTl koji se odnosina slicnu robu koju su trecoj
osobi izdala tijela druge drZave Clanice.

U tim okolnostima Sud zakljucuje da, kada je u okviru spora koji se odnosi na tarifno
razvrstavanje odredenerobe i koji je u tijeku pred nacionalnim sudom podnesen OTI koji
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se odnosi na sli¢nu robu i koji su u korist trece osobe izdala carinska tijela druge drzave
¢lanice te kada navedeni sud smatra da je tarifno razvrstavanjeiz navedene informacije
pogresno, potonje dvije okolnosti ne mogu imati za posljedicu, kad je rije€ o sudu protiv
Cijih se odluka prema nacionalnom pravu moze podnijeti pravni lijek, obvezivanje tog
suda da Sudu postavi pitanja o tumacenju.

Kad jerijec o sudu protiv Cijih odluka prema nacionalnom pravu nema pravnog lijeka,
navedene okolnosti ne mogu same po sebiimati za automatsku posljedicu obvezivanje
tog suda da Sudu postavi pitanja o tumacenju. Medutim, takav je sud duzan, kada se
pred njim postavi pitanje prava Unije, ispuniti svoju obvezu upucdivanja prethodnog
pitanja, osim ako je utvrdio da odgovor na postavljeno pitanje nijerelevantanilida je
predmetna odredba prava Unije vec¢ bila predmet tumacenja Sudailida je pravilno
tumacenje prava Unije tako ocCito da ne ostavlja mjesta nikakvoj razumnoj sumniji.
Postojanje takve mogucnosti treba procijeniti s obzirom na karakteristike svojstvene
pravu Unije, posebne poteSkoce koje predstavija njegovo tumacenjei rizik razilazenja
sudske prakse unutar Unije.

U tom pogledu, postojanje OTI-ja koji suizdala tijela druge drZzave ¢lanice mora navesti
navedeni sud da bude osobito paZljiv u svojoj ocjeni moguceg nepostojanja razumne
sumnje u pogledu pravilne primjene KN-a*%, uzimajudi u obzir, medu ostalim, tri
prethodno navedena elementa ocjenjivanja.

Kao drugo, sud koji je uputio zahtjev pitao je Sud treba litarifni broj 8709 KN-a tumacditi
na nacin da je vozilo koje ima obiljezja onoga o kojem je rijeC u glavhom postupku
obuhvacdeno tim tarifnim brojem.

U tom pogledu Sud primjecuje dase u tekstu tarifnog broja 8709 KN-a razlikuju dvije
kategorije vozila, od kojih se jedna i druga definiraju s obzirom na, medu ostalim, njihova
odredena fizicka svojstva i/ili njihovu uporabu. Osim toga, taj tekst pridaje odlucujucu
vaznost ¢injenici da predmetna vozila moraju biti od one vrste koja se koristi za vu¢u na
kolodvorima i, osobito, kao Sto to proizlaziizodredenih jezi¢nih verzija, na peronima.
Takav kriterij upucuje na objektivne znacajke kolica koje moraju biti takve da su prirodno
prikladna za uporabu na kolodvorima, osobito na peronima, i koja su istovjetnailisli¢na
vozilima koja se stvarno koriste na takvim mjestima.

Prema misljenju Suda, iz znacajki vozila o kojima je rije¢ u glavnom postupku proizlazi da
ona nisu ocito sli¢na vozilima koja se stvarno koriste u svrhu vuce na kolodvorima,
osobito na peronima, niti su po svojoj prirodi prikladna za takvu uporabu. Slijedom toga,
takva vozila ne mogu biti obuhvacdena podrucjem primjene tarifnog broja 8709.

U tim okolnostima Sud presuduje da tarifni broj 8709 KN-a ne obuhvaca vozilo
opremljeno dizelskim motorom snage 132 kW s 2500 okretaja u minuti, kao i
automatskim prijenosom s Cetiri prednje brzine i jednom straznjom brzinom, sa

¥ KN naveden u Prilogu I. Uredbi br. 2658/87, kako je izmijenjena Uredbom br. 2261/98
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zatvorenom kabinom i podiznom platformom koja dopusta visinu dizanja od 60 cm, koja
ima kapacitet opterecenja od 32 000 kg i vrlo kratak krug okretanja, te je napravljeno za
pomicanje poluprikolica na zemljistimai u industrijskim zgradama. Naime, takvo vozilo
ne predstavlja ni samokretnaradna kolica koja se koriste za prijevoz robe ni vu¢no vozilo
vrste koja se rabi na peronima Zeljeznickih kolodvora, u smislu tog tarifnog broja.

Presuda od 7. travnja 2011., Sony Supply Chain Solutions (Europe) (C-153/10, EU:C:2011:224)

L~Uredba (EEZ) br. 2913/92 - Carinski zakonik Zajednice - Clanak 12. stavci 2. i 5., ¢lanak 217.
stavak 1. iClanak 243. - Uredba (EEZ) br. 2454/93 - Odredbe za provedbu Uredbe (EEZ) br.
2913/92 - Clanci 10. i 11. - Razvrstavanje robe - Obvezujuca tarifna informacija - Pozivanje na
nju od strane gospodarskog subjekta koji nije njezin korisnik za istu robu - Upute nacionalne
carinske uprave - Legitimna oCekivanja”

Drustvo Sony Supply Chain Solutions (Europe) BV (u daljnjem tekstu: drustvo SLE)
podnijeloje tuzbu protiv zahtjeva nizozemskih carinskih tijela za placanje carina na uvoz
automata za igru, medu kojima se nalazi konzola pod nazivom Playstation 2 Computer
Entertainment System (u daljnjem tekstu: PS 2). U okviru te tuzbe drustvo SLE poziva se
na postupakizmedu drustva Sony Computer Entertainment Europe Ltd. (u daljnjem
tekstu: SCEE), koje je dio iste grupe drustava, i carinskih tijela Ujedinjene Kraljevine. Ta
su tijela 19. listopada 2000. SCEE-u izdala OTI koji se odnosi naPS 2 i razvrstala ga u
tarifni podbroj 9504 10 00 KN-a®®,

U tom kontekstu, sud koji je uputio zahtjev pitao je Sud, medu ostalim, treba li Uredbu
br.2913/92 o Carinskom zakoniku Zajednice, kako je izmijenjena Uredbom br. 82/97,
kao i Uredbu br. 2454/93, kako je izmijenjena Uredbom br. 12/97 (u daljnjem tekstu:
Provedbena uredba), tumaciti na nacin da se carinski deklarant, koji sastavlja carinske
deklaracije u svojeime i za vlastiti racun, moze pozivati na OTI Ciji korisnik nije on sam,
vec drustvo s kojim je povezani na Ciji je zahtjev podnio te deklaracije.

Sud najprije podsjeca na toda je cilj OTl-ja dati gospodarskom subjektu pravnu
sigurnost kada postoji sumnja u pogledu razvrstavanja robe u postojecu carinsku
nomenklaturu, ¢ime ga se Stiti od svake naknadne izmjene stajaliSta koje su carinska
tijela zauzela u pogledu razvrstavanja te robe.

Nadalje, SudistiCe da iz odredbi ¢lanka 12. stavka 2. Carinskog zakonika u vezis
¢lancima 10.i 11. Provedbene uredbe proizlazi da se na OTI moZe pozvati samo njegov
korisnik u odnosu na carinska tijela koja su ga izdalai u odnosu na carinska tijela drugih
drzava Clanica. U tom pogledu Sud presuduje da OTl stvara prava samo u koristsvojeg
korisnika. Medutim, iz ¢lanaka 5. i 64. Carinskog zakonika proizlazi da pravilo prema
kojem se na OTI moZe pozvati samo njegov korisnik ne zabranjuje potonjem da podnese

€ KN naveden u Prilogu I Uredbi br. 2658/87, kako proizlazi iz uredbi br. 2204/1999 i br. 2263/2000
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carinsku deklaraciju putem trece osobe. Naime, tim se zakonikom iscrpno ureduje pravo
carinskog zastupanja.

Medutim, iz odluke kojom se upucduje zahtjev za prethodnu odluku i iz oCitovanja koja je
Sudu podnijelo drustvo SLE proizlazi da ono nije djelovalo kao zastupnik drustva SCEE.
Slijedom toga, ono se u odnosu na nizozemska carinska tijela nije mogao pozivati na OTI
Ciji je korisnik drustvo SCEE. Sama Cinjenica da su SCEE i SLE bilidio iste grupe drustava
ili da je potonje bilo porezni zastupnik prvog u Nizozemskoj nije SLE-u dala status
zastupnika u smislu ¢lanka 5. Carinskog zakonika.

S obzirom na ta razmatranja, Sud je presudio da ¢lanak 12. stavak 2. Carinskog zakonika
kaoiclanke 10.i11. Provedbene uredbe treba tumacitina nacin da se carinski
deklarant, koji sastavlja carinske deklaracije u svoje ime i za vlastiti racun, ne moze
pozivati na OTI iji korisnik nije on sam, ve¢ drustvo s kojim je povezan i na Ciji je zahtjev
podnio te deklaracije.

Drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita Sud mozeli, u okviru postupka koji se
odnosi na naplatu carine, zainteresirana stranka osporavati tu naplatu podnoSenjem
OTl-jaizdanog zaistu robu u drugoj drzavi ¢lanici. Osim toga, sud koji je uputio zahtjev
pitaoje treba li uzetiu obzirtaj OTliako je u vrijeme uvoza njegova valjanost bila upitna
te je naposljetku izmijenjen tek nakon tog uvoza.

U tom pogledu Sud najprije pojasnjava da, na temelju ¢lanka 12. stavka 2. Carinskog
zakonika i ¢lanka 11. Provedbene uredbe, OTI obvezuje carinska tijela samo kada se na
njega poziva njegov korisnikilizastupnik potonjeg. Osim u tom slucaju, tijelo pred kojim
je pokrenut postupak u skladu s ¢lankom 243. stavkom 2. Carinskog zakonikai pred
kojim je OTI podnesen ne moze tom OTI-ju dati pravne ucinke koji se na njega odnose.
Medutim, na OTIl se kao na dokaz moZe pozvati osoba koja nije njegov korisnik. Naime, u
nedostatku propisa Unije o pojmu dokaza, u pravilu su dopustene sve vrste dokaza koje
dopustaju postupovna pravadrzava ¢lanica u postupcima sli¢cnima onom koji je
predviden ¢lankom 243. Carinskog zakonika.

Osim toga, Sud podsjeca na svoju sudsku praksu prema kojoj okolnost da su carinska
tijela druge drzave Clanice izdala OTl za odredenu robu osobi koja je treca za potrebe
spora koji se vodi pred nacionalnim sudom protiv Cijih odluka prema nacionalnom pravu
nema pravnog lijeka, a za koji se Cinida sadrzava razlicito tumacenje tarifnih brojeva KN-
a od onog koje navedeni sud smatra da ga treba primijeniti u pogledu istovjetnog
proizvoda o kojem je rijeC u navedenom sporu, mora zasigurno potaknutitaj sud da
bude osobito paZzljiv u svojoj ocjeni moguceg nepostojanja razumne sumnje u pogledu
pravilne primjene KN-a.

Sud iz te sudske prakse zakljuCuje da sud pred kojim se vodi spor o carinskom
razvrstavanju robe i naknadnom placanju carina moze uzeti OTlizdan trecoj osobi u
obzir kao dokaz.
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S obzirom na ta razmatranja, Sud zakljuCuje da ¢lanak 12. stavke 2. i 5. i ¢lanak 217.
stavak 1. Carinskog zakonika kaoi ¢lanak 11. Provedbene uredbe, u vezi s ¢lankom 243.
Carinskog zakonika, treba tumaciti na nacin da, u okviru postupka koji se odnosina
naplatu carine, zainteresirana stranka moZze osporavati tu naplatu podnosenjem, kao
dokaza, OTl-ja izdanog za istu robu u drugoj drZavi ¢lanici, alitaj OTI ne moZe proizvoditi
s time povezane pravne ucinke. Medutim, na nacionalnom je sudu da utvrdi predvidaju i
relevantna postupovna pravila doti¢ne drzave ¢lanice mogucnost podnosenja takvih
dokaza.

Usto, sud koji je uputio zahtjevpitao je trebali Carinski zakonik i Provedbenu uredbu
tumaditi na nacin da je nacionalna uputa koja nacionalnim tijelima priznaje mogucnost
da se u svrhu tarifnog razvrstavanja deklarirane robe pozovu na OTlizdan treéoj osobi
za tu istu robu mogla kod uvoznika stvoriti legitimna oCekivanja da se pozivaju na tu
uputu.

Sud najprije pojasnjavada je, u skladu s odlukom kojom se upucuje zahtjev za
prethodnu odluku, u vrijeme uvoza o kojem je rijec u glavnom postupku nizozemski
Carinski priru¢nik predvidao da se ,,samo korisnik moZe pozvati na OTI [i da] u svakom
slucaju podnesena robamora u svakom pogledu odgovarati opisu robe u OTI-ju. Ako
uvoznik upucuje na vazeci OTI Ciji nije korisnik, ali podnese deklaraciju koja se odnosina
robu koja je potpuno jednaka onoj opisanoj u OTl-ju, razvrstavanje mora odgovarati
razvrstavanju navedenom u OTI-ju.”

U tom pogledu Sud upucuje na svoju sudsku praksu prema kojoj se nacelo zastite
legitimnih oCekivanja ne moZe isticati u odnosu na preciznu odredbu propisa Unije, niti
postupanje nacionalnog tijela zaduzenog za primjenu prava Unije koje je u suprotnosti s
tim pravom moze kod gospodarskog subjekta stvoritilegitimno ocekivanje da ¢e imati
koristi od postupanja suprotnog pravu Unije.

No, ¢lanak 12. Carinskog zakonika precizno ureduje uvjete izdavanja, pravnu vrijednosti
razdoblje valjanosti OTl-ja. Osim toga, u ¢lanku 10. stavku 1. Provedbene uredbe jasno
se navodi da se na OTI moZze pozivati samo njegov korisnik ili zastupnik koji djeluje u ime
tog korisnika.

Iz toga slijedi da su nizozemska carinska tijela zaduZena za primjenu prava Unije
postupala protivno pravu Unije time Sto su OTl-ju dodijelila istu pravnu snagu bilo da se
na njega pozivatrecaosoba ilinjegov korisnik.

Slijedom toga, Sud je odgovorio da ¢lanak 12. Carinskog zakonika i ¢lanak 10. stavak 1.
Provedbene uredbetrebatumacditi na nacin da nacionalna uputa kojom se nacionalnim
tijelima priznaje mogucnost da se u svrhu tarifnog razvrstavanja deklarirane robe
pozovu na OTl izdan trecoj osobi za tu istu robu nije mogla kod uvoznika stvoriti
legitimna oCekivanja da se mogu pozivati natu uputu.
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Presuda od 14. travnja 2011., British Sky Broadcasting Group i Pace (C-288/09 i C-289/09,
EU:C:2011:248)

JZajednicka carinska tarifa - Tarifno razvrstavanje - Kombinirana nomenklatura - Prijamnici i
prijamnici digitalne satelitske televizije koji imaju funkciju snimanja - Carinski zakonik Zajednice -
Clanak 12. stavak 5. tocka (a) podtocka i. i ¢lanak 12. stavak 6. - Vremensko vaZenje obvezujucih
tarifnih informacija”

U toj presudi, ¢iji su elementi pravnog okvira prethodno ve¢ navedeni®’, od Suda se
trazilo da odgovori na pitanje je li OTI koji zbog stupanja na snagu izmjene zakonavise
nije u skladu s KN-om prestao bitivaljan nakon tog stupanja na snagu.

U glavnom postupku u drugom spojenom predmetu Pace, drustvo sa sjedistemu
Ujedinjenoj Kraljevini, bilo je proizvodaci uvoznik komunikacijskih modula opremljenih
jedinicama tvrdog diska (u daljnjem tekstu: moduli STB-HDD), namijenjenih pruzateljima
usluga naplatne televizije. Pace je te module uvezao u Ujedinjenu Kraljevinu, medu
ostalim, i model TDS 470NB SD PVR (koji se naziva i ,modul Sky+") proizveden za Sky i
koji je isti nazvao,model DRX 280".

Commissioners for Her Majesty's Revenue & Customs (u daljnjem tekstu:
Commissioners)izdao je 8. travnja 2005. Paceu OTI kojim je modul Sky+ razvrstan u
podbroj 8528 12 91 KN-a, kako proizlaziiz Uredbe br.1810/2004. Nakon stupanja na
snagu Uredbe br.1549/2006 1. sijecnja 2007., taj je podbroj postao podbroj 8528 71 13.
Manje razlike izmedu razlic¢itih modula STB-HDD, u smislu tehnickog opisa ili opisa
proizvoda, ne utjecu nanjihovo razvrstavanje.

Dopisima od 4. prosinca 2006. i 29. sijecnja 2007. Commissioners su obavijestili Pace da
¢e s ucinkom od 1. sijecnja 2007. oznake KN bitiznatno izmijenjene”i da ¢e ,zbog
izmjena oznaka OTI [od 8. travnja 2005.] biti povucen s u¢inkom od 31. prosinca 2006.".

Dopisom od 8. kolovoza 2008. Commissioners su potvrdilida je model modula STB-HDD
TDS 460, koji postoji u dva tipa, odnosno TDS 460NV i TDS 460NS, takoder obuhvacen
OTl-jem od 8. travnja 2005. sve dok je on valjan. U drugom su dopisu, osim toga,
potvrdili da je, na temelju ¢lanka 12. stavka 5. toCke (a) podtocke i. Carinskog zakonika,
OTl od 8. travnja 2005. prestao vaziti 1. sijecnja 2007. zbog promjena oznaka do kojih je
dosloizmjenom HS-ai godisnjim azuriranjem carina.

Commissionerssu 17. studenoga 2008. od Pacea zatrazilinaknadno placanje carinaza
sve module STB-HDD, ukljucuju¢i modul Sky+, uvezene od sijecnja 2007. do travnja 2008.
Taj je zahtjev podnesen zbog razvrstavanja modula STB-HDD u netocan broj KN-a,
odnosno podbroj 8528 71 13, dok je, prema misljenju Commissionersa, te proizvode
trebalo razvrstati u tarifni podbroj 8521 90 00.

' Vidjeti odjeljak11.2.2., pod nazivom ,Namjena proizvoda”. Ta je presuda prikazana i u odjeljku lll.1.2. ,Napomene s objagnjenjem Komisije”.
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Nakon Sto je bezuspjeSno zatraZio preispitivanje odluke Commissionersa, Pace je podnio
tuzbu protiv te odluke, tvrdeci da je OTI koji se odnosi na predmetne module ostaje
valjan tijekom razdoblja od Sest mjeseci nakon stupanja na snagu Uredbe br. 1549/2006
i da Clanak 12. stavak 5. tocku (a) podtocku i. Carinskog zakonika treba tumaciti na nacin
da ta uredba nije ,uredba” za potrebe primjene te odredbe.

U tim je okolnostima sud koji je uputio zahtjev odlucio pitati Sud, medu ostalim, treba li
¢lanak 12. stavak 5. tocku (a) podtocku i. Carinskog zakonika tumacditi na nacin da
Uredbu br. 1549/2006 treba smatrati uredbom u smislu te odredbe. Konkretnije, taj je
sud pitaoje li OTI koji viSe nije bio u skladu s KN-om zbog stupanja na snagu Uredbe br.
1549/2006 prestao bitivaljan nakon datuma njezina stupanja na snagu.

Sud najprije navodi tekst ¢lanka 12. stavka 5. tocke (a) podtocke i. Carinskog zakonika,
prema kojem OTI prestaje vrijediti ako zbog donosenja uredbe nije u skladu s utvrdenim
pravom. Sud pojasnjava da se tajclanak ne odnosi samo na uredbe koje su, poput
Uredbe br. 1549/2006, donesene na temelju ¢lanka 12. stavka 1. Uredbe br. 2658/87,
nego i na svaku uredbu koja utjece na razvrstavanje robe u KN ili ga odreduije.

Nadalje, Sud utvrduje daje od 1. sijecnja 2007. Prilog I. Uredbi br. 2658/87, u kojem se
nalazi KN, zamijenjen tekstom iz Priloga Uredbi br. 1549/2006, kao Sto to proizlaziiz
¢lanka 1. potonje uredbe. Naime, Cetvrta uvodna izjava Uredbe br. 1549/2006 pojasnjava
da, u skladu s ¢lankom 12. Uredbe br. 2658/87, Prilog |. potonjoj uredbi treba zamijeniti,
s uCinkom od 1. sijecnja 2007., potpunom verzijom KN-a.

Naposljetku, Sud navodi da tekst KN-a sadrzan u Prilogu Uredbi br. 1549/2006 viSe ne
navodi podbroj 8528 12 91. 1z toga proizlazi da OTI kojim se robarazvrstava u taj
podbroj vise nije bio u skladu s KN-om te je stoga automatski prestao vrijeditiod 1.
sije€nja2007., u skladu s odredbama ¢lanka 12. stavka 5. tocke (a) podtocke i. Carinskog
zakonika.

S obzirom na ta razmatranja, Sud je presudio da ¢lanak 12. stavak 5. tocku (a) podtocku
i. Carinskog zakonika treba tumaciti nanacin da Uredbu br. 1549/2006 treba smatrati
uredbom u smislu te odredbe. Slijedom toga, OTI koji viSe nije bio u skladu s KN-om
zbog stupanja nasnagu Uredbe br. 1549/2006 prestao je vrijeditinakon datumanjezina
stupanjana snagu.

4. Drugi pravno obvezujudi akti

Presuda od 22. veljace 2018., SAKSA (C-185/17, EU:C:2018:108)

LZahtjev za prethodnu odluku - ZajedniCka carinska tarifa - Razvrstavanje robe - Europska
uskladena norma EN 590:2013 - Podbroj 2710 19 43 kombinirane nomenklature - Relevantni
kriteriji za razvrstavanje robe kao plinskog ulja”
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SAKSA, bugarsko drustvo, prijavilo je 2015. mineralno ulje carinskom uredu luke Varna
pod tarifnim podbrojem 2710 19 43 KN-a kako bi ga se pustilo u slobodan promet.

Carinska sluzba u Varni poslala je regionalnom carinskom laboratoriju dva uzorka
prijavljenerobe, kako bi joj se utvrdila vrsta i odredilo razvrstavanje u carinsku tarifu.
Destilacijski i odredeni drugi pokazatelji uputili suna to da ispitivani uzorak ima obiljeZja
svojstvena ,srednjim uljima”, kako proizlaze iz dodatne napomene 2. tocke (c) iz
poglavlja 27. KN-a.

Stoga je carinskasluzba smatrala daje robu trebalo razvrstati u podbroj 2710 19 25 KN-
a, na koju se u odnosu na tre¢ezemlje placa carina od 4,7 %. Stoga je ravnatelj carinske
uprave u Varni ispravio tarifnu oznaku i nalozio dodatno plac¢anje carine i poreza na
dodanu vrijednost.

Osim toga, carinska uprava smatrala je da treba utvrditi kaznenu odgovornost drustva
SAKSA za upravniprekrsaj. Slijedom toga, direktor carinske uprave u Varniizrekao mu je
novcanu kaznu.

Drustvo SAKSA je protiv te sankcije podnijelo tuzbu Varnenskom Rajonenom sadu
(Okruzni sud u Varni, Bugarska), koji je odlukom od 20. listopada 2016. ponistio tu
kaznu, utvrdivsi da sporno mineralno ulje odgovara definiciji goriva za dizelski motor,
namijenjenog arktickim klimamaili uvjetima oStre zime, razred 4., Cije su osobine
odredene normom ,EN 590:2014".

U tim je okolnostima sud koji je uputio zahtjev, kojem je carinska uprava podnijela Zalbu
u kasacijskom postupku protiv potonje odluke, pitao Sud moze li se mineralno ulje
razvrstati kao plinsko ulje u podbroj 2710 19 43 KN-a® ako ispunjava zahtjeve iznorme
EN 590:2013%3 koji se odnose na plinsko ulje namijenjeno za arkticke klime ili klime s
ostrim zimama.

Sud najprijeistiCeda je podbroj 2710 19 43 KN-a - Ciji se tekst odnosi na plinsko ulje s
masenim udjelom sumpora ne ve¢im od 0,001 % - dio broja 2710 KN-a, koji se odnosina
naftna uljai ulja dobivena od bitumenskih minerala, osim sirovih ulja. Za primjenu tog
broja dodatna napomena 2. iz poglavlja 27. KN-a u tocki (e) definira pojam ,, plinsko ulje”.

U tom pogledu iz teksta te tocke (e) u vezi s tockom (d) te dodatne napomene proizlazi
da se ,plinskim uljem” osobito smatraju uljai pripravci od kojih manje od 65 vol. %,
uklju€ujucii gubitke, predestilirana 250 °Ci 85 vol. % ilivise na 350 °C prema metodi ISO
3405. Prema tome, za potrebe razvrstavanja robe u carinsku tarifu kao plinskog uljau
okviru broja 2710 KN-a odlucujuca je jedino stopa destilacije na navedenim
temperaturama, prema metodiISO 3405.

€ KN naveden u Prilogu I. Uredbi br. 2658/87, kako je izmijenjena Provedbenom uredbom br. 1101/2014
€ Uskladena norma EN 590, u verziji iz rujna 2013, primjenjivoj u glavnom postupku, naslovljena ,Goriva za motorna vozila - Dizelsko gorivo -
Zahtjevi i metode ispitivanja”.
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Slijedom toga, Sud utvrduje da, s obzirom na to da se predmetno mineralno ulje prema
metodi ISO 3405 predestilira vise od 65 vol. % na 250 °C, ono nije obuhvaceno
definicijom ,plinskog ulja” u skladu s dodatnom napomenom 2. tockom (e) uz poglavlje
27.KN-aine moZe se razvrstati u podbrojeve koji odgovaraju proizvodima
obuhvadenima tom definicijom.

Osim toga, upucivanje na napomenu (g) uz tablicu 3. norme EN 590:2013, prema kojoj je
definiciju,plinskog ulja” navedenu u KN-u moguce , ne primijeniti [...] na razrede
definirane za arkticke klimeili klime s oStrim zimama”, u tom pogledu nema utjecaja, jer
tu normu nije donijelo tijelo Unije, nego CEN, privatnopravno tijelo. Naime, nakon Sto je
CEN izradio tu normu natemelju ovlastenja M 394, koje je Komisija dala 13. studenoga
2006., Komisija je potom, Direktivom 2014/77, azurirala upucivanje na tu normu u
biljeSci 1. Priloga Il. Direktivi 98/70.

Tocno je da se iz sudske prakse Suda moze zakljuciti da se uskladena norma koju je
izradilo privatnopravno tijelo moZze smatrati dijelom pravnog poretka Unije kadaje ta
norma osmisljena nainicijativu Komisije i pod njezinim vodstvom i nadzorom te da ona
stvara obvezujuce pravne ucinke slijedom objave njezinih referentnih brojeva u
Sluzbenom listu Europske unije. Medutim, prema misljenju Suda, buduc¢i da napomena (g)
uz tablicu 3. norme EN 590:2013 ne navodi metodu ispitivanja, ne moZe se smatratida je
ona dio prava Unije te nijerelevantna za potrebe razvrstavanja robe u carinsku tarifu.

U tom kontekstu Sud je odgovorio da se mineralno ulje ne moze zbog svojih
destilacijskih osobina razvrstati kao plinsko ulje u podbroj 2710 19 43 KN-a, ¢ak i kada
udovoljava zahtjevimaiz norme EN 590:2013 koji se odnose na plinsko ulje namijenjeno
arktickim klimamailiklimama s ostrim zimama.
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