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Aruk tarifalis besorolasa

Eloszo

Az Eurdpai Unio vamuniot foglal magaban, amely kiterjed az aruk kereskedelmének
egészére. Ennek két f6 eleme van. Egyrészt tiltja a tagallamok kozott az import- és
exportvamokat, valamint az azzal egyenértékd adokat, mind a tagallamokbdl szarmazoé
termékek, mind a tagallamokban szabad forgalomban lév6, harmadik orszagokbdl
szarmazd termékek tekintetében. Masrészt kozos vamtarifat ir el a harmadik
orszagokkal fenntartott kereskedelmi kapcsolatokban.

Ez utébbi magaban foglal egy Kombinalt Nomenklaturat (a tovabbiakban: KN), amely
lehetévé teszi valamennyi importalt vagy exportalt aru meghatarozott vamtarifaszam ala
torténdé besorolasat. Ebben all a tarifalis besorolas célja.

Mivel a tagallamok vamhatosagai altal beszedendd vamok dsszege az érintett termék
tarifalis besorolasatol fugg, és ezen vamok bevétele az Uni6 sajatforrasaitképezik, az
aruk tarifalis besorolasa mind az Uni6 pénzigyi érdekeinek védelme, mind az érintett
gazdasagi szereplbk érdekei szempontjabdl kilonds jelentéséget olt.

Ez a mlvelet azonban szamos nehézséget okozhat, kiiléndsen az dsszetett aruk
esetében. Annak érdekében, hogy ezeket a jogbiztonsag elvébdl fakado
kdvetelIményeknek megfelel6en lehessen elkerulni, eurdpai szintl jogi szabalyozast
hoztak létre.!

A tarifalis besorolas eurépai rendszere Harmonizalt Aruleiré és Kédrendszeren (a
tovabbiakban: HR) alapul, amelyet a Vamigazgatasok Vilagszervezete (a tovabbiakban:
WCO) dolgozott ki, és a harmonizalt aruleir6 és kddrendszerrél sz6l6, 1983. junius 14-én
Brusszelben alairt nemzetkozi egyezmény (a tovabbiakban: a HR-rél sz616 egyezmény)
hozta létre, amely egyezményt - annak 1986. junius 24-én kelt modositd
jegyz6konyvével egyltt - az Eurépai Gazdasagi Kézosség nevében a 87/369 hatarozat?
hagyta jéva.

A HR-r6l sz6l6 egyezmény 3. cikkének (1) bekezdése szerint minden szerz8d6 fél
kotelezettséget vallal arra, hogy tarifa- és statisztikai nédmenklaturai megegyeznek a
HR-rel, minden hozzatoldas és valtoztatas nélkul felhasznalja annak valamennyi
vamtarifaszama és -alszama szdvegét, és a hozzajuk tartozé kddszamokat, és kdveti az
emlitett rendszer szamozasi sorrendjét. Minden szerz8d6 fél kotelezettséget vallal arra
is, hogy alkalmazza a HR altalanos értelmezési szabalyait, valamint a HR aruosztalyainak,
arucsoportjainak és alszamainak valamennyi megjegyzését, és nem maodositjak az
utdbbiak hatalyat. AWCO a HR-rdl sz6l6 egyezmény 8. cikkében meghatarozott

Az eurodpai aruosztalyozasi rendszer két pilléren alapszik, nevezetesen a KN-en és az Eurdpai Unié integralt vamtarifajan (TARIC), amelyet a
Bizottsag hozott létre, és tajékoztatast nydjt az egyes arukraaz Unidban alkalmazandd vamtételekrél és egyéb intézkedésekrdl; a nyolc
szamjegybdl allé KN-kédbdl all, amelyet két tovabbi szamjegy egészit ki.

Az &sszehangolt ruleird és kédrendszerrél szolé nemzetkdzi egyezmény és az azt modositd jegyzokdnyv megkotésérdl szolo, 1987. aprilis
7-187/369/EGK tanacsi hatarozat (HL 1987.L 198, 1. 0, magyar nyelv( kilénkiadas 2. fejezet, 2. kotet, 288. 0.).
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feltételek szerint jovahagyja a HR bizottsaga altal elfogadott magyarazo megjegyzéseket
és aruosztalyozasivéleményeket.

Ez a 2658/87 tandcsi rendeletb81® eredd szabalyozas, amelynek mellékletét
rendszeresen frissitik,* tobbek kozott Uj kodok vagy kiegészité alszamok beillesztése
céljabdl, altalanos értelmezési szabalyokat, magyarazé megjegyzéseket, valamint a
Bizottsag altal elfogadott besorolasi rendeleteket foglal magaban. igy a Birésag feladata,
hogy a raruhazott hataskorok gyakorlasa soran biztositsa a fent emlitett szabalyok és
jogi aktusok kovetkezetes alkalmazasat. E célbdl a Birésagnak a nemzeti birésagok altal
elBterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek alapjan pontositania kell a tarifalis
besorolasra vonatkozo altalanos szabalyok és az e terileten alkalmazand6 szempontok
értelmezését, tisztaznia kell a KN vamtarifaszamai és vamtarifaalszamai hatalyat,
valamint hataroznia kell a Bizottsag altal elfogadott besorolasi rendeletek
érvényességérdl.

A Birosag feladata tehat abban all, hogy - anélkul, hogy magavégezné el az érintett
termék tarifalis besorolasat - valamennyi érintett fél rendelkezésére bocsasson minden
hasznos informaciot a helyes besorolas biztositasa érdekében, adott esetben megadva a
vamhatdsagokat és a nemzeti birdsagokat a jovében megilleté hataskorok gyakorlasa
szempontjabdl relevans irdnymutatasokat.

Ennek soran a Birésagnak szamos alkalommal volt alkalma pontositani a besorolas
soran figyelembe veend6 tényezdket, mint példaul a termék rendeltetését vagy
funkcidjat, valamint a tobb 6sszetevét tartalmazo vagy mas aru részét képezd termékek
besorolasa szempontjabdl relevans fogalmak értelmezését.

A Birosag kiterjedt itélkezési gyakorlatanak mindezen elemei - a vizsgalt termékek
gyakran nagy foku 6sszetettsége és technikai jellege miatt- szukségszerGien
hozzajarulnak azon szerep jelent8ségéhez, amelyet ezen itélkezési gyakorlat az aruk
tarifalis besorolasaval kapcsolatban betolt.

Jelen tematikus adatlap célja, hogy attekintést nyujtson ezen itélkezési gyakorlat
legfontosabb elemeirdl. E tekintetben hangsulyoznikell, hogy a Birdsagnak
rendszeresen kell el6zetes dontést hoznia olyan kérdésekrdl, amelyek jogi jellegikdn tul
az érintett aruk objektiv jellemzdivel és tulajdonsagaival kapcsolatos sajatos
tudomanyos és muszaki pontokra vonatkoznak. Kévetkezésképpen a Birdsag itélkezési
gyakorlata altal nyujtott Utmutatas gyakran szerepel az adott druval kapcsolatos
megfontolasok és értékelések kozott. Kovetkezésképpen annak érdekében, hogy az
olvasé jobban megérthesse az egyes kivalasztott hatarozatok ténybeli és jogi hatterét
anélkul, hogy e tematikus adatlap egészének atlathatésagat rontanank, a Birésag

A vam- és a statisztikai némenklaturardl, valamint a K6z6s Vamtarifardl sz6l6, 1987. julius 23-i 2658/87/EGK tanacsi rendelet

(HL 1987.L 256, 1. 0, magyar nyelv( kilonkiadas 2. fejezet, 2. kdtet, 382. 0.). E rendelet hozta létre a KN-t amely egyidejlileg teljesitimind a
Kozos Vamtarifa, mind pedig az Unié kulkereskedelmi statisztikai és az arukimportjara és exportjara vonatkozd egyéb unids szakpolitikak
altal tdmasztott kdvetelményeket.

A 2658/87 tanacsi rendelet |. mellékletének helyébe Uj melléklet Iépett a 2658/87 rendelet I. mellékletének médositasardl sz616, 2021.
oktéber 12-i (EU)2021/1832 bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL2021. L 385, 1. 0.) alapjan, amely 2022. januar 1-jén Iépett hatalyba.
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itélkezési gyakorlatanak kulcsfontossagu elemeit az egyes hatarozatok konkrét
Osszefuggésébenismertetjuk, és lehetdség szerint délt betlvel kiemeljuk.
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Roviditések jegyzéke

ITA: az informatikai termékek kereskedelmérol sz6l6 megallapodas
CEN: Eurodpai Szabvanyulgyi Bizottsag

KN: Kombinalt Némenklatura

WCO: Vamigazgatasok Vilagszervezete

WTO: Kereskedelmi Vilagszervezet

KTF: kotelezd érvényd tarifalis felvildgositas

HR: harmonizalt aruleird és kédrendszer

KVT: K6z0s Vamtarifa
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A hivatkozott jogi aktusok jegyzéke

A vam- és a statisztikai ndmenklaturardl, valaminta Kozos Vamtarifarol szélo, 1987.
julius 23-i2658/87/EGK tanacsi rendelet (HL 1987. L 256., 1. 0.; magyar nyelv(
kalonkiadas 2. fejezet, 2. kotet, 382. 0.).

A 2658/87/EGK rendelet I. mellékletének mddositasarol szol6, 1988. szeptember 21-i
3174/88/EGK bizottsagirendelet (HL 1988. L 298., 1. 0.); az egyes arucikkeknek a
Kombinalt Nomenklatura szerinti besorolasarol szé16, 1989. februar 28-i 548/89/EGK
bizottsagi rendelet (HL 1989. L 60.,31. 0.); az egyes arucikkeknek a Kombinalt
Némenklatura szerinti besorolasarol sz616, 1989. marcius 21-i 812/89/EGK bizottsagi
rendelet (HL 1989. L 86., 25. 0.); a 2658/87 rendelet |. mellékletének mdédositasardl sz6lo,
1989. augusztus 2-i 2886/89/EGK bizottsagi rendelet (HL 1989. L 282., 1. 0.); a 2658/87
rendelet |. mellékletének modositasardl szol6, 1990. julius 31-i 2472/90/EGK bizottsagi
rendelet (HL 1990. L 247.,1. 0.); a 2658/87 rendelet |. mellékletének mddositasarol szolo,
1991. julius 26-i 2587/91/EGK bizottsagi rendelet (HL 1991. L 259., 1. 0.; magyar nyelvi
kalonkiadas 2. fejezet, 2. kotet, 382. 0.); a 2658/87 rendelet I. és II. mellékletének
modositasarol szold, 1992. julius 14-i 2505/92/EGK bizottsagi rendelet (HL 1992. L 267.,
1. 0.; magyar nyelvd kulonkiadas 2. fejezet, 2. kdtet, 382. 0.) és a 2658/87 rendelet

l. mellékletének modositasardl sz616, 1993. augusztus 10-i 2551/93/EGK bizottsagi
rendelet (HL 1993. L 241.,1.0.).

A 2658/87 rendelet |. mellékletének mddositasarol szold, 1994. marcius 9-i 535/94/EK
bizottsagi rendelet (HL 1994. L 68., 15. 0.; magyar nyelv(i kulonkiadas 2. fejezet, 2. kotet,
382.0.); a 2658/87 rendelet |. és II. mellékletének mddositasarol szélo, 1994. december
20-i 3115/94/EK bizottsagi rendelet (HL 1994. L 345., 1. 0.); az egyes arucikkeknek a
Kombinalt Nomenklatura szerinti besorolasarol szél6, 1995. majus 23-i 1165/95/EK
bizottsagi rendelet (HL 1995.L117.,15. 0.); a 2658/87 rendelet |. mellékletének
modositasarol szold, 1995. december 22-i 3009/95/EK bizottsagi rendelet

(HL 1995. L 319., 1. o.; magyar nyelvl kulonkiadas 2. fejezet, 2. kotet, 61. 0.); a 2658/87
rendelet |. mellékletének modositasardl sz616, 1996. szeptember 9-i 1734/96/EK
bizottsagi rendelet (HL 1996. L 238., 1. 0.); az egyes arucikkeknek a Kombinalt
Némenklatura szerinti besorolasaroél sz616, 1997. junius 27-i 1196/97/EK bizottsagi
rendelet (HL 1997. L 170., 13. o.; magyar nyelvd kulonkiadas 2. fejezet, 3. kétet, 10. 0.); a
2658/87 rendelet |. mellékletének mddositasardl szol6, 1997. augusztus 13-i 1624/97/EK
bizottsagi rendelet (HL 1997. L 224.,16. 0.); az egyes arucikkeknek a Kombinalt
Némenklatura szerinti besorolasaroél sz616, 1998. junius 17-i 1264/98/EK bizottsagi
rendelet (HL 1998. L 175., 4. o.; magyar nyelvi kulonkiadas 2. fejezet, 3. kotet, 248. 0.); a
2658/87 rendelet |. mellékletének médositasarol sz6l6, 1998. oktdber 26-i 2261/98/EK
bizottsagi rendelet (HL 1998. L 292., 1. 0.); az egyes arucikkeknek a Kombinalt
Némenklatura szerinti besorolasarol sz616, 1998. november 23-i 2518/98/EK bizottsagi
rendelet (HL 1998. L 315., 3. 0.); a 2658/87 rendelet |. mellékletének mddositasarol szo6lo,
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1999. oktéber 12-i 2204/1999/EK bizottsagi rendelet (HL 1999. L 278., 1. 0.; magyar
nyelvid kulonkiadas 2. fejezet, 4. kotet, 278. 0.); a 2658/87 rendelet |. mellékletének
modositasarodl sz616, 2000. oktéber 13-i 2263/2000/EK bizottsagi rendelet

(HL 2000. L264.,1. 0.); a 2658/87 rendelet |. mellékletének mdédositasaroél szél6, 2001.
augusztus 6-i 2031/2001/EK bizottsagi rendelet (HL 2001. L 279., 1. 0.; magyar nyelvd
kalonkiadas 2. fejezet, 6. kotet, 3. 0.); a 2658/87 rendelet I. mellékletének modositasardl
sz6l6, 2002. augusztus 1-jei 1832/2002/EK bizottsagi rendelet (HL 2002. L 290., 1. o.;
magyar nyelvd kulonkiadas 2. fejezet, 6. kotet, 382. 0.); a 2658/87 rendelet

I. mellékletének modositasardl sz6l6, 2003. szeptember 11-i 1789/2003/EK bizottsagi
rendelet (HL2003. L 281., 1. 0.; magyar nyelvi kilonkiadas 2. fejezet, 6. kotet, 355. 0.); a
2658/87 rendelet I. mellékletének mddositasarol szol6, 2003. oktdber 23-i1871/2003/EK
bizottsagi rendelet (HL 2003. L 275., 5. 0.; magyar nyelv( kulonkiadas 2. fejezet, 6. kotet,
275.0.); a 2658/87 rendelet |. mellékletének médositasarél szélo, 2003. december 30-i
2344/2003/EK bizottsagirendelet (HL 2003. L 346., 38. o.; magyar nyelvd kilonkiadas

2. fejezet, 6. kotet, 346. 0.); az egyes arucikkeknek a Kombinalt Nomenklatura szerinti
besorolasarol szol6, 2004. aprilis 21-i 754/2004/EK bizottsagi rendelet (HL 2004. L 118.,
32.0.); a 2658/87 rendelet I. mellékletének modositasardl sz6l6, 2004. szeptember 7-i
1810/2004/EK bizottsagirendelet (HL 2004. L 327., 1. 0.; magyar nyelvd kulénkiadas

2. fejezet, 8. kotet, 327. 0.); a 2658/87 rendelet I. mellékletének modositasardl szolo,
2005. oktober 27-i 1719/2005/EK bizottsagi rendelet (HL 2005. L 286., 1. 0.); az egyes
arucikkeknek a Kombinalt Némenklatura szerinti besorolasardél sz6l6, 2006. marcius 8-i
400/2006/EK bizottsagi rendelet (HL 2006. L 70., 9. 0.); a 2658/87 rendelet

l. mellékletének mddositasarol sz6l6, 2006. oktdber 17-i 1549/2006/EK bizottsagi
rendelet (HL 2006. L301.,1. 0.); a 2658/87 rendelet |. mellékletének médositasarol szélo,
2007. szeptember 20-i1214/2007/EK bizottsagi rendelet (HL 2007. L 286.,1.0.); a
2658/87 rendelet |. mellékletének mddositasarol szo6l6, 2008. szeptember 19-i
1031/2008/EK bizottsagi rendelet (HL 2008. L 291., 1. 0.); a 2658/87 rendelet

l. mellékletének modositasardl sz6l6, 2009. szeptember 30-i 948/2009/EK bizottsagi
rendelet (HL 2009. L 287., 1. 0.) és az egyes aruk Kombinalt Nomenklatura szerinti
besorolasarol sz616, 2009. november 3-i 1051/2009/EK bizottsagi rendelet

(HL 2009. L 290., 56. 0.).

A 2658/87 rendelet |. mellékletének modositasardl szolo, 2010. oktdber 5-i 861/2010/EU
bizottsagi rendelet (HL2010. L 284.,1. 0.) és a 2658/87 rendelet I. mellékletének
modositasarol szolo, 2011. szeptember 27-i 1006/2011/EU bizottsagi rendelet

(HL 2011.L282.,1. 0.).

A 2658/87 rendelet modositasardl sz6ld, 2011. junius 24-i 620/2011/EU bizottsagi
végrehajtasi rendelet (HL2011. L 166., 16. 0.); az egyes aruk Kombinalt Némenklatura
szerinti besorolasarol sz6l6, 2012. augusztus 6-i 727/2012/EU bizottsagi végrehajtasi
rendelet (HL2012.L213.,5.0.); a 2658/87 rendelet |. mellékletének médositasardl szél6,
2012. oktober 9-i1 927/2012/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL2012. L 304.,1.0.); a
2658/87 rendelet |. mellékletének médositasarol szo6lé, 2013. oktdber 4-i1001/2013/EU
bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2013. L 290., 1. 0.); az egyes aruk Kombinalt
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Ndémenklatura szerinti besorolasarol sz616, 2014. februar 4-i 113/2014/EU bizottsagi
végrehajtasi rendelet (HL 2014. L 38., 20. 0.); a 2658/87 rendelet|. mellékletének
maodositasarol szol6, 2014. oktéber 16-i 1101/2014/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet
(HL 2014.L 312, 1. 0.); az egyes aruk Kombinalt Nomenklatura szerinti besorolasaral
sz016,2014. november 11-i 1212/2014/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet

(HL 2014. L 329., 3. 0.); A2658/87 rendelet |I. mellékletének mddositasardl sz6l6, 2015.
oktéber 6-i 2015/1754/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet(HL 2015. L 285.,1. 0.) és az
egyes aruk Kombinalt Némenklatura szerinti besorolasardl sz616, 2016. julius 8-i

(EU) 2016/1140 bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2016. L 189., 1. 0.).

A k6z06s vamtarifardl szolo, 1968. junius 28-i 950/68/EGK tanacsirendelet

(HL 1968.L172.,1. 0.); a 950/68 rendelet médositadsarél szélo, 1970. december 17-i
1/71/EGK tanéacsirendelet (HL1971.L 1., 1. 0.); @ 950/68 rendelet mddositasarol sz6lo,
1984. november 27-i 3400/84/EGK tanacsi rendelet (HL 1984. L 320., 1. 0.) és a 950/68
rendelet médositasarol szo6l6, 1987. marcius 16-i 750/87/EGK tanacsi rendelet
(HL1987.L76.,1.0.).

A Kdzbsségi Vamkddex |étrehozasarol szo6lo, 1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK tanacsi
rendelet (HL 1992. L 302., 1. 0.; magyar nyelvl kilonkiadas 2. fejezet, 4. kotet, 307. 0.).

A 2913/92 rendelet végrehajtasara vonatkozo6 rendelkezések megallapitasardl szolo,
1993. julius 2-i 2454/93/EGK eurdpai bizottsagi rendelet (HL 1993. L 253., 1. 0.; magyar
nyelvd kulénkiadas 2. fejezet, 6. kdtet 3. 0.).

A 2913/92 rendelet modositasardél szolo, 1996. december 19-i 82/97/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (HL 1997. L 17., 1. 0.; magyar nyelvd kuldnkiadas
2. fejezet, 2. kétet, 179. 0.).

A 2454/93/EGK rendelet médositasarol szold, 1996. december 18-i 12/97/EK bizottsagi
rendelet (HL 1997.L9., 1. 0.; magyar nyelvd kulonkiadas 2. fejezet, 6. kotet, 322. 0.).

Az Unios Vamkodex |étrehozasardl sz6l6, 2013. oktdber 9-i 952/2013/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (atdolgozas) (HL 2013. L 269., 1. o.; helyesbitések:
HL 2013.L287.,90. 0.; HL2016. L 267.; 2. 0., HL 2018. L 173.,35. 0.).

A Cseh Kdztarsasagbdl, Oroszorszagbdl, Thaifoldrél és Torokorszaghdl szarmazé egyes
vas- vagy acélkotelek és -kabelek behozatalara végleges dompingellenes vam kivetésérd|
és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérol sz6l6, 2001. augusztus 2-i
1601/2001/EK tanacsi rendelet (HL 2001. L 211., 1. 0.; magyar nyelv( kilénkiadas

11. fejezet, 32. kotet, 211. 0.).

Az alkohol és az alkoholtartalmu italok jévedéki addja szerkezetének 6sszehangolasarol
sz016, 1992. oktober 19-i 92/83/EGK tanacsiiranyelv (HL 1992. L 316, 21. o; magyar
nyelv( kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 206. 0.).
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A jovedéki addra vonatkoz6 altalanos rendelkezésekrdl és a 92/12/EGKiranyelv hatalyon
kivul helyezésérdl sz616, 2008. december 16-i 2008/118/EK tanacsiiranyelv
(HL 2009.L9., 12. 0.).

Abenzin és a dizelizemanyagok min&ségérdl, valamint a 93/12/EGK tanacsiiranyelv
modositasarol szolo, 1998. oktober 13-i 98/70/EK eurdpai parlamenti és a tanacsi
irdanyelv (HL 1998. L 350., 58. 0.; magyar nyelvi ktulénkiadas 13. fejezet, 23. kotet,
182. 0.; helyesbités: HL2015. L 116.,25. 0.).

Az orvostechnikai eszkdzokrdl sz6l6, 1993. junius 14-i 93/42/EGK tanacsi iranyelv
(HL 1993.L169., 1. 0.; magyar nyelv( kulonkiadas 13. fejezet, 12. kétet, 82. 0.).

A 2011. jdnius 8-12011/62/EU eurdpai parlamenti és tanacsiiranyelvvel (HL2011. L 174.,
74. 0.; helyesbités: HL2015. L 124., 16. 0.) modositott, az emberifelhasznalasra szant
gyogyszerek kdozosségi kddexérdl sz616, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2001. L311., 67. o.; magyar nyelv( kulénkiadas

13. fejezet, 27. kotet, 69. o.; helyesbitések: HL 2006. L 235., 24. o0.; HL2014. L 239.,81. 0.).

A98/70iranyelv I. és Il. mellékletének modositasardl szo6l6, 2014. janius 10-i 2014/77/EU
bizottsagi iranyelv (HL2014. L 170.,62. 0.).
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Altaldnos megfontolasok az uniés birésagra harulé feladatok

jellegérdl és terjedelmérél, valamint a relevans értékelési
kritériumokrol

1991. mdjus7-i Post itélet (C-120/90, EU:C:1991:196)

,K0z0s vamtarifa - Vamtarifaszémok - 76,6% fehérjét, 5% laktozt és 2,1% zsirt tartalmazd,
kimutathatd cukortartalom nélkiili, ultrasziiréssel eléadllitott termék - A Kombinalt Némenklatura
0404 90 33 vdmtarifaszdma ald tortén6 besorolds”

Az ezen itélet alapjaul szolgal6 Ugyben a Birdsagot arra kérték, hogy valaszoljon arraa
kérdésre, hogy a tejsavoé ultraszdrésével nyert és 76,6% fehérjét, 2,1% zsirt és 5% laktozt
tartalmazo, kimutathaté cukortartalom nélkdli, , 75% tejsavofehérje-koncentratum”
elnevezésl terméket ,természetes tejalkotorészeket tartalmazé készitményként” a KVT»
0404 90 33 vamtarifaalszama al3, vagy ,tejsavoként” a K6zds Vamtarifa 0404 10 11
vamtarifaalszama ala kell besorolni.

Eloljaroban a Birosag emlékeztet arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az
aruk tarifalis besorolasanak meghataroz6 szempontjat altalaban azok objektiv, a KVT
vamtarifaszamai és vamtarifaalszamai, valamint az aruosztalyok, illetve arucsoportok
szOvegében meghatarozott jellemzéiben és tulajdonsagaiban kell keresni.

E tekintetben a Birdsag megallapitja, hogy a KVT 0404 10 és 0404 90 vamtarifaalszamai
két termékcsoportra vonatkoznak, amelyek egyrészta ,tejsavo[...]" (0404 10
vamtarifaalszam), masrészt pedig a ,természetes tejalkotérészeket tartalmazo
készitmények[...]" (0404 90 vamtarifaalszam). Ezt kdvetéen megallapitja, hogy a
magyarazo megjegyzések pontositjak, hogy a KVT 0404 vamtarifaszama szerinti tejsavd
természetes 0sszetevOkbdl all, amelyek a tejben a zsir és a kazein eltavolitdsa utan
maradnak. E magyarazé megjegyzéseknek megfelel6en a tejsavo részben
laktézmentesithetd vagy demineralizalhaté és sUrithet6.

igy a Birdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a tejsavoban és az alapligyben szerepl8héz
hasonlé termékben talalhaté lakt6z aranyat 6ssze kell hasonlitani annak értékelése
érdekében, hogy ez utébbia magyarazd megjegyzések értelmében részben
laktdzmentesitett tejsavonak tekinthet6-e.

Ezenkivul a Birosag az itélkezési gyakorlatara hivatkozik, amely szerint ahhoz, hogy a
termék a KVT valamely meghatarozott vamtarifaalszama ala sorolhaté legyen,
tartalmaznia kell az alaptermék alapvet6 0sszeteviit, és dsszetétele aranyaiban nem
térhet el alapvetéen az alaptermékétdl. A Birésag megallapitja, hogy nem ez a helyzet a
nemzeti birdsag elbtt széban forgd tipusu 75%-os tejsavéfehérje-koncentratum
esetében, mivel egyrészt e termék laktoztartalma mar csak a tejsavoporban szokasos

° A 950/68/EGK rendelet I. mellékletében szerepld KVT, a 3174/88 rendelet melléklete szerinti valtozataban.
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értéknek korulbelul tizennegyedéttesziki, masrészt pedig a laktoz szinte teljes
eltavolitasa miatt a tejsavo tobbi dsszetevdjének aranya is jelentdsen megvaltozott.

E megfontoldsok alapjan a Birésag ugy hataroz, hogy az alaptgyben szerepl6hoz
hasonlé termék nem tartozhata KVT 0404 10 vamtarifaalszama ala, mivel mar nem
rendelkezik a ,tejsavd” alaptermék alapvetd jellemzéivel.

Ezzel szemben a Birésag megallapitja, hogy az alaptigyben szerepl6h6z hasonlé tipusu
fehérjekoncentratum a 0404 90 33 vamtarifaalszam szévegében meghatarozott objektiv
jellemzdkkel rendelkezik.

A Bir6sag hangsulyozza, hogy ezt a kovetkeztetést megerésitiaz a tény, hogy a
Vamegyuttm(kodési Tanacs Nomenklatura Bizottsaga Ugy hatarozott, hogy a modositott
tejsavot a KVT 0404 90 vamtarifaalszama ala sorolja be. Ezzel szemben az a kértilmény,
hogy a Nomenklatura Bizottsag jelezte, hogy a jov6ben kivanatosnak tartja a
nomenklatira mddositasat a tejsavonak a Kozos Vamtarifa 0404 10 vamtarifaalszama
ala torténd csoportositasa érdekében, és hogy ezt az allaspontot a jév8ben at fogjak
Ultetni az unids jogba, nem bir jelent6séggel a KVT jelenlegi valtozatanak értelmezése
szempontjabdl. Hasonloképpen, sem az érintett gazdasagi szereplok korében
allitélagosan hasznalt terminoldgia, sem a szabalyozas egyes tagallamokban vald
esetleges eltér6 alkalmazasa nem befolyasolhatja a KVT értelmezését.

igy a Bir6sag kimondta, hogy az olyan terméket, mint amelyré| az alaplgyben szé van, a
KVT 0404 90 33, ,természetes tejalkotorészeket tartalmazé készitmeények”
vamtarifaalszama ala kell besorolni, amint az a 3174/88 rendelet mellékletébdl
kovetkezik. Az ilyen termék ugyanis, amely mar nem rendelkezik a tejsavé alapvetd
jellemz&ivel, nem tartozhat a 0404 10, ,tejsavo slritve vagy cukrozva vagy mas
édesitdszer hozzaadasaval is” vamtarifaalszam ala.

2012. november 15-i Kurcums Metal itélet (C-558/11, EU:C:2012:721)

,K6z0s Vamtarifa - Tarifdlis besorolds - Kombindlt Nomenklatira - Oroszorszdgban gydrtott,
polipropilénbél és acélhuzalbdl dllé »Taifun« hibrid sodronyok - Csapszeggel rogzitett, lekerekitett
végl, U alaku emel6szemek - A Cseh Koztdrsasdgbdl, Oroszorszdgbdl, Thaifoldrdl és
Torokorszagbdl szarmazd egyes vas- vagy acélkitelek és -kdbelek behozataldra vonatkozé
démpingellenes vam”

A Kurcums Metal 2007 folyaman Oroszorszagbdl Lettorszagba szabad forgalomba
hozatal céljabdlimportalt hibrid anyagokbol gyartott sodronyokat, amelyeket haldszati
eszkozok, példaul vonohalok gyartasahoz szantak. A Kurcums Metal altal importalt
emel8szemek kapocsszeg alakuak, véguk lekerekitett, és e végek menetes csapszeggel
kapcsolédnak dssze.

A lett addhatdsag egy addellendrzés alkalmaval a KN 3. b) altalanos értelmezési szabalya
alapjan megallapitotta, hogy a széban forgd sodronyok a KN 7312 10 98
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vamtarifaalszam ala tartoznak, mivel ugyan tébb anyagbdl, azaz acélbdl és
polipropilénbdl készultek, a sodronyok |ényeges jellemzdi, a szilardsaguk és a sulyuk, az
acélnak tulajdonithatd. E hatésag szerint az emel8szemek a KN 7326 90 98
vamtarifaalszam ala tartoznak, mivel sem hegyuk, sem éltuk nincs, és nem rendelkeznek
a ,kapocsszeg” jellemzdivel.

Kovetkezésképpen a Kurcums Metalt végleges dompingellenes vam, behozatali vam és
hozzaadottérték-add, valaminte vamok és add utan késedelmi kamat és birsag
fizetésére kotelezték.

A Kurcums Metal jogorvoslati kérelmet nyujtott be e hatarozat hatalyon kivul helyezése
érdekében, amelyet elsd és masodfokon egyarant elutasitottak.

A kérdést el6terjesztd birosag, amelyhez ebben az Ggyben felllvizsgalati kérelemmel
fordultak, azt kivanta megtudni a Birdsagtél, hogy a KN 5607 49 11 vamtarifaalszamot®
ugy kell-e értelmezni, hogy az olyan polipropilénbdl és cinkkel bevont acélhuzalbdl allo
sodronyok, amelyek az alapugyben szerepelnek, e minéséglkben e vamtarifaalszam ala
tartoznak-e.

Ebben a tekintetbena 5607 49 11 és a 7312 10 98 vamtarifaalszam szdvegébdl az
kovetkezik, hogy az olyan sodronyok, mint amelyek az alaptigyben szerepelnek, e
min&ségukben nem tartoznak sem a KN 5607 49 11 vamtarifaalszam, sem pediga
KN 7312 10 98 vamtarifaalszam ala. Ugyanis e termékek polipropilénbdl és cinkkel
bevont acélhuzalakbdl tevédnek 6ssze, és e két anyagot ugy kombinaljak, hogy
egyuttesen képezzék a kérdéses sodronyt. E korilmények kdzott e sodronyok e
minéségukben se nemkotelek vagy hajokotelek, se nem acélkabelek.

Kovetkezésképpen a Birdsag azt a valasztadja, hogy a KN 5607 49 11 vamtarifaalszamot
akként kell értelmezni, hogy az olyan sodronyok, mint amelyek az alapigyben
szerepelnek, és amelyek mind polipropilénbél, mind pedig cinkkel bevont
acélhuzalokbdl tevédnek 6ssze, e mindségukben nem tartoznak e vamtarifaalszam ala.

EzenfelUla kérdést elSterjesztd birdsag azt kivanta megtudni, hogy az 1601/2001
rendelet 1. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy e rendelkezés hatalya kiterjed az olyan
sodronyokra, mint amelyek az alaptigyben szerepelnek, feltéve hogy azok a

KN 7312 10 98 vamtarifaalszam ala tartoznak.

Miutan emlékeztetett az 1601/2001 rendelet 1. cikkének hatalyara, a Birésag
megallapitja, hogy amennyiben a sodronyok a KN 7312 10 98 vamtarifaalszama ala
tartoznak, azok az emlitett cikk hatalya ala tartoznak.

Ami az 1601/2001 rendelet 1. cikkének lett nyelvi valtozata és ugyanezen rendelkezés
mas nyelvi valtozatai kozotti eltéréstilleti, amelyek a lett nyelvi valtozattal ellentétben
mind a KN 7312 10 99 vamtarifaalszamat emlitik a 2263/2000 rendeletbdl eredé

6 Az 1549/2006 rendelet melléklete &ltal mddosftott 2658/87 rendelet I. mellékletében szerepld KN.
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valtozataban, a Birdsag emlékeztet arra, hogy egy unios jogi rendelkezés valamely nyelvi
valtozatanak megfogalmazasa nem szolgalhat e rendelkezés értelmezésének kizardélagos
alapjaul, illetve e tekintetben nem élvezhet els6bbséget mas nyelvi valtozatokkal
szemben. Azilyen megkozelités ugyanis 0sszeegyeztethetetlen lenne az unios jog
egységes alkalmazasanak kdvetelményével. A kil6nb6zd nyelvivaltozatok kdzotti eltérés
esetén igy a kérdéses rendelkezést azon szabalyozas altalanos rendszerére és céljara
tekintettel kell értelmezni, amelybe az tartozik.

Az 1601/2001 rendelet 1. cikkének altalanos rendszerére tekintettel a Bir6sag megjegyzi,
hogy az, hogy az emlitett rendelkezés lett nyelvi valtozatabdl kimaradt a KN-nek a
2263/2000 rendeletbdl eredd valtozat szerinti 7312 10 99 vamtarifaalszamara vald
hivatkozas, ami nyilvanvaldéan szerkesztési hibanak tlnik, nem teszilehetévé, hogy ugy
értelmezzUk e rendelkezést, hogy az kizarja a hatalya alél az olyan sodronyok
Oroszorszaghbdl Lettorszagba torténé behozatalat, mintamelyek az alapugyben
szerepelnek, feltéve hogy azok a KN 7312 10 98 vamtarifaalszama ala tartoznak.

A kérdést elGterjesztd birésag azt is meg kivanta tudni, hogy a KN 7317 00 90
vamtarifaalszamot akként kell-e értelmezni, hogy e vamtarifaalszam ala tartoznak az
olyan, csapszeggel rogzitett, lekerekitett vég(, U alakd emel8szemek, amelyek az
alapugyben szerepelnek.

E kérdés tekintetében a Bir6sag megemliti, hogy a KN 7317 00 90 vamtarifaalszama a
KN 7317 00 vamtarifaszam szovege szerint a szogre, széles fejli rovid szogre, rajzszogre,
recézett szogre, acskapocsra és hasonld, vasbol vagy acélbdl készult arukravonatkozik.

A Bir6sag szerint azonban az ilyen termékek hegyes végliek. Nem ilyenek azonban az
olyan, csapszeggel rogzitett, lekerekitett végl, U alakd emel8szemek, amelyek az
alapugyben szerepelnek. Kévetkezésképpen a Birosag nemleges valaszt ad.

2014. november 20-i Rohm Semiconductor itélet (C-666/13, EU:C:2014:2388)

JEl6zetes dontéshozatal irdnti kérelem - Vamunio - Tarifdlis besorolds - Koézds Vamtarifa -
Kombindlt Némenklatira - 8541 és 8543 vamtarifaszdm - Adatok révid tavu tovabbitdsdra és
fogaddsdra szolgdlé modulok - 8543 89 95 és 8543 90 80 vamtarifaalszam - Az elektromos gépek
és késziilékek alkatrészeinek fogalma”

Az ezen itélet alapjaul szolgalo Ugyben elsd kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag
lényegében azt kivanja megtudni, hogy ugy kell-e értelmeznia KN-t,” hogy a KN 8541
vagy 8543 vamtarifaszama ala tartoznak azok a modulok, amelyek mindegyike egy LED,
egy fotodidda és tobb mas félvezetd szerkezet dsszekottetésébdl all, és amelyek
infravorosfény-kibocsatoként/-vevéként hasznalhatok, amennyiben részesiinek azon
készulékek aramellatasabol, amelyekbe be vannak épitve.

7 Az 1832/2002 rendelet &ltal médositott 2658/87 rendelet I. mellékletében szerepls KN.
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Mindenekelbtt a Birdsag emlékeztet arra, hogy allandd itélkezési gyakorlatabadl kitlnik,
hogy ha a Birésag elé tarifalis besorolassal kapcsolatban terjesztenek el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmet, a Bir6sag feladata inkabb az, hogy megvilagitsa a nemzeti
birdsag szamara azokat a szempontokat, amelyek alapjan lehetévé valik az utobbi
szamara, hogy a széban forgé arukat helyesen sorolja be a KN ald, mintsem hogy a
Birdsag maga végezze el ezt a besorolast. Ugyanakkor a célbdl, hogy hasznos valaszt
adhasson a kérdést elbterjesztd birdsag kérdésére, a Birésag a nemzeti birésagokkal
val6 egyuttm(kaddeés szellemében megadhat minden altala szukségesnek itélt
iranymutatast.

Ezt kdvetden a Birosag az itélkezési gyakorlatara hivatkozik, amely szerint az aruk
tarifalis besorolasanak meghataroz6 szempontjat altaldban azok objektiv, a KN
vamtarifaszam és az aruosztalyok, illetve arucsoportok szévegében meghatarozott
jellemzdiben és tulajdonsagaiban kell keresni. Végul a Birdsag hozzateszi, hogy a
Bizottsag altal a KN-hez flizott magyarazd megjegyzések és a HR magyarazo
megjegyzései fontos eligazitast nydjtanak az egyes vamtarifaszamok jelentéségének
értelmezéséhez anélkll, hogy jogilag kotelez6ek lennének.

Ezen el6zetes megfontolasokat kovetéen a Birdsag egyértelmivé teszi, hogy a 8543
vamtarifaszam kiegészitd jellegébdl fakadban csak akkor alkalmazandé valamely
elektromos gépre vagy készulékre, ha az 6nall6é funkcidval rendelkezik, és nem sorolhaté
be a KN 85. arucsoportjanak mas vamtarifaszama ala.

igy, mivel egyrészt az érintett modulokat, amelyeket az adatok mas elektromos
eszkodzokkel kdlcsonhatasban, infravoros fénnyel torténd rovid tavd tovabbitasara és
fogadasara hasznalnak, 6nall6 funkcidval ruhazzak fel, masrészt pedig mivel e
modulokat, amelyek mindegyike egy fénykibocsaté didda, egy fotodidda és tdobb mas
félvezetd szerkezet 6sszekdttetésébdl all, és amelyeket olyan mas készulékekbe torténé
beépitésre szannak, amelyeknek az aramellatasabdl részesulnek, a KN

85. arucsoportjanak csak a 8543 vamtarifaszama foglalja magaban, az emlitett modulok
ez utdbbi vamtarifaszam ala tartoznak.

Masodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsaglényegében arra keresett valaszt,
hogy a KN-t ugy kell-e értelmezni, hogy készulékekbe beépitett, azok mechanikus vagy
elektromos mikodéséhez nem szukséges modulok nem minésulnek a KN 8543 90 80
vamtarifaalszama értelmében vett alkatrészeknek, hanem az emlitett ndmenklatura
8543 89 95 vamtarifaalszama ala tartoznak.

El6szoris a Birésag emlékeztet arra, hogy a KN XVI. aruosztalyahoz tartozo 2.
megjegyzés értelmében vett , alkatrészek” fogalmat ez utdbbi nem hatarozza meg, és
hogy a Bir6sag e fogalomnak egységes, a KN valamennyi arucsoportjara vonatkozé
meghatarozast kivan adni.

Masodszor a Birésag megallapitja, hogy itélkezési gyakorlatabdl az kdvetkezik, hogy a
»alkatrészek” fogalma feltételezi egy olyan egység meglétét, amelynek mikodéséhez
azok elengedhetetlenek.
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Kovetkezésképpen annak érdekében, hogy valamely arut , alkatrésznek” lehessen
mindésiteni, nem elegendd azt bizonyitani, hogy ezen aru nélkul a gép nem alkalmas arra,
hogy kielégitse a rendeltetésének megfeleld szukségleteket. Azt is bizonyitani kell, hogy a
szoban forgd gép elektronikus vagy mechanikus mikoddése az emlitett arutdl fugg.

igy a Bir6sag kimondta, hogy az alapiigyben szerepl6héz hasonlé modulok nem
mindsilnek a KN 8543 90 80 vAmtarifaalszdma értelmében vett alkatrészeknek, hanem
az emlitett ndbmenklatira 8543 89 95 vamtarifaalszama ala tartoznak.

2016. december 15-i LEK-itélet (C-700/15, EU:C:2016:959)

JEl6zetes dontéshozatal - Kombindlt Némenklatira - Az druk besoroldsa - A 2106 vdmtarifaszam
ald tartozo étrend-kiegészit6k - Hatéanyag mint alopvetd 6sszetevé - A Kombindlt Nomenklattira
30. drucsoportjdba torténd esetleges besorolds - Termékek gydgyszerként torténé bemutatdsa és
forgalmazasa”

Ebben az Ggyben a Birdsagnak tobbek kozott a KN mas unids jogi aktusok fényében
torténé értelmezeésérdl kellett hataroznia. A kérdést el6terjeszté birdsag a harmadik
kérdésével tobbek kozott azt kérdezi, hogy a KN& 3004 vamtarifaszamot ugy kell-e
értelmezni, hogy automatikusan e vamtarifaszam ala kell besorolni azokat a termékeket,
amelyek a 2001/83 iranyelv értelmében vett ,gyégyszer” fogalma ala tartoznak.

Mindenekelbtt a Birdsag egyértelmivé teszi, hogy az emlitett iranyelv (2)-

(5) preambulumbekezdésébdl az kdvetkezik, hogy ezen iranyelva gyogyszerekre
vonatkozé nemzeti szabalyozasok kdzelitésére iranyul, az alapvetd célkitlizés, azaz a
kdzegészség megdvasa megvalodsitasanak biztositasa mellett. lly moédon egy terméknek
valamely tagallamban a 2001/83 iranyelv értemében vett gydgyszerként torténd
besorolasa nem kdveteli meg, hogy ugyanezen terméket az egyéb unids jogi eszkdzok
értelmében vett gydgyszerként soroljak be valamely mas tagallamban.

EzenfelUla 2658/87 rendelet nyolcadik preambulumbekezdésébdl az kdvetkezik, hogy a
KN rendelkezéseit egységesen kell értelmezni minden egyes tagallamban.

Tovabba a 2001/83 iranyelv 1. cikkének megfogalmazasabdl az kdvetkezik, hogy az ezen
iranyelv értelmében vett gyégyszernek mindsulnek egyrészt az emberi betegségek
kezelésére vagy megel6zésére szolgalé anyagok vagy azok kombinacidi, illetve, masfeld,
azok az anyagok vagy anyagok kombinacidi, amelyek embereken valamely élettani
funkcié fenntartasa, helyreadllitdsa, javitasa vagy mddositasa, illetve az orvosi diagndzis
megallapitasanak érdekében alkalmazhatok.

Kovetkezésképpen az emlitett meghatarozas nem koveteli meg, hogy az e meghatarozas
ala tartozo6 termékek mindenképpen feleljenek mega KN 30. arucsoportba torténd
sorolas feltételének, vagyis annak, hogy egyértelmien meghatarozott olyan terapias

& Az 1006/2011 rendelet 4ltal mddositott 2658/87 rendelet I. mellékletében szerepld KN.
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vagy megel&zésijellemzdvel rendelkezzenek, amely az emberi szervezet egyes funkcidira
fejti ki hatasat, illetve hogy alkalmazhatdk legyenek valamely betegség vagy fertzés
megel&zése vagy kezelése soran. A 2001/83 iranyelv ugyanis mas célkit(izést kdvet, mint
a KN.

igy a Bir6sag kimondta, hogy a KN 3004 vamtarifaszamot tgy kell értelmezni, hogy nem
kell automatikusan e vamtarifaszam ala sorolni azokat a termékeket, amelyek a 2001/83
iranyelv értelmében vett , gyogyszer” fogalmaba tartoznak.

2018. szeptember 20-i 2M-Locatel itélet (C-555/17, EU:C:2018:746)

JEl6zetes dontéshozatal - 2658/87/EGK rendelet - Vdmunid és k6z6s vamtarifa - Tarifdlis
besorolds - Kombindlt Nomenklatura - 8528 71 13 és 8528 71 90 vdmtarifaalszdm - Készlilék,
amely alkalmas arra, hogy az internetes technoldgia segitségével kozvetitett egyenes, él6 tévéadds
televizios jeleit fogadja, dekddolja és feldolgozza”

2007 és 2010 kozott a 2M-Locatel Kinabdl importalt kulonallo IPTV set-top boxokat,
amelyek nem alkalmasak arra, hogy foldi sugarzas, kabeltelevizié vagy mihold révén
kozvetitett televizids jeleket vegyenek, dekddoljanak és dolgozzanak fel. Ezek az
egységek tartalmaznak egy Ethernet-modult, és a KN értelmében vett ,,modemmel”
vannak ellatva. A behozatal soran az arut a KN 8528 71 13 vamtarifaalszama
megadasaval jelentették be, majd vammentesen szabad forgalomba bocsatottak.

Ugyanakkor a dan ad6- és vamugyi hatosag, mivel ugy itélte meg, hogy az emlitett arut a
KN 8528 71 90 vamtartifaalszama ala kell sorolni, mivel nem tartalmaz a KN értelmében
vett videotunert, utélagos megallapité hatarozatot bocsatott ki, és rendelkezett a
behozatal utanivam kamatokkal névelt 6sszegének az utdlagos behajtasardl.

A 2M-Locatel altal el8terjesztett panasz targyaban eljaré dan addbizottsag
megvaltoztatta e hatarozatot, és hatalyon kivul helyezte a beszedésiintézkedést azzal az
indokolassal, hogy az emlitett modulok a KN 8528 71 13 vamtarifaalszama ala tartoznak.
Az addlgyi minisztérium e hatarozatellen keresetet nyUjtott be, amelynek egy 2015.
julius 15-iitélet helyt adott.

Az itélet ellen a 2M-Locatel fellebbezést nyujtott be a kérdést elSterjesztd birésaghoz.

A kérdést elGterjesztd birosag, mivel kétségei voltak tobbek kdzott azzal kapcsolatban,
hogy a KN nem hatarozza meg a ,videotuner” fogalmat, azt kérdezte a Birdsagtol, hogy a
KN-t° ugy kell-e értelmezni, hogy az olyan készllékek, mint az alaplgyben széban forgd
elkalonult IPTV set-top boxok, annak 8528 71 13 vamtarifaalszama vagy 8528 71 90
vamtarifaalszama ala tartoznak.

% Az 1549/2006 rendelet 4ltal mddositott 2658/87 rendelet I. mellékletében szerepld KN.
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Ami a KN 8528 71 vamtarifaalszama értelmében vett érintett meghatarozas hianyat illeti,
a Bir6sag emlékeztet arra, hogy azon kifejezések értelmét és terjedelmét, amelyekre az
unids jog semmilyen meghatarozast nem ad, az altalanos nyelvhasznalatban elfogadott
szokasos jelentésuk szerint kell meghatarozni, figyelembe véve azon szévegkornyezetet,
amelyben a kifejezéseket hasznaljak, és azon szabalyozas célkitlizéseit, amelynek e
kifejezések részétképezik.

Ekképpen e kifejezés szokasos jelentése szerint a ,videotuner” kifejezés ala olyan
készulékek tartoznak, amelyek nagyfrekvencias televizidjeleket alakitanak at
videofelvevd vagy -lejatszd készulékek vagy monitorok altal hasznalhato jelekké, és
amelyek emellett lehetdvé teszik egy adott frekvencian sugarzott televizids jelek
kivalasztasat. Egyébiranta Birdsag szerint e meghatarozast megerdésitik a KN alapugy
targyat képez6 behozatalok idépontjaban hatalyos magyarazé megjegyzései.

Ebbdl kdvetkezik, hogy valamely készuléknek ahhoz, hogy a KN 8528 71 11-8528 71 19
vamtarifaalszama ala tartozzon, tartalmaznia kell egy videotunert, azaz olyan készuléket,
amely lehetdvé teszi az egy adott csatornaravagy vivéfrekvenciaravalé rahangolast,
valamint a nagyfrekvencias televiziés jelek videofelvevd vagy -lejatszéd készulékek és
monitorok bemend jelekéntvalé hasznalatra torténd atalakitasat.

Ebben az 0sszefliggésben a Birdsag hozzateszi, hogy ezt az értelmezést nem kérddjelezi
meg az ITA (2) bekezdése.® Kétségtelen, hogy a Birésag allandé itélkezési gyakorlatabdl
kovetkezik, hogy az Unid altal megkotott nemzetkdzi megallapodasoknak a masodlagos
uniods joggal szembeni els6bbsége azt kdveteli meg, hogy az utébbi szovegét ugy kell
értelmezni, hogy az lehetéleg 6sszhangban legyen e megallapodasokkal.

Mindazonaltal ebben az Gigyben a Birésag megallapitja, hogy az ilyen értelmezés, amely
annak megallapitasat vonna maga utan, hogy a kommunikaciés funkciéval rendelkezd
set-top boxokat a KN 8528 71 13 vamtarifaalszama ala kellene sorolni akkor is, ha nem
teszik lehetdvé egy adott csatornara vagy vivéfrekvenciara valé rahangolast, sem a
nagyfrekvencias televizids jelek videofelvevd vagy -lejatszo készulékek és monitorok
bemend jeleként vald hasznalatra torténd atalakitasat, nem lehetséges, ha ezen
értelmezés ellentétes lenne a KN szdvegével és ekként az unios jogalkotd szandékaval.

Mindemellett a Birésag emlékeztet arra, hogy az uniés birésagok az Unidnak el&irt
észszer( hataridé lejartat megel6z6 id8szak tekintetében a vitarendezési egyetértés
szerint a Kereskedelmi Vilagszervezet (a tovabbiakban: WTO) Vitarendezési Testulete
ajanlasainak és hatarozatainak valé megfelelés érdekében azért nemvizsgalhatjak felul
az unios jogi intézkedéseknek a WTO-szabalyokra tekintettel fennallé jogszerUségét,
mivel az az ilyen hataridd hatastalanna tételét vonja maga utan.

0 Az informaciétechnoldgial termékek kereskedelmérdl szél6 megallapodas (ITA), amely a WTO elsé szingaplri konferenciajan 1996.

december 13-an elfogadott, az informacidtechnoldgiai termékek kereskedelmérl szélé miniszteri nyilatkozatbdl, valamint annak
mellékleteibdl és fuggelékeibdl all.
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Marpedigaz Unié szamara a WTO Vitarendezési TestUlete altal elfogadott jelentések
végrehajtasara elbirt észszerl hataridd, amely tdbbek kozott megjel6li, hogy mit kell
~Set-top box” alatt érteni, 2011. junius 30-an lejart, és a Bizottsag azokat figyelembe vette
a 620/2011 végrehajtasi rendelet elfogadasaval, amely 2011.judlius 1-jénlépett hatalyba,
és nem rendelkezik visszahato hatallyal.

llyen esetben az 1549/2006 rendelet érvényessége semmiképpen nem vonhato
kétségbe abbol az okbdl, hogy az olyan, kommunikacios funkciéval rendelkez6 set-top
boxokat, amelyekben nincs videotuner, a KN 8528 71 90 vamtarifaalszama ala sorolja.

A Birosag végul megallapitja, hogy az olyan késztlékeket, amelyek alkalmasak arra, hogy
az internetes technolégia segitségével kozvetitett egyenes, él6 tévéadas televizids jeleit
fogadjak, dekddoljak és feldolgozzak, annak 8528 71 90 vamtarifaalszama alakell
sorolni, feltéve hogy nemrendelkeznek videotunerrel, aminek vizsgalata a kérdést
el6terjesztd birosag feladata.

Il. A tarifalis besorolasra alkalmazandoé elvek

1. Az altalanos értelmezési szabalyok tartalma és hatalya

1.1. 1.szabdly - a KN vamtarifaszamaiban és vamtarifaalszamaiban szereplé
kifejezések, valaminta KN cimei szovegének jelentésége

A KN-nek a 2658/87 rendelet|. mellékletének ,Bevezetd rendelkezések” cimd elsd része
tartalmazza az ,Altalanos szabalyok” cimd I. pontot, amelynek A. pontja a KN
értelmezésére vonatkozé altaldnos szabalyokat tartalmazza.

Az 1. szabaly akként rendelkezik, hogy az ,,aruosztalyok, arucsoportok és arualcsoportok
cime csak a hivatkozasok megkonnyitésére szolgal; jogi szempontbol az aruk
besorolasat a vamtarifaszamokban szerepl§ arumegnevezések és az azokhoz
kapcsolodé, az aruosztalyokhoz, illetve az arucsoportokhoz tartozé Megjegyzések
alapjan, valamint - ha az adott vamtarifaszam vagy Megjegyzés eltéréen nem
rendelkezik - a kovetkezd rendelkezések alapjan kell meghatarozni.”

2014. junius 12-i Lukoyl Neftohim Burgas itélet (C-330/13, EU:C:2014:1757)

,Elézetes dontéshozatal - K6z6s Vdmtarifa - Vémtarifaszémok - Aruk, amelyek leirdsa
»Nehézpdrlatok, kenbolajok; mds olajok - meghatdrozott eljdrdsok céljgra« -A 2707 vagy a 2710
vamtarifaszdm ald torténé besorolds - Az aromds alkotorészeknek a nem aromds alkotérészekhez
viszonyitott témege - A Kombindlt Némenklatira és a Harmonizdlt Rendszer k6z6tti viszony”
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Ebben az itéletben a Birdsagtiz, egy olajtermék tarifalis besorolasaravonatkozo el8zetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre valaszol. Kozelebbrol kozvetlentl desztillalt
k&olajrol van sz, amely szénhidrogének keverékét tartalmazza, és amelyben az aromas
alkotérészek tomegukben tulsulyban vannak a nem aromas alkotérészekkel szemben.
Ezen olaj eltért a benzoltdl, a toluoltdl, a xiloltdl, a naftalintdl és mas aromas
szénhidrogén-keverékektdl, a kreozotolajoktdl és nyersolajoktdl, kénezett fehéraruktdl,
bazikus termékektdl, antracénoktdl és fenoloktdl.

Negyedik, 6todik és hatodik kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében arra
kivant valaszt kapni, hogy mely szempont alapjan donthetd el az, hogy az érintett
olajterméket a KN'" 2707 vagy 2710 vamtarifaszama ala kell-e besorolni.

E tekintetben a Birdsag hangsulyozza, hogy a KN értelmezésére vonatkozé altalanos
szabalyok eléirjak, hogy az aruk besorolasat a vamtarifaszamok megnevezései és az
azokhoz kapcsol6do, az aruosztalyokhoz, illetve az arucsoportokhoz tartozé
megjegyzések alapjan kell meghatarozni, mivel az aruosztalyok, arucsoportok és
arualcsoportok cimeit csak jelzésértékleknek kell tekinteni. Masrészt az allando
itélkezési gyakorlatszerint az aruk tarifalis besorolasanak meghataroz6 szempontjat
altalaban azok objektiv, a KN vamtarifaszam és az aruosztalyok, illetve arucsoportok
szOvegében meghatarozott jellemzéiben és tulajdonsagaiban kell keresni.

Ezt kdvetden a Birdsag kifejti, hogy a HR magyarazé megjegyzéseia K6zos Vamtarifa
egységes alkalmazasanak biztositasa szempontjabdl fontos eszkdzoknek mindsulnek, és
mint ilyenek, hasznos segitséget nydjtanak annak értelmezéséhez, annak ellenére, hogy
nem rendelkeznek kotelezd erével.

A KN vamtarifaszam szévegének elemzése, valamint a KN-nek és a HR-nek a széban
forg6 vamtarifaszamokra vonatkoz6 magyarazé megjegyzései alapjan a Birdsag arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az annak eldontésénél figyelembe veendd szempont, hogy az
alapeljarastargyat képezd termék jellemzdivel rendelkez6 termékeket a KN 2707
vamtarifaszamavagy a KN 2710 vamtarifaszama ala kell-e besorolni, az aromas
alkotérészeknek a nem aromas alkotérészekhez viszonyitott tomege.

Els6 és harmadik kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag [ényegében arra kivant
valaszt kapni, hogy hogyan kell meghatarozni egy adott aru aromastartalmatahhoz,
hogy eldontheté legyen, hogy azt a KN 2707 vamtarifaszama vagy a KN 2710
vamtarifaszama ala kell-e besorolni.

E tekintetben a Bir6sag meger6siti, hogy a KN magyarazd megjegyzéseijogilag nem
kotelezd erejliek. Kovetkezésképpen egy adott termék aromas alkotorész-tartalmanak
meghatarozasara szolgald A. melléklet szerintimddszer nemtekinthet6 az egyetlenilyen
célra alkalmazhaté modszernek. Ezenkivil a KN magyarazd megjegyzéseit figyelmen
kivul kell hagyni, ha ugytlinik, hogy azok ellentétesek a KN vamtarifaszamainak és az

" Az 1006/2011 rendelet altal médositott 2658/87 rendelet I. mellékletében szerepld KN.
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aruosztalyok, illetve arucsoportok megjegyzéseinek szovegével. Ebbél kovetkezik, hogy
amennyibenvalamely tagallam vamhatdsagai vagy valamely gazdasagi szerepld olyan
esettel talaljak szemben magukat, amelyben a KN magyarazd megjegyzések alkalmazasa
a KN-nel 6sszeegyeztethetetlen eredményre vezetne, lehetdséguk kell, hogy legyen az
illetékes szervhez fordulnijogorvoslat irant. Kévetkezésképpen, ha valamely tagallam
vamhatosagaivagy valamely gazdasagi szerepl6 ugy véli, hogy az A. mellékletben irt
modszer a KN-nel nem dsszeegyeztethetd eredményre vezet, az illetékes szervhez
fordulhatnak jogorvoslat irant.

igy a Bir6sag kimondja, hogy a nemzeti birésagok feladata annak meghatarozasa, hogy
melyik a legalkalmasabb mddszer egy adott termék aromastartalmanak
meghatarozasara annak eldontéséhez, hogy azt a KN 2707 vamtarifaszama vagy a KN
2710 vamtarifaszama ala kell-e besorolni.

Hetedik, nyolcadik, kilencedik és tizedik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag
lényegében arrakivant valaszt kapni, hogy hogyan kell értelmeznia KN 2707 99 91 és
2707 99 99 vamtarifaalszamaihoz fzott magyarazd megjegyzések 1. pontjat.

El6szoris a Birdsag az allando itélkezési gyakorlatara utal, amely szerintvalamely unios
jogi rendelkezés értelmezéséhez figyelembe kell venni annak szévegét és céljat, valamint
e rendelkezés szOvegkornyezetét, és annak a szabalyozasnak a célkitlizéseit, amelynek
az részét képezi. Masodszor az unios jogirendelkezések egységes alkalmazasanak
szUkségessége kizarja, hogy a rendelkezés szOvegét kétség esetén elszigetelten
vizsgaljak, és éppen aztkoveteli meg, hogy a mas hivatalos nyelvi valtozatok fényében
értelmezzék és alkalmazzak azt. Harmadszor arra tekintettel, hogy a KN magyarazé
megjegyzéseinek az a célja, hogy a tarifalis besorolas érdekében megkdnnyitse a KN
értelmezését, e megjegyzéseket ugy kell értelmezni, hogy értelmezéstk biztositsa a KN
vamtarifa-alszamok tényleges érvényesulését.

E megfontolasokra tekintettel a Birésag akként hatarozott, hogy a KN 2707 99 91 és
2707 99 99 vamtarifaalszamaihoz flzott magyarazé megjegyzések 1. pontjatugy kell
értelmezni, hogy az nem kimerité jellegd, és ennélfogva az olyan termékeket, amelyek a
KN 2707 vamtarifaszama ala tartoznak, de nem sorolhatdk be valamely meghatarozott
vamtarifaalszam ala, a KN 2707 99 99 vamtarifaalszéma ala kell besorolni.

1.2. A2.a)és b)szabaly- az arucikkekre azok késziltségi allapotatél, valamint az
anyagokra a felhasznalasuktdl fuggben alkalmazandé elvek

A 2. a) szabaly szerint,,a vamtarifaszamok szévegében valamely arura térténé minden
hivatkozast ugy kell érteni, hogy aza nem teljesen készvagy befejezetlen arurais
vonatkozik, amennyiben a nemteljesen készvagy befejezetlen aru a bemutatasakor
rendelkezik a kész- vagy befejezett aru Iényeges jellemzéivel. Az ilyen hivatkozast
tovabba ugy kell érteni, hogy arra a kész-, illetve befejezett drura vagy az e szabaly
alapjan késznek, illetve befejezettnek minésitendd arura is vonatkozik, amelyet
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Osszeszereletlen vagy szétszerelt allapotban hoznak be vagy mutatnak be.” A 2. b)
szabaly szerint, a vamtarifaszamok szdvegében valamely alapanyagra vagy anyagra
tortén6 minden hivatkozast ugy kell érteni, hogy az alapanyagnak vagy anyagnak mas
alapanyaggal vagy anyaggal val6 keverékére vagy dsszetételére is vonatkozik. Az egy
adott alapanyagbdl vagy anyagbdl eléallitott arura térténd minden hivatkozast ugy kell
érteni, hogy az a teljes egészében vagy részbenilyen alapanyaghbdl vagy anyagbol készilt
arura is vonatkozik. Az egynél tébb alapanyagbdl vagy anyagbdl allé aruk besorolasanal
a 3. szabalybanfoglaltelvek szerint kell eljarni.”

2016. majus 26-i Latvijas propana gaze itélet (C-286/15, EU:C:2016:363)

~El6zetes dontéshozatal - K6zés Vamtarifa - Tarifdlis besorolds - Kombindlt Nomenklatira - 2711
vamtarifaszdm - Foldgdz és mds gdz-halmazdllapotu szénhidrogének - A lényeges jellemz6t
meghatdrozé anyag - Cseppfolyds foldgdz”

Az ezen itélet alapjaul szolgdl6 Ugyben a Latvijas propana gaze cseppfolydsitott gazt (a
tovabbiakban: PB-gaz) importalt Oroszorszagbdl Lettorszagba, és azta 2711 19 00
vamtarifaalszam ala sorolta be, kdvetkezésképpen pedig arra a vamértéke 0%-anak
megfeleld behozatalivamot alkalmazott. E PB-gaz metant, etant, etilént, propant,
propilént, butant és butilénttartalmaz. Min6ségi tanusitvanyaban azonban nem
tuntették fel kiilon-kulon az egyes anyagok tdmegszazalékos aranyat.

Mindazonaltal az adbhatdsag ugy vélte, hogy az alapugyben széban forgod cseppfolyos
foldgazt a KN értelmezésére vonatkozd altalanos szabalyok 2. b), 3. b), valamint 6. pontja
alapjan azon alapanyag szerint kell besorolni, amelyik annak Iényeges jellemz&jét
meghatarozza. E tekintetben megallapitotta, hogy e PB-gaz féként propant és butant,
ezen belul tulnyomorészt propant tartalmaz, és az emlitett cseppfolyds foldgazt a
271112 97 vamtarifaalszamala sorolta be.

A Latvijas propana gaze keresetet nyujtott be az adbhatosag hatarozataval szemben a
regionalis kdzigazgatasi birosaghoz, amely megallapitotta, hogy azadbéhatésag
megallapitasai megalapozatlanok.

Ebben az dsszefluggésben a kérdést elbterjeszté birésag, amelyhez az adéhatdsag maga
is feltlvizsgalati kérelmet nyUjtott be, Ugy hatarozott, hogy kérdést terjeszt a Birésagelé
azzal kapcsolatban, hogy a KN '2 értelmezésére vonatkoz6 altaldnos szabalyok 2. b) és

3. b) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy abban az esetben, ha valamely PB-gaz
Osszetevli egyUttesen hatarozzak meg annak Iényeges jellemzgjét, és ha ezen
Osszetev6k kdzul nem lehet azonositani azt, amely Snmagaban hatarozna meg e gaz
lényeges jellemzdjét, feltételezni kell, hogy az emlitett 3. b) pont értelmében e PB-gaz
lényeges jellemzdjét az az dsszetevd hatarozza meg, amelynek szazalékos aranya az
emlitett PB-gaz sUr(iségében a legmagasabb.

12 Az 1031/2008 rendelet, illetve a 948/2009 rendelet 4ltal médositott 2658/87 rendelet I. mellékletében szerepl KN.
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Egy olyan szakvéleményre tekintettel, amelynek figyelembevételét a kérdést el6terjesztd
birédsagnak kell értékelnie, amely szerint nem allapithaté meg, hogy a PB-gazkeveréket
alkot6 egyik anyag 6nmagaban e termék |ényeges jellemzdjét kdlcsondzné, a Birdsag
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a KN értelmezésére vonatkoz¢ altalanos szabalyok 3.

b) pontjanak megfelelden nem lehet meghatarozni, hogy melyik az a PB-gazban jelen
lévd anyag, amely a keverék fizikai-kémiai jellemzdit, és kuléndsen annak flt6értékét
adja.

Nem lehet ugyanis meghatarozni a széban forgd PB-gaz egyes 6sszetevSinek pontos
mennyiségét, mivel az aru mindségi tanusitvanyaban a PB-gazban jelen |évd gazok
szazalékos aranyat gazcsoportonként tuntetik fel, és az ilyen PB-gazban a propilén
mennyisége meghaladhatja a propan mennyiségét.

llyen korulmények kdzott a Birdsag megallapitja, hogy a KN értelmezésére vonatkozd
altalanos szabalyok 2. b) és 3. b) pontjat Ugy kell értelmezni, hogy amennyiben valamely,
a cseppfolyds gazhoz hasonlé gazkeverék dsszetevdi egylttesen hatarozzak meg annak
lényeges jellemzdjét, gy hogy ezen dsszetevdik kdzul nem lehet azonositani azt, amely
dnmagaban hatarozna meg e gaz Iényeges jellemzéjét, és semmiképpen nem lehet
megallapitani a széban forgo cseppfolyds foldgaz egyes 6sszetev8inek pontos
mennyiségét, nem alkalmazhaté az a vélelem, amely szerint ezen értelmezési szabalyok
3. b) pontja értelmében az aru lényeges jellemzdjét a keverékben legnagyobb szazalékos
aranyban jelen lév6 anyag hatarozza meg.

Egyébirant a kérdést elSterjesztd birdsag arra is valaszt vart, hogy a 2454/93 rendelet
218. cikke (1) bekezdésének d) pontjat gy kell-e értelmezni, hogy az magaban foglalja a
PB-gaz bejelentdjének azt a kotelezettségét, hogy pontosan megjeldlje az abban
legnagyobb mértékben talalhaté anyag szazalékban kifejezett mennyiségét.

A Birésag nemleges valaszt ad, miutan megjegyezte, hogy abban az esetben, ha a PB-gaz
tobb anyagbdl tevédik 6ssze, nemvélelmezhetd, hogy a PB-gaznak a legnagyobb
szazalékaranyu alkotorésze adja a |ényeges jellemzéjét, és hogy a PB-gazt alkoto
anyagok szazalékos aranya pontos megjeldlésének hianya nem akadalyozza a tarifalis
besorolasra vonatkoz6 szabalyok alkalmazasat.

1.3. A3.a)-c)szabdly - a tébb vamtarifaszam ala besorolhat6 kevert vagy
O0sszetett arukravonatkozé elvek

A 3. szabaly ugy rendelkezik, hogy ,haa 2. b) szabaly alkalmazasabdl vagy barmely mas
okbol kifolydlag az arut elsd latasra két vagy tébb vamtarifaszam ala lehetne besorolni, a
besorolast az alabbiak szerint kell elvégezni: a) Azt a vamtarifaszamot, amely az arut
legpontosabban hatarozza meg, eldnyben kell részesiteni azokkal a vamtarifaszamokkal
szemben, amelyek altalanosabb meghatarozast tartalmaznak. Ha azonban a két vagy
tobb vamtarifaszam mindegyike csak a kevert vagy 6sszetett arukat alkotd alapanyagok
vagy anyagok valamelyikére, illetve a kiskereskedelmi forgalom szamara készletben
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kiszerelt aruk egyes darabjaira vonatkozik, akkor ezeket a vamtarifaszamokat a kérdéses
arukra vonatkozoan egyforman pontosnak kell tekinteni még akkor is, ha valamelyik
vamtarifaszam teljesebb és pontosabb leirast ad, minta széba johetd tobbi. b) Az
aruk kevereékét és azokat a kildnb6zd alapanyagokbal allg, illetve kulonbozé
alkotorészekbdl eldallitott dsszetett arukat, valamint azokat a kiskereskedelmiforgalom
szamara készletben kiszerelt arukat, amelyek a 3. a) szabaly alkalmazasaval nem
sorolhatok be, aszerint az alapanyag, illetve alkotorész szerint kell besorolni, amelyik az
ilyen aru lényeges jellemzéjét meghatarozza, ha ez az anyag vagy alkotérész
megallapithatd. ¢) Haaz arukat a 3. a) vagy a 3. b) szabaly szerint nem lehet besorolni,
akkor azokat az egyarant széba johet6 vamtarifaszamok kdzul szamsorrendben az
utolsé ala kell besorolni.”

1988. junius 21-i Sportex itélet (C-253/87, EU:C:1988:333)

Llarifdlis besorolds - Prepreg szénszdl szévet”

Az ezen itélet alapjaul szolgald tgyben a Birdsagot két, kevert aruk tarifalis besorolasara
vonatkozé elbzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés megvalaszolasara kérték fel.

A kérdést elGterjesztd birdsag ugyanis lényegében azt kivanta megtudni, hogy a KVT-t'13
ugy kell-e értelmezni, hogy az alapugyben szerepl8h6z hasonlé termék, vagyis egy
epoxigyantabdl (aranya: 36 tdmegszazalék), szénszalbdl (aranya: 42 tdomegszazalék) és
Uvegrost szovetbdl (aranya: 22 tomegszazalék) allo, lap formaju, cségyartashoz szant
félkész termék az emlitett tarifa 39.01 vamtarifaszama ala tartozik.

Mindenekelbtt a Birdsag arra hivatkozik, hogy az ilyen termék besorolasa szempontjabol
csak két vamtarifaszam relevans: egyrészt a 39.01 vamtarifaszam (kondenzacios,
polikondenzacibs és poliaddicios termékek, modositva vagy polimerizalvais, linearis
is...), amely C VIl vamtarifaalszama ald minden ,mashol nem emlitett’ mGanyag tartozik;
masrészt a 68.16 vamtarifaszam (k8bdl vagy mas asvanyi anyagbdl készult cikkek,
beleértve a tézeget is, mashol nem emlitett cikkek), amelynek a B vamtarifaalszama ala
tartozik mindenilyen aru, kivéve a kotdanyagos kromit-magnezit téglat.

Figyelembe véve, hogy a jelen Ugyben érintett termék kilonb6z6 anyagokbdl all, és hogy
az emlitett két vamtarifaalszam altalanos hatalyu, a Birosag egyértelm(veé teszi, hogy a
KVT nédmenklaturajanak értelmezésére a 3. b) altalanos szabalyt kell alkalmazni, amely
szerint a besorolast az aru lényeges jellemzdjét meghatarozé anyag vagy aru alapjan kell
elvégezni.

Ezt kdvetden a Birdsag pontositja, hogy az aru lényeges jellemz6jét meghatarozé anyag
azonositasa elvégezhetd annak vizsgalataval, hogy a termék egyik vagy masik
Osszetevdje nélkul is megtartja-e az aztjellemz6 tulajdonsagokat. E tekintetben a Birésag

A 750/87 rendelet altal médositott 950/68 rendelet . mellékletében szerepld KVT.
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kifejti, hogy nem vitatott, hogy az epoxigyanta nélkuli szén- vagy tvegszalbdl all6 csévek
elveszitik a jelen Ugyben a terméket jellemzd tulajdonsagot, vagyis annak rugalmassagat.

igy a Bir6sag megéllapitja, hogy az alapligyben szerepl6héz hasonlé termékek
mudanyagbdl készult termékekként a KVT 39.01 vdamtarifaszama ala tartoznak.

2012. november 15-i Kurcums Metal itélet (C-558/11, EU:C:2012:721)

,K0z0s Vamtarifa - Tarifdlis besorolds - Kombindlt Némenklatira - Oroszorszdgban gydrtott,
polipropilénbél és acélhuzalbdl dllé »Taifun« hibrid sodronyok - Csapszeggel rogzitett, lekerekitett
végl, U alaku emel6szemek - A Cseh Koztdrsasdgbdl, Oroszorszdghbdl, Thaifoldrél és
Torékorszagbdl szdrmazo egyes vas- vagy acélkotelek és -kdbelek behozataldra vonatkozd
démpingellenes vam”

Ebben az itéletben, amelynek ténybeli hatterét a fentiekben bemutattuk, ' a kérdést
elBterjesztd birdsagazzal a kérdéssel is a Birdsaghoz fordult, hogy a KN 3. b) altalanos
értelmezésiszabalyat akként kell-e értelmezni, hogy e szabaly alapjan kell elvégezniaz
olyan sodronyok tarifalis besorolasat, amelyek az alapugyben szerepelnek.

E szabalytilletéen a Birésag emlékeztet arra, hogy valamely aru tarifalis besorolasa
érdekében meg kell allapitani, hogy az alapanyagok kozul melyik adja az aru 1ényeges
jellemzdjét, amelyet annak megvizsgalasaval lehet meghatarozni, hogy az aru az egyik
vagy masik dsszetevje nélkdl is megtartja-e a jellemzé tulajdonsagait.

Emellett a termék Iényeges jellemzbjét meghataroz6 szempont a termék fajtajatol
fuggben lehetpéldaul azalapanyagvagy alkotérész természete, terjedelme,
mennyisége, sulyavagy értéke, illetve valamelyik alapanyagnak az e termékek
felhasznalasaban betoltott szerepe.

Ha az alapugybeli sodronyok egyik 6sszetevd anyaga sem hatarozza meg d6nmagaban e
sodronyok lényeges jellemz6jét, az emlitett sodronyok tarifalis besorolasa céljabdl a KN
3. ¢) altalanos értelmezési szabalyat kell alkalmazni. Ez utdbbi szabaly alapjan e
sodronyokat a KN egyarant szoba johetd vamtarifaszamai kdzul szamsorrendben az
utolsé ala kell besorolni.

Ebben az Ggyben, amennyiben az iratokbal kitlinik, hogy e sodronyok egyik 6sszetevd
anyaga, azaz sem a polipropilén, sem a cinkkel bevont acélhuzalok nem hatarozzak meg
6nmagukban e sodronyok [ényeges jellemzdjét, a Birésag megallapitja, hogy az emlitett
sodronyok tarifalis besorolasa céljabél nem a KN 3. b) altaldnos értelmezésiszabalyat,
hanem a KN 3. ¢) altalanos értelmezési szabalyatkell alkalmazni. Ez utébbi szabaly
alapjan e sodronyokat az egyarant szoba johet6 KN-vamtarifaszamok kozul
szamsorrendben az utolso ala kell besorolni, amely a KN 7312 10 98 vamtarifaalszam.

" L4sdaz Altaldnos megfontoldsok az unids birésagra harulé feladatok jellegérél és terjedelmérdl, valamint a relevans értékelési

kritériumokrol” dmd|. pontot.
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llyen kértulmények kdzott a Birdsag arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a KN 3. b) dltalanos
értelmezésiszabalyat akként kell értelmezni, hogy az olyan sodronyok tarifalis
besorolasat, mint amelyek az alapuigyben szerepelnek, nem e szabaly alapjan kell
elvégezni, tekintettel arra, hogy e sodronyok egyik 6sszetev6 anyaga sem hatarozza meg
dnmagaban az emlitett sodronyok |ényeges jellemzdjét, fenntartva, hogy a kérdést
elBterjesztd birosagnak az eléterjesztett sszes tényallasi elemet figyelembe véve meg
kell ezt vizsgalnia.

2016. marcius 10-i VAD és van Aert itélet (C-499/14, EU:C:2016:155)

~El6zetes dontéshozatal - Vdmunid és K6z6s Vamtarifa - Tarifdlis besorolds - Kombindlt
Némenklatira - Ertelmezés - Altaldnos szabdlyok - A 3. b) szabdly - »Kiskereskedelmi forgalom
szamdra készletben kiszerelt druk« fogalma - Kiilén csomagoldasok”

Ebben az itéletben a Birésag a KN 1> értelmezésére vonatkozé altalanos szabalyok 3. b)
szabalya értelmében vett ,készletben kiszerelt aru” fogalmat értelmezi.

A kérdést el6terjesztd birdsag tobbek kdzott arra vart valaszt, hogy az altalanos
szabalyok 3. b) szabalyat ugy kell-e értelmezni, hogy az olyan aruk, amelyeket kulén
csomagolasokban jelentenek be vamkezelésre, és amelyeket csak ezt koveten
csomagolnak 6ssze, mindazonaltal e szabaly értelmében , kiskereskedelmi forgalom
szamara készletben kiszerelt aruknak” tekinthetdk, amennyiben mas objektiv
szempontok alapjan megallapitast nyer, hogy e termékek dsszetartoznak, és azokat ilyen
formaban szanjak kiskereskedelmiforgalomban valé bemutatasra, és ha igen, milyen
mértékben.

El6szor is a Birésag megallapitja, hogy sem az altalanos szabalyok 3. b) szabalyabdl, sem
pedig a Harmonizalt Rendszer magyarazé megjegyzéseib6l vagy a kiskereskedelmi
forgalom szamara készletben kiszerelt aruk KN szerinti besorolasarél szo6lé
iranymutatasbdl nem kdvetkezik, hogy a ,készletben kiszerelt aruk” e szabaly
értelmében vett fogalma szUkségszer(ien és minden esetben azt feltételezi, hogy az
érintett arukat ugyanazon csomagolasban jelentik be vamkezelés céljabol, mivel ez
utobbi iranymutatas bizonyos kivételeket ir el az egységes csomagolas kdvetelménye
aldl.

Masodszor a , készletben kiszerelt aruk” emlitett szabaly értelmében vett fogalma
forgalmazasuk szempontjabdl szoros kapcsolatot feltételez az érintett aruk kozétt, oly
modon, hogy azokat nemcsak egyuttesen jelentik be vamkezelésre, hanem a kulonb6z6
kereskedelmi szinteken, és kiiléndsen a kiskereskedelemben rendszerint egyuttesen,
egységes csomagolasban kinaljak valamely igény kielégitése vagy valamely
meghatarozott tevékenység elvégzése céljabal.

5 Az 1031/2008 rendelet, illetve a 1214/2007 rendelet &ltal médositott 2658/87 rendelet I. mellékletében szerepld KN.
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igy a Bir6sag leszogezi, az, hogy az &rukat egyetlen csomagolasban mutatjak be
vamkezelésre, nem min6sul elengedhetetlen feltételnek annak megallapitasa
szempontjabdl, hogy ezen aruk 6sszetartoznak, és ebbél kdvetkezden az altalanos
szabalyok 3. b) szabalya értelmében , készletben kiszerelt arunak” mindsulnek, hanem
csupan olyanvalészinlGsitd kérulménynek tekintendd, amely lehetévé teszi azilyen
kdvetkeztetés levonasat.

Kovetkezésképpen a Birosag kimondja, hogy az emlitett szabalyt ugy kell értelmezni,
hogy az olyan aruk, amelyeket killén csomagolasokban jelentenek be vamkezelésre, és
amelyeket csak ezt kdvetéen csomagolnak 6ssze, mindazonaltal e szabaly értelmében
~Kiskereskedelmiforgalom szamara készletben kiszerelt aruknak” tekinthetdk,
ennélfogva egy és ugyanazon vamtarifaszam ala tartoznak, amennyiben, figyelemmel
mas objektiv tényezOkre, amelyek értékelése a nemzeti birésag feladata, megallapitast
nyer, hogy ezen aruk 6sszetartoznak, és azokat ilyen formaban a kiskereskedelemben
valob értékesitésre szanjak.

2016. majus 12-i Toorank Productions itélet (C-532/14 és C-533/14, EU:C:2016:337)

JEl6zetes dontéshozatal - K6z6s Vamtarifa - Tarifdlis besorolds - Kombindlt Némenklatdra - 2206
vamtarifaszam - 2208 vdmtarifaszam - Erjesztés, majd tisztitds utjan nyert alkoholtartalmd italok
- Adalékok hozzdaddsa az erjesztés, majd tisztitds utjan nyert alkoholtartalmu italokhoz - A 2206
vamtarifaszdm ald tartozé italok tulajdonsdgaival mdr nem rendelkezé italok”

Az ezen itélet alapjaul szolgald egyesitett Ugyekben a Birdsag elé el8zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdések a KN'¢ értelmezésére vonatkoznak egy ,,Ferm
Fruit” elnevezés( ital tarifalis besorolasa céljabdl, amelyet egy almakoncentratum
erjesztése utjan nyernek, tisztan vagy mas italok alapvetd dsszetevéjeként torténd
fogyasztasraszannak, tisztitas - ennek kdrében ultrasz(irés - miatt szintelen, szagtalan
és iztelen, és amelynek alkoholtartalma leparolt alkohol hozzaadasa nélkal 16
térfogatszazalék.

El6zetesen a Birosag tobbek kdzott arra emlékeztet, hogy az aruk rendeltetése a
besorolas objektiv szempontjat képezheti, amennyiben az az aruk objektiv jellemzbire és
tulajdonsagairatekintettel szorosan az adott aruhoz tartozik. Mindazonaltal az aru
rendeltetése csak akkor relevans szempont, ha a besorolast kizarélag az aru objektiv
jellemzdi és tulajdonsagai alapjan nem lehet elvégezni.

Ezen elvekbdl kiindulva a Birésag aztvalaszolja, hogy a KN-t Ugy kell értelmezni, hogy a
jelen Ugyben szerepl6hdz hasonlé ital e ndmenklatura 2208 vamtarifaszama ala tartozik.
Ugyanis valamely erjesztéssel, majd tisztitasi eljarassal elGallitott arua KN 2208
vamtarifaszama ala tartozik, amennyiben az mar nemrendelkezik a 2206 vamtarifaszam

6 Az 1719/2005 rendelet, illetve az 1214/2007 rendelet 4ltal médositott 2658/87 rendelet I. mellékletében szerepl KN.
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ala tartozo aruk tulajdonsagaival, és megszerezte a KN 2208 vamtarifaszama ala tartozé
etilalkohol tulajdonsagait.

E kdvetkeztetés fényében a Birdsag ezt kovetden azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy a
KN-t ugy kell-e értelmezni, hogy e ndmenklatura 2206 vagy annak 2208 vamtarifaszama
ala tartozik az az ital, amelynek alkoholtartalma 13,4 térfogatszazalék, és amelyet Ugy
allitanak el6, hogy a Ferm Fruithoz cukrot, aromakat, szinez8anyagokat, izesitdket,
sUritdanyagokat, tartositdszereket és leparolt alkoholt adnak, amely utébbi sem
térfogata, sem szazalékos aranya tekintetében nemhaladja megaz ital
alkoholtartalmanak 49%-at, mig a fennmaradd 51% alkohol erjesztésbél szarmazik.

E tekintetben a Birdsag ugy véli, a kérdést elbterjesztd birdsag kétségei kulondsen a
2009. majus 7-i Siebrand itéletben (C-150/08, EU:C:2009:294) a leparolt alkohol és mas
anyagok erjesztett italhoz val6 hozzaadasa utjan eldallitott italok tarifalis besorolasara
vonatkozéan megallapitott szempontok értelmezésével kapcsolatosak. Ez a birésag
kildnosen arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy olyan egytttes szempontokrél van-e
sz0, amelyek mindegyikének teljesulnie kell ahhoz, hogy valamely italt a KN 2208
vamtarifaszama ala tartozénak lehessen tekinteni, vagy az erjesztett alkohol leparolt
alkoholhoz viszonyitott aranyanak kell nagyobb jelent8séget tulajdonitani az aruk egyéb
objektiv jellemzbivel és tulajdonsagaival szemben.

A Birosag rogziti, hogy egyértelmUen kitlnik a 2009. majus 7-i Siebrand itéletbdl
(C-150/08, EU:C:2009:294), hogy a KN 3. b) szabalya szerint vett Iényeges jelleg
meghatarozasahoz tobb objektiv jellemz6 és tulajdonsag vehet6 figyelembe.
Kovetkezésképpen az egyik tipusu alkohol nagyobb aranya a masikhoz képest csak az
egyike azon szempontoknak, amelyeket figyelembe kell venni annak meghatarozasa
soran, hogy a KN 3. b) szabalyanak megfelel6en melyik anyag adja az aruk |ényeges
jellemzdjét.

Marpediga KN 3. b) szabalya nem szabalyozza az emlitett ital besorolasat, amely ezen
ital érzékszervitulajdonsagainak és jellemzbinek szempontjan alapul. Kovetkezésképpen
a Bir6sag megallapitja, hogy amennyiben azilyenital nem a KN 2206 vamtarifaszamala
tartozo italok, hanem az emlitettndmenklatura 2208 vamtarifaszama ala tartozé aruk
érzékszervitulajdonsagaival és jellemzéivel rendelkezik, azt az utébbivamtarifaszam ala
kell besorolni.

2016. majus 26-i Latvijas propana gaze itélet (C-286/15, EU:C:2016:363)

~El6zetes dontéshozatal - Kbzds Vamtarifa - Tarifdlis besorolds - Kombindlt Nomenklatira - 2711
vamtarifaszam - F6ldgdz és mads gdz-halmazdllapotiu szénhidrogének - A lényeges jellemz6t
meghatdrozé anyag - Cseppfolyds foldgdz”
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Ebben az itéletben, amelynek ténybeli hatterét kordbban bemutattuk,'” a kérdést
elBterjesztd birosag ezenkivul azt kérdezte a Birdsagtél, hogy abban az esetben, ha a
bejelentd nem jel6lte meg pontosan az alaplgyben széban forgbhoz hasonlé
cseppfolyds foldgazban nagyobb mértékben talalhatd anyagok szazalékos aranyat -
amely cseppfolyds foldgaz osszetételében a metan, az etan és az etilén dsszege 0,32%, a
propan és a propilén dsszege 58,32%, a butan és a butilén 6sszes mennyisége pedig
legfeljebb 39,99% - a KN-t ugy kell-e értelmezni, hogy ezt a cseppfolyds foldgazt a
,Foldgaz és gaz-halmazallapoty mas szénhidrogén” elnevezés(i 2711 19 00
vamtarifaalszam ala, vagy a ,,Foldgaz és gaz-halmazallapotd mas szénhidrogén,
cseppfolydsitott halmazallapotd, propan, mas, mas célokra: mas”elnevezésii 2711 12 97
vamtarifaalszam ala kell besorolni.

E tekintetben a Bir6sag, miutan utalt az elsd kérdésre adott valaszara, amely szerint nem
vélelmezhetd, hogy mely gaz adja a PB-gaz |ényeges jellemzdjét, megallapitja, hogy a KN
értelmezésére vonatkoz6 altaldnos szabalyok 3. b) szabalya nemteszilehet6vé a
nemzeti birdsag altal leirthoz hasonlé PB-gazhoz hasonld gazkeverék besorolasat, e
szabalyok 3. ¢) szabalyat kell alkalmazni, amely szerint az arut az érvényesen széba
johet6 vamtarifaszamok kézul szamsorrendben az utolso ala kell besorolni.

Ennélfogva a Birdsag szerint az alapugyben széban forgdbhoz hasonlé PB-gaz - amelynek
Osszetételében a metan, az etan és az etilén dsszege 0,32%, a propan és a propilén
Osszege 58,32%, a butan és a butilén 6sszes mennyisége pedig legfeljebb 39,99%, és
amely esetében nem lehet megallapitani, hogy az azt alkot6 anyagok kézul melyik
hatarozza meg a |ényeges jellemzdjét - a 2711 19 00 vamtarifaalszam ala tartozik.

2016. szeptember 8-i Schenker itélet (C-409/14, EU:C:2016:643)

JEl6zetes dontéshozatal - Kbzés Vamtarifa - Kombindlt Némenklatira - Az druk besoroldsa - A
Kombindlt Némenklatira valamely vamtarifaalszdmdnak az értelmezése - 2008/118/EK irdnyelv -
Jovedéki termékek behozatala - Vamfelfiiggesztési eljaras vagy intézkedés - A Kombindlt
Némenklatura téves vdmtarifaalszémat feltiinteté vamdru-nyilatkozat kévetkezményei - A
jovedéki termékek szdllitdsa sordn felmeriilé szabdlytalansdgok”

A Schenker Magyarorszagon letelepedett, vamszolgaltatasok és logisztikai szolgaltatasok
nyujtasaval foglalkozé gazdasagi tarsasag. 2011-ben megbizast kapott egy magyar
gazdasagi tarsasagtol tobb dohanyszallitmany helyhiany miatti,,atmeneti megdrzésbe”
vételére. Ezek a szallitmanyok kilsd arutovabbitasi eljaras keretében érkeztek
Magyarorszagra.

Egy szallitmany ellen8rzését kovetben az els6foku kozigazgatasi hatdsag az aruk
érzékszervijellemzdinek elemzését kovetbéen megallapitotta, hogy nem a

' Lasd,A2. a)és b) szabaly - az arucikkekre azok késziltségi allapotatdl, valamint az anyagokra a felhasznaldsuktdl fliggden alkalmazandd

elvek’ cim( 11.1.2 pontot.
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dokumentumokban feltuntetett, leveles dohanyrdél”, hanem a KN 2401 10 35
vamtarifaalszama ala tartozé dohanyvagatrol van szo.

Avizsgalt terméken végzett felhasznalasi probat kovetéen a magyar ado- és vamhatdsag
szakértdi intézete megallapitotta, hogy a széban forgd minta ,fogyasztasi dohanynak”
mind&sul. Ezt kdvetéen az elséfoku kdzigazgatasi hatdsag ugy itélte meg, hogy az érintett
termék jovedékiado-koteles, és 2011. junius 21-i hatarozataval jovedéki birsag
megfizetésére kotelezte a Schenkert.

A Schenker kozigazgatasi jogorvoslati kérelme folytan eljaré vamugyi figazgatosag
helybenhagyta az els6foku hatdsag hatarozatat. A Schenker ezt kdvetéen e hatarozat
birdsagi felulvizsgalata iranti keresetet nyujtott be a kérdéstel6terjeszt6 birdsaghoz,
amelyben arra hivatkozott, hogy az tdbb okbdl is jogellenes.

E kordlmények kozott a kérdést elbterjesztd birdsag lényegében Ugy hatarozott, hogy a
KN 82401 és 2403 vamtarifaszdma értelmezését kéri a Birdsagtol az alapligyben széban
forgbhoz hasonl¢ jellemz8kkel rendelkezé termék tarifalis besorolasa céljabdl.

A Birosag szerint, mivel az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlnik, hogy az
alapugyben széban forg6 aru olyan elemekbdl all, amelyeket ,,dohanyhulladéknak” lehet
mind&siteni, ugyanakkor a termék egyszerre ,fogyasztasi dohanybdl” is all, a KN
értelmezésére vonatkoz6 altaldnos szabalyok 3. pontjanak b) alpontjdban kimondott
szabaly alapjan e termék tarifalis besorolasa érdekében meg kell allapitani, hogy az
alkotoelemek kdzul melyik adja a termék [ényeges jellemzéjét, amelyet annak
megvizsgalasaval lehet meghatarozni, hogy a termék az egyik vagy masik dsszetevdje
nélkdl is megtartja-e a jellemzd tulajdonsagait.

Ugyanigy amint a HR-nek a KN értelmezésére vonatkoz6 altalanos szabalyok

3. b) pontjaban rogzitett szabalyra vonatkoz6 magyaraz6 megjegyzésének VIIl. pontja is
jelzi, az a tényez6, amely az aru lényeges jellegét meghatarozza, arufajtak szerint
meghatarozhato pl. az alapanyag vagy alkotérész természete, terjedelme, mennyisége,
sulya vagy értéke, vagy az alkot6 alapanyagnak az aru felhasznalasaban betdltott
Szerepe szerint.

Marpedig, mivel a dohanyhulladék jelenléte nem zarja ki azt, hogy a termék egészében
véve fogyasztasi dohanynak mindsuljon, e termék nemtartozhat a KN 2401
vamtarifaszama ala. Kézelebbrdl az a meghataroz6 kritérium, amely lehetévé teszia
terméknek a KN 2401 vamtarifaszama helyett a 2403 vamtarifaszama torténd
besorolasat, azon a kérdésen alapul, hogy a leveleket olyan mértékd feldolgozasnak
vetették-e ala, mint azt a feldolgozott dohanyt, amely tovabbiipari kezelés nélkul
fogyasztasrakész.

llyen kértulmények kdzo6tt, a Birosag megallapitja, hogy mivel az alaptigyben széban
forgo aru fogyasztasi dohanybdl all, amely ezenfeltl mUanyaggal bélelt kartonokban

'8 A861/2010 rendelet 4ltal médositott 2658/87 rendelet I. mellékletében szereplé KN.
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Omlesztve, tomdritve talalhatd, és egy karton nett6é tomege 30 kg, az a KN 2403 10 90
vamtarifaalszama ala tartozik.

Egyébirant a kérdést elSterjesztd birdsag arra is valaszt keresett, hogy a
~vamfelflggesztésieljarasnak vagy intézkedésnek” a 2008/118 iranyelv 4. cikkének

6. pontja szerinti fogalmat ugy kell-e értelmezni, hogy egy adott aru vamfelfiggesztési
eljaras vagy intézkedés ala helyezése megkérdéjelezhet6, amennyiben a KVT azon
arucsoportjat, amely ala ezen aru tartozik, helyesen tintették fel az azt kisérd
dokumentumokon, azonban az egyedi vamtarifaalszam azokon tévesen szerepel, és
hogy a 2008/118 iranyelv 2. cikkének b) pontjat és 4. cikkének 8. pontjatugy kell-e
értelmezni, hogy ilyen esetben sor kerult az emlitett &ru behozatalara.

A Bir6sag szerint ugyanis, amennyiben az aruknak a Vamkddex 40. cikkében el6irt vam
elé allitdsat atmeneti megbrzésre vonatkozé olyan gydjté vamaru-nyilatkozat benyujtasa
kiséri, amely tartalmazza az aru azonositasahoz szukséges adatokat annak tipusat,
mennyiségét és csomagolasatilletéen, és csak a vamtarifaalszam téves, ezen arutnem
lehet olyannak tekinteni, mint amelyet a Vamkddex 202. cikke értelmében véve
jogellenesen juttattak be az Unié vamteruletére.

Mindazonaltal, ami a vamtartozas esetleges keletkezését illeti, tekintettel arra, hogy a
helyes informacio szolgaltatasanak a nyilatkozattevére harulé kotelezettsége a helyes
vamtarifaalszamnak az aru tarifalis besorolasa soran torténdé meghatarozasarais
kiterjed, nem kizart, hogy a Vamkddex 204. cikke alapjan vamtartozas keletkezhet.
Mindazonaltal a 2454/93 végrehajtasi rendelet 859. cikke lehetdvé teszi, hogy ne
tekintsék az arutovabbitasi eljaras lefolytatasara nézve jelent8s hatasunak az emlitett
eljaras alkalmazasabol ad6do kotelezettségek valamelyikének elmulasztasat,
amennyiben az e cikk 2. pontjaban felsorolt harom feltétel és az emlitett cikk elsé
albekezdésében felsorolt harom feltétel teljestl. A nemzeti birésag feladata annak
ellendrzése, hogy e feltételek mindegyike teljesul-e.

Kovetkezésképpen a ,vamfelflUggesztési eljarasnak vagy intézkedésnek” a jovedéki adora
vonatkoz¢ altalanos rendelkezésekrdl és a 2008/118 iranyelv 4. cikkének 6. pontja
szerinti fogalmat ugy kell értelmezni, hogy egy adott aru vamfelfuggesztési eljaras vagy
intézkedés ala helyezése nem kérdéjelezheté meg, amennyiben a KVT azon
arucsoportjat, amely ala ezen aru tartozik, helyesen tuntették fel az azt kiséré
dokumentumokon, azonban az egyedi vamtarifaalszam azokon tévesen szerepel. Ebben
az esetben a 2008/118 iranyelv 2. cikkének b) pontjat és 4. cikkének 8. pontjat ugy kell
értelmezni, hogy nem kerult sor azemlitett aru behozatalara, és hogy az nem
jovedékiado-koteles.

Végul a kérdést elbterjesztd birdsag [ényegében arra kereste a valaszt, hogy az olyan
helyzetben, mint amelyrdl az alaplgybenszdvan, a ,,szabalytalansagnak” a 2008/118
iranyelv 38. cikke értelmében vett fogalmat ugy kell-e értelmezni, hogy az magaban
foglalja az ezen iranyelv 4. cikkének 6. pontja értelmében vett,, vamfelflUggesztési eljaras
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vagy intézkedés” ala helyezett, helytelen tarifalis besorolast feltintetd dokumentummal
kisért arut.

Ebben a tekintetben a Birdsag ramutat, hogy a 2008/118 iranyelv 38. cikke

(4) bekezdésének ezen iranyelv 33. cikkének (1) bekezdésével 6sszeflggésben
értelmezett feltételei nemteljesilnek az olyan helyzetben, amelyben egyrészt az arut
nem bocsatottak szabad forgalomba valamely tagallamban, mivel azt a 2008/118
iranyelv 4. cikkének 6. pontja értelmében vett ,vamfelfliggesztési eljaras vagy
intézkedés” ala helyezték, masrészt pedig azokat valamely masik tagallamban nem
kereskedelmi célbdl, az e tagallamban térténd leszallitas vagy felhasznalas érdekében
taroltak, hanem valamely harmadik allamba térténd ujrakivitelre szantak.

Kovetkezésképpen a ,szabalytalansag” fogalmanem terjed ki arra az arura, amelyet
vamfelflggesztési eljaras vagy intézkedés alavontak, és amelyhez nem megfelel6
tarifalis besorolasttartalmazé dokumentum kapcsolodik.

1.4. 4-6. szabdly - alapértelmezett szabaly, az egyes taroléeszk6zdkre
alkalmazandé kulénés szabaly, az alszamok 6sszehasonlitasara vonatkozé
szabaly

A 4.szabaly értelmében ,azt az arut, amelyetaz el6z6 szabalyok szerint nem lehet
besorolni, a hozza legjobban hasonlit6 aruravonatkozé vamtarifaszam ala kell
besorolni.” Az5. szabaly szerint , a fenti rendelkezéseken tulmenden az itt felsorolt
arukra a kovetkezd szabalyokat kell alkalmazni: a) a fényképez&gép-taska, hangszer-,
fegyvertok, rajzeszkoz-, nyakék- és hasonlo6 tartok (dobozok), amelyeket kifejezetten egy
bizonyos aru vagy arukészlet tartds tarolasara alakitottak ki vagy szereltek, azokkal az
arukkal azonos vamtarifaszam ala tartoznak, amely aruk tartasara ezeket
rendeltetésszerlien szantak, ha ezeket a szoban forg6 aruval egyltt mutatjak be, és
rendszerint ezekkel az arukkal egyutt adjak el. Ez a szabaly azonban nem alkalmazand6
azokra a tartdkra (tokokra), amelyek az egész aru lényeges jellemz6jét adjak; b) A fenti
5. a)szabaly rendelkezéseire is figyelemmel, azokat a csomagoldanyagokat és
csomagolotartalyokat, amelyekben az arut bemutatjak, az aruval egyutt kell osztalyozni,
ha azok rendszerint a sz6ban forg6 aruknak a csomagolasara szolgalnak. Eza
rendelkezés azonban a nyilvanvaldéan ismételt hasznalatra alkalmas
csomagoldanyagokra és csomagoldtartalyokra nézve nemkotelez6.” A 6. szabaly szerint
L~vamtarifaszamok alszamaiala térténd arubesorolast a vamtarifa-alszamok szévegében
foglalt arumegnevezések, az azokhoz kapcsol6do esetleges Alszamos megjegyzések,
valamint a fenti altalanos szabalyok megfelel6 alkalmazasaval kell meghatarozni azzal,
hogy csak azonos szintl vamtarifa-alszamok hasonlithatok dssze. E szabaly értelmében
a vonatkozo aruosztalyhoz és arucsoporthoz tartozé megjegyzéseket is alkalmazni kell,
feltéve, hogy azok ellentétes rendelkezést nem tartalmaznak.”
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2006. julius 13-i Uroplastyitélet (C-514/04, EU:C:2006:464)

Llarifdlis besorolds - Steril polidimetilsziloxdn pelyhek - Szilikonelasztomer - Az »alapanyag«
fogalma - Gydgyszer - Kondiciondlds - A »szervezetbe beliltethetd késziilék« fogalma”

Az ezen itélet alapjaul szolgalo Ugyben a kérdést elSterjeszt birdsag azt kérdeztea
Birosagtol, hogy az inkontinencias problémak kezelése céljabdl az emberitestbe vald
bejuttatasra és rogzitésre kifejlesztett, illetve e rendeltetésre szant pelyhes elasztomer
allagu szilikon besorolhat6-e a KN 9021 vamtarifaszama ala. Igenlé valasz esetén a
kérdést elbterjesztd birdsag azt kivanta megtudni, hogy az emlitettaru mely
vamtarifaalszam ala tartozik.

E kérdésre valaszolva a Birésag megvizsgalja a KN 3910, 3926, 3004 és 9021
vamtarifaszamokat. Ebben a tekintetben egyértelm(ivé teszi, hogy az érintett terméket,
azaz a polidimetilsziloxant akar fizikai jellemz&i, akar objektiv felhasznaldsa alapjan lehet
besorolni.

El6szor is tisztazza, hogy a pelyhes elasztomer allagu szilikonként a polidimetilsziloxan a
KN 39. drucsoportja b) pontjanak 3. és 6. megjegyzésében meghatarozott formaban
jelenik meg. Ugyanakkor az ilyenjellegl szilikontnem lehet ,alapanyagként”a 3910
vamtarifaszam ala sorolni. Ez a fogalom csak az feldolgozandé szilikonokra vonatkozik.
Ez a nyers allapotot jeldli, amely leginkdbb feldolgozasra alkalmas, illetve amelyet e célra
is szannak. Az alapugyben szerepld terméket a zaréizom-problémak kezelése céljabdl
specialisan a szervezetbe valé bejuttatasra fejlesztettek ki, illetve azt kizarélag e
rendeltetésre szantak. Mindebbdl kdvetkez6en a polidimetilsziloxan olyan késztermék,
amely mintilyen, nem sorolhat6 a KN 3910 vamtarifaszama ala.

Masodszor, a Birésag szerint ugy tlinik, hogy a polidimetilsziloxan terapias
tulajdonsagokkal rendelkezik. Ugyanakkor nem sorolhaté be a KN 3004 vamtarifaszama
ala ,gyégyszerként”. Ugyanis az egységnyi adag egyszer hasznalatos fecskenddkbe
torténd kondicionaldsara a behozatalt kdvetéen kerul sor. Mindebb&l kévetkezben a
polidimetilsziloxan vamkezeléskori formaja nem felel meg a KN 3004
vamtarifaszamaban eldirt feltételeknek.

Harmadszor, mivel e termék nem sorolhaté a fenti vamtarifaszamok ala, a Birésag
megallapitja, hogy az besorolhatd a KN 9021 vamtarifaszama ala. A polidimetilsziloxan
objektiv jellemzdi és tulajdonsagai megegyeznek azon késztermékével, amelyet
specialisan a szervezetbe vald bejuttatasra fejlesztettek ki, és kizarolag e célra szantak. A
polidimetilsziloxan - azzal, hogy véglegesen beépul a hibasizomba - el8segiti a
zaroizom-problémat kompenzal 6 kétdszovetek kifejl6dését. Mindebbdl kévetkezben azt
a KN 9021 vamtarifaszama értelmében vett szervezetbe belltethetd készuléknek kell
tekinteni.

19 A 2388/2000 rendelet &ltal mddosftott 2658/87 rendelet I. mellékletében szerepld KN.
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Végul a KN 9021 vamtarifaszamnak a polidimetilsziloxan besorolasa céljabdl
alkalmazando6 vamtarifaalszamat illetéen a Birdsag megallapitja, hogy a KN 6. altalanos
értelmezésiszabalyabdl kdvetkez6en az ugyanazon vamtarifaszam alszamai ala térténd
arubesorolast az emlitett vamtarifaalszamhoz tartoz6 meghatarozasok és megjegyzések
alapjan kell elvégezni. Kévetkezésképpen, mivel az alapugyben széban forgd termék
szervezetbe beultethet6 készulék - amennyiben a KN 9021 vamtarifaszamanak alszamai
kdzul semmilyen egyébnek sem felel meg -, ,mas készulékként” a KN 9021 90 90
vamtarifaalszama ala sorolandé.

Ennek megfelel6en az olyan - steril pelyhekbdl all6, bantalom kezelése céljabdl
specialisan a szervezetbe torténd bejuttatasra kifejlesztett és kizarolag e rendeltetésre
szant, a vamkezeléskor 1 kg-os tasakban vald kiszerelését kovetden kondicionalt -
terméket, mint a polidimetilsziloxan, olyan, szervezetbe beultethetd készuléknek kell
tekinteni, amelyet a KN 9021 vamtarifaszama ala kell besorolni. Mivel e termék célja
nem valamely szerv helyettesitése, hanem annak elésegitése, hogy egy hibasizom uj
kotdszoveteket hozhasson létre, azta KN 9021 90 90 vamtarifaalszama ala kell
besorolni.

2018. szeptember 13-i Vision Research Europe itélet (C-372/17, EU:C:2018:708)

JEl6zetes dontéshozatal - Kbzds Vamtarifa - Vamtarifaszdmok - Az druk besoroldsa - Felejté
memodridval rendelkez6 kamera, amibél az kdvetkezik, hogy a rogzitett képek térl6dnek, ha a
kamerat kikapcsoljdk, vagy uj képeket rogzitenek - Kombinalt Némenklatira -8525 80 19 és
8525 80 30 vdmtarifaalszém - Magyardzé megjegyzések - Ertelmezés - 113/2014/EU végrehajtdsi
rendelet - Ertelmezés - Ervényesség”

2009 majusaban a Vision Research KTF iranti kérelmet nyujtott be a vamhatésaghoz a
~Phantom V7.3" kamera tekintetében. Kérelmében el8adta, hogy e kamerat a KN20
8525 80 30 vamtarifaalszam ala kell sorolni mint digitalis fényképezbgépet.

A KTF-fel a vamhatdsag mindazonaltal a kamerat a KN 8525 80 19 vamtarifaalszam ala
sorolta mint,mas televizios kamerat”. E tekintetben a vamhatésag az értelmezésére
vonatkoz6 1. és 6. altalanos szabalyra, a 113/2014 végrehajtasi rendeletre - amelyet
analdgia utjan e kamerara alkalmazhaténak tekintett -, valamint a KN 8525, 8525 80 és
8525 80 19 vamtarifaszamai megfogalmazasara tdmaszkodott. Ugy itélte meg, hogy az a
tény, hogy az emlitett kamera opcionalisan kiils6 memériaval kapcsolhat6 6ssze, nem
birt jelentdséggel a feltételezett besorolast illetéen, mivel a KTF-et ezen opcionalis
memoriaval nem rendelkezd készulék tekintetében kérték.

AVision Research panaszt nyujtott be a vamhat6saghoz e KTF-fel szemben, amely mint
megalapozatlant elutasitotta azt. A felperes ekkor keresetet nyujtott be a kérdést

20
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el8terjesztd birosaghoz a vamhatdsag hatarozataval szemben, és aztkérte, hogy a
kamerat soroljak a KN 8525 80 30 vamtarifaalszama ala.

llyen korulmények kdzott a kérdést elSterjeszté birdsag ugy hatarozott, felteszi a kérdést
a Birésagnak, hogy a KN 8525 80 30 vamtarifaalszamot ugy kell-e értelmezni, hogy ezen
alszam ala tartozik az alapugyben szerepl6h6z hasonl6 olyan kamera, amely
masodpercenként nagyszamu felvétel elkészitésére képes, és azokat belsé felejtd
memoriajaban 6rizni, ahonnan azok kitérlddnek, ha a kamerat kikapcsoljak, illetve igenld
valasz esetén, érvényes-e a 113/2014 végrehaijtasi rendelet,amennyiben az analégia
utjan alkalmazando egy ilyen kamerara.

A Birdsag pontositja, hogy ahhoz, hogy e kérdésre valaszt lehessen adni, el8szor is a
relevans KN vamtarifaszamot és vamtarifaalszamot kell értelmezniannak érdekében,
hogy meg lehessen hataroznia szoban forgé kameranak a KN-be torténd besorolasat.

Ezen értelmezés keretében a Birdsag tobbek kdzott pontositja, hogy az a meghatarozé
elem, amely megkulonbozteti a KN 8525 80 30 vamtarifaalszam ala tartozo digitalis
féenyképezdgépeket a KN 8525 80 19 vamtarifaalszam ala tartozo televizios kameraktol,
azon képességben rejlik, hogy az el8bbiek képesek alloképek memaoriaban vagy belsé
adattarolé berendezésben torténd rogzitésére.

Ebben az dsszeflggésben a Birdsag megallapitja, hogy az alapugyben széban forgd
kamerat a KN 8525 80 30 vamtarifaalszama ala kell besorolni.

2. Besorolasikritériumok

2.1. Atermék objektiv jellemzdi és tulajdonsagai

1990. november 8-i Gmurzynska-Bscher itélet (teljes tlés) (C-231/89, EU:C:1990:386)

.El6zetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdések - A Birésdg hatdskore - A nemzeti jogszabdlyok
kozdsségi jogszabdlyokra vald hivatkozdsa - K6z6s vamtarifa - 83.06, 97.01 és 97.03
vamtarifaszdm - Mdalkotds besoroldsa”

Ebben az itéletben a Birésagnak |ényegében arra a kérdésre kellett valaszt adnia, hogy
az olyan mUalkotas, amely szines zomanccal bevont acéllemezbdl all, a KVT2! 97.01
vamtarifaszama értelmében vett ,festmény, rajz, pasztellkép” vagy ,hasonlo6 tablanak”
mindsul-e, vagy pedig a KVT 97.03 vamtarifaszama értelmében vett , eredeti
szobraszm(ivészeti alkotas”, vagy ellenkezéleg, e targyat az alapanyaga szerint a,,mas
disztargynem nemesfémbdl” megnevezés ala kell-e besorolni.

21 A 2658/87 rendelet |. mellékletében szereplé KVT.
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Ez a kérdés egy, valamely mialkotas Hollandidbél Németorszagba torténd behozatalat
terheld forgalmiadoravonatkozé németaddjogszabalyok alkalmazasaval kapcsolatos
jogvita keretében merdlt fel. E mGalkotas behozatala el6tt a felperes azt kérte a német
vamhatosagoktdl, hogy adjanak ki hivatalos tarifalis besorolasravonatkozé allasfoglalast
a behozatali forgalmi addkra vonatkozé német ad6jogszabalyok alkalmazasa céljabdl. A
német jog az e teruletre vonatkoz6 mentességek vagy kedvezmények nyujtasa
tekintetében a KVT ndmenklaturajara hivatkozott. Ez utébbi adémérték alkalmazasat irta
el a KVT 97.01 és 97.03 vamtarifaszama ala tartoz6 mdalkotasokra.

A KVT értelmezésére vonatkozo el8zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések
vizsgalata el6tt a Birdsag megallapitja, hogy a KVT szdban forgd rendelkezéseinek kért
értelmezésearrairanyul, hogy azt tegye lehet6vé, hogy a nemzetibirésag nem a KVT,
hanem a forgalmiaddkra vonatkoz6, a KVT nomenklaturajara hivatkozé német jog
alkalmazasarol hatarozzon. E kortulmények kozott felmerul az EGK-Szerzddés 177. cikke
szerinti eljaras alkalmazhatosaganak, és ennélfogva a Birdsag elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések elbiralasaravonatkozé hataskorének el8zetes kérdése.

E tekintetben a Birdsag egyértelmdvé teszi, hogy az igazsagszolgaltatasi feladatoknak a
nemzeti birésagok és a Birdsag kozotti, az EGK-Szerz8dés 177. cikkében eldirt
megosztasa alapjan a Birésag fészabaly szerint anélkil hoz el6zetes dontést, hogy
megvizsgalna azokat a kérulményeket, amelyek a kérdések elbterjesztésére késztették a
nemzeti birdsagot, és javasolja az unios jogi rendelkezés alkalmazasat, amelynek
értelmezésére felkérték.

Ez csak abban az esetben lenne masként, ha ugy tlnik, hogy a 177. cikk szerinti eljaras
targytalanna valt, és azt valdjaban arra hasznaljak, hogy a Birdsagot valodi jogvita
hianyaban birjak hatarozathozatalra, vagy nyilvanvald, hogy az uniés jog azon
rendelkezése, amelynek értelmezését a Birdsagtdl kérik, nem alkalmazhaté.

Nem ez a helyzet akkor, ha a Bir6sagtél olyan unids jogi rendelkezés értelmezését kérik,
amelyet a nemzetibirésagnak az uniés jog altal meghatarozott hatalytdl fluggetlenul
alkalmaznia kell, mivel arra a nemzeti szabalyozas utalas utjan hivatkozik.

Ezeket a megfontolasokat figyelembe véve a Birésag arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
hataskorrel rendelkezik az elé utalt, a KVT értelmezésével kapcsolatos kérdésekrél vald
dontéshozatalra.

A kérdést elGterjesztd birdsag kérdéseinek megvalaszolasa érdekében a Birdsag el8szor
is megjegyzi, hogy a sz6ban forgd targy nem tekintheté disztargynak, amely a magyarazé
megjegyzések szerint a KVT 83.06 vamtarifaszama szerinti ,mas disztargy nem
nemesfémbdl” megnevezésl aruk [ényeges jellemzdje.

A Birésag hangsulyozza, hogy ez az értelmezés egyébként 6sszhangban all a KVT
97. arucsoportjanak 4. megjegyzésével, amely szerint valamely targy besorolasaval
kapcsolatos kétség esetén eldnyben kell részesiteni a mUalkotasokra,
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gylUjteménydarabokra és régiségekre vonatkoz6 arucsoportot alkoté kulonboz6
vamtarifaszamok valamelyike ala térténé besorolast.

A Bir6sag szerint ez annal is inkabb igy van, mivel a Bir6sag itélkezési gyakorlatanak
megfelel6en a 97.01,festmény, rajz, pasztellkép” és a 97.03 ,eredeti szobraszm(vészeti
alkotas, barmilyen anyagbdl” vamtarifaszamok kozotti elhatarolas kritériuma abban a
tényben rejlik, hogy a szobraszmuivészeti alkotasok esetében a mlvészijelleglényege a
mU haromdimenziés formajanak kialakitasaban rejlik, mig ez a festmények, kolldzsok és
hasonlé tablak esetében a mu fellletének kompozicidjaban rejlik, ezért egy mtargyat,
amely egy 6nmagaban mUveészi értékkel nem rendelkez6 acéllemezbdl all, amelyeta
mUvész kézzelfelvitt, szines, égetett zomanccal boritott, a 97.01 vamtarifaszam
értelmében vett ,festménynek, rajznak, pasztellképnek” kell tekinteni.

E kritériumok alapjan a Birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a jelen tigyben
szerepl6hoz hasonld mdalkotast a KVT 97.01 vamtarifaszama ala kell besorolni.

20009. februar 19-i Kamino International Logistics itélet (C-376/07, EU:C:2009:105)

.K0z0s Vamtarifa - Kombindlt Némenklatdra - Tarifdlis besorolds - SUB-D-, DVI-D-, USB-,
S-Video- és kompozit videocsatlakozdsokkal elldtott, »folyadékkristdlyos kijelz8jli« (LCD) monitorok
- 8471 vdmtarifaszam - 8528 vamtarifaszdm - 754/2004/EK rendelet”

A Kamino 2004-ben egy tételnyi, a 8528 21 90 vamtarifaalszam ala besorolt szines
LCD-monitort vamkezeltetett szabad forgalomba helyezésik érdekében. A széban forgd
monitorok D-Sub, DVI-D, USB, S-Video és kompozit videocsatlakozasokkal rendelkeznek,
ezaltal mind automatikus adatfeldolgozé gépekbdél, mind egyéb berendezésekbdl
szarmazoé képek megjelenitésére alkalmasak.

Mivel Ugy itélte meg, hogy e monitorokat a 8471 60 90 vamtarifaalszam ala kell
besorolni, a Kamino a fizetési felszélitassal szemben panasszal élt. E panaszt azonban a
vamhatosag hatarozataval elutasitotta.

Az e hatarozat ellen hozza benyujtott fellebbezés keretében a fellebbviteli birésag az
alapeljarasban érintett monitorok jellemzéi és tulajdonsagai alapjan ugy itélte meg, hogy
azok megfelelnek a KN 84. arucsoporthoz tartozé 5. megjegyzés B. pontjaban foglalt
kritériumoknak. A pénzugyi allamtitkar ezenitélet ellen felUlvizsgalati kérelmet nyujtott
be a kérdést elbterjeszté birdsaghoz, amelyben azt allitotta, hogy a fellebviteli birésag
nem vette figyelembe az e monitorok altal nyujtott egyéb, valamely automatikus
adatfeldolgozé rendszer keretén kivuli felhasznalasi lehetéségeket.

Ebben az dsszeflggésben a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra keresett
valaszt a Bir6sagtol, hogy a mind automatikus adatfeldolgoz6 gépbdl, mind pedig mas
forrasokbdl szarmazé jelek megjelenitésére alkalmas monitorokat lehet-e a KN?2

2 Az 1789/2003 rendelet 4ltal mddositott 2658/87 rendelet I. mellékletében szerepld KN.
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84. arucsoportjahoz flizétt 5. megjegyzés B. pontja szerinti és a 8471 60 90
vamtarifaalszam ala sorolt ,[...] elsdsorban automatikus adatfeldolgozé rendszerben
hasznal[t]” egységeknek mindsiteni.

E tekintetben a Birdsag el6szor is arra emlékeztet, hogy a KN 84. arucsoportjahoz flizott
5. megjegyzésE. pontja szerint,,nem adatfeldolgozasi feladat ellatasara” csak azok a
gépek szolgalnak, amelyek olyan automatikus adatfeldolgozé gépet foglalnak magukban,
vagy ilyen jellegl géppel 6sszekapcsolva mikddnek, amely nem adatfeldolgozasra
szolgal. Marpedig a hivatkozott monitorok, tul azon, hogy nem adatfeldolgozasra
szolgal gépekbdl - példaul jatékkonzol, videolejatsz6 vagy DVD-lejatsz6 - szarmazd
képek megjelenitésére szolgalnak, automatikus adatfeldolgozo6 gép altal kibocsatott
képek megjelenitését is biztositjak.

A Bir6sag szerint masfeldl, bar a 8471 60 90 vamtarifaalszam ala torténd besorolasuk
szempontjabdl a széban forgd monitorokat nemkizarélag automatikus adatfeldolgozé
rendszerben hasznaljak, mivel 6sszekapcsolhatdk a kdzponti feldolgozdegységgel, és
képesek arra, hogy az adatokat a rendszerben alkalmazhaté alakban vegyék fel vagy
adjak le, és mas forrasokbdl szarmazo jelek megjelenitésére is alkalmasak, a KN

84. arucsoportja 5. megjegyzése B. pontja a) alpontjanak azon értelmezése, hogy a
szOban forgd monitorok tekintetében az automatikus adatfeldolgozé géptél eltérd
forrasbol szarmazo jelek megjelenitésének mar a puszta lehetdségeis kizarja a
monitoroknak a 8471 arucsoportba torténd sorolasat, azt jelentené, hogy torolni kellene
a hivatkozott megjegyzés szovegébdl az ott szerepl6 ,elsésorban” kifejezést.

Végul, ha a HR 8471 vamtarifaszamara vonatkozé magyarazé megjegyzéseket ugy
kellene értelmezni, hogy ezek kizarjak valamennyi, mind automatikus adatfeldolgoz6
gépbdl, mind pedig mas forrasbdl szarmazo jelek megjelenitésére alkalmas monitornak
a 8471 60 90 vamtarifaalszam ala térténd sorolasat, e megjegyzések médositanak,
kalondsen pedig korlatoznak a KN 84. arucsoportja 5. megjegyzése B. pontja

a) alpontjanak hatalyat. Kévetkezésképpen - még ha a KN-nek a 8471 60 90
vamtarifaalszamra vonatkoz6 megjegyzéseit, valamint a HR 8471 vamtarifaszamra
vonatkozé magyarazé megjegyzéseit ily modon kellene is értelmezni - ezek alkalmazasat
el kellene utasitani, mivel ezen értelmezés nemfelel meg a KN 84. drucsoportja

5. megjegyzése B. pontja a) alpontjanak.

Ebbdl kovetkezik, hogy nem lehet kizarnia D-Sub, DVI-D, USB, S-Video és kompozit
videocsatlakozasokkal rendelkezd LCD-monitorok 8471 60 90 vamtarifaalszam ala
torténd besorolasat a KN 84. arucsoportja 5. megjegyzése B. pontjanak a) alpontja
szerinti ,kizarélag” automatikus adatfeldolgozé rendszerben hasznalt egységként
pusztan azon tény okan, hogy mind automatikus adatfeldolgozé gépbdl, mind pedig mas
forrasokbol szarmazo jelek megjelenitésére alkalmasak.

EzenfelUl a kérdést el6terjeszt birdsag arra kereste a valaszt, hogy melyek azok a
kritériumok, amelyek lehetévé teszik annak meghatarozasat, hogy az alapugyben
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érintettekhez hasonlé monitorok elsésorban automatikus adatfeldolgoz6 rendszerben
hasznaltegységeknek min&sulnek-e.

A Bir6sag szerint annak meghatarozasa céljabdl, hogy a SUB-D-, DVI-D-, USB-, S-Video- és
kompozit videocsatlakozasokkal ellatott LCD-monitorok elsésorban automatikus
adatfeldolgozé rendszerben hasznalt egységeknek minésulnek-e, a nemzeti
hatésagoknak, a birésagokat is beleértve, a HR 8471 vamtarifaszamara vonatkoz6
magyarazo megjegyzéseket kell figyelembe venniuk, kildnoésen azon pontjait, amelyek
az automatikus adatfeldolgozo gépek displayegységeire vonatkoznak.

E tekintetben a Birésag megallapitja, hogy az ilyen monitorok csatlakozasainak szama és
tipusa 6nmagaban nem alkothatja a tarifalis besorolas meghatarozo kritériumat, és a
besorolas soran - egyéb kritériumok vonatkozasaban és e monitorok objektiv
jellemzdire és tulajdonsagaira figyelemmel - a HR 8471 vamtarifaszamra vonatkoz6
magyarazo megjegyzések figyelembevételével aztis mérlegelni kell, hogy e monitorok
mennyire alkalmasak tébb funkcio ellatasara, és e funkcidkat milyen szinten képesek
ellatni mGkddésiuk soran.

Kovetkezésképpen, mivel e monitorokat nem lehet kizarni a KN 84. arucsoportja

5. megjegyzése B. pontjanak a) alpontja és C. pontja szerinti automatikus adatfeldolgozé
rendszerben hasznalt egységek fogalmabdl, meg kell hatarozni az annak
megallapitasahoz szukséges kritériumokat, hogy e monitorokat elsésorban automatikus
adatfeldolgozé rendszerben hasznaljak-e, vagy mUszaki jellemzbik és tulajdonsagaik
okan ezek a televizids képernydk, illetve a videomonitorok kdzé tartoznak-e.

Kovetkezésképpen a Birdsag megallapitja, hogy annak meghatarozasa céljabdl, hogy az
alapugyben érintettekhez hasonlé monitorok elsésorban automatikus adatfeldolgozé
rendszerben hasznalt egységeknek mindsulnek-e, a nemzeti hatésagoknak, a
birésagokatis beleértve, a HR 8471 vamtarifaszamra vonatkoz6 magyarazo
megjegyzéseket kell figyelembe vennitk.

2009. majus7-i Siebrand itélet (C-150/08, EU:C:2009:294)

~Kombindlt Némenklatira - 2206 és 2208 vamtarifaszdm - Desztillalt alkoholt tartalmazé
erjesztett ital - Gyliimolcsb6l vagy természetes termékbdl elbdllitott ital - Anyagok hozzdaddsa -
Koévetkezmények - Az eredeti ital izének, szagdnak és kinézetének elvesztése”

Az ezen itélet alapjaul szolgald Ugyben a kérdést elbterjesztd birdsag lényegében azt
kérdezte a Birésagtol, hogy az eredetileg a KN 2206 vamtarifaszama alatartoz6
erjesztett alkohol alapu italok, amelyek meghatarozott aranyu desztillalt alkohol, viz,
cukorszirup, izesitd- és szinez6anyagok, valamintnémelyikik esetében tejszinalap
hozzaadasa kdvetkeztében elvesztették a meghatarozott gyimolcsbél vagy

2 Az 2587/91 rendelet altal médositott 2658/87 rendelet I. mellékletében szereplé KN.
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meghatarozott természetes termékbdl elballitott ital izét, szagat és/vagy kinézetét,
erjesztett italként a KN 2206 vamtarifaszama ala vagy desztillatumkénta KN 2208
vamtarifaszama ala tartoznak-e?

E tekintetben a Birésag pontositja, hogy a KN 2206 vamtarifaszamara vonatkozéan a HR
magyarazata elbirja, hogy az alkohol hozzaadasa az e vamtarifaszam ala tartozo
italokhoz nem akadalyozza meg, hogy ezen italok meg6rizzék e besorolast, feltéve ha
megtartjak az e vamtarifaszam ala sorolt termékek, vagyis az erjesztett italok jellemzdit.
Ugyanakkor, mivel az alapeljarasban szerepld italok elvesztették a meghatarozott
gyumolcsbdl vagy meghatarozott természetes termékbdl eléallitott ital, vagyis az
erjesztettital izét, szagat és kinézetét, az ilyen termékeket nemlehet a KN 2206
vamtarifaszam ala sorolni.

Ami az ilyen termékek besorolasat illeti, a Bir6sag ezt kdvetéen emlékeztet arra, hogy a
KN értelmezésére vonatkoz6 2. b) altalanos szabaly szerint a vamtarifaszamok
szOvegében a valamely alapanyagravagy anyagra torténd minden hivatkozast ugy kell
érteni, hogy az alapanyagnak vagy anyagnak mas alapanyaggal vagy anyaggal valé
keverékére vagy dsszetételéreis vonatkozik. Ez vonatkozik az olyan termékekre, mint
amilyenek az alapeljarasban szerepelnek, amelyek erjesztett, valamint desztillalt alkoholt
tartalmaznak. Ezen anyagok killonb6z6 vamtarifaszam ala tartoznak.

A 3. a) dltaldnos szabaly kimondja, hogy ha a 2. b) dltalanos szabaly alkalmazasaval az
arut elsé latasrakét vagy tobb vamtarifaszam ala lehetne besorolni, azt a
vamtarifaszamot, amely az arut legpontosabban hatarozza meg, el6nyben kell
részesiteni azokkal a vamtarifaszamokkal szemben, amelyek altaldanosabb
meghatarozast tartalmaznak. Ha az olyan termékek, mint amilyenek az alapigyben
szerepelnek, kuldonb6z6 anyagokbdl allnak, és a fent emlitett két vamtarifaalszam kozul
egyik sem pontosabb, mint a masik, az alapeljarasban szerepld termékek besorolasa
soran az egyetlen rendelkezés, amelyre tamaszkodni lehet, a 3. b) altaldnos szabaly.
Ezen altalanos szabaly alapjan az aru tarifalis besorolasa érdekében meg kell allapitani,
hogy az emlitett arut alkoté elemek kdzul melyik adja annak [ényeges jellemzdjét.

Kovetkezésképpen a Birdsag kifejti, hogy meg kell allapitani, hogy azon termékek
alapanyagai kozul, amelyek az alapugyben szerepelnek, melyik az, amelyik
meghatarozza a termékek [ényeges jellemzdit. E tekintetben tébb objektiv jellemzd és
tulajdonsag is figyelembe vehet a |ényegi jelleg meghatarozasakor, igy els6sorban a
lényeges objektiv jellemz6ik és tulajdonsagaik, tobbek kozott a
desztillaltalkohol-tartalmuk, masodszor az érzékszervijellemzdik, és végul az
alkoholtartalmu italkénti rendeltetetésuk.

E kritériumok alapjan a Birésag megallapitja, hogy az olyanitalok Iényeges jellemzéi,
mint amilyenek az alapeljarasban szerepelnek, egészében véve megfelelnek a KN 2208
vamtarifaszama ala tartoz6 termék I1ényeges jellemzdinek.
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E kdrdlmények kozott a Birdsag megallapitja, hogy a jelen Ugyben szerepl6khdz hasonld
italok nem a KN 2206 vamtarifaszama, hanem annak 2208 vamtarifaszama ala
tartoznak.

2010. oktober 28-i X itélet (C-423/09, EU:C:2010:650)

,K6z0s Vamtarifa - Tarifdlis besorolds - Kombindlt Némenklatura - Szdritott, de nem teljesen
dehidrdlt zéldségek (fokhagymafejek)”

Avamugynokként eljard X 15 tételnyi - a behozatal idépontjaban hiitékonténerekben
tarolt és Kindbdl szarmazo - fokhagymafej vonatkozasaban nyujtott be
vamaru-nyilatkozatot a szabad forgalomba bocsatas céljabdl. A behozatali
vamaru-nyilatkozatokban minden esetben a KN 0712 90 90 vamtarifaalszamat jel6lték
meg, és az arukat szaritott fokhagymaként irtak le.

Miutan a vamhatésag engedélyezte az aruk kiadasat, a fokhagymakonténert egy
raktarozasi vallalkozas h(itott helyiségébe szallitottak, ahol azt -3 C hémérsékleten
tartottak. Mivel ugy itélte meg, hogy a behozott fokhagymat a KN 0703 20 00
vamtarifaalszam ala tartozé hitott fokhagymaként kell besorolni, a vamhatosag
kibocsatotta a szoban forgd vam megfizetésére vonatkozé felszélitasokat.

X e hatarozatokkal szemben panasszal élt, amelyet elutasitottak. Ezt kdvetben keresetet
nyujtott be, amelyet megalapozatlannak nyilvanitottak. X fellebbezést nyujtott be e
hatarozattal szemben, amelyet kovetden itéletet hoztak, amely megallapitotta, hogy a
vamellendr nem bizonyitotta, hogy |étezne olyan indok, amely lehetévé tenné a
megjelodlt, a KN 0712 vamtarifaszamatdl eltérd besorolast.

Ebben az dsszeflggésben a kérdést elbterjeszté birdsag, amelyhez ez utdbbiitélettel
szemben felUlvizsgalati kérelmet nyUjtottak be, azt kérte a Birésagtdl, hogy pontositsa az
annak meghatarozasahoz szukséges kritériumokat, hogy a bizonyos szaritasi eljarason
atesett fokhagymat a KN2# 0703 20 00 vamtarifaalszama vagy a KN 0712 90 90
vamtarifaalszama ala kell-e besorolni.

A 0712 vamtarifaszamravonatkozé HR magyarazé megjegyzésre hivatkozva a Birdsag
arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a 0712 vamtarifaszam ala térténd besorolashoz az
szUkséges, hogy a zoldségek intenziv szaritason essenek at egy olyan specialis eljaras
keretében, amelynek eredményeképp az aru viztartalmatteljesen vagy majdnem
teljesen kivonjak. igy e folyamatot kévetéen a zéldségekben jelen 1évé viz
mennyiségének jelentéktelennek kell lennie.

Az 1976. junius 15-i Riemer itélet(120/75, EU:C:1976:90) analdgidjara a Birosag
megallapitja, hogy ahhoz, hogy a fokhagymafejeket a 0712 vamtarifaszam ala lehessen
besorolni, a fokhagyma szaritasara iranyul6 eljarasnak olyan |ényeges és

% Az 1810/2004 rendelet 4ltal mddositott 2658/87 rendelet I. mellékletében szerepld KN.
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visszafordithatatlan valtozasokat kell okoznia, amelyek utan az aru mar nem nyerivissza
természetes allapotat.

Ennélfogva a vizkivonasnak |ényegesen modositania kell az aru objektiv jellemzdit és
tulajdonsagait oly médon, hogy e mddositas a friss vagy h(itott zoldségeket magaban
foglalé 0703 vamtarifaszamtol eltéré vamtarifaszam ala torténd besorolast
eredményezzen.

Tovabba az a tény, hogy a részlegesen szaritott fokhagymat htve importaljak, jelzi, hogy
az aru viztartalmat a szaritas soran nemvontak ki teljesen vagy majdnemteljesen, mivel
a dehidralas olyan tartositasi eljaras, amely lehetéveé teszi, hogy a dehidralt arut a
késébbiekben nem kell 0 °C alatti hémérsékleten tarolni.

Kétségtelen, hogy a hosszu tartésitasiidétartamvaloban a fokhagyma dehidraltsaganak
meértékére vonatkozo kiegészit6 jel lehet arra nézve, hogy szaritott zéldségként a 0712
vamtarifaszam ala kell besorolni, ellentétben a friss vagy hitott fokhagymaval. A Birdsag
mindazonaltal megallapitja, hogy a KN 0703 és 0712 vamtarifaszamai egyaltalan nem
utalnak a tartésitasra mint besorolasi kritériumra, amibél azt a kovetkeztetést kell
levonni, hogy maga a tartésitas id6tartama nem befolyasolja ezen aru tarifalis
besorolasat.

Ebbdl kdvetkezik, hogy az olyan fokhagymat, amely intenzivszaritason esett at olyan
specialis eljaras keretében, amelynek eredményeképp az aru viztartalmat teljesen vagy
majdnem teljesen kivontak, a KN 0712 90 90 vamtarifaalszama al3, a friss fokhagyma
jellemzdit és tulajdonsagait megbrz6, részlegesen szaritott fokhagymatazonban a KN
0703 20 00 vamtarifaalszama ala kell besorolni.

2017. aprilis 26-i Stryker EMEA Supply Chain Services itélet (C-51/16, EU:C:2017:298)

JEl6zetes dontéshozatal - K6z6s Vamtarifa - Vamtarifaszdmok - Az druk besoroldsa - Térések
kezelése vagy protézisek rogzitése céljabdl az emberi testbe valdé behelyezésre szdnt,
implantdlhaté csavarok - Kombindlt Némenklatdra - 9021 vdmtarifaszém - 1212/2014/EU
végrehajtdsi rendelet - Ervényesség”

A holland vamhatdsag harom KTF-et adott ki a Stryker részére harom olyan
implantalhat6 csavarmodellre vonatkozdan, amelyeket csonttorések kezelése vagy
protézisek elhelyezése céljabdl az emberitestbe valo behelyezésre szantak. E csavarok
egyarant rendelkeztek altalanos és sajatos jellemzékkel. E jellemz&kre tekintettel a
vamhatodsag az altala kibocsatott KTF-ek alapjana KN2>9021 90 90 vamtarifaszam ala
sorolta be az orvosi implantalhat6 csavarok e harom tipusat.

Az 1212/2014 végrehajtasi rendelet kozzétételét kovetden az emlitett hatdsag
visszavonta e tarifalis felvilagositasokat. E visszavonast azzal indokolta, hogy e rendelet

% Az 1101/2014 rendelet 4ltal mddositott 2658/87 rendelet I. mellékletében szerepld KN.
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értelmében ,a sebészetifelhasznalasra szant csavarokat azok objektiv tulajdonsagai és
jellemzdi miatt dltalanosan hasznalhaté részekként kell besorolni”.

Avamhatbdsaghoz benyujtott eredménytelen jogorvoslatot kdvetden a Stryker keresetet
terjesztett el6 a kérdést el6terjeszté birésaghoz a visszavonasrol sz6l6 hatarozattal
szemben.

Keresetének alatamasztasa érdekében a Stryker [ényegében Ugy vélte, hogy az
implantalhat6 csavarok objektiv jellemzéi és tulajdonsagai miatt, beleértve a szorosan
azokhoz tartozé rendeltetést is, nem lehet sz6 a KN 7318 vamtarifaszam szerinti
~hagyomanyos"” csavarrél. Ezenfelll a Stryker szerint az 1212/2014 végrehajtasi rendelet
nem érvényes, mivel - a Birdsag itélkezési gyakorlataval ellentétes mdédon - az abban
szerepld besorolas kizarélag az érintett orvosi implantalhaté csavarok kulsd jellemzéit
veszi alapul, a szorosan e csavarokhoz tartozé rendeltetés figyelembevétele nélkul.

A kérdést elGterjesztd birosag annak megallapitasaval, hogy az alapeljarasban szereplé
implantalhatd csavarok valoszintlega KN 9021 vamtarifaszam ala sorolanddk be az
objektiv tulajdonsagaik és jellemzdik alapjan, ideértve a szorosan hozzajuk tartozé
rendeltetéstis, aztkérdezte a Bir6sagtol, hogy a KN 9021 vamtarifaszama ala sorolhatok
be az alapeljarasban szerepl6khdz hasonlé olyan orvosiimplantalhatd csavarok,
amelyeket kizardlag a torések kezelése vagy protézisek rogzitése céljabdl azemberi
testbe val6 beultetésre szantak.

A Birésag a HR 90. arucsoportra és 9021 vamtarifaszamra vonatkozd magyarazé
megjegyzése szovegének, valaminta KN 9021 39 90 vamtarifaalszamhoz flizott
magyarazo megjegyzésnek az elemzése alapjan el6szor is kifejti, hogy a KN 9021
vamtarifaszam ala sorolandok azok a termékek, amelyeket a gondos kivitel és a nagy
pontossag jellemez, és amelyeket azzal a céllal Ultetnek be a szervezetbe, hogy
mozdithatatlannategyék a megsérulttestrészeket, vagy illesszék, rogzitsék a toréseket,
ami kovetkezésképpen megkulonbodzteti ezeket a termékeket a hagyomanyos
termékektdl.

Masodszor a Birdsag az itélkezési gyakorlatara hivatkozik, amely szerint az egyszer( vagy
hagyomanyos termékek kiiléndsen olyan szempontok alapjan kulénboztetheték meg az
orvosi célu eszkdzoktdl, mint az érintett termék gyartasi modszere vagy az emlitett
termék kilonleges felhasznalasa.

Ezen itélkezési gyakorlat alapjan a Bir6sag elemzi a termék gyartasi modszerét és
funkcidjat, és arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az alapeljarasban szerepl6htz hasonlé
termékeket megktlonbozteti a hagyomanyos termékektdl a gondos kivitelezésuk és a
nagy pontossaguk, figyelembe véve a gyartasi modszert, valamint a kulonleges
felhasznalasukat. Az alapeljarasban széban forgé orvosi implantalhaté csavarok objektiv
jellemzdibdl és tulajdonsagaibdl az kdvetkezik, hogy az ilyen termékek a KN 9021
vamtarifaszam ala tartoznak.
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Kovetkezésképpen a Birdsag megallapitja, hogy a KN 9021 vamtarifaszama ala tartoznak
az alapeljarasban szerepléhdz hasonlo6 orvosi implantalhato csavarok, amennyiben e
termékek olyan jellemz&kkel rendelkeznek, amelyek - a gondos kiviteltk és nagy
pontossaguk, valaminta gyartasi médszeruk és kulonleges felhasznalasuk alapjan -
megkulonboztetik azokat a hagyomanyos termékektdl.

2019. marcius 13-i B. S. (Malata a sor 6sszetételében) itélet (C-195/18, EU:C:2019:197)

JEl6zetes dontéshozatal - Addzas - Az alkohol és az alkoholtartalmu italok jévedéki addja -
92/83/EGK irdnyelv - 2. cikk - A »sor« fogalma - Tébb gliikézt, mint maldtdt tartalmazé keverékb6l
nyert sorlébél készitett ital - Kombindlt Nomenklatira - 2203 vdmtarifaszdm (maldtdbdl késziilt
s0r) vagy 2206 vdmtarifaszdm (mds erjesztett ital)”

B. S. olyan alkoholos italt allitott el6, amely allaspontja szerint sér és nem
alkoholtartalmu italok keverékének minésul. A termék eldallitdsahoz hasznalt kézbensé
termék alapjat képezd sorlé el6allitdsahoz felhasznalt legfébb komponens a
glukozszirup, és nem a malata volt.

A termék eléallitasa soran B. S. minden hénapban benyujtotta azilletékes vamhivatalhoz
a jovedékiado-bevallast, az altala gyartottitalt a KN 2203 vamtarifaszama ala tartozo
»SOr” és nem alkoholos italok keverékének minésitve, a sérre vonatkoz6
jovedékiadé-meértéketalkalmazva.

Az illetékes vamhivatal vezetdje vitatta e bevallasokat azon okbdl, hogy a gyartott italt
mas, a sortdl eltérd erjesztett ital és alkoholmentesital alapu italként a KN 2206
vamtarifaszama ala kellett volna sorolni, és arra magasabb mértékl jovedéki adét kellett
volna alkalmazni. A vamhivatal vezetdje ezt azzal indokolta, hogy a kdztes termék
gyartasahoz felhasznalt elsédleges dsszetevl a glikdzszirup és nem a malata volt, illetve
az, hogy e terméket tehat nem lehetett volna a 2203 KN-kod ala sorolni, amely a
~malatabdl készult sérre” vonatkozik.

Avambhivatal vezet6jének e hatarozatait a vamkamara igazgatdjanak tébb hatarozata is
helybenhagyta. Ezenfelll a B. S. altal az e hatarozatokkal szemben benyujtott
kereseteket is elutasitottak a lengyel kdzigazgatasi birdsagok. E jogvita keretében a
felperest buntet6jogilag elitélték amiatt, hogy megtévesztette a lengyel adohatdsagot az
altala el@allitott ital jellegét illetéen, ami az altala fizetendd jovedéki add csokkentéséhez
vezetett. B. S. fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a kérdést elSterjesztd
birésaghoz.

Ebben az dsszeflggésben a kérdést elbterjeszté birdésag azt kivanta megtudni a
Birésagtol, hogy ugy kell-e értelmezni a 92/83 irdnyelv?® 2. cikkét, hogy valamely olyan

% A92/83iranyelv 2. cikke nemcsak minden, a 2203 KN-kéd ald tartozé terméket sorol a ,s6r” mindsités al4 hanem minden, a sérnek a 2206

KN-kod ala tartozé, nem alkoholtartalmdu italokkal vald keverékét tartalmazo terméket is, feltéve hogy a termék mindkét esetben 0,5
térfogatszazalékot meghaladd tényleges alkoholtartalommal rendelkezik.
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koztes terméket, amelyet arra szannak, hogy azt nem alkoholos italokkal keverjék 6ssze,
és amelyet kevesebb malatazott 6sszetevot, mint nem malatazott 6sszetevot tartalmazo
sorlébdl nyernek, és amelyhez az erjedésifolyamatot megel6z6en gltikdzszirupot adtak
hozza, a KN?7 2203 vamtarifaszama ala tartozd ,malatabol készult sornek” lehet-e
mind&siteni.

Annak megallapitasaval, hogy a széban forgd végtermék olyan keverék, amely nem
sorolhat6 be a KN 2203 vamtarifaszam alg, a Birésag megallapitja, hogy az emlitett
termék csak akkor minésithetd ,sérnek”, és csak akkor tartozhat e 2. cikk hatalya ala, ha
az alkoholtartalmu koztes termék, amely arra szolgal, hogy azt nem alkoholtartalmu
italokkal keverjék 6ssze a végtermék elkészitése céljabol, magaisa KN 2203
vamtarifaszama értelmében vett, ,malatabdl készult sornek” mindsithetd, tekintettel
arra, hogy lathatdéan nem vitatott az, hogy az emlitett végtermék alkoholtartalma 0,5
térfogatszazaléknal magasabb.

El6szor is annak meghatarozasa érdekében, hogy egy alkoholtartalmu termék, amelyet
elsdsorban glukdzszirupbdl és alacsony malatatartalmu sorlé erjesztése altal allitanak
eld, mindsulhet-e a 2203 KN-kod értelmében vett ,,malatabdl készilt sérnek”, a Birésag
megallapitja, hogy a KN nem hatarozza meg a sor el8allitasara szant cefrében a
malatatartalmu 6sszetevék minimalis szazalékos aranyat. Nyilvanvalé, hogy a 2203
KN-kod a ,malatabdl készult sérokre” vonatkozik, ami azt feltételezi, hogy az e kdd ala
tartoz6 sér nem gyarthato ugy, hogy a malata nem része dsszetételének. Mindazonaltal
a ,malatabdl készult sérok” puszta megfogalmazasbol nem vonhaté le az a
kovetkeztetés, hogy a sorlé tekintetében egy minimalis malatatartalmat kovetelnek meg.

Masodszor, ami a sorlé dsszetételében lév6 glukdzszirupot illeti, a Birésag megallapitja,
hogy e szirup jelenlétét a KN nem tiltja, €s hogy ezenkivul a HR emlitett vamtarifaszamra
vonatkozé magyarazd megjegyzése kifejezetten elismeriannak lehetéségét, hogy az
erjedés alatt allé sorléhez aromaanyagokat hozzaadjanak.

Ebbdl az kdvetkezik, hogy az a termék, amelyet alacsony malatatartalommal és az
alkoholos erjedést megel6z6en glikdz hozzaadasaval allitanak eld, pusztan ezen okok
miatt nem tartozik a KN 2203 vamtarifaszama ala sorolt ,malatabdl készuilt sor”
fogalmaba. Mindazonaltal az ilyen termék csak azzal a feltétellel tartozhat e
vamtarifaszam ala, ha objektiv jellemzdi és tulajdonsagai megfelelnek a sér objektiv
jellemzdinek és tulajdonsagainak. E tekintetben kiiléndsen az érintett termék érzékszervi
jellemzait kell figyelembe venni.

Ebben az dsszefluggésben a Birdsag szerint, ha az alkoholtartalmu koztes terméknek az
organoleptikus tulajdonsagai nem felelnek meg a sor ilyen tulajdonsagainak, kiilénosen
abban az esetben, ha ez a kdztes termék vizualisan nem hasonlit a sorre, vagy nem
rendelkezik sajatos izzel, az emlitett termék nem mindsitheté a KN 2203 vamtarifaszama
ala tartozo, ,malatabol készultsérnek”.

¥ A 2587/91 rendelet &ltal médositott 2658/87 rendelet I. mellékletében szerepld KN.

2025. december 46 curia.europa.eu



Aruk tarifalis besorolasa

2.2. Atermék rendeltetése

2011. aprilis 14-i British Sky Broadcasting Group és Pace itélet (C-288/09 és C-289/09,
EU:C:2011:248)

.K6z8s Vamtarifa - Tarifdlis besorolds - Kombindlt Nomenklatira - A digitdlis televiziés adds
mdholdon keresztiil térténd vételére és dekodoldsdra alkalmas olyan késziilék, amely felvételi
funkciéval rendelkezik - K6z6sségi Vamkddex - A 12. cikk (5) bekezdése a) pontjdnak i. alpontja,
valamint (6) bekezdése - A kdtelez6 érvénydi tarifdlis felvilagositds iddbeli érvényessége”

Az ezen itélet alapjaul szolgal6 el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek tobbek kozott a
KN 28852190 00 és 8528 71 13 vamtarifaalszdm értelmezésére vonatkoznak. A kérdést
elbterjesztd birosag tobbek kozott az elemzett Ggyekben elterjesztett elsd kérdéseivel
azt kérdezte, hogy a KN-t ugy kell-e értelmezni, hogy a kommunikaciés funkciéval és
mereviemezzel rendelkez6 olyan ,set-top boxokat” a KN 2008. majus 7-én kozzétett
magyarazo megjegyzései ellenére - amelyekb 6l az kovetkezik, hogy az emlitett ,set-top
boxok” a 8521 90 00 vamtarifaalszam ala tartoznak - a 8528 71 13 vamtarifaalszam ala
kell besorolni.

El6szoris a Birésag megallapitja, hogy a KN magyarazé megjegyzései ténylegesen
kimondjak, hogy azok a ,set-top boxok”, amelyek felvevé vagy lejatsz6 funkciéval
rendelkezd szerkezetet tartalmaznak (példaul egy merevlemez), nem tartoznak a

8528 71 13 vamatarifaalszam al3, és azokat a 8521 90 00 vamtarifaalszam ala kell
besorolni. Azonban a HR alapugy tényallasanak idépontjaban hatalyban |évé magyarazé
megjegyzései meghatarozzak, hogy televizidés adas vételére alkalmas készulékek,
amelyek akar felvevékészuléket is magukban foglalnak, nem tartoznak a 8521
vamtarifaszam ala, és azokat a 8528 vamtarifaszam ala kell besorolni.

Ebben az dsszeflggésben a Birdsag kifejti, hogy a 8521 90 00 és a 8528 71 13
vamtarifaalszamok meghatarozasabdl kitlnik, hogy az e két vamtarifaalszam ala tartozé
aruk egyszerre fogadhatnak televizids jeleket, és rogzithetik azokat. A két
vamtarifaalszam kdzétti kulonbség abban all, hogy az emlitett funkcidk f6- vagy
kiegészitd tulajdonsagardl van-e sz6. A 8521 90 00 vamtarifaalszam azokat a
felvevOkészulékeket foglalja magaban, amelyeknek kiegészitésképpen van egy televizids
adas vételére alkalmas funkciojuk, mig a 8528 71 13 vamtarifaalszam ala azok a
televizids adas vételére alkalmas készulékek tartoznak, amelyeknek kiegészitésképpen
van felvevé funkciojuk.

A KN XVI. aruosztalyanak 3. megjegyzése szerint, amely ala a széban forgd
vamtarifaalszamok is tartoznak, ,az dsszetett gépet, a két vagy tobb kulénbdz gépbdl
Osszeszerelt gépet, amely az dsszeszerelés kovetkeztében egy egészet képez, és azta
gépet, amely felépitése szerint két vagy tobb kulénbdz6, egymast felvaltd vagy kiegészitd

% A 2587/91 rendelet &ltal médositott 2658/87 rendelet I. mellékletében szerepld KN.
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tevékenység kifejtésére tervezett, ugy kell besorolni, mintha kizarolag abbdl a gépbdl
allna, amely a fé mdvelet(célmUvelet) elvégzésére szolgal.” Az alaptuigyben széban forgo
készulék tagadhatatlanul rendelkezik a televizids jelek rogzitésére és vételéreiranyuld
két funkcioval. Az tehat a KN XVI. aruosztalyanak 3. megjegyzése értelmében vett, két
vagy tobb kuldnb6z6, egymast felvalto vagy kiegészitd tevékenyseg kifejtésére tervezett
gépnek mindsul.

igy a Bir6sag arra a kdvetkeztetésre jut, hogy e ketté, a felvételének vagy a televizios
jelek vételének a funkcidja kdzul melyik a f6 és melyik a kiegészité jellegg.

Ebben a tekintetben a Birésag arra emlékeztet, hogy az aru rendeltetése a megfeleld
vamtarifaszam ala torténd besorolas objektiv szempontjat képezheti, amennyiben az
szorosan az adott aruhoz tartozik, amely kétédésnek az aru objektiv jellemz&i és
tulajdonsagai alapjan megallapithaténak kell lennie. Kulénosen figyelembe kell venni,
hogy a fogyasztd szemében miminésul f6 vagy kiegészit6 funkcidnak.

Ezen megfontolasok alapjan a Birdsag arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a jelen Gigyben
szerepld készulék elsGsorban televizios jelek vételére szolgal, és ez a funkci6 a
készulékhez szorosan kapcsolddik. Eztehata készulék f6 funkcidjanak mindsul, mig a
felvétel funkcidja csak masodlagos.

Kovetkezésképpen az alaplgyben szerepl6hdz hasonl6 készulékek a KN magyarazo
megjegyzései ellenére a 8528 71 13 vamtarifaalszam ala tartoznak.

Ebbdl kovetkezik, hogy mivel a KN magyarazd megjegyzései ebben a kérdésben
ellentétesek a KN-nel, azokat figyelmen kivul kell hagyni.

2012. november 22-i Digitalnet és tarsai itélet (C-320/11, C-330/11, C-382/11 és C-383/11,
EU:C:2012:745)

.K6z8s Vamtarifa - Tarifdlis besorolds - Kombindlt Nomenklatira - Televizids jelek vételére
alkalmas, az internetre térténd csatlakozdst lehetévé tévs beépitett modemmel rendelkezé és
interaktiv informacidcserét biztosité késziilék”

Harom olyan tarsasag, amelynek f6 tevékenysége a digitalis televizi6zashoz és az
internethez valoé hozzaférés biztositasa, kilonboz6 kereskedelmi megnevezésekkel
azonos, kommunikacios funkciéval rendelkez6 set-top boxokat (a tovabbiakban: set-top
boxok) importalt Bulgariaba. A set-top boxokat 8528 71 13 vamtarifaalszam ala
tartozoként, vammentesként jelentették be.

Avamhatdsagok ellen6rzést végeztek, és ugy itélték meg, hogy a set-top boxok nem
rendelkeztek beépitett modemmel, és azokat a 8528 71 19 vamtarifaalszam ala kellett
volna besorolni. Kévetkezésképpen a vamhatosagok kdzigazgatasi aktusokat hoztak,
amelyekben kotelezték a harom tarsasagot a vamok megfizetésére.
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A kérdést el6terjesztd birosag elbtt az érintett tarsasagok négy kulon eljaras keretében
vitattak e kozigazgatasi aktusok érvényességét, amelyek kozul ketté ugyanazon
tarsasagot érinti.

A kérdést el6terjesztd birosag ezt kdvetben azt kérdezte a Birdsagtdl, hogy mely aruk
sorolhaték be a KN2° 8528 71 13 vamtarifaalszama ala, és mi tartozik az
sinternetcsatlakozasra alkalmas” és a ,modem” fogalmaba e vamtarifaalszam és a 2008.
majus 7-i magyarazo megjegyzések értelmében. Arra is kereste a valaszt, hogy az
alkalmazott modem tipusa relevans-e a vamtarifa-besorolas szempontjabdl, vagy
elegend6 az, hogy a modem lehetdvé teszi az internethez valé csatlakozast.

Mindenekelbtt a Birdsag emlékeztet arra, hogy ahhoz, hogy a KN 8528 71 13
vamtarifaalszama ala lehessen sorolni, egy készuléknek egyrészt alkalmasnak kell lennie
televizios jelek vételére, masrésztaz interaktiv informaciocserét biztosito
internetcsatlakozasra alkalmas beépitett modemmel kell rendelkeznie.
Kovetkezésképpen minden olyan készuiléket, amely nem rendelkezik az egyik vagy a
masik jellemzével, a KN értelmezésére vonatkozo 3. c) altalanos szabaly értelmében a
KN 8528 71 19 vamtarifaalszama ala kell besorolni.

Ugyanis az aru rendeltetése a megfelel6 vamtarifaszam ala térténd besorolas objektiv
szempontjatképezheti,amennyiben az szorosan az adott aruhoz tartozik, amely
kotédésnek az aru objektiv jellemzdi és tulajdonsagai alapjan megallapithaténak kell
lennie.

Tekintettel arra, hogy a KN nem hatarozza megsem a,,modem”, sem az
Jinternethozzaférés” fogalmat, a Bir6sag az alapeljarasokban széban forgd behozatalok
idépontjaban hatalyos 2008. majus 7-i magyaraz6 megjegyzések pontositasokat
tartalmaznak a tekintetben, hogy milyen tipusu készuilékek tekintheték modemnek a
8528 71 13 vamtarifaalszam értelmében, illetve a tekintetben, hogy milyen jellemz&kkel
kell rendelkeznitk e készulékeknek ahhoz, hogy az internetcsatlakozast és az interaktiv
informacidcserét lehetdvé tévd készulékeknek mindsulienek.

Hivatkozva az emlitett magyaraz6 megjegyzésekben szerepld, a modemnek a 8528 71 13
vamtarifaalszam értelmében vett meghatarozasara, tekintettel azok altalanos
nyelvhasznalatban elfogadott szokasos jelentésére és a WTO vizsgalobizottsaga
jelentésének meghatarozasara, a Bir6sag megallapitja, hogy a 8528 71 13
vamtarifaalszamra vonatkozo, 2008. majus 7-i magyarazd megjegyzések leszikitették e
fogalom jelentését azzal, hogy mlszaki megfontolasok alapjan kizarjak a ,modem”
fogalmabdl a modemhez hasonlé funkcidval rendelkezé készulékeket, mikdzben
kizardlag az internetcsatlakozasra val6 alkalmassag a relevans a besorolas tekintetében.
E megjegyzések tehat e szempontbdl ellentétesek a KN-nel, és azokat figyelmen kivul kell
hagyni.

A7 1214/2007, az 1031/2008 és a 948/2009 rendelet 4ltal médositott 2658/87 rendelet |. mellékletében szereplé KN.
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llyen kértulmények kdzoétt a Birosag megallapitja, hogy a KN 8528 71 13
vamtarifaalszama értelmében az ,internetcsatlakozasra alkalmas modem” olyan
készulék, amely alkalmas az internetcsatlakozasra, interaktivitasra, illetve kétiranyu
informacidcserére. A besorolas tekintetében kizarélag azinternetcsatlakozasravalo
alkalmassaga relevans, nem pedigaz e célbdl alkalmazott technika. Tovabba ahhoz,
hogy a KN 8528 71 13 vdamtarifaalszdma ala lehessen besorolni, a készuléknek kizardlag
a beépitett modem segitségével 5nmagaban - barmely mas készulék vagy szerkezet
nélkul - képesnek kell lennie az internetcsatlakozasra.

A birdsag aztis meg kivanta tudni, hogy az emlitett készilékek altal ellatott két funkcio,
nevezetesen a televizids jelek vétele vagy az internet-hozzaférést lenetévé tevd modem
jelenléte kozul melyik tekintheté f6 funkcidnak.

E tekintetben a Birdsag megallapitja, hogy annak meghatarozasa céljabdl, hogy valamely
készuléket be lehet-e sorolni a KN 8528 71 13 vamtarifaalszama ala, nem sztkséges
megvizsgalni, hogy a televizios jelek vétele-e a f6 funkcio, az internetcsatlakozasi funkcid
pedig a masodlagos, vagy éppen forditva, mivel e két funkcioval egyszerre kell
rendelkeznie a készuléknek, és e funkciok egyikének hianyaban a készulékek nem a KN
8528 71 13 vamtarifaalszama, hanem a KN 3. c) dltalanos értelmezési szabalya alapjan a
8528 71 19 vamtarifaalszam ala tartoznak.

EzenfelUl a kérdéseket el6terjeszt6 birdésaglényegében azt kivanta megtudni, hogy a
Vamkddex 78. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy megengedett, hogy az
okmanyok alapjan a vamhatosagok anélkul ellenérizzék utélagosan az arukat, majd ezt
kovetben anélkul valtoztassak meg tarifalis besorolasukat, hogy azokat kézvetlenil meg
kellene vizsgalniuk.

Mivel a vamaru-nyilatkozatok utélagos vizsgalata anélkul is elvégezhetd, hogy a

vamhatosagoknak kdzvetlentl meg kellene vizsgalniuk az arut, a Birésag igenld valaszt
ad.

2016. szeptember 22-i Kawasaki Motors Europe itélet (C-91/15, EU:C:2016:716)

JEl6zetes dontéshozatal - Az érvényesség vizsgdlata - 1051/2009/EK rendelet - Kézds Vamtarifa -
Tarifdlis besorolds - Kombindlt Némenklatura - 8701 vamtarifaszém - Vontatok - 8701 90 11-
8701 90 39 vdmtarifaalszémok - Mez6gazdasdgivontatd (az egytengelyes kerti traktor kivételével)
és kerekes erdei vontatd - Vontatoként torténd felhaszndldsra tervezett, kbnnyd, négykerekdi
terepjard jarmdvek”

Ebben az Ugyben a Gerechtshof Amsterdam (amszterdami fellebbviteli birosag,
Hollandia) a terepjaro jarmlveket motorteljesitményuk alapjan osztalyoz6 1051/2009
rendelet érvényességével kapcsolatban fordult a Birésaghoz.

2010-ben a Kawasaki Motors Europe (KME) harom terepjaro jarmuinek a
motorteljesitmény alapjana KN 8701 90 11,8701 90 20 és 8701 90 25 vamtarifaalszam
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ala torténd besorolasat kérte. A vamhatosagok azonban e jarmiveket a 8701 90 90
vamtarifaalszam ald soroltak be. A KME a sikertelen panaszt kdvetden keresetet inditott
az e tarifalis felvilagositasokat tartalmazé hatarozatok ellen, amely kereset targyaban a
fellebbezés szakaszaban a kérdést elbterjeszt6 birdsagjart el. Hatarozataban hivatkozott
egy korabbi, 1992-es Ggyre, amelyben a hasonl6 jarmdveket el8sz6r helytelentl soroltak

«z ez

A 2006. aprilis 27-i Kawasaki Motors Europe itéletben (C-15/05, EU:C:2006:259) a Bir6sag
megallapitotta a 2518/98 rendelet érvénytelenségét. Ezen itélet alapjan 2009. januar
12-én az ad6hatdsag ellenére Uj KTF-eket bocsatott ki, és az érintett jarmlveket a
motorteljesitménylktol fliggben a KN 8701 90 11, illetéleg a KN 8701 90 20
vamtarifaalszam ald sorolta be. Ezek a felvilagositasok azonban a 1051/2009 rendelet
hatalybalépése miatt érvénylket vesztették.

Ebben az 6sszefliggésben a kérdést el6terjeszté birdosagnak, megallapitva, hogy az
1051/2009 rendeletanaldgia utjan alkalmazandé az alapugyben széban forgd
jarmavekre, kétségei merdultek fel e rendelet érvényességétilletéen, amennyiben abbdl
az kovetkezik, hogy ezeket a jarmUveket a KN 8701 90 90 vdamtarifaalszam ala kell
besorolni, mivel azok nem rendelkeznek géphajté csonkkal, hidraulikus
emeldszerkezettel vagy csorlével.

Ugyanis az olyan uj, négykerek( gépjarmiveket, amelyeket egyetlen tléssel, a
motorkerékparoknal hasznalatos kormannyal iranyithat6, Ackerman-elven mikodd
kormanyrendszerrel és vonoszerkezettel szereltek fel, valamint mdszaki jellemzéi
alkalmassa teszik arra, hogy a sajat sulyuknak legalabb a kétszeresét toljak, a KN 8701 90
vamtarifaalszama ala kell besorolni, az emlitettjarmdveknek a nyolcjegy
vamtarifaalszamok ala torténd besorolasat pedig a motorteljesitményuk hatarozza meg.
E tekintetben csak a KN 8701 90 11-8701 90 39 nyolcjegyl vamtarifaalszamai jonnek
szOba, amelyek az Uj mezbgazdasagi vontatdkra és erdei vontatdkra vonatkoznak.

A KN 1. altalanos értelmezési szabalyanak megfelel8en jogi szempontbdl a besorolast a
vamtarifaszamokban szerepl6 arumegnevezések és az azokhoz kapcsolodé, az
aruosztalyokhoz, illetve az arucsoportokhoz tartozé megjegyzések alapjan, ezenkivul -
ha az adott vamtarifaszam vagy megjegyzés eltéréen nem rendelkezik - a tobbi
altalanos értelmezési szabaly alapjan kell meghatarozni. A 6. altaldnos szabaly ugy
rendelkezik, hogy jogi szempontbdl a vamtarifaszamok alszamai ala torténé
arubesorolast a vamtarifaalszamok szovegében foglalt arumegnevezések, az azokhoz
kapcsol6dé esetleges alszamos megjegyzések, valamint a tobbi dltalanos szabaly
megfelel6 alkalmazasaval kell meghatarozni. Ezenkivul a 3. a) altalanos szabalybdl
kitGinik, hogy ha az arut els6 latasra két vamtarifaszam ala lehetne besorolni, azt a
vamtarifaszamot, amely az arut legpontosabban hatarozza meg, el6nyben kell
részesiteni azokkal a vamtarifaszamokkal szemben, amelyek dltalanosabb
meghatarozast tartalmaznak. Az aru rendeltetése a besorolas objektiv szempontjat
képezheti,amennyiben az szorosan az adott aruhoz tartozik, amely kot6désnek az aru
objektiv jellemzéi és tulajdonsagai alapjan megallapithatonak kell lennie.
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Ebben az dsszefluggésben nincs jelentdsége annak, hogy a nyilvanvaléan mezégazdasagi
vagy erdei rendeltetésl vontatdk szabadidds célokra is felhasznalhatok. Mivel ugyanis az
aru objektiv tulajdonsagait a vamkezeléskor ellenériznilehet, az a kértilmény, hogy a
termék mas felhasznalasais elképzelhetd, nem zarjaki jogi minésitését. A tarifalis
besoroldshoz nem szukséges, hogy e termék csak és kizarolag az emlitett objektiv
jellemzének megfelel6 hasznalatra szanjak. Elegendd, ha ez a felhasznalas képezi az
alapvetd rendeltetést.

Ezen itélkezési gyakorlat alapjan a Birdsag arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a vontatdk
mezdgazdasagivagy erdeirendeltetése azok kialakitdsabdl és azon szerelvények vagy
felszerelések meglétébdl is kovetkezhet, amelyek alapjan azokat mez&gazdasagi vagy
kertészeti hasznalatra szantak, ezt a rendeltetést azonban nem kell eleve 6sszekapcsolni
bizonyos kimeritéen felsorolt szerelvények vagy felszerelések meglétével. Az 1051/2009
rendelet mellékletének 2. pontjaban meghatarozotthoz hasonlé haszongépjarmiveket
tehat a 8701 90 vamtarifaalszam szerinti ,vontaténak” kell mindsiteni, amely
vamtarifaszam kizarélag haszongépjarmdvekre vonatkozik. A f6 megkulonbdztetés a
mez&gazdasagi, erdészeti vagy egyéb rendeltetésukon alapul.

2020. marcius 26-i Pfizer Consumer Healthcare itélet (C-182/19, EU:C:2020:243)

JEl6zetes dontéshozatal - Kbzés Vamtarifa - Kombindlt Némenklatira - Tarifdlis besorolds - 3005
és 3824 vamtarifaszamok - Onmelegedé fdjdalomenyhité tapasz és év - (EU) 2016/1140
végrehajtdsi rendelet - Ervénytelenség”

A Pfizer a bejelentett ThermaCare védjeggyel jeldlt, egyszer hasznalatos arukat
importalt. Ezeket a termékeket héterapias kezelés céljara mutatjak be és hozzak
kereskedelmi forgalomba, annak érdekében, hogy jétékony hatassal birjanak, mint
példaul fajdalomcsillapitas, a merevség csokkentése és a sérult szovetek gyogyulasanak
felgyorsitasa.

E termékek kiilonb6z6 orszagok altali eltérd besorolasa miatt a franciavamhatosagok
2015-ben arra kérték a Bizottsagot, hogy vizsgalja mega ThermaCare termékek
besorolasat, amely e kérdést az Unios Vamkodexbizottsag elé terjesztette, ami a
2016/1140 végrehajtasi rendelet Bizottsag altali elfogadasahoz vezetett, amely a
ThermaCaretermékeketa KN303824 vamtarifaszama ala sorolta be.

Ebben az dsszeflggésben a kérdést elbterjesztd birésag ugy hatarozott, hogy a
2016/1140 végrehajtasirendelet érvényességével kapcsolatban kérdést terjeszt a
Birdsag elé.

0 A 952/2013 rendelet I. mellékletében szerepld KN.
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A Birosag mindenekel6tt megallapitja, hogy a Pfizer altal importalt aruk azonosak a
2016/1140 végrehajtasirendeletben szerepl§ két termékkel, vagy legalabbis kell6képpen
hasonldak azokhoz, és ezért e rendelet alkalmazand®é.

Ebben a tekintetben a Birésag arra emlékeztet, hogy az Eurdpai Parlament és az Eurdpai
Unié Tanacsa széles mérlegelésijogkort ruhazott a tagallamok vamszakértdivel
egylttesen eljard Bizottsagra, hogy pontositsa az adott aruk besorolasa soran
figyelembe vehetd vamtarifaszamok tartalmat. Ugyanakkor a Vamkodex 57. cikkének
(4) bekezdése szerinti intézkedések elfogadasara iranyulé hataskore alapjan a Bizottsag
nem jogosult arra, hogy modositsa a vamtarifaszamok tartalmat, sem pedig annak
hatalyat.

Ajelen Ugyben, amint az a 2016/1140 végrehajtasi rendelet mellékletében szerepl6
tablazat 1. oszlopanak szovegébdl kdvetkezik, az e rendeletben emlitett termékek
fajdalomenyhit6 tapasz vagy o6nemeld 6v formajaban jelennek meg. Ezek a tapaszok
olyan ragadds anyagbdl allnak, amely lehetévé teszia b6ron torténd rogzitést, mig ezen
O6vek nem ragados anyagbdl készultek, és dntapadd szalag segitségével kell azokat
rogziteni. E termékek a test formajat kdvetd puha, szintetikus anyagbdl készultek, és
meghatdarozott szamu vasporral, faszénnel, séval és vizzel toltott korongot tartalmaznak,
amelyek a leveglbvel érintkezve exotermreakcio keretében hét termelnek.

A KN 3824 vamtarifaszam értelmében az e vamtarifaszam ala tartoz6 termékek ,mashol
nem emlitett” termékek. Igy a Bir6sag szerint meg kell vizsgalni, hogy a 2016/1140
végrehajtasi rendelet altal érintett termékeknek a KN 3824 90 96 vamtarifaalszam, és
nem a 3005 vamtarifaszam ala térténé besorolasaval a Bizottsag modositotta-e ezen
vamtarifaszamok tartalmat vagy hatalyat.

Ami el6szoris a KN 3005 vamtarifaszamaban szerepl§, a kiskereskedelem szamara
szokasos formara vagy kiszerelésre vonatkozo kritériumot illeti, a Birésag megallapitja,
hogy kétségtelen, hogy a 2016/1140végrehajtasi rendelet mellékletében szerepld
tablazat 1. oszlopaban semmilyen részlet nem szerepel az e végrehaijtasi rendeletben
szerepld termékek csomagolasat illetéen. Mindazonaltal nem vitatott, hogy e termékek a
kiskereskedelem szamara szokasos formakban vagy kiszerelésben allnak rendelkezésre,
amit egyébként e végrehajtasi rendelet keletkezése is megerosit.

Masodszor a Birésag megjegyzi, hogy a KN 3005 vamtarifaszam értelmében vett
.gyogykezelési cél’ fogalmat sema KN, sem a magyarazd megjegyzései nem hatarozzak
meg. Az allando itélkezési gyakorlat szerint azon kifejezések jelentését és terjedelmét,
amelyekre az uniés jog nem ad meghatarozast, az altalanos nyelvhasznalatban
elfogadott szokasos jelentés szerint kell meghatarozni. Ezenkivil annak megallapitasa
érdekében, hogy valamely terméket gydgykezelési célra szantak-e, az gy valamennyi
relevans korulmeényét figyelembe kell venni. A jelen Ggyben a Birésag ugy itélimeg, hogy
a kifejezetten betegségek vagy sérulések megel6zésére, felderitésére vagy kezelésére
szant aru a KN 3005 vamtarifaszama értelmében vett , gyogykezelési célra” iranyul.
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Egyébirant az a tény, hogy e termékeket a 93/42 iranyelv értelmében , aktiv
orvostechnikai eszkdzokként” soroltak be, e tekintetben tovabbi bizonyitéknak minsul.

Harmadszor a Birdsag megvizsgalja, hogy az érintett termékek a , [v]att[ahoz], géz[hez],
kotés[hez]” ,hasonld cikkeknek” tekinthetdk-e a KN 3005 vamtarifaszama alapjan. A
Birdsag szerint annak ténye, hogy ezen arukat bizonyos esetekben nem szabad
alkalmazni, nem teszi lehet6évé azon kdvetkeztetés megkérddjelezését, hogy a fajdalom
és a sérulések kezelésére iranyulnak. Kovetkezésképpen a 2016/1140 végrehajtasi
rendeletben szerepl6 termékek a KN 3005 vamtarifaszam ala tartoznak, és ennélfogva
nem tartozhatnak a KN 3824 vamtarifaszam ala.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag azaltal, hogy az emlitett termékeket a KN 3824 90 96
vamtarifaalszam, nem pedig a 3005 vamtarifaszam ala sorolta, médositotta e
vamtarifaszamok tartalmat, és tullépte a Vamkddex 57. cikkének (4) bekezdésében
raruhazott hataskoroket.

Kovetkezésképpen a 2016/1140 végrehajtasi rendelet érvénytelen.

2.3. Atermeék felhasznalasa

2000. oktéber 19-i Peacock itélet (C-339/98, EU:C:2000:573)

.K6z8s vamtarifa - Vamtarifaszamok - A hdlézati kartydk tarifdlis besoroldsa - A Kombindlt
Némenklatdra szerinti besorolds”

Ebben az itéletben a Birdsag egy olyan el6zetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdésre
valaszol, amely a személyi szamitogépekhez szant, e szamitdégépek szamara informacidk
vagy adatok mas szamitogépekkel vald cseréjét lehetdvé tevo haldzati kartyak tarifalis
besorolasara vonatkozik.

A kérdést el6terjesztd birosag ebben az tgyben ugyanis [ényegében a haldzati kartyak
besorolasa tekintetében kérte a KN3! helyes vamtarifaszamanak tisztazasat. Ez a kérdés
haldzati kartyak 1990 juliusa és 1995 majusa kozotti Unidba vald behozatala soran
megfizetett vamok visszatéritése iranti kérelemmel kapcsolatos jogvita keretében merdilt
fel.

Az alapeljaras targyat képezd halozati kartyakat 1993-ig a KN 8473 30 vamtarifaalszam
alatt,,mas a 8471 alcsoportbatartozo gép elektronikus alkatrésze” bocsatottak szabad
forgalomba és jelentették be. 1994-t6l az arukat a KN 8473 30 10 vamtarifaalszama ala
kellett besorolni. Kbvetkezésképpen a haldzati kartyakra 1994-ig 4%-o0s, 1995-ben pedig
3,8%-0s vamot vetettek ki.

31 A 2886/89, 2472/90, 2587/91, 2505/92, 2551/93 és 3115/94 rendelet 4ltal mddositott 2658/87 rendelet I. mellékletében szereplé KN.
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El6szoris a Birésag megallapitja, hogy a KN értelmezésére vonatkozé altalanos
szabalyok el6irjak, hogy az aruk besorolasat a vamtarifaszamok megnevezései és az
azokhoz kapcsol6do, az aruosztalyokhoz, illetve az arucsoportokhoz tartozé
megjegyzések alapjan kell meghatarozni. Ezenfelll az aruk tarifalis besorolasanak
meghatarozd kritériuma az aruk jellemzdi és tulajdonsagai.

Ezt kdvetden a Birosag megallapitja, hogy a KN 84. arucsoportjahoz tartozé 5.
megjegyzés B. pontjat, amely tdbbek kozott elbirja, hogy azok a gépek, amelyek
automatikus adatfeldolgozé gépet foglalnak magukba, vagy azzal 6sszekapcsolva
muUkodnek, és egy 6nallo feladatot latnak el, nemtartoznak az ,,automatikus
adatfeldolgozé gépek és egységeik” 8471 vamtarifaszam ala, ugy kell értelmezni, hogy az
nem zarja ki az automatikus adatfeldolgoz6 gépekbe valo beszerelésre szant halozati
kartyak e vamtarifaszam ala torténd besorolasat.

Ugyanis a halézati kartyak barmely olyan eszk6zh6z hasonlithatok, amely segitségével
valamely automatikus adatkezeld rendszer adatokat fogad vagy ad le, mivel nem latnak
el olyan feladatot, amelynek ellatadsara egy ilyen gép nélkul képesek lennének. Ilyen
kordlmények kozott a haldzati kartyak semmiképpen sem tekintheték ,,6nall6 feladatot”
ellatd eszkdzoknek.

Végul a Birdsag hozzateszi, hogy a halézati kartyakat automatikus adatfeldolgozé gépek
.egységeiként” a KN 8471 vamtarifaszama ala kell besorolni, mivel azok a kézponti
egységhez kapcsolhatok, és kifejezetten arra szanjak, hogy automatikus adatfeldolgozo
rendszer részét képezzék. Nem felelnek meg ugyanis az ,alkatrészek” vagy a
~tartozékok” meghatarozasanak, mivel e kifejezések azt jelentik, hogy az alkatrész
alapvetd fontossagu valamely egység mikodéséhez, ami a halozati kartyak esetében
nem all fenn. A haldzati kartyak jellemzdi jobban megfelelnek a WCO harmonizalt
rendszerének magyarazo megjegyzéseiben szerepl6 ,egységek” példainak.

A Bir6sag ebben az 6sszefliggésben allapitja meg, hogy a KN 84. arucsoportjahoz tartozo
5. megjegyzés B. pontjanem zarja ki az automatikus adatfeldolgozé gépekbe valo
beszerelésre szant halozati kartyaknak a KN 8471 vamtarifaszama ala torténd
besorolasat. 1990 juliusa és 1995 majusa kozott e kartyakat kovetkezésképpen az ilyen
tipusu gépek egységeiként a 8471 vamtarifaszam ala kellett besorolni, mivel e kartyak
megfelelnek a fent hivatkozott |abjegyzetben az ,,egységekre” vonatkozdan
meghatarozott feltételeknek, amennyiben kézponti egységhez kapcsolhaték, és
kifejezetten egy automatikus adatfeldolgoz6 rendszer részeinek szantak dket.

2013. junius 20-i Agroferm itélet (C-568/11, EU:C:2013:407)

LTarifdlis besorolds - Kombindlt Némenklatira - 65%-ban lizin-szulfdtot, 35%-ban elédllitdsi
eljdrdsbdl szdrmazo szennyezddéseket tartalmazé termék - 1719/2005/EK rendelet -
1265/2001/EK rendelet - A vegyiparban haszndlt egyes termékekre nyujtott termelési
visszatéritések - Jogalap nélkiil kifizetett k6zosségi tdmogatdsok - Megtérités - A bizalomvédelem
elve”
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Az Agroferm dan vallalkozas Esbjergben (Dania) talalhaté tzemében 2006 juniusaig
gyartott lizin-szulfatot. A lizinbél all6 termékeket az alapanyagukat képezd cukorbdl
allitjak el 6.

Az Agroferm 2004 majusaban a lizin-szulfatra vonatkozé termelési visszatérités
nyujtasahoz szukséges el6zetes elismerés iranti kérelmet nyujtott be a dan
vamhatdsagokhoz. Ebben a kérelemben el8adta, hogy lizin-szulfat eldallitasat tervezi,
amelyet szerinte a KN32 2922 vamtarifaszama ala kell sorolni. Az emlitett hatosagok
pozitiv valaszat kdvetéen az Agroferm rendszeresen részesult a lizin-szulfat
eldallitdsahoz altala felhasznalt cukormennyiségnek megfeleld termelési
visszatéritésben.

Miutan a dan vamhatdsagok a Vamkddexbizottsaghoz fordultak, az utobbi kijelentette,
hogy az alapeljaras targyat képez6 készitményt a KN 23. arucsoportja, és nem annak
29. arucsoportja ala kell besorolni.

A Direktoratet for FedevareErhverv (élelmiszer-igazgatésag, Dania; a tovabbiakban:
Direktoratet) 2006. augusztus 10-i hatarozataval arrdl tajékoztatta az Agrofermet, hogy
az Eurdpai Bizottsaggal és a Vamkodexbizottsaggal torténd konzultacioét kovetden
megallapitasra kerult, hogy a sz6ban forgd tarsasag altal el6allitott termékeketnem a
KN 2922 vamtarifaszama szerinti lizinalapu termékekként kell besorolni, és hogy
ennélfogva e tarsasag nem részesulhet termelési visszatéritésben. Ezt kdvetden a
Direktoratet ugy hatarozott, hogy az Agroferm olyan 6sszeget koteles visszatériteni,
amely a 2004 augusztusatol 2006 marciusaig kifizetett termelésivisszatéritéseknek felel
meg, amely 0sszeg tekintetében a felek nem értenek egyet.

Az Agroferm fellebbezést nyuijtott be a Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskerihez
(élelmiszerugyi, mez6égazdasagi és halaszati minisztérium, Dania; a tovabbiakban:
Ministeriet) a Direktoratet altal hozott hatadrozatokkal szemben. A Ministeriet hatarozata
minden pontjaban a Direktoratet altal hozott hatarozatokat kovette, és megallapitotta,
hogy az Agroferm nem jart el johiszemuUen, amikor termelési visszatéritések nyujtasat
kérte.

Az Agroferm a Ministeriet hatarozata ellen keresetet inditott. E kérulményekre
tekintettel a kérdést el6terjeszt birdsag a kovetkezd harom kérdést terjesztette a
Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra.

Elsé kérdésével a kérdést elbterjeszt6 birdsaglényegében arra kereste a valaszt, hogy az
alapeljarastargyat képezhoz hasonld, lizin-szulfat tartalmu terméket, valamint az
annak eldallitasi folyamatabdl szarmazoé szennyezédéseket a KN 2309 vamtarifaszama,
2922 vamtarifaszama vagy 3824 vamtarifaszama ala kell-e besorolni.

A KN 2922 vamtarifaszamat illetéen a Birdsag megjegyzi, hogy a KN 29. arucsoportjahoz
tartoz6 megjegyzés 1. pontjanak a) alpontja ugy rendelkezik, hogy ennek az

32 Az 1719/2005 rendelet 4ltal mddositott 2658/87 rendelet I. mellékletében szerepld KN.
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arucsoportnak a vamtarifaszamai csak az elkulonitett, vegyileg meghatarozott szerves
vegyuleteket tartalmazzak, akkor is, ha azok szennyez6dést tartalmaznak.

Ebben a tekintetben a Birdsag megéallapitja, hogy az alapeljaras targyat képezd
lizin-szulfat-alapu termék 6%-ban lizin-szulfatot, 35%-ban pedig az alkalmazott
fermentacios eldallitasi eljarasbdl szarmazo sejtmasszat tartalmazd, vegyileg
meghatarozott dsszetételi szerves vegyulet. Ezen tulmenden ezt a sejtmasszat - amely
bioldgiailag nagyon értékes tapanyagot tartalmaz - szandékosan hagytak ebben a
termékben annak takarmanyként torténd felhasznalasravalo alkalmassaganak javitasa
és a lizin-szulfatban talalhato nedvesség megkotése megakadalyozasanak érdekében.

Ekképpen a Birdsag kifejti, hogy felmeril az a kérdés, hogy ezt a sejtmasszat olyan
szennyez6désnek lehet-e tekinteni, amely a KN 29. arucsoportjahoz tartozé megjegyzés
1. pontja a) alpontjanak értelmében nem vonja kétségbe az ezen arucsoport
vamtarifaszamai ala torténd besorolast.

E tekintetben a Birésag megallapitja, hogy ugyan a KN 29. arucsoportjahoz tartozé
megjegyzés 1. pontjalehetévé teszi a szennyez6dések jelenlétét, e szennyezédések
szUkségszer(en melléktermék jellegliek, azért, mert nem zavarhatjak meg a sz6ban
forgd szerves vegyulet ,elkuldnitett” jellegét. Ezen tulmenden a KN 29. drucsoportjahoz
tartoz6 megjegyzés 1. pontjanak f) és g) alpontjabdl azt kovetkezik, hogy ennek az
arucsoportnak a vamtarifaszamai tobbek kozott az e megjegyzés 1. pontjanak

a) alpontjaban megnevezett termékeket is tartalmazzak, a tartésitasukhoz vagy
szallitasukhoz szUkséges stabilizal6 anyagok hozzaadasaval, ha ezek hozzaadasa nem
teszi a terméket az altalanos felhasznalastdél eltérd, mas célra alkalmassa.

Mivel az ezen arucsoporthoz tartozé megjegyzés 1. pontja f) és g) alpontjanak
értelmében az ezen arucsoport ala sorolhaté termékekhez mas anyagok hozzaadasanak
meg kell felelnie bizonyos - tébbek k6z6tt biztonsagi vagy szallitasi okokkal

kapcsolatos - pontos kdvetelményeknek, megdrizve az érintett termék altalanos
felhasznalasra valo alkalmassagat, szukségképpen meg kell allapitani, hogy ugyanez
annal inkabb érvényes az ehhez az arucsoporthoz tartozé megjegyzés 1. pontjanak

a) alpontjaban emlitett szennyez&désekre is.

A Birésag vilagossa teszi, hogy amikor ugyanis valamely termék az el8allitasi
folyamatabdl szarmazo olyan szennyez6déseket tartalmaz, amelyek az utdbbit annak
altalanos felhasznalasatdl eltéré kuldnleges felhasznaldsra teszik alkalmassa, ez a
termék nem tekinthet® a KN 29. arucsoportjahoz tartozé megjegyzés 1. pontjanak

a) alpontja értelmében vett,elkulonitett” vegyuletnek, mivel ezek a szennyez6dések e
termék felhasznaldsa szempontjabol meghatarozék.

Ajelen tgybena szennyezddéseket azért hagytak az alapeljaras targyat képezé,
fermentaciot kovetden keletkezett termékben, hogy azt az altaldnos felhasznalasa
helyett allati takarmanyok - bizonyos mennyiség(i biolégiailag értékes tapanyagot
tartalmazo - adalékanyagakénttorténd kilonleges felhasznalasra tegyék alkalmassa.
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Ekképpen a Birosag megallapitja, hogy az alapeljaras targyat képezéhdz hasonl6 termék
nem sorolhatd a KN 2922 vamtarifaszama ala. Ezutan kifejti, hogy e termék megfeleltaz
ahhoz megkovetelt feltételeknek, hogy a KN 2309 vamtarifaszama alalehessen
besorolni. AKN 3824 vamtarifaszamatillet8en a Bir6sag megjegyzi, hogy ez olyan gyujt6
vamtarifaszam, amely csak akkor alkalmazando, ha az érintett termék egyaltalan nem
sorolhaté semmilyen masik vamtarifaszam ala.

Kovetkezésképpen a Birosag ugy itéli meg, hogy a széban forgéhoz hasonl6 terméket a
2309 vamtarifaszam ala kell besorolni, mint allatok etetésére szolgal6 készitményt.

A masodik és harmadik kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag |ényegében arravart
valaszt a Bir6sagtol, hogy - a nemzeti jog szerint figyelembe veendd bizalomvédelem és
jogbiztonsag alapelvére tekintettel - az unios joggal ellentétes-e az, ha a nemzeti
vamhatdsagok egyrészt visszakovetelik a gyarto altal a lizin-szulfat utan johiszemlen
kapott termelési visszatérités jogalap nélkul kifizetett 6sszegét, masrészt e termék
tekintetében megtagadjak azon termelésivisszatérités kifizetését, amelyre nézve e
hatdsagok a gyartoval szemben kotelezettséget vallaltak.

Eloljaroban a Birdsagaz alland¢ itélkezési gyakorlatra emlékeztet, miszerint nem
tekinthet6 az unids joggal ellentétesnek, ha a nemzeti jog a kdzigazgatasi aktusok
visszavonasakor és a valamely hatdsag altal jogalap nélkul kifizetett pénzigyi
szolgaltatasok visszakovetelésekor a jogszerlség elvével egyidejlleg figyelembe veszi
mind a jogbiztonsag, mind a bizalomvédelem elvét, mivel ez utébbiak az uniés jogrend
részét képezik. Ezen elveket kiiléndsen szigoruan kell betartani olyan szabalyozas
esetében, amely pénzugyi kovetkezményekkel jarhat.

Ugyanakkor a bizalomvédelem elvére nem lehet hivatkoznivalamely uniés jogszabaly
egyértelmd rendelkezésével szemben, és az uniods jogot alkalmazni koteles nemzeti
hatésag - unids joggal ellentétes - magatartdsa nem alapozhat meg a gazdasagi
szerepl8ben jogos elvarast az unids joggal ellentétes banasmaodra vonatkozoan.

Kovetkezésképpen valamely gazdasagi szerepl6 csak akkor alapithatjogos bizalmata
termelési visszatérités nyujtasara nézve, ha az altala elballitott termék a KN-nek az
visszatéritési igazolasban megadott arucsoportja vagy vamtarifaszama ala sorolando.

Ekképpen a Birdsag rogziti, hogy a bizalomvédelem elvével nem ellentétesaz, ha a
nemzeti vamhatdsagok visszakovetelik a termeldnek a lizin-szulfat utan nyujtott
termelési visszatérités jogalap nélkul kifizetett dsszegét, és e termeék tekintetében
megtagadjak azon termelésivisszatérités kifizetését, amelyre nézve e hatdsagok a
gyartoval szemben kotelezettséget vallaltak.
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2019. szeptember 5-i TDK-Lambda Germany itélet (C-559/18, EU:C:2019:667)

.El6zetes dontéshozatal - 2658/87/EGK rendelet - Vamunié és K6z6s Vamtarifa - Tarifdlis
besorolds - Kombindlt Némenklatira - 8504 40 30 vdmtarifaalszdm - Statikus dramdtalakité -
Besoroldsi szempontok - Alapvetd rendeltetés”

A TDK-Lambda Germany a Tokidban (Japan) székhellyel rendelkez6 TDK-Lambda
Corporation tarsasag leanyvallalata, amelynek tevékenységi kore elektronikus
berendezések és alkatrészek, kuildndsen aramforrasok kifejlesztését, gyartasat és
forgalmazasat foglalja magaban.

2013 és 2014 kozott 75 statikus aramatalakitot (a tovabbiakban: széban forgd atalakitdk)
importalt az Unidba, és a vamaru-nyilatkozatokban jelezte, hogy a szdéban forgd
atalakitékat harmadik orszagokbdl szarmaz6, vammentes arukként a KN 8504 40 30
vamtarifaalszama ala kell besorolni.

Egy 2015-ben végzett vamellendrzés keretében a vamhatdsag ugy itélte meg, hogy a
szOban forgd atalakitdk stabilizalt aramforrasként olyan statikus aramatalakitok,
amelyek nem tekinthet6k a KN 8504 40 30 vamtarifaalszam értelmében vett
«[tlelekommunikaciés berendezésekhez, automatikus adatfeldolgozé gépekhez és azok
egységeihez” hasznaltaknak, igy azok nem minésulhetnek harmadik orszagokbdl
szarmazo6 vammentes aruknak, hanem e némenklatura 8504 40 90 vamtarifaalszama ala
tartoznak, vagyis 3,3%-os vamtarifa alatartozé, harmadik orszagokb6l szarmazé aruk.

Kovetkezésképpen a vamhatdsag a behozatalivamok utélagos beszedésérdl sz6l6
hatarozatot bocsatott ki, és 2016. augusztus 30-i hatarozataval mint megalapozatlant
elutasitotta a TDK-Lambda Germany altal e beszedési hatarozattal szemben benyujtott
panaszt. Ezen elutasitd hatarozatot kdvetben ez utdbbi keresetet inditott a kérdést
el6terjesztd birdsag elbtt, vitatva tobbek kozott a széban forgd atalakitok tarifalis
besorolasat a KN 8504 40 90 vamtarifaalszama ala.

Ebben az dsszeflggésben a kérdést elbterjeszté birdsaglényegében arra vartvalaszta
Birésagtol, hogy a KN 8504 40 30 vamtarifaalszamat ugy kell-e értelmezni, hogy az ala
torténd besorolashoz elegendd, ha a statikus aramatalakitok objektiv mlszaki jellemz&ik
és tulajdonsagaik alapjan ,telekommunikaciés berendezésekkel, automatikus
adatfeldolgozé gépekkel és azok egységeivel” - e vamtarifaalszam alkalmazasaban -
kompatibilisek.

El6szor is, ami a hasznalatra vonatkoz6 vamtarifaszam ala torténd besorolastilleti, a
Birdsag emlékeztet arra, hogy olyan vamtarifaszam esetén, amely az érintett termék
sajatos hasznalatan alapul6 besorolasravonatkoz6 szempontot allapit meg, nem
szUkséges, hogy a besoroland6 terméket csak és kizarélag e hasznalatra szanjak.

B A927/2012 rendelet, illetve a 1001/2013 végrehaijtasi rendelet 4ltal médositott 2658/87 rendelet I. mellékletében szerepls KN.
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Elegendd, ha a széban forgd vamtarifaszamban emlitett hasznalat képezia termék
alapvetd rendeltetését.

A kérdéses vamtarifaalszamot illetéen a Birésag megjegyzi, hogy sem annak szdvege,
sem az aruosztalyokhoz, illetve az drucsoportokhoz tartozé megjegyzések nem
pontositjak, hogy e vamtarifaalszam alkalmazasaban annak megallapitasahoz, hogy egy
statikus aramatalakito , telekommunikaciés berendezésekhez, az automatikus
adatfeldolgozé gépekhez és az egységeikhez hasznalatos”, elegendd-e az, hogy az
aramatalakito objektiv mlszaki jellemzdire és tulajdonsagaira tekintettel hasznalhaté
ilyen termékekhez.

Azonban a KN 8504 40 30 vamtarifaalszam szovege egyértelmien utal az ott emlitett
statikus aramatalakitdk sajatos hasznalatara, azaz a telekommunikacios
berendezésekhez, az automatikus adatfeldolgoz6 gépekhez és azok egységeihezvalo
hasznalatra. Egyébirant az e vamtarifaalszamra vonatkozd KN magyaraz6 megjegyzések
megerdsitik, hogy olyan vamtarifaszamraél van sz6, amely az érintett aruk sajatos
hasznalatan alapul6 besorolas szempontjatveszi figyelembe.

igy az olyan statikus dramaétalakitok esetében, amelyek tartozhatnanak a KN 8504 40 30
vamtarifaalszama ala - mint példaul a széban forg6 daramatalakitok -, pusztan az a tény,
hogy kompatibilisek az e vamtarifaalszamban emlitett berendezésekkel, nem elégséges
a besorolasukhoz, kivéve azt az esetet, ha az aramatalakitok alapvet6 rendeltetése az
emlitett alszam szerinti hasznalat.

E tekintetben a Birésag ramutat egyrészt arra, hogy a KN 8504 40 vamtarifaalszaman
beltl a 8504 40 30 vamtarifaalszam - e vamtarifaszam tébbi vamtarifaalszamatdl
eltéréen - a meghatarozott hasznalatra szant statikus aramatalakitokat, azaz
telekommunikacios berendezésekhez, automatikus adatfeldolgoz6 gépekhez és azok
egységeihez hasznalt aramatalakitdkat nevesiti. llyen feltételek mellett nem lehet arra
kdvetkeztetni, hogy a 8504 40 30 vamtarifaalszamban emlitett termékekkel vald
kizarélagos vagy f6 hasznalatra vonatkozé pontositas hianya miatt az ilyen termékekkel
kompatibilis barmely aramatalakité az emlitett vamtarifaalszam ala tartozhat.

Masrészt emlékeztet arra, hogy az olyan masodlagos jogszabalyokat, minta KN, az Uni6
altal megkotott nemzetkdzi megallapodasokkal 6sszhangban kell értelmezni. A KN

8504 40 30 vamtarifaalszam ugyanis az Unio altal az ITA-banvallalt kotelezettségeket
tikrozi. igy azt e megallapodasnak megfelel6en és annak - az informatikai termékek
piacra jutasilehet&ségeinek erdsitéséreiranyul 6 - céljaval 6sszhangban kell értelmezni.

A Birosag szerint, tekintettel arra a kiilonos 6sszefliggésre, amelybe a KN 8504 40 30
vamtarifaalszamailleszkedik, 6sszeegyeztethetd az ITA altal kovetett célokkal az az
értelmezés, amely szerint e vamtarifaalszamot ugy kell tekinteni, mint amely kizarélag
olyan statikus aramatalakitokra vonatkozik, amelyek alapveté rendeltetése a
telekommunikaciés berendezésekhez, automatikus adatfeldolgozd gépekhez és azok
egységeihez valé hasznalat.
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E kdrdlmények kozott a Birdsag kimondja, hogy a KN 8504 40 30 vamtarifaalszamat ugy
kell értelmezni, hogy az alapugyben szerepl6hz hasonl6 statikus aramatalakitok csak
akkor sorolhatok be az emlitett vamtarifaalszamala, ha azok alapvetd rendeltetése a
~telekommunikacios berendezésekhez, automatikus adatfeldolgoz6 gépekhez és azok
egységeihez” valo hasznalat.

2.4. Atermék rendeltetése

2002. november 7-i Lohmann és Medi Bayreuth itélet (C-260/00-C-263/00, EU:C:2002:637)

,K0z06s vamtarifa - Vamtarifaszémok - A csukldortézisek, deréktdmaszok, kényokvéddk és
térdvédbk kombindlt nomenklaturdban vald besoroldsa - A Kombindlt Némenklatira
90. drucsoportjdhoz flzott megjegyzések 1.b) pontja”

Ezekben az egyesitett Ugyekben a kérdést elbterjesztd birdsag tobbek kdzott Iényegében
azt kérdezte a Birosagtol, hogy melyek azok a kritériumok, amelyeket figyelembe kell
venni annak meghatarozasahoz, hogy az olyan termékek, mint a csukl6ortézisek,
deréktamaszok, konyokvédok és térdvédok, besorolhatdk-e a KN349021 vamtarifaszam
ala.

E tekintetben a Birdsag emlékeztet arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerinta
jogbiztonsag biztositasa és az ellenérzések megkonnyitése érdekében az aruk tarifalis
besoroldsanak meghataroz6 szempontjat altaldban azok objektiv, a KVT
vamtarifaszamok és az aruosztalyok, illetve arucsoportok szévegében meghatarozott
jellemzdiben és tulajdonsagaiban kell keresni.

igy a Bir6sag megéllapitja, hogy az alapeljarasban széban forgd termékek nem
szerepelnek kifejezetten sem a KN-vamtarifaszamok, sem a KN aruosztalyaihoz és
arucsoportjaihoz flzott megjegyzések szovegében. Ugyanakkor a HR magyarazé
megjegyzései hasznos Utmutatast nyUjtanak a tarifalis besorolasukhoz.

E tekintetben a Birésag emlékeztet arra, hogy a 9021 vamtarifaszam elsé magyarazo
megjegyzése szerint a KN 9021 vamtarifaszam ala tartoz6 ortopédiai cikkek és
készulékek ,testitorzulasok megel8zésére vagy korrigalasara” vagy ,szervbetegségvagy
muUtét utani kitdmasztasaravagy tartdsara” szolgalnak.

Az e leirast kovet6, az e kritériumoknak megfelel 6 arucikkekre és készulékekre
vonatkoz6 példakat tartalmazd listdaban néha az szerepel, hogy a széban forgd terméket
testre kell szabni(ortopéd cip8k, specidlis talpbetétek). Ez arra késztette a Birésagot,
hogy ugy itélje meg, hogy nem mindsulnek a KN 9021 vamtarifaszam ala tartozé

3 Az 1734/96 rendelet altal médositott 2658/87 rendelet I. mellékletében szerepl KN.
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Lortopédiai cikkeknek” a sorozatgyartott talpbetétekhez vagy sorozatgyartott, a
labboltozatot tamogato talppal rendelkezd cipbkhdz hasonl6 szandalok és cip k.

A Bir6sag azonban ramutat, hogy a felsorolt termékek tobbségére nem vonatkozik ilyen
kdvetelmény.

Ami a gerincferdulés és a derékgorbulet korrekcidjara szolgalo készulékeket, valamint az
orvosi és sebészeti merevitdket és dveketilleti, a 9021 vamtarifaszam elsé magyarazé
megjegyzése kimondja, hogy e vamtarifaszam ala tartoznak azok, amelyek a betegre
szabhato elemekkel rendelkeznek. Ugyanezen megjegyzés pontositja, hogy , ezen
arucikkek kulonleges kialakitasa egy meghatarozott ortopéd funkcionak felel meg, és
megkulonbozteti 6ket a hagyomanyos fliz8ktél és dvektdl, még akkor is, ha ezekis
hatékony tdmasztd vagy tartd funkciét latnak el”.

A Bir6sag tehat arra a kovetkeztetésre jut, hogy az a kdvetelmény, hogy a beteg részére
testre szabott vagy legalabbis kiigazithatd legyen, azt a torekvést tikrozi, hogy ne
soroljanak be a KN 9021 vamtarifaszam ala olyan termékeket, amelyek ,altalanosak”,
vagyis olyan egyszer( termékeket, amelyek nem rendelkeznek a 9021 vamtarifaszam 1.
magyarazo megjegyzéseben emlitett termékek jellemzdivel. A HR magyarazd
megjegyzései ugyanis ugy irjak le a KN 90. arucsoportjat, hogy az olyan m(szerek és
készulékek Osszességét foglalja magaban, amelyeket f6észabaly szerint alapvetéen a
gyartasuk befejezettsége és nagy pontossaguk jellemez.

A Birdésag szerint ez az oka annak, hogy a 9021 vamtarifaszam elsé magyarazé
megjegyzése az egyedi gyartas kritériuman alapul az ortopéd cip6k és a rendes cipdk
megkulonboztetése tekintetében, illetve a beteg részére valo testreszabhatosag, az
anyagok jellegevagy a meger0sitett részek jelenléte alapjan kulénbdzteti meg bizonyos
testtartast javito eszkdzoket a hagyomanyos flizOktél vagy dvektdl, illetve a termék
rendeltetésének sajatossagai alapjan kulénbozteti meg az ortopédiai tdmaszokat a
hagyomanyos koétottarutdl. Az egyszer(i vagy hagyomanyos termékeket az orvosi
funkciot betdlté termékektdl megkulonboztetd kritériumok kozé tartozik tehataz
érintett termék gyartasi mddja, az azt alkotd anyagok jellege, az altala korrigalandé
fogyatékossagokhoz valo6 alkalmazkodoképessége, valamint egyéb sajatos jellemzék,
kildnosen rendeltetésének sajatossaga.

E megfontolasokra tekintettel a Birdsag ugy itéli meg, hogy a KN 9021 vamtarifaszamot
ugy kell értelmezni, hogy e vamtarifaszam ala tartoznak az olyan aruk, mint a
csuklbortézisek, deréktamaszok, konyokvedék és térdveddk, ha ezen aruk olyan
jellemzdkkel rendelkeznek, amelyek megkulonboztetik 8ket a hagyomanyos, altalanos
hasznalatu 6vektdl és kotésektdl tobbek kozott az alapanyagok, mikddeési modjuk vagy
a beteg sajatos hatranyaihoz valé igazithatésaguk alapjan.
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2007. jalius 18-i Olicom itélet(C-142/06, EU:C:2007:449)

,Ko6zbs vamtarifa - Vamtarifaszémok - A Kombindlt Nomenklatdra szerinti besorolds -
Automatikus adatfeldolgozé gépek - »Modem« funkcidval rendelkezé hdlézati kdrtydk -
»Meghatdrozott feladat« fogalma”

Az Olicom az 1996 és 1999 kozotti években informatikai halézati gépeket, tdbbek kozott
hordozhatd szamitogépekben hasznalatos haldzati kartyakat importalt, amelyeket a KN
8471 vamtarifaszama ala sorolt be. Ezek a kartyak fogadjak és atalakitjak a jeleket, és
azokat az egyik szamitégéptél a halézatban |évd toébbi szamitogép felé tovabbitjak.

E kartyak a pusztan LAN-termékek fejlesztésének eredményei, és azokat ugy tervezték,
hogy a ,WAN" funkcio nemmdkoédhet a ,LAN" funkcié nélkal, a ,LAN” funkcié azonban
akkor is mdkodik, ha a ,, WAN" funkciot eltavolitottak.

Az 1165/95 rendelet mellékletének 4. pontja alapjan, amely szerint a helyi halézatokon
keresztul modem nélkuli adatcserét lehetdvé tevd, kabelcsatlakozasu szamitogépekben
beépithetd kartyakat a 8517 vamtarifaszam ala kell besorolni, ami a fizetend6 vam
meértékének ndvekedéséveljar, a dan hatésagok az Olicom altal fizetend6 vam utdlagos
behajtasarodl hataroztak. Ez utébbi panasszal élt e hatarozattal szemben.

2001. majus 10-i Cabletron itéletében (C-463/98, EU:C:2001:256) a Birdsag
érvénytelennek nyilvanitotta az 1165/95 rendeletet, mivel az az e rendelet mellékletének
4. pontjaban emlitett haldzati kartyakat a KN 8517 vamtarifaszama ala sorolta be.

A Bizottsag altal kidolgozott és a tagallamok részére elklldétt, a fent hivatkozott itélet
értelmezésére vonatkozdé iranymutatasok alapjan az Olicom részére visszatéritették a
kizarolag ,LAN” funkciéval rendelkez6 haldzati kartyakra vonatkoz6 vamot. A kombinalt
kartyak esetében azilletékes dan hatésagok megtagadtak a visszatéritést, mivel
allaspontjuk szerint - tekintettel arra, hogy ezek a kartyak ,,modem” funkciovalis
rendelkeznek -, azokat a 8517 vamtarifaszam ala kell besorolni, mint tavkozlési
készulékeket.

Az Olicom vitatta a kombinalt kartyaknak ezt a besorolasat, és a kézigazgatasi
jogorvoslati lehetéségek kimerulését kdvetéen az eljarast a kérdést elbterjesztd birésag
eldtt folytatta. Ez a birdsag felhivta a dan hatdésagokat, hogy forduljanak a
Vamkddexbizottsaghoz. A Vamkddexbizottsag kibocsatott véleménye szerint a
kombinalt kartyakat a 8517 vamtarifaszam ala kell besorolni.

llyen kortulmények kdzott a kérdést elSterjeszté birdsag ugy hatarozott, hogy a
Birédsaghoz fordul azzal a kérdéssel, hogy a hordozhat6 szamitogépekben hasznalatos
haldzati kartyakat 1996. janudr 1-je utan a KN 8471 vamtarifaszama alatti
adatfeldolgozé gépként vagy a 8517 vamtarifaszama alatti tavkozlési készulékként kell-e
besorolni. A kérdést el8terjesztd birdsag ebben a tekintetben azt kérdezte, hogy a KN

35

A 3009/95 rendelet altal médositott 2658/87 rendelet |. mellékletében szerepld KN.
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84. arucsoportjanak 5 E megjegyzésében szerepl6 ,meghatarozott feladat” fogalmat ugy
kell-e értelmezni, hogy az elbirja, hogy az emlitett kartyak ,modem” funkcidja képes egy
automatikus adatfeldolgozé géptdl fuggetlen mikodésre, vagy elegendd, ha ezek a
kartyak rendelkeznek ilyen funkciéval.

A Bir6sag, miutan emlékeztetetta haldzati kartyakra vonatkozo korabbi itélkezési
gyakorlatabdl eredd kdvetkeztetésekre, megallapitja, hogy meg kell vizsgalniezen
itélkezési gyakorlatazon kombinalt kartyakra val6 alkalmazhatosagat, amelyek a
~modem” funkciojuk miattkulsé halézatokon keresztil torténd adatcserére
szolgalhatnak.

E tekintetben a Birdsag megjegyzi, hogy a kombinalt kartyak eleget tesznek ugyanis a KN
84. arucsoportja 5. B. megjegyzésében meghatarozott harom feltételnek, amennyiben
azokat kizardlag hordozhat6 szamitégépekben hasznaljak, csak az ilyen tipusu
szamitégépekkel 6sszekapcsolva mikodnek, és képesek atalakitania bejové jeleket az
automatikus adatfeldolgozé gépek altal hasznalhaté adatokka a kimen6 jeleket pediga
kulsé kornyezet altali hasznalatra alkalmas adatokka, fUggetlendl attdl, hogy azokat helyi
haldzaton (,LA") vagy kulsé haldzaton (, WAN") tovabbitjak.

Az ilyen kartyak nem fejtenek ki ,,meghatarozott feladatot” a KN 84. drucsoportja 5. E.
megjegyzésének értelmében. Az automatikus adatfeldolgoz6 géppel 6sszekapcsolva
mUkodo gép ,meghatarozott feladatanak” ugyanis ,nem adatfeldolgozasi feladatnak”
kell lennie. Marpedig amennyiben a kombinalt kartyakattobb szamitégeép kozotti
adattovabbitasra hasznaljak, és ennek érdekében a kivulrél bejovd jeleketa szamitdgép
szamara értelmezhetdvé teszik és a szamitégép altal feldolgozott, leadandé jeleket a
kils6 kérnyezet szamara hasznalhatd jelekké alakitjak, fuggetlentl a kapott vagy
kibocsatott jel analog vagy digitalis jellegétdl, az altaluk végzett feladat az
adatfeldolgozasbal all.

E kdrdlmények kozott a Birdsag megallapitja, hogy a hordozhaté szamitégépekben
hasznalatos kombinalt kartyakat, amelyek a ,modem” funkcié miatt kiilsé halbzatokon
keresztul tortén6 adatcserére hasznalhatok, 1996. januar 1-jét kdvetéen adatfeldolgozd
gépként a KN 8471 vamtarifaszama ala kell besorolni.

2008. december 11-i Kip Europe és tarsai itélet (C-362/07 és C-363/07, EU:C:2008:710)

.K6z8s Vamtarifa - Kombindlt Némenklatura - Tarifdlis besorolds - Tobbfunkcids késziilékek -
Lézernyomtatd-modulbdl és szkennermodulbdl dllé, mdsold funkcidval rendelkezb késziilékek -
8471 vdmtarifaszam - 9009 vamtarifaszam”

Ebben az Ggyben a Birosagot tobbek kozott arrdl kérdezték, hogy a KN3¢
84. arucsoportjahoz tartoz6 megjegyzések 5. pontjanak E. alpontjat ugy kell-e

% Az 1719/2005 rendelet 4ltal mddositott 2658/87 rendelet I. mellékletében szerepld KN.
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értelmezni, hogy egyes készulékeket olyan aruknak kell tekinteni, amelyek e megjegyzés
értelmében ,adatfeldolgozason kivuli feladattal” rendelkeznek azaltal, hogy az
automatikus adatfeldolgozé géphez kapcsol6d6é nyomtatasi és szkennelési funkcidkon
kival 6nallé masoléfunkciéval is rendelkeznek.

E tekintetben a Birdsag megallapitja, hogy a francia, a holland és a lengyel kormany,
valamint a Bizottsag ugy véli, hogy az alapugyben érintett készulékeknek a 8471
vamtarifaszam ald valé besorolasat kizarja a KN 84. arucsoportjahoz tartozé
megjegyzések 5. pontjanak E. alpontja, mivel azaltal, hogy e készulékek automatikus
adatfeldolgozé géphez vald kapcsolédas nélkul hasznalhatdk fénymasolasra, az emlitett
megjegyzés értelmében ,adatfeldolgozason kivuli feladattal” rendelkeznek.

A Bir6sag szerint azonban ennek az allaspontnak nem lehet helyt adni.

Ugyanis a KN 84. drucsoportjahoz flizott megjegyzések 5. pontja E. alpontjanak
megfogalmazasabdl kdvetkezik, hogy az automatikus adatfeldolgozé géppel
0sszekapcsolvamikodo gép ,meghatarozott feladatanak” ,nem adatfeldolgozasi
feladatnak” kell lennie.

Ezenfelllaz emlitett megjegyzés altalanos szerkezetébdl és céljabdl kovetkezik, hogy az
e megjegyzésben szerepl6 ,a megfelel§ feladatot meghatarozé vtsz. ala kell besorolni”
fordulat nem azta célt szolgalja, hogy egy adott, az adatfeldolgozas kdrébe tartozé
funkcid a besoroland6 készulék altal szintén ellatott tobbi funkciéhoz képest
meghatarozé legyen, hanem annak a megakadalyozasa képezi a céljat, hogy azokat a
készuléekeket, amelyek funkciéja nem adatfeldolgozas, a 8471 vamtarifaszam ala soroljak
6nmagaban amiatt, hogy automatikus adatfeldolgoz6 gépet foglalnak magukban, vagy
azzal 6sszekapcsolva mikodnek.

A Birdsag szerint ezt az értelmezést megerdsiti a 2005. marcius 17-i Ikegami itélet
(C-467/03, EU:C:2005:182), amelyben a Birdsag ugy itéli meg, hogy azt a készuléket,
amelynek alapfelszereltsége lehetéveé teszi az automatikus adatfeldolgozast, mégis ugy
kell tekinteni, mint amely a KN 84. drucsoportjahoz flzétt megjegyzések 5. pontja

E. alpontjanak értelmében vett sajatos feladatot lat el, mivel megfelel6 szoftverek
hianyaban nem hasznalhatd mas célra, mint a képek és hangok videokameras
megfigyelés keretében torténd rogzitésére és tobbszorozésére.

Ezzel szemben a jelen eljarasok keretében a Birdsag elé terjesztett iratokbdl kitlinik,
hogy az alapugyben széban forgd készulékek a masolo funkcidjukon kivul, amely nem
tartozik az adatfeldolgozas kérébe, magukban foglaljak a nyomtatasi és szkennelési
funkcidkat is.

A Birésag igy kimondja, hogy a Kombinalt Nomenklatira 84. arucsoportjahoz flizott
megjegyzés 5. pontjanak E. alpontja ugy értelmezendd, hogy ,,nem adatfeldolgozasi
feladat ellatasara” csak azok a gépek szolgalnak, amelyek olyan automatikus
adatfeldolgozé gépet foglalnak magukban, vagy ilyen jellegl géppel 6sszekapcsolva
muUkodnek, amely nem adatfeldolgozasra szolgal.
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2015. junius 11-i Amazon EU itélet (C-58/14, EU:C:2015:385)

.El6zetes dontéshozatal iranti kérelem - 2658/87/EGK rendelet - Vdmunié és Kozds Vamtarifa -
Kombindlt Némenklatira - 8543 70 vamtarifaszém - A Kombindlt Némenklatura

85. drucsoportjdban mdsutt nem emlitett, egyedi feladatokat ellato elektromos gépek és
késziilékek - 8543 70 10 és 8543 70 90 vamtarifaalszdmok - Fordité- vagy szétdrfunkcioval
ellatott, elektronikus kényvekhez vald olvasdgép”

Az Amazon egy, tobbek kozott elektronikus kdnyvekhez valé olvasogépeketimportal o
tarsasag. E készulékek a konyvek olvasasahoz szukséges eszkdz mellett felolvasasi
opcidval, a hangfajlok lejatszasara alkalmas programmal és szétarfunkciéval is
rendelkeznek.

Az Amazon altal 2011-ben Németorszagba importalt, elektronikus kényvekhez vald
olvasdgépeket a KN 8543 70 90 vamtarifaalszama ala soroltak be a hataskorrel
rendelkezd vamhatdsagok. Az Amazon panaszt nyujtott be ez ellen a besorolas ellen.
2011. oktober 20-i hatarozataval az akkor hataskorrel rendelkez6 a févamhivatal ezen
olvaségépeket a KN 8543 70 10 vamtarifaalszama ala sorolta at.

2011 oktoberében az Amazon KTF-et kért egy masik vamhivataltél, nevezetesen a
Hauptzollamt Hannovertdl (hannoveri févamhivatal, Németorszag; a tovabbiakban:
HZA), és azt javasolta, hogy az emlitett olvaségépeket a KN 8543 70 10 vamtarifaalszama
ala soroljak be. Ez utébbi az igy kibocsatott KTF-ben azonban gy hatarozott, hogy
ugyanezen olvasogépeket a KN 8543 70 90 vamtarifaalszama ala sorolja be azzal az
indokkal, hogy ez utébbiak f6 funkcidja az elektronikus formaban tarolt konyvek
megjelenitésében, és nemforditasban vagy szétarfunkcidban all.

Az Amazon tehat keresetet inditott a Finanzgericht Hamburg (hamburgi adéugyi birésag,
Németorszag) el6tt, amely a 2013. februar 14-i itéletével felszolitotta a HZA-t, hogy olyan
KTF-et bocsasson ki, amely azalapugyben széban forgd olvasogépeket a KN 854370 10
vamtarifaalszama ala sorolja be. A HZA ezen itélettel szemben felUlvizsgalat iranti
kérelmet nyujtott be a kérdést elSterjesztd birésaghoz.

Ezt kdvetben a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében azt kérdezte a Birdsagtdl, hogy a
KN-t3 Ggy kell-e értelmezni, hogy a fordité- vagy szétarfunkcidval ellatott, elektronikus
konyvekhez val6 olvaségépet mint elektronikus forditégép vagy szétara 85437010
vamtarifaalszam, vagy mint mas elektronikus készulék a 8543 70 90 vamtarifaalszam ala
kell besorolni.

A Birosag el6zetesen megjegyzi, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag kérdéseibdl és
magyarazataibadl kitlinik, hogy e birdsag ugy véli, hogy a széban forgd olvaségépek f6
funkcidja az olvasasofunkcio.

¥ A 861/2010 rendelet 4ltal médositott 2658/87 rendelet I. mellékletében szereplé KN.
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Marpediga KN-ben nincs olyan vamtarifaalszam, amelynek a szévege kifejezetten olyan
elektronikus készulékre utalna, amelynek a f6 funkcidja az olvaséfunkcié. Azonban ebbdl
nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy valamely készulék f6 funkcidjanak pontosan
megfeleld KN-vamtarifaalszam hianyaban e késztléket a kiegészit6 funkcidinak
valamelyike alapjan egy meghatarozott vamtarifaalszam ala kell besorolni.

Ugyanis valamely termék tarifalis besorolasat nemvalamely kiegészité funkcidja, hanem
a f6 funkciodja alapjan kell elvégezni még abban az esetbenis, ha a KN-ben nincs olyan
vamtarifaalszam, amely kimondottan e f6 funkciénak felel meg.

Ebbdl kdvetkezik, hogy amennyiben a KN-ben nincs olyan vamtarifaalszam, amely
valamely termék f6 funkciéjanak felel meg, e terméket az emlitett nédmenklatura
valamely gy(ijtd vamtarifaalszama ala kell besorolni.

Kovetkezésképpen a Birosag megallapitja, hogy a fordité- vagy szétarfunkciodval ellatott,
elektronikus kényvekhez valé olvasogépet a 8543 70 90 vamtarifaalszam, nem pedig
mint elektronikus forditégép vagy szétar a 8543 70 10 vamtarifaalszam ala kell
besorolni,amennyiben e funkcié nem min6sul annak f6 funkcidjanak, amit a nemzeti
birésagnak kell vizsgalnia.

[1l. A tarifalis besorolasi eljaras jogforrasai

1. Magyarazé megjegyzések

1.1. AWCO magyarazé megjegyzései

2014. majus 15-i Datal kontra O itélet (C-297/13, EU:C:2014:331)

JEl6zetes dontéshozatal irdnti kérelem - Tarifdlis besorolds - Kbzds Vamtarifa - Kombindlt
Némenklatira - XVI. druosztaly 2. megjegyzés - 8422, 8456, 8473, 8501, 8504, 8543, 8544 és 8473
vamtarifaszdm - Az »alkatrészek« és az »druk« fogalma - A programozdrendszerek miikodéséhez
sziikséges alkatrészek és tartozékok (motorok, dramelldtok, lézerek, generdtorok, kabelek és
h6csomagoldk) - A 84. és 85. drucsoport tobbi vamtarifaszamdhoz képest a 8473 vamtarifaszam
ald torténd besorolds els6bbségére vonatkozd kdvetelmény hidgnya”

A Data I/0 2002 és 2005 kdzott automatikus programozorendszerekben hasznalt
elektromotorokat, aramellatokat, |ézereket, generatorokat, kabeleket és
hécsomagoldkat (a tovabbiakban egylttesen: érintett aruk) hozott be Németorszagba az
Amerikai Egyesiilt Allamokbal.

Az e behozatalokkal érintett aruk az azokrdl tett nyilatkozat szerint a KN 8471
vamtarifaszadma ala tartoznak. Ezeket az arukat vam kivetése nélkul bocsatottak szabad
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forgalomba. A Hauptzollamt Minchen (muncheni févamhivatal, Németorszag) egy
utolagos ellenérzés alapjan - megallapitva hogy az elektromotorokat, az aramellatokat, a
|ézereket, a generatorokat, a kabeleket és a h6csomagoldkat a KN 8501, 8504, 8456,
8543.,8544, illetbleg 8422 vamtarifaszama ala kellene besorolni - utélag beszedte aze
besorolas alapjan fizetend6 vamokat.

A Data I/0 ebben az 6sszefluggésben nyujtotta be a keresetét a kérdést elSterjesztd
birésaghoz. Keresetének indokolasaként a felperes arra hivatkozik, hogy az érintett
arukat - mint a KN 8471 vamtarifaszama ala tartoz6 gép alkatrészeit- a KN 8473
vamtarifaszama ala kellett volna besorolni.

A kérdést elGterjesztd birdsag, mivel kétségei voltak e besorolasnak a KN

XVI. druosztalyahoz tartozé 2. megjegyzés a) pontjaval vald 6sszeegyeztethetfségét
illetéen, azt kérdezte a Birosagtdl, hogy e megjegyzést ugy kell-e értelmezni, hogy ha
valamely arut egyarant be lehet sorolni e nédmenklatira 8473 vamtarifaszama ala mint
az emlitett ndmenklatura 8471 vamtarifaszama ala tartozé gép részét, és ugyanezen
nomenklatura a 8422, 8456, 8501, 8504, 8543 és 8544 vamtarifaszamai egyike ala is mint
6nallé arut, akkor azt a 8473 vamtarifaszam vagy az utobbi vamtarifaszamok egyike ala
kell-e besorolni.

A Bir6sag, miutan pontositotta, hogy a KN XVI. aruosztalyahoz tartozé 2. megjegyzés
csak a ,gépreészek” tarifalis besorolasara alkalmazhat6, megjegyzi, hogy a KN 8473
vamtarifaszamara vonatkozéan kialakitott itélkezési gyakorlatbdl és a KN

XVI. druosztalya 2. megjegyzésének b) pontjabdl kovetkezden az ,alkatrészek” fogalma
azt feltételezi, hogy létezik egy egész, amelynek mikodéséhez ezek elengedhetetlenek.
Annak érdekében, hogy valamely arut,alkatrésznek” lehessen mindsiteni, nem elegendd
azt bizonyitani, hogy ezen aru nélkul a gép nem alkalmas arra, hogy kielégitse a
rendeltetésének megfelel6 sztkségleteket. Azt is bizonyitanikell, hogy a széban forgo
gép elektronikus vagy mechanikus m(kodése az emlitett arutdl fligg.

Ugyanis el8szor is a 8473 vamtarifaszam, amennyiben aza KN 8469-8472
vamtarifaszama ala tartoz6 géphez és készulékhez elsGsorban vagy kizarélag hasznalt
alkatrészeket és tartozékokat hatarozza meg, altalanos vamtarifaszamnak mindsdal.

Masodszor a KN XVI. aruosztalyahoz tartozé 2. megjegyzés b) pontja szévegébdl az
kdvetkezik egyrészt, hogy az a gépeknek csak azokra az alkatrészeire alkalmazandé,
amelyeket azért nemlehet ugyanezen megjegyzés a) pontja alapjan besorolni, mert azok
nem mindsulnek olyan 6nall6é aruknak, amelyek a KN 84. arucsoportja vagy

85. arucsoportja kulon vamtarifaszamai ala tartoznak, és masrészt e megjegyzés - amely
az érintett géprész hasznalatan alapul6 besorolasi szabalyt fogalmaz meg - kifejezetten
lehetdvé teszi, hogy az ilyen alkatrészt a KN 8473 vamtarifaszama ala soroljak be.

¥ A 2031/20071, 1832/2002, 1789/2003, illetve 1810/2004 rendelet &ltal médosftott 2658/87 rendelet I. mellékletében szerepld KN.
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Ennélfogva a KN 8473 vamtarifaszama ala torténd besorolas csak abban az esetben
lehetséges, ha nincs olyan vamtarifaszam, amelylehetévé tenné az érintett alkatrész
6nallé aruként torténd besorolasat. A KN 8473 vamtarifaszamat ebbél kdvetkezéen
gyljté vamtarifaszamnak, és emiatt masodlagosnak kell tekinteni azokhoz a
vamtarifaszamokhoz képest, amelyek valamely géprész 6nallé aruként torténd
besorolasat teszik lehetévé.

Ebben a tekintetben a Birdsag megallapitja, hogy a KN XVI. aruosztalyahoz tartozé

2. megjegyzésa) pontjanem irja eld, hogy valamely gép alkatrészeinek besorolasa soran
els8bbséget kell biztositani a KN 8473 vamtarifaszamanak a KN 84. és

85. drucsoportjahoz tartozé valamely méasik vamtarifaszammal szemben. Epp
ellenkezdleg, valamely gép alkatrészének a 8473 vamtarifaszam ala térténé besorolasa
masodlagos ezen alkatrésznek az e megjegyzés a) pontja értelmében valo, aruként
torténd besorolasahoz képest.

Kétségtelen, hogy a HR-nek a KN 85. arucsoportjaravonatkoz6 magyarazo
megjegyzéseibdl az kdvetkezik, hogy amennyiben egy gép vagy készulék a KN-nek mind
a 84., mind a 85. drucsoportjaba tartozé vamtarifaszama ala tartozhat, akkor azt az elsé
vamtarifaszam ala kell besorolni. Mindazonaltal a Bir6sag ramutat, hogy a HR

85. arucsoportjara vonatkoz6 magyarazd megjegyzések A. részének elsé bekezdésében
foglalt szabaly nem alkalmazand6 a KN XVI. aruosztalyara vonatkozé 2. megjegyzés
értelmében vett géprészek tarifalis besorolasara.

Ennélfogva nem lehet ugy tekinteni, hogy a HR 85. arucsoportjara vonatkozd magyarazé
megjegyzések A. részének elsd bekezdése kivételt képezne a gép részeinek besorolasara
vonatkozd szabalyok, igy a KN XVI. aruosztalyahoz tartozé 2. megjegyzésb 6l kovetkezd
szabalyok aldl, sem pedig ugy, hogy az azt foglalna magaban, hogy a géprészek
besorolasa soran a KN 85. arucsoportjaba tartozd vamtarifaszamokkal szemben
els8bbséget kellene biztositani e nédmenklatura 8473 vamtarifaszamanak.

Ebbdl kévetkezik, hogy ha valamely arut egyarant be lehetsorolniaz e mellékletben
szerepld KN 8473 vamtarifaszama ala mint az ugyanezen némenklatura 8471
vamtarifaszama ala tartozé gép részét, és a KN 8422, 8456, 8501, 8504, 8543 és 8544
vamtarifaszamai egyike alais mint 6nall6 arut, akkor azt a sajat tulajdonsagai alapjan az
utobbi vamtarifaszamok egyike ala kell besorolni.

2019. marcius 13-i B. S. (Malata a sor osszetételében) itélet (C-195/18, EU:C:2019:197)

~El6zetes dontéshozatal - Addzds - Az alkohol és az alkoholtartalmu italok jévedéki addja -
92/83/EGK irdnyelv - 2. cikk - A »s6r« fogalma - Tobb gliikézt, mint maldtat tartalmazé keverékbél
nyert sérlébél készitett ital - Kombindlt Nomenklatira - 2203 vamtarifaszam (maldtabdl készult
sO6r) vagy 2206 vamtarifaszam (mds erjesztett ital)”
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Ebben az itéletben, amelynek ténybeli hatterét korabban bemutattuk,® a Birésag
megjegyzi, hogy a KN 2203 vamtarifaszam, amelynek értelmezését a kérdést elbterjesztd
birdsag kérte, nem hatarozza meg a sor el8allitasara szant sérlében |évd malatatartalmu
Osszetev6k minimalis szazalékos aranyat. Ebben a helyzetben a Bir6sag a HR-nek az
emlitett vamtarifaszamravonatkozé magyarazoé megjegyzésére hivatkozik, amely
kifejezetten kimondja, hogy bizonyos nem malatazott gabonamennyiség felhasznalhato
a sorle készitéséhez, anélkul hogy megkdvetelné, hogy e nem malatazott sszetevék
aranya alacsonyabb legyen, minta malatazott 6sszetevéké. A Birdsag ugyanakkor
hangsulyozza, hogy a HR-nek a WCO altal kidolgozott magyarazé megjegyzései, még ha
jelent8s mértékben hozzajarulnakis az egyes vamtarifaszamok tartalmanak
értelmezéséhez, nem rendelkeznek kotelez6 erdvel.

Ezenfelll, ami a sorlé dsszetételében a glikozszirup jelenlététilleti, amelyet a KN szintén
nem zar ki, a Bir6ésag megallapitja, hogy a HR emlitett vamtarifaszamra vonatkozo
magyarazo megjegyzése kifejezetten elismeri annak lehet8ségét, hogy az erjedés alatt
allé soérléhez aromaanyagokat adjanak hozza. Mégha van is némieltérés a francia és az
angol nyelv( valtozatot illetéen a glikdz esetleges hozzaadasanak id8pontja
tekintetében, mivel a francia valtozat a ,,s6rh6z vald” hozzaadasat emliti, mig azangol
nyelvl valtozat nem tartalmazza e pontositast, mindazonaltal e két hivatalos nyelvi
valtozat nem koveteli meg, hogy az erjesztés alatt all6 sorlé gltikézmentes legyen.

Ebbdl az kdvetkezik, hogy az a termék, amelyet alacsony malatatartalommal és az
alkoholos erjedést megel6z6en glikdz hozzaadasaval allitanak el8, pusztan ezen okok
miatt nem tartozik a 2203 KN-kod ala sorolt ,malatabdl késztlt sor” fogalmaba.

2022. aprilis 7-i Y GmbH (Vanilia oleorezin) itélet (C-668/20, EU:C:2022:270)

JEl6zetes dontéshozatal - K6zés Vdmtarifa - Kombindlt Némenklatira - Az druk besoroldsa -
1302, 3301 és 3302 vamtarifaszdm- Vanilia oleorezin kivonat - J6vedéki add - 92/83/EGK irdnyelv
- Adomentességek - A 27. cikk (1) bekezdésének e) pontja - Az »aromaanyag« fogalma -
92/12/EGK irdnyelv - Az Eurdpai Bizottsdg jovedékiadd-bizottsdga - Hatdskorok”

Az ezen itélet alapjaul szolgalo Ugyben a kérdést el6terjeszté birdsag tobbek kozott azt
kérdezte a Bir6sagtol, hogy ugy kell-e értelmezni a KN-t,“0 hogy a hozzavetdleg 85%
etanolbdl, 10% vizbdl és 4,8% szarazmaradékbdl alld, atlagosan 0,5% vaniliatartalmu aruy,
amelyet egy, vaniliaradbdl etanol segitségével kivont kdztes termék vizzel és etanollal
torténd higitasaval nyernek, a KN 1302 1905 vamtarifaalszam, 3301 9030
vamtarifaalszam vagy 3302 1090 vamtarifaalszam ala tartozik. Azilyen aru el8allitasahoz
el8szor a vaniliaradbdl etanol segitségével kivonjak a koztes terméket (a tovabbiakban:
koztes termék). Ezt a sotétbarna, erds illatu, pasztaszer( koztes terméket ezutan
alkohollal és vizzel higitjak az alapeljaras targyat képez6 aru elballitasahoz.

# Lé&sd ,Atermék objektiv jellemzsi és tulajdonsagai” cim( 11.2.1. pontot.

Az 2015/1754 rendelet &ltal médosftott 2658/87 rendelet I. mellékletében szerepld KN.
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A Birosag el6zetesen elemzia KN 1302, 3301 és 3302 vamtarifaszam ala tartozo arukat,
és emlékeztet arra, hogy a KN 1. altalanos értelmezési szabalyanak megfelel6en a
besorolast fészabaly szerint a vamtarifaszamokban, aruosztalyokban és
arucsoportokban szerepl6 arumegnevezések alapjan kell meghatarozni.

Ezen el8zetes megallapitasok fényében a Birésag a KN 13. arucsoportja 1. megjegyzése
masodik bekezdésének ij) pontjara és a KN 33. drucsoportjahoz tartoz6 1. megjegyzés

a) pontjara tamaszkodik, és el6szor is arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ugy tlnik, hogy az
olyan arut, mint amelyrél az alaptuigyben sz6 van, a KN 1302 vamtarifaszam értelmében
vett novényi kivonatnak, kozelebbrdl pedig a KN 1302 1905 vamtarifaalszam értelmében
vanilia oleorezinnek kell tekinteni.

E tekintetben a Birdsag hangsulyozza, hogy az a kérilmény, hogy a HR magyarazoé
megjegyzései pontositjak, hogy a 1302 vamtarifaszam csak a masutt nem emlitett
novényi kivonatokra vonatkozik, 6nmagaban nem teszi lehetévé annak kizarasat, hogy
az olyan arut, mint amelyrdl az alaptgyben sz6 van, a KN 1302 vamtarifaszam
értelmében ndvényikivonatnak kelljen tekinteni azon az alapon, hogy ezen aru
specialisabb vamtarifaszamok ala, konkrétan a KN 3301 és 3302 vamtarifaszam ala
tartozhat.

Ugyanis sem a KN 1302 vamtarifaszambdl, sem az ahhoz fizétt megjegyzésekbdl nem
kovetkezik, hogy ezt a vamtarifaszamot masodlagos vamtarifaszamnak kellene tekinteni,
ellentétben a KN bizonyos olyan vamtarifaszamaival, amelyek kifejezetten eztirjak el8. A
Birdsag azonban emlékeztet arra, hogy a HR magyarazé megjegyzéseinek nincs kételezd
erejuk, ezért nem élvezhetnek elsébbséget a KN rendelkezései el6tt, és nemis
modosithatjak azok tartalmat.

Mindenesetre a HR magyaraz6 megjegyzéseibdl az kovetkezik, hogy a HR 1302
vamtarifaszamot illetéen a hivatkozott specialisabb vamtarifaszamok a vonatkoz6
megjegyzés A. pontjanak végén emlitett vamtarifaszamok. Marpedig az ott szerepld
arujegyzék nem emliti a HR 3301 vagy 3302 vamtarifaszam alatt szerepld arukat.

Ezt kovetSen a Birosag megallapitja, hogy bar a kdzbensd terméket etanol segitségével
vaniliarudbdl nyerik, a KN 1302 1905 vamtarifaalszam szerinti vanilia oleorezinnek
mind&sithetd. A KN 13. arucsoportjahoz f(izott 1. megjegyzés 1. pontjanak elsé
bekezdésében ugyanis kifejezetten az szerepel, hogy a KN 1302 vamtarifaszam ala a
~morzsikakivonat’ tartozik. Marpedig a HR magyarazé megjegyzéseiszerint ezt a
kivonatot a koztes termékhez hasonléan , szerves olddszerekben [torténd] kiold[assal]”
allitjak el6.

Ezenkivul a KN 1301 vamtarifaszam tobbek kozott a természetes oleorezinekre
vonatkozik. Ezzel szemben a KN 1302 19 05 vamtarifaalszam szerinti vanilia oleorezint
tehat nem ,természetes” modon, hanemtechnolégiai extrakcids eljardssal, nevezetesen
oldbszer segitségével nyert ndvényi kivonatnak kell tekinteni. Ezt az értelmezést a KN
magyarazat a 1302. vamtarifaszam tekintetében megis erdsiti, amely pontositja, hogy a
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»1302 vtsz. ala tartozé ndvényi kivonatok [...] nyers, példaul old6szeres extrakcioval
nyert névényi eredetl anyagok”.

EzenfelUla Birosag megjegyzi, hogy e kozbensd terméket az alapugyben széban forgo
aru kinyeréséhez er6sen higitjak etanollal és a vizzel. Mindazonaltal - amint azt a KN
magyarazata a 1302. vamtarifaszamot illetéen kifejti - a névényi kivonat tovabbrais e
vamtarifaszam ala tartozik, még akkor is, ha szabvanyositasi mlveletnek vetik ala.

Hasonloképpen, a HR magyarazé megjegyzései a 1302. vamtarifaszamot illetéen
pontositjak, hogy e vamtarifaszam ala tartoznak a ,folyékony kivonatok”, vagyis azok a
novényi kivonatok, amelyeket ,alkoholban [...] oldanak” és ,altalaban szabvanyositottak”,
amire abbdl a célbdl kerul sor, hogy a forgalmazas céljabdl biztositsak a termék
egységes novényikivonat-tartalmat. Egyébirant sem a KN, sem a HR rendelkezései, sem
pedig a magyaraz6 megjegyzései nem hataroznak meg felsé hatart az érintett novényi
kivonat szabvanyositasahoz felhasznalhaté mas termékek mennyisége tekintetében.

igy a Birdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy amennyiben egy névényi kivonat
higitasanak az a célja, hogy biztositsa annak szabvanyositasat, amint a jelen tGgyben is,
az nem képezi akadalyat annak, hogy az igy felhigitott névényi kivonat tovabbrais a KN
1302 vamtarifaszam ala tartozzon.

Végul a Birésag megallapitja, hogy a HR magyarazo megjegyzései a HR 1302 és 3301
vamtarifaszamot illetéen ramutatnak arra, hogy a 1302 vamtarifaszam ala tartozé
novényi kivonatok killonboznek a 3301 vamtarifaszam szerinti kivontoleorezinektdl,
mivel nemcsak illékonyillatanyag-alkotorészeket tartalmaznak, hanem sokkal nagyobb
aranyban tartalmaznak egyéb névényi eredetli 6sszetevdket is, mint a HR 3301
vamtartifaszam ala tartoz6 kivont oleorezinek. Ugy tiinik, hogy az alapligyben széban
forgd aru esetébenis ez a helyzet, a vaniliarudbdl szarmazo6 szarazmaradvanyok aranya
ugyanis - a kérdéstelbterjesztd birdsag altal szolgaltatott informaciok szerint -
kilencszer nagyobb, mint a vanilia aranya.

E kdralmények kozott a Birdsag kimondta, hogy a KN-t ugy kell értelmezni, hogy az olyan
aru, mint amelyrél az alapigyben szévan, e ndmenklatira 1302 1905 vamtarifaalszama
ala tartozik.

1.2. AKombinalt No6menklatira magyarazé megjegyzései

1998. december 3-i Clees itélet (C-259/97, EU:C:1998:587)

,K0z0s vamtarifa - Térténelmi vagy néprajzi értékii gyljtemények és gyljteménydarabok - Régi
gépkocsik”
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U. Clees 1991-ben kérte az illetékes vamhivataltdl az 1956-ban gyartott Mercedes-Benz
300 SL tipusu, torténelmi értékd gyljteménydarabként a KN 9705 vamtarifaszam ala
tartoz6 hasznalt gépkocsiszabad forgalomba bocsatasat.

Ajarmd vizsgalata utan a vamhivatal megallapitotta, hogy az emlitett jarmd valéban az
NC 9705 0000 0003 vamtarifaalszam ala sorolandd. Ezért adomegallapitd hatarozattal
helyt adott U. Clees kérelmének.

Avamhatdsag azonban behozatalivam utdlagos megallapitasardl sz6l6 hatarozatot
kaldott U. Cleesnek azzal az indokkal, hogy az érintett jarmuvet tévesen soroltak be a
9705 vamtarifaszam ala, és azt a Birdsag 1985. oktober 10-i Daiber itélete (200/84,
EU:C:1985:403) alapjan a KN 8703 vamtarifaszama ala tartozé hasznalt jarmUnek kell
mind&siteni. Mivel az U. Clees altal ezen utdlagos adémegallapitasrél sz6l6 hatarozattal
szemben benyujtott panaszt elutasitottak, keresetet nyujtott be a kérdést elGterjesztd
birésaghoz.

Az emlitett birésag ezutan azt a kérdést terjesztette a Birdsag elé, hogy a KN4 9705
vamtarifaszamat ugy kell-e értelmezni, hogy altalanos szabalyként elegendd, ha a
torténelmi értékl gyljteménydarabként szolgal 6 gépjarmUvek eredeti allapotukban
vannak, azaz az alvaz, a kormany- vagy fékrendszer, motor stb. tekintetében, legalabb
harmincévesek legyenek, és olyan modellnek vagy tipusnak feleljenek meg, amelynek
gyartasa mar megszUnt.

A Birosag e kérdésre valaszolva megjegyzi, hogy a Bizottsag, miutan megallapitotta, hogy
a fent emlitett itéleteta nemzeti vamhatésagok eltéréen értelmezték, elfogadtaa
magyarazo megjegyzéseit.

Tekintettel arra, hogy a nemzeti bir6sag megallapitotta, hogy az e megjegyzésekben
megallapitott kritériumok nem feltétlenul teljestilnek minden régi jarmd esetében, a
Birdsag emlékeztet arra, hogy a tarifalis besorolasra vonatkozé valamely rendelkezésnek
a Bir6sag itéletében adott értelmezése nem valtoztathaté meg a magyarazé
megjegyzések Bizottsag altali elfogadasat kévetben, amelyek, noha fontos eszkozt
jelentenek a KN tagallamok vamhatdsagai altali egységes értelmezésének biztositasahoz,
jogilag nem birnak kotelezé erdvel.

E tekintetben a Birésag megallapitja, hogy a Bizottsag altal felallitott harom kritérium
nem tér el a Birdsag altal az 1985. oktober 10-i Daiber itéletben (200/84, EU:C:1985:403)
kialakitottaktdl, vagyis attol a kritériumtdl, amely szerint a széban forgd jarmdnek
eredeti allapotaban kell lennie, anélkil hogy a legfontosabb alkotoelemei Iényegesen
megvaltoznanak, a jarmul gyartasa megszinésének kritériumatdl és a széban forgd
gépjarmd minimalis életkorara vonatkozo kritériumtdl. Az e kritériumoknak megfelel6
jarmdvek ugyanis elvileg alkalmasak arra, hogy tanuskodjanak gyartasuk koranak

41 A 2658/87 rendelet I. mellékletében szerepld KN.
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mUszaki és esztétikai sajatossagairdl, és igy kilondsen az autogyartas teriletén az
emberi teljesitmények fejl6désének egy idészakat illusztraljak.

Ezzel szemben az a tény, hogy valamely jarm{ megfelel a Bizottsag altal megallapitott
harom kritériumnak, nem elegend6 ahhoz, hogy e jarmuvet a KN 9705 vamtarifaszama
ala soroljak be. Egyrészt e harom kritérium csak a toérténelmivagy néprajzi érték
fennallasara vonatkozo vélelmet allit fel, amely megddl, ha az illetékes hatésag
bizonyitja, hogy a jarmi semmilyen multbeliid6szakhoz kapcsol6dd sajatossaggal nem
rendelkezik, abban az értelemben, hogy nem alkalmas arra, hogy az emberi
teljesitmények fejl6désének jellegzetes allomasat képviselje, vagy hogy illusztralja e
fejl6dés egy id6szakat. Masrészt az is szukséges, hogy teljestljon a jarmud gydjteménybe
valoé felvételéhez szikséges tulajdonsagok fennallasaval kapcsolatos négy feltétel.

E kdrdlmények kozott a Birdsag azt a valaszt adja, hogy a KN 9705 vamtarifaszamot ugy
kell értelmezni, hogy vélelmezhetd, hogy torténelmi vagy néprajzi értéket képviselnek
azok a gépjarmivek, amelyek eredeti allapotukban az alvaz, a kormany- vagy
fékrendszer, motor stb. [ényeges megvaltozasa nélkul legaldbb harmincévesek, és olyan
modellnek vagy tipusnak felelnek meg, amelynek gyartasa megsz(int. Azok a
gépjarmUlvek azonban, amelyek megfelelnek ezeknek a feltételeknek, nem mind&sulnek
torténelmivagy néprajzi értéklnek, ha az illetékes hatdsag bizonyitja, hogy nem
képviselnek jellemzd |épést az emberi teljesitmények fejlédésében, és nem illusztralnak
egy adott iddszakot e fejlddésben. Ezen tulmenden teljestlnitk kell a Birdsag itélkezési
gyakorlataban meghatarozott kritériumoknak is, amelyek meghatarozzak, hogy egy
jarmd milyen tulajdonsagokkal kell rendelkezzen ahhoz, hogy gy(jteménybe
felvehessék.

2006. januar 12-i Algemene Scheeps Agentuur Dordrecht itélet (C-311/04, EU:C:2006:23)

.K6z8s Vamtarifa - Vdmtarifaszdmok - Rizsszdllitmdnyok besoroldsa - A kombindlt némenklatira
10. drucsoportjdéhoz fiizétt kiegészité megjegyzés 1. pontjdnak f) alpontja - Ervényesség -
Behozatali vdmok utdlagos beszedése - A Kbzds Vamtarifa 220. cikke (2) bekezdésének b) pontja -
Ertelmezés - A kitelezett jéhiszemiisége”

A KN-nek* az alaplgy tényalladsa idején alkalmazandé valtozata tartalmazta a ,,Novényi
termékek” cimd Il. aruosztalyt. Ez az aruosztaly magaban foglalta tobbek kozétt a
~Gabonafélék” elnevezési 10. arucsoportot. Ezen arucsoportban szerepelt a ,Rizs”
elnevezésl 1006 vamtarifaszam, amely tobbek kézott magaban foglalta a , félig hantolt
rizs” vamtarifaalszamot (1006 30 vamtarifaalszam). Ugyanezen 10. arucsoport ezenkivul
tartalmaz egy kiegészité megjegyzést (a tovabbiakban: vitatott kiegészitd megjegyzeés),
amely a félig hantolt rizs olyan meghatarozasat irja el6, amelytartalmaz egy, a rizsmag

42 A 2388/2000 rendelet 4ltal médositott 2658/87 rendelet I. mellékletében szereplé KN.
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csirajaravonatkozé elemet, amelyre a HR vonatkoz6 magyarazo megjegyzése nem
hivatkozik.

E kdralményekre tekintettel a kérdést elbterjeszté birdsag tobbek kozott azt kérdezte a
Birdsagtdl, hogy vajon érvénytelen-e a vitatott kiegészitd megjegyzés annyiban,
amennyiben ugy hatarozza meg a félig hantolt rizs fogalmat, hogy az a rizsszem csirajara
vonatkozdan olyan elemet tartalmaz, amelyre nem hivatkozik a HR magyarazo
megjegyzése.

Bevezetésként a Birdsag emlékeztet arra, hogy az EK300. cikk (7) bekezdése
rendelkezéseivel 6sszhangban a HR-rél sz6l6 egyezmény kotelezi az Unid intézményeit.
Ezen egyezmény 3. cikke szerintaz Unié kotelezettséget vallalt arra, hogy nem médositja
annak hatalyat. Ebben a tekintetben az Unié altal megkotott nemzetkozi
megallapodasoknak a masodlagos unios joggal szembeni elsGbbsége azt koveteli meg,
hogy az utébbi szévegét ugy kell értelmezni, hogy az lehetbleg 6sszhangban legyen e
megallapodasokkal.

EzenfelUla KN Bizottsag altal megfogalmazott magyarazoé megjegyzéseinek, valamint a
WCO keretében a HR-tilletéen kidolgozott magyarazé megjegyzéseknek a kiilonbdz4
vamtarifaszamok targyi hatalyanak értelmezéséhez valé hozzajarulasa jelent6s, am jogi
kotéerejuk nincs. Ennélfogva a KN emlitett megjegyzései tartalmanak 6sszhangban kell
allnia a KN rendelkezéseivel, és nem mddosithatja annak hatalyat.

Ajelen Ugyben a Birdsag, miutan elemezte a kilonb6zd rizsfajtdknak a HR-ben és a
KN-ben szerepl6 vamtarifaszamokban és -alszamokban leirasanak szévegét, arraa
kovetkeztetésre jut, hogy a KN megfelel a HR-nek. Ekképpen a Birdsagtisztazza, hogy a
kérdést elbterjesztd birdsag altal feltett kérdés arra iranyul, hogy vajon a vitatott
kiegészitd megjegyzésrendelkezéseinek tartalma a féligvagy teljesen hantolt rizs
meghatarozasat illetéen modositja-e a KN hatalyat.

E tekintetben a Bir6sag a WCO magyarazd megjegyzése és a félig hantolt rizsre
vonatkoz¢ vitatott kiegészité megjegyzés szovegének d6sszehasonlitasa alapjan
megallapitja, hogy eltérés van a fogalommeghatarozasok szévegében, amely abban all,
hogy a csira eltavolitasat figyelembe veszik-e a félig hantolt rizs meghatarozasaban.

Ha ezen eltérés miatt a vitatott kiegészité megjegyzést ugy kellene olvasni, mint amely
kizarja a KN 1006 30 vamtarifaalszama alél az olyan rizst, amelyr8l a magtokot ugyan
részben eltavolitottak, de a csirat nem, akkor azt kellene megallapitani, hogy az ilyenrizs
mar a 1006 20 vamtarifaalszam ala sem sorolhato be. Ezen értelmezésnek tehat az
lenne a kdvetkezménye, hogy egyaltalan nem lenne lehet6ségaz ilyen rizs besorolasara,
ennélfogva sz(ikitené a HR hatalyat, noha annak altaldnos célja éppen az, hogy minden
arut besoroljon. A Birésagtehathangsulyozza, hogy tekintettel arra, hogy a masodlagos
jogot az EK 300. cikk (7) bekezdése alapjan az Uniot kdtelezd nemzetkdzi
megallapodasokra tekintettel kell értelmezni, fontos megvizsgalniazt, hogy vajon
lehetséges-e a vitatott kiegészité megjegyzésnek mas, a HR-rel 6sszhangban allé
értelmezése.
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E megfontolas fényében a Birdsag ezt kdvetéen megallapitja, hogy a vitatott kiegészitd
megjegyzés a HR-rel dsszhangban értelmezhetd. Kévetkezésképpen a vitatott kiegészitd
megjegyzés szovegében fennallo eltérésta HR-rel 6sszeegyeztethetének kell tekinteni,
és igy az nem kérddjelezi meg az emlitett megjegyzés érvényességét.

2011. aprilis 14-i British Sky Broadcasting Group és Pace itélet (C-288/09 és C-289/09,
EU:C:2011:248)

,K0z0s Vamtarifa - Tarifdlis besorolds - Kombindlt Némenklatira - A digitdlis televiziés adds
mdiholdon keresztiil térténd vételére és dekodoldsdra alkalmas olyan késziilék, amely felvételi
funkciéval rendelkezik - K6z6sségi Vamkddex - A 12. cikk (5) bekezdése a) pontjdnak i. alpontja,
valamint (6) bekezdése - A kotelez8 érvénydi tarifdlis felvildgositds idébeli érvényessége”

Ebben az itéletben, amelynek ténybeli hatterét korabban bemutattuk,*® a Birésag
egyértelmdveé teszi, hogy a KN* magyarazd megjegyzéseit figyelmen kivul kell hagyni,
amennyiben azok ellentétesek a KN szbvegével.

A Birosag emlékeztetarra, hogy a KN Bizottsag altal megfogalmazott magyarazé
megjegyzéseinek, valamint a WCO keretében a HR-t illetéen kidolgozott magyarazo
megjegyzéseknek a kildonbdz8 vamtarifaszamok targyi hatalyanak értelmezéséhez valo
hozzajarulasa jelentds, am jogi kdtberejuk nincs.

EzenfelUla Kombinalt Nomenklatura hivatkozott magyarazé megjegyzései
megfogalmazasanak, amely megjegyzések nem helyettesitik a HR magyarazé
megjegyzéseit, hanem kiegészitik azokat, és azokkal egyutt olvasandok, 6sszhangban
kell lennie a KN rendelkezéseivel, és nem modosithatja azok hatalyat.

E megfontolasok alapjan a Birosag egyértelm(ve teszi, hogy a KN magyarazd
megjegyzéseit figyelmen kivil kell hagyni, amennyiben ugy tlinik, hogy azok ellentétesek
a KN vamtarifaszamainak és az aruosztalyok, illetve arucsoportok megjegyzéseinek
szOvegével.

2016. februdr 17-i Salutas Pharma itélet (C-124/15, EU:C:2016:87)

JEl6zetes dontéshozatal - Kbzés Vamtarifa - Tarifdlis besorolds - Kombindlt Némenklatira - 3004
vamtarifaszdm - 500 mg kalciumot tartalmazd pezsgétablettdk - A javasolt napi adagban az
OsszetevSk valamelyikének az egészség vagy a jo kbzérzet megdrzéséhez javasolt napi bevitelnél
jelent6sen magasabb szintje”

2012-ben a Salutas Pharma KTF kiadasat kérte az olyan készitménybdl all6 tablettakra
vonatkozdan, amelynek alapvetd 6sszetevdje a kalcium, és amelyet vizben valo feloldast

# Lasda ,Atermékrendeltetése” cim(i1.2.2. pontot. Ezt az itéletet a ,Kotelezd érvény( tarifalis felvildgosftasok’ cfmi Ill.3.2. pont is emliti.

“ A 2587/91 és az 1214/2007 rendelet altal médositott 2658/87 rendelet |. mellékletében szerepld KN.
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kovetden torténd fogyasztasra szantak. Azt javasolta, hogy ezta terméket a KN
3004 90 00 vamtarifaalszama ala soroljak be.

Avambhivatal az emlitett terméket KTF-fel a KN 2106 9092 vamtarifaalszama ala sorolta
be azzal az indoklassal, hogy ez a termék nem tartozik a KN 3004 vamtarifaszama ala,
mivel az adagolasa nem felel meg az egészségvagy a j6 kdzérzet megdrzéséhez javasolt
napi bevitelnél jelentésen magasabb kalciumfogyasztasi szintnek.

A Salutas Pharma altal benyujtott fellebbezés alapjan a vamhivatal helybenhagyta az
alapugyben szoban forgo terméknek a KN 2106 vamtarifaszam ala térténd besorolasara
vonatkozé hatarozatat, mivel gy vélte, hogy nem teljestlt a KN 30. arucsoportjara
vonatkoz6 1. kiegészité megjegyzésben szerepld feltétel, amennyiben a vitatott termék
ajanlott maximalis napi adagjanak kalciumtartalma nem felelt meg a javasolt napi
kalciumbevitel haromszorosanak.

A Salutas Pharma keresetet inditott a kérdést el6terjesztd birdsag elbtt a vamhivatal e
hatarozataval szemben, azt allitva, hogy a KN 30. arucsoportjara vonatkozé 1. kiegészité
megjegyzés érvénytelen, mivel az mddositja a KN 3004 vamtarifaszamanak tartalmat.

E kordlmények kozott a kérdést elbterjeszt birdsag azt kérdezte a Birdsagtdl, hogy a
KN 453004 90 00 vamtarifaalszama ala kell-e besorolni a tablettanként 500 mg kalciumot
tartalmazo, a kalciumhiany megel6zésére és kezelésére, valamint a csontritkulas
megel&zésére és kezelésére szolgalo kulonleges terapia tamogatasara hasznalt
pezsgbtablettakat, amelyek cimkéjén a felnbttek szamara ajanlott maximalis napi
adagként 3 tabletta van feltlintetve?

A Birosag el6zetesen emlékeztet arra, hogy a KN arucsoportjaira vonatkozé
megjegyzések a KVT egységes alkalmazasa biztositasa |ényeges eszkozeinek mindsulnek,
és mintilyenek, hasznos segitséget nyUjtanak annak értelmezéséhez. E megjegyzések
szovegének ezért 6sszhangban kell allnia a KN rendelkezéseivel, és nem médosithatjak
azok hatalyat. Ezenfelll a magyarazé megjegyzések fontos eligazitast nyujtanak az egyes
vamtarifaszamok jelentéségének értelmezéséhez anélkul, hogy jogilag kotelez8ek
lennének.

Ajelen Ugyben a Birosag megallapitja, hogy az alapugyben széban forgd termék
megfelel a KN 30. arucsoportjahoz tartozé 1. kiegészité megjegyzés elsé bekezdésének
a)-d) pontjaban foglalt feltételeknek, mivel az alapugyben részt vevd felek kozott arra
vonatkozdéan van vita, hogy a széban forgd termék javasolt napi adagjanak
kalciumtartalma - e kiegészit§ megjegyzés értelmében véve - ,jelentésen magasabb[...]
az egészségvagy a jo kdzérzet megbrzéséhez naponta ajanlott mennyiségnél”.

A KN 30. drucsoportjaravonatkozé magyarazé megjegyzés az emlitett drucsoport 1.
kiegészitd megjegyzésében szerepld ,jelentésen magasabb” kritérium magyarazatara
iranyul, el8irva, hogy e kritérium arra a javasolt napi adagra vonatkozik, amely ,igen

% Az 1006/2011 rendelet 4ltal médositott 2658/87 rendelet |. mellékletében szereplé KN.
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nagy, altalaban legalabb a naponta ajanlott adag (RDA) haromszorosanak megfelel
mennyiségben” tartalmaz vitaminokat vagy asvanyi anyagokat.

Egyrészt e magyarazé megjegyzés, amely nem rendelkezik jogi kotéerdvel, azt irja eld,
hogy az a termék, amelynek javasolt napi adagjaban haromszor olyan magasa

vitamin- vagy asvanyianyag-tartalom, mint a javasolt napi bevitel, abban az esetben
tartozik az emlitettarucsoportba, ha az 6sszes tobbi feltétel is teljesul. Masrészt és
tekintettel az ugyanezen megjegyzésben szerepl§ ,altalaban” kifejezés hasznalatara, ez a
KN 30. arucsoportjabol nem zar ki termékeket kizarélag amiatt, hogy azok javasolt napi
adagjaban a vitamin- vagy asvanyianyag-tartalom nem éri el a javasolt napi bevitel
haromszorosat.

A Bir6sag szerint kovetkezésképpen a KN 30. arucsoportjara vonatkoz6 magyarazé
megjegyzést nem lehet Ugy értelmezni, hogy a vitaminokbdl és asvanyi anyagokbdl allé
termékek esetében a javasolt napi adag vitamin- vagy asvanyianyag-tartalmanak
mindenképpen haromszor olyan magasnak kell lennie, mint a javasolt napi bevitel,
ahhoz, hogy azokat a KN 3004 vamtarifaszama ala lehessen sorolni. Ha ugyanis a KN
3004 vamtarifaszamanak szévegében meghatarozott objektivjellemzdkkel rendelkezd
termék javasolt napi adagjanak vitamin-, asvanyianyag-, esszencialisaminosav- és
zsirsavtartalma jelentésen meghaladja az altalanos taplalkozashoz szikséges vagy
ajanlott mértéket, azt e vamtarifaszam ala kell besorolni.

2. ABizottsagaltal elfogadott tarifalis besorolasi rendeletek

1997. november 20-i Wiener Sl itélet (C-338/95, EU:C:1997:552)

.K6z8s vamtarifa - Tarifdlis besorolds - Hal6ing”

1985-ben a német Wiener tarsasag olyan ruhazati cikkeket importalt Thaifoldrdl,
amelyeket a K6z6s Vamtarifa 60.04 B. IV. b) 2. bb) vdamtarifaalszama értelmében ,néi
haldingként”jelentett be. Részleges ellen6rzést kdvetéen ezeket a ruhazati cikkeket
szabad forgalomba bocsatottak, és levontak a ,,haldingre” vonatkoz6 vamkontingensbdl.

Egy tovabbi ellenérzést kdvetéen azonban a német vamhatdsag ugy itélte meg, hogy
ezek a ruhzati cikkek a KVT 60.05 A. Il. b) 4 cc) 22. vdmtarifaalszdma értelmében vett
~mesterséges szalbdl készult kelmének” mindsulnek, és ezért a vamot utélag magasabb
mértékben szedte be.

A Wiener ezért keresetet nyujtott be a korrekcié ellen, amelyet azonban egy itéletben
elutasitottak. A Wiener felUlvizsgalati kérelmet nyUjtott be ezenitélet ellen a kérdést
el8terjesztd birésaghoz.
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E kordlmények kozott a kérdést elbterjeszté birdsag azt kérdezte a Birdsagtdl, hogy az
1985. évi KVT“#© 60.04 B IV. b) 2. bb) vamtarifaalszama értelmében vett , hal6ing” fogalmat
ugy kell-e értelmezni, hogy az csak azon olyan,mas”kelmére terjed ki, amelyet
jellemzdinél fogva nyilvanvaldan kizarélag halodltozetként valé hasznalatra szannak,
vagy e fogalom magaban foglalja azokat a termékeket is, amelyek kiszereléstuknél fogva
nem kizarolag, hanem lényegében agyban valé viseletre szolgalnak.

ElB8szdr is a Birdsag megallapitja, hogy a KVT 60.04 B. IV. b) 2. bb) vamtarifaalszamanak
sz6vege nem tartalmazza a n6i haldingek fogalmanak meghatarozasat. llyen
meghatarozas nem szerepel sem a KVT magyarazd megjegyzéseiben, sem a
Vamegyuttmikodési Tanacs némenklaturajaban.

Az 1994. augusztus 9-i Neckermann Versand itélet(C-395/93, EU:C:1994:318) indokolasat
atultetve a Birosaga jelen tigyben ugy itélimeg, hogy mivel az arukat alapvetéen agyban
valo viseletre szanjak, azokat a KVT 60.04 B. IV. b) 2. bb) vamtarifaalszama értelmében

vett ,haldingnek” kell mindsiteni, még akkor is, ha azokat mas célra is fel lenet hasznalni.

A Birdsag szerint ezt a kovetkeztetést nem érinti az 548/89 rendelet elfogadasa,
amelynek melléklete el6irja, hogy a konny(, a fels6testet fedd, a comb kozepéig érd,
kerek és tag nyakkivagasu, révid, tag ujjakkal, valamint a bal oldali varrasba, a
derékmagassagbanvarrt zsinorral rendelkezé kelmék nem sorolhat6 be , haldingként”,
hanem a KN 6104 vamtarifaszam értelmében vett , kelmének” mindsulnek, mivel nem
tekinthetdk ugy, mint amelyeket kizarolag éjszakai ruhaként valé hasznalatra szannak,
sem a 812/89 rendelet elfogadasa, amely elutasitja a kilonbdz6, test felsd részének
lefedésére szant kiilonb6z6 kdnnyd, a felsbtestet fed6, a comb kdzepéig ér6, kerek és
tag nyakkivagasu, rovid, ki nem igazitott ujjakkal rendelkez8, derékmagassagban zsinor
nélkuli kelmék (100% pamutbal) ,haléingként” valé besorolasat.

E besorolasi rendeletek ugyanis késdbbiek, mintaz alapeljaras tényallasa.
Kovetkezésképpen rendelkezéseik nem alkalmazhatdk analdgia Utjan a korabbi tarifalis
szabalyozasok értelmezésére, még akkor sem, ha e rendeletek csupan pontositasi célt
szolgalnak, és nemvaltoztattak meg a sz6ban forgd vamtarifaszamok vagy
vamtarifaalszamok szévegét.

E tekintetben a Birdsag tobbek kdz6tt ramutat arra, hogy mieldtt a késébbi besorolasi
bizottsagi rendeletek hatalyba léptek volna a ,haloing” fogalmanak megszoritd
értelmezését adva, tokéletesen megfelelt a jogbiztonsag elvének, amely az unids jog
egyik alapelve, hogy e fogalmataltalanosan ugy lehet érteni, mint amely nemcsak a
kizardlag agyban valé viseletre szant kelmét foglalja magaban, hanem az alapvet&en
ilyen hasznalatra szant kelmét is.

Kovetkezésképpen a KVT 60.04B IV b) 2. bb) vamtarifaalszamat ugy kell értelmezni, hogy
az magaban foglalja azokat a kelméket, amelyeket objektiv jellemz8iknél fogva kizarodlag

% A 3400/84 rendelettel modositott KVT.
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vagy elsésorban agyban valo viseletre szannak. A nemzeti birésag feladata, hogy a
ruhazati cikkek vagasat, 6sszetételét, kiszerelését és a divatnak az érintett tagallamban
bekdvetkezett valtozasait figyelembe véve értékelje, hogy e ruhazati cikkek
rendelkeznek-eilyen objektiv jellemzdkkel, vagy ellenkezbleg, agyban és bizonyos mas
helyeken egyarant viselhetdk-e.

2008. november 20-i Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading itélet (C-375/07,
EU:C:2008:645)

JEl6zetes dontéshozatal irdnti kérelem - Besoroldsrdl szdl6 rendelet érvényessége - Az 1196/97/EK
rendelet mellékletének értelmezése - A Vdmkodex 220. és 239. cikke -A 2454/93/EGK rendelet 871.
és 905. cikke - Rizslisztb6l, sobdl és vizbbl késziilt szdritott tésztalapok - Tarifdlis besorolds - A
behozatali vdmok utdlagos beszedése - Az elengedésre vonatkozd eljards - A vamhatdsdgok
észlelheté hibdja - Az importér nyilvdnvald hanyagsdga”

A H &S termeléssel és kereskedelemmel foglalkozé holland tarsasag, amely féként
éttermek szamara szallit keleti élelmiszertermékeket. Ennek keretében rizspapirt
importal Vietnambal.

AH &S eterméket mar 1996-banimportalta a KN4 1901 90 99 vamtarifaalszam alatt. E
tarifalis besorolasta holland vamhatosag (a tovabbiakban: vamhatdsag) toébb
alkalommal is elfogadta, az importalt szallitmanyokbdl vett mintan elvégzett ellendrzést
és elemzést kdvetben is.

A Bizottsag 1997-ben elfogadta az 1196/97 rendeletet, amely el8irja, hogy a kérdéses
termékeket valojaban a KN 1905 90 20 vamtarifaalszam ala kell sorolni. Ez a rendelet
1997. julius 19-énlépett hatalyba.

A H & S ugyanakkor tovabbrais a 1901 90 99 vamtarifaalszam ala besorolva importalta a
rizspapirt. Avamhatosagel is fogadta a vamaru-nyilatkozatokat az emlitett besorolassal,
legutébb 1997. julius 14-én és 1998. marcius 16-an. Ezt kdvetéen 1998. marcius 16-an
észlelte a besorolas téves jellegét, és tajékoztatta az emlitett tarsasagot, hogy az arukat a
fent emlitett rendeletben el6irt vamtarifaszam, nevezetesen a KN 1905 90 20
vamtarifaalszam ala kell besorolni. A H &S ettél kezdve az aruit az emlitett
vamtarifaszam ala sorolvaimportalta.

A 2000-es év folyaman a vamhatésag tajékoztattaa H & S-t arrdl, hogy az 1997.
november 25-t6l 1998. februar 2-ig tartd id6szakra vonatkozoan utdlagosan konyvelésbe
veszi azokat a behozatali vamokat, amelyeket a KN 1905 90 20 vamtarifaalszam alapjan
meg kellett volna fizetni.

A H &S ezt kdvetben az emlitett vamok elengedését kérelmezte. E kérelmet
elutasitottak, ami végul az alapeljarashoz vezetett.

4 Az 1624/97 rendelet &ltal médositott 2658/87 rendelet . mellékletében szerepld KN.
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A kérdést el6terjesztd birosag, mivel kétségei voltak a rizspapir tarifalis besorolasat
illetéen, gy hatarozott, hogy tobbek kdzott azt kérdezi a Birdsagtol, hogy a rizslisztbdl,
sobdl és vizbdl gyartott, szaritott tésztalapok, amelyeket azonban nemvetettek ala
hokezelésnek, a KN 1905 90 20 vamtarifaalszam ala tartoznak-e, és adott esetben az
1196/97 rendelet érvényes-e.

A Birosag el6zetesen megallapitja, hogy a KN 1905 vamtarifaszam holland nyelv(
valtozata - ellentétben bizonyos mas nyelvivaltozatoktdl - nem emliti kifejezetten a
rizspapirt és a hasonlé termékeket, amelyeknek ,szaritottaknak” kell lennitik. Ez a nyelvi
valtozat ugyanis csak a lapok formajaban el8allitott termékekre utal.

A Birosag ugyanakkor emlékeztet arra, hogy az unids jogi rendelkezések egységes
értelmezésének szukségessége kizarja, hogy valamely rendelkezés szovegét kétség
esetén elszigetelten vizsgaljak, és éppen azt kdveteli meg, hogy azt a mas hivatalos
nyelveken elfogadott valtozatok fényében értelmezzék és alkalmazzak.

Ebben a tekintetben a Birésag megallapitja, hogy egyrészrél a rizspapirra (,rice paper”)
vagy a ,szaritott” termékekrevalé hivatkozas a KN 1905 90 20 vamtarifaalszamanak tébb
nyelvi valtozataban is kifejezetten szerepel, mig a 1901 vamtarifaszam szubszidiarius
jellegl, és csak azokra a termékekre terjed ki, amelyek leirasa nem felel mega KN mas
vamtarifaszamainak, illetve ezek ala nem sorolhaték be.

Masrészrél, amintaz a KN tébb nyelvi valtozatanak olvasatabdl, és a Bizottsagnak a HR
egyezmeény magyarazd megjegyzéseire utalé magyaraz6 megjegyzéseibdl kovetkezik, a
hokezelés nem szlkséges jellemz8 ahhoz, hogy az arut az 1905 90 20 vamtarifaalszam
ala lehessen besorolni.

Tekintettel e megfontoldsokra, a Birdsag tehat megallapitja, hogy a szaraz, attetszd,
kildnb6z6 méretd, rizslisztbdl, sobdl és vizb &l készilt, lapok formajaban eléallitott
élelmiszer-készitményeknek a KN 1905 90 20 vamtarifaalszam ala val6 besorolasa
megfelel e vamtarifaalszam szévegének. Ebbdl kdvetkezik, hogy az 1196/97 rendelet
érvényességét ez nem érinti.

20009. februar 19-i Kamino International Logistics itélet (C-376/07, EU:C:2009:105)

.K6z8s Vamtarifa - Kombindlt Némenklatura - Tarifdlis besorolds - SUB-D-, DVI-D-, USB-,
S-Video- és kompozit videocsatlakozdsokkal elldtott, »folyadékkristdlyos kijelz6jli« (LCD) monitorok
- 8471 vdmtarifaszdm - 8528 vamtarifaszém - 754/2004/EK rendelet”

Ebben az itéletben, amelynek ténybeli hatterét korabban bemutattuk,*® a kérdést
elBterjesztd birosagezenfelll a 754/2004 rendeletnek az alapugyben széban forgd
LCD-monitorok tarifalis besorolasa tekintetében valo6 alkalmazhat6sagarol kérdezte a
Birdsagot.

% Lasd ,Atermék objektfvjellemzéi és tulajdonsagai” I1.2.1. pontot.
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E tekintetben a Birdsag emlékeztet arra, hogy az itélkezési gyakorlatbdl az kdvetkezik,
hogy egyrészt a Bizottsag akkor fogad el besorolasrol szél6 rendeletet, ha valamely
konkrét terméknek a KN-bevald besorolasa nehézséget okozhat, vagy ellentmondasos
lehet, masrészt pedig az ilyen rendeletek altalanos hatalydak, mivel nemegy
meghatarozott piaci szereplére, hanem valamennyi, a besorolas targyat képezd
termékkel azonos termékre altalanossagban vonatkoznak.

Ugyanis, még ha a KN egységes értelmezését, valamint a gazdasagi szerepl&kkel
szembeni egyenld banasmddot mozditjais el valamely besorolasi rendelet anal6gia
utjan torténd alkalmazasaaz ilyen rendeletben érintettekhez hasonlé termékek
esetében, ehhez azis szukséges, hogy a besorolandé és a rendeletben érintett termékek
kell6képpen hasonldak legyenek. Marpedig a szoban forgd LCD-monitorok technolégiai
szempontbdl nem azonosak a 754/2004 rendeletben érintett monitorokkal, amely
rendelet a plazmaképerny6s monitorokra vonatkozik, amelyek mérettikben és
felbontasukbanis eltérnek.

Az a puszta tény, hogy mind az alapugyben szerepl6, mind pedig a 754/2004
rendeletben érintett monitorok mind automatikus adatfeldolgozd gépbdl, mind pedig
mas forrasbdl szarmazo jelek megjelenitésére alkalmasak, objektiv jellemzéik, valamint
az altaluk biztositott kiilonb6z6 funkcidik szerinti mikodésuk értékelésétdl fuggetlendl,
nem elegendd ahhoz, hogy a hivatkozott rendeletet e monitorokra analdgia utjan
alkalmazzak.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 754/2004 rendelet nem alkalmazandé a SUB-D-, DVI-D-, USB-,
S-Video- és kompozit videocsatlakozasokkal ellatott LCD-monitorok tarifalis besorolasa
tekintetében.

2014. jalius 17-i Panasonic Italia és tarsai itélet (C-472/12, EU:C:2014:2082)

.El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem - 2658/87/EGK rendelet - K6z6s Vamtarifa - Tarifdlis
besorolds - Kombindlt Nomenklatura - 8471 és 8528 vamtarifaszdm - Plazmaképernydk -
Szdmitogépes képernyd funkcioi - Potencidlis televizios képernyd funkcio videokdrtya behelyezését
kévetéen”

A 2001 és 2004 kozotti idészakban az alapeljaras felperesei plazmaképernydket
importaltak Olaszorszagba. A vamaru-nyilatkozatban azokat kizarélag szamitogéprol
szarmazoé képek megjelenitésére alkalmas monitorként a 8471 60 90 vamtarifaszam ala
soroltak, ami azzal a kovetkezménnyel jart, hogy mentesultek a 20%-nak megfelel6 vam
és hozzaadottérték-ado megfizetése aldl.

Avamhatdsag ugyanakkor ugy itélte meg, hogy e képernydket a KN 8528
vamtarifaszama ala kell sorolni, amelybe, tdbbek kdzott, a televizios vevokészilékek és a
videdmonitorok tartoznak, aminek kovetkezményeként 14%-os vamtétel alkalmazandé.
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Az alapugy felperesei keresetet nyUjtottak be a Commissione tributaria provinciale di
Milandéhoz (milandi adougyi birdsag), amely elutasitotta a keresetet, azon okbdl, hogy az
a tény, hogy az emlitett képerny6ket egy videokartya egyszer( behelyezésével
alkalmassa lehettenni kompozit videojelek vételére, kizarja ezeknek a KN 8471
vamtarifaszama ala sorolasat. Az alapugy felperesei fellebbezést nyUjtottak be az
elséfoku itéletekkel szemben a Commissione tributaria regionale di Milanohoz (milanéi
tartomanyi adougyi birésag), amely megerdsitette az importalt képerny6knek a KN 8528
vamtarifaszama ala sorolasat.

E kdrdlmények kozott a masodfokon hozott itéletekkel szemben benyujtott
felUlvizsgalati kérelmek targyaban eljard kérdést elbterjesztd birdsag el8szor is azon
kritériumokrol kérdezte a Birdsagot, amelyeket annak meghatarozasahoz kell
alkalmazni, hogy az alaplgyben széban forgd képernydket a KN*° 8471 vamtarifaszdma
ala, vagy, ennek hianyaban, a KN 8528 vamtarifaszama ala kell-e sorolni.

Az ilyen képerny6k tarifalis besorolasa soran kdvetendd moédszert illetéen a Birésag
megjegyzi, hogy a KN 84. arucsoport 5. megjegyzése B. pontja a)-c) alpontja értelmében
az olyan képernydk, mint az alapugyben széban forgo képerny6k, a KN 8471
vamtarifaszama ala tartoznak mintautomatikus adatfeldolgoz6 gépek egységei,
amennyiben ezek harom funkciét latnak el, nevezetesen olyan tipusok, hogy ezeket
kizarolag vagy els6sorban automatikus adatfeldolgoz6 rendszerben hasznaljak,
Osszekapcsolhatdk a kdzponti feldolgozdegységgel, és képesek arra, hogy az adatokat a
rendszer altal hasznalhat6 formaban vegyék fel vagy adjak le.

Mivel a fent emlitett masodik és harmadik feltétel teljesitettnek tekinthet6 az elsé
feltételtilletéen, a Birdsag emlékeztet arra, hogy az automatikus adatfeldolgoz6 géptdl
eltéré forrasbol szarmazé jelek megjelenitésének mar a puszta lehetdsége is kizarja
valamely képernydnek a Kombinalt Nomenklatura 8471 vamtarifaszama ala torténd
sorolasat, figyelemmel a Kombinalt Nomenklatdra 84. arucsoport 5. megjegyzése

B. pontjanak a) alpontjara, amelya ,kizarolag vagy elsésorban” automatikus
adatfeldolgozé rendszerben hasznalt egységekre vonatkozik.

A 8471 vamtarifaszamravonatkozé magyarazé megjegyzések egyes pontjaibol ugyanis
kovetkezik, hogy az els6sorban automatikus adatfeldolgozé rendszerben hasznalt
monitorokat - azon a tényen tul, hogy rendelkeznek az adatfeldolgoz6 rendszerhez valo
kapcsolddast biztosité csatlakozokkal - egyéb mUszaki jellemzdik, és kiildndsen azon
tények alapjanlehet azonositani, hogy ezeket a kis tavolsagrol torténd munkavégzésre
szantak, nem képesek a televizids jelek megjelenitésére, alacsony
elektromagnesesmezd-emisszidval rendelkeznek, pontnyomtatasi srdséguk kdzepes
felbontasnal 0,41-nél kezd6dik, és a felbontas névekedésével ez egyre kisebb,
savszeélességuk 15 MHz vagy magasabb, illetve azon tény alapjan, hogy a képernyd

4 A 2388/2000, 2031/2001, 1832/2002, illetve 1789/2003 rendelet 4ltal médositott 2658/87 rendelet I. mellékletében szereplé KN.
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képpontjainak mérete kisebb, mint a HR 8528 vamtarifaszama ala tartoz6
videomonitoroké, és az el6bbiek konvergenciaja erésebb, mint ezen utébbiaké.

E kdrdlmények kozott a Birdsag kimondta, hogy a 106,6 cm képatldju, két hangszoérdval
és taviranyitoval ellatott, videokartya beillesztésére alkalmas, elére kialakitott
bemenettel rendelkezd szines képerny6knek a KN-be térténd tarifalis besorolasa
tekintetében figyelembe kell venniaz e jellemz8kh6z szorosan kot6d6 rendeltetésuket,
amelynek [ényege egyfel6l automatikus adatfeldolgoz6 gépbdl szarmazoé adatok,
masfeldl pedig kompozit videojelek megjelenitése. Azilyen képernydket a KN 8471 60 90
vamtarifaalszam ala kell sorolni, ha ezek kizarélag vagy els6sorban automatikus
adatfeldolgozé rendszerben hasznalatosak a KN 84. arucsoport 5. megjegyzése

B. pontjanak a) alpontjanak értelmében, illetve e ndmenklatira 8528 21 90
vamtarifaalszamaala, ha nemez a helyzet, aminek meghatarozasa a nemzeti birésag
feladata a széban forgd képernydk, és kiléndsen a HR 8471. vamtarifaszamara
vonatkoz6, a HR I. fejezete D. pontjanak az automatikus adatfeldolgoz6 gépek display
egységeire vonatkozo 1-5. alpontjaban szerepld magyarazo megjegyzésekben emlitett
objektiv jellemzdk alapjan.

Masodszor a kérdést el6terjesztd birdsag azt kivanta megtudni, hogy a 754/2004
rendeletet visszahato hatallyal kell-e alkalmazni.

A Bir6sag, miutan emlékeztetettitélkezési gyakorlatara, amely szerinta jogbiztonsag
elvével ellentétes az, ha valamely rendeletet visszahaté hatallyal alkalmaznak, azon
kedvezd vagy kedvez6tlen hatasoktdl fuggetlenul, amelyet azilyen alkalmazas kelthet az
érdekelt tekintetében, kivéve az akar a rendelet szévegében, akar céljaiban foglalt olyan
kell6en egyértelm( utalas okan, amely lehet6vé teszi azon kdvetkeztetés levonasat, hogy
erendelet nem kizarolag a j6vére nézve rendelkezik, megjegyzi, hogy a 754/2004
rendelet preambulumaban, rendelkezéseinek szévegében, illetve mellékletében semmi
nem utal arra, hogy e rendeletet visszahat6 hatallyal kellene alkalmazni.

Mindenesetre a KN valamely vamtarifaszama vagy vamtarifaalszama ala térténd
besorolas feltételeit meghatarozé rendeletnek nem lehet visszahaté hatalya.
Kovetkezésképpen a 754/2004 rendelet nem alkalmazhat6 visszahaté hatallyal.

2016. szeptember 22-i Kawasaki Motors Europe itélet (C-91/15, EU:C:2016:716)

JEl6zetes dontéshozatal - Az érvényesség vizsgdlata - 1051/2009/EK rendelet - K6zds Vamtarifa -
Tarifdlis besorolds - Kombindlt Némenklatira - 8701 vamtarifaszém - Vontatdék - 8701 90 11-
8701 90 39 vamtarifaalszdmok - Mezbégazdasdgivontatd (az egytengelyes kerti traktor kivételével)
és kerekes erdei vontatd - Vontatoként torténd felhaszndldsra tervezett, kbnnyd, négykerekdi
terepjaro jarmdvek”
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Ebben az itéletben, amelynek ténybeli hatterét korabban bemutattuk,*® a Gerechtshof
Amsterdam (amszterdami fellebbviteli birésag, Hollandia) a KME altal a KTF-ekkel
kapcsolatban inditott birdsagi eljaras keretében az 1051/2009 rendelet érvényességerdl,
valamint adott esetben azon vamtarifaalszamokrol kérdezte a Birdsagot, amelyek ala az
érintett jarmUveket be kell sorolni.

Az alapeljaras felei és a kérdést elGterjesztd birésag azt allitottak, hogy baraz 1051/2009
rendelet hatalya ala tartoz6 jarmdvek és az ezen ugyben szdban forgd jarmdvek nem
azonosak, kelléen hasonldéak ahhoz, hogy e rendelet analdgia Utjan alkalmazhaté legyen.
Mindazonaltal a kérdést elSterjesztd birdsag kétségeit fejezte ki az emlitett rendelet
érvényességétilletden, az olyan kulénleges berendezések hianya miatt, mint a géphajto
csonkok, hidraulikus emel8szerkezetek vagy csorlok.

A kérdést el6terjesztd birdsagarrais ramutatott, hogy a vamtarifaalszamokra vonatkoz6
magyaraz6 megjegyzések olyan kulonleges berendezésekre utalnak, mint az
erd8gazdasagi vontatok csorldi, de a mezbgazdasagi vontatokat ugy irjak le, mint
amelyek ,altalaban” rendelkeznek hidraulikus emel6szerkezetekkel és géphajto
csonkokkal. Ez a megallapitas kérdéseket vetett fela 1051/2009 rendelet
alkalmazhatosagaval kapcsolatban hasonlé terepjard jarmuvekre, amelyek
mezdgazdasagi vontatoként sorolhatok be, még akkor is, ha nem rendelkeznek ilyen
berendezésekkel.

E tekintetben a Birdsag tobbek kdzott emlékeztet arra, hogy ha valamely nemzeti
birdsag szamarakétséges egy olyan tarifalis besorolasrol sz616 rendelet érvényessége,
amelyet az e rendeletben meghatarozottakhoz kelléen hasonl6 termékekre analégia
utjan alkalmazniakell, indokolt, hogy ez a birésag e rendelet érvényességének vizsgalata
céljabol el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet intézzen a Birdsaghoz.

Kovetkezésképpen a Birosag megallapitja, hogy az 1051/2009 rendelet mellékletének
2. pontja érvénytelen, mivel azaz abban leirt jarm(vet a KN>" 8701 90 90
vamtarifaalszama, és nem a 8701 90 11-8701 90 39 vamtarifaalszamok valamelyike ala
sorolja be, amelyek e jarm( motorteljesitményének felelnek meg.

2016. december 15-i LEKitélet (C-700/15, EU:C:2016:959)

.El6zetes dontéshozatal - Kombindlt Nomenklatira - Az druk besoroldsa - A 2106 vamtarifaszdm
ald tartozo étrend-kiegészit6k - Hatéanyag mint alopvetd osszetevé - A Kombindlt Nomenklattira
30. drucsoportjdba torténé esetleges besorolds - Termékek gydgyszerként torténé bemutatdsa és
forgalmazdasa”

A jogvita ténybeli és jogi hatterét illetéen lasd A termék rendeltetése” cim(i I1.2.2 pontot.
> A 948/2009 rendelet szerinti KN.
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Ebben az Gigyben, amelynek jogi hatterének egy részét kordbban mar bemutattuk,>? a
kérdést elbterjesztd birdsag az elsé és a masodik kérdésével [ényegében azt kérdezte,
hogy a KN-t>3 tgy kell-e értelmezni, hogy a KN 3004 vamtarifaszam ala vagy inkabb a KN
2106 vamtarifaszam ala sorolhatok az alapugyben szerepl6kh6z hasonl6 termékek,
amelyek az egészségre altalanos pozitiv hatast gyakorolnak, és amelyek [ényeges
Osszetevdje egy olyan hatdanyag, amelyet a KN 2106 vamtarifaszam ala sorolt
étrend-kiegészit6k tartalmaznak, jéllehet azokat gyartojuk gydgyszerként mutatja be.

Ebben az 6sszefliggésben a Birdsagtobbek kdzott azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy az
1264/98 rendelet és a 727/2012 végrehaijtasi rendelet, amelyek bizonyos arukat a KN
2106 vamtarifaszama ala sorolnak be, alkalmazandé-e az alapugyben széban forgo
termékekre.

El6szor is a Birdsag emlékeztet arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében a
besorolasi rendeletek altalanos hatallyal rendelkeznek, mivel nem egy egyedi gazdasagi
szerepl8re vonatkoznak, hanem altalanossagban azon termékekre, amelyek azonosak a
vamkodexbizottsag altal megvizsgaltakkal. A besorolasi rendelet értelmezése keretében
e rendelet hatalyanak meghatarozasa érdekében tobbek kdzott figyelembe kell venni
annak indokolasat. E tekintetben a Birésag megallapitja, hogy az alapugyben széban
forgd termékek nem azonosak az e rendeletekben emlitett termékekkel.
Kovetkezésképpen az emlitett rendeletek nem alkalmazhatok kézvetlenul az alapugyben
szOban forgd termékekre.

Masodszor a Birdsag az itélkezési gyakorlatara utal, amely szerint az 1264/98
rendelethez ésa 727/2012 végrehajtasi rendelethez hasonl6 besorolasi rendeletnek aze
rendeletben szerepl6kh6z hasonld termékekre analdgia Utjan torténd alkalmazasa
eldmozditja a Kombinalt Nomenklatura egységes értelmezését, valamint a gazdasagi
szerepl6k kdzotti egyenlé banasmaodot. Ezen itélkezési gyakorlat fényében a Birdsag ezt
kdvetben 6sszehasonlitja az emlitett rendeletekkel érintett termékek és az alapugyben
szOban forgd termékek objektiv jellemzdit és tulajdonsagait. A Birésag ekképpen arra a
kovetkeztetésre jut, hogy e termékeknek ugyanaz a hatéanyaga, mint az 1264/98
rendelet és a 727/2012 végrehajtasi rendelet altal besorolt termékeknek, a két termék
kozott kalonbség kizardlag a mikroorganizmus-koncentracioban és az alkalmazott
hordozdanyagokban van.

E megfontolasok alapjan a Birésag azt a valaszt adja, hogy e vamtarifaszam ala tartoznak
az alapugyben szerepl6khdz hasonlé olyan termékek, amelyek az egészségre altalanos
pozitiv hatast gyakorolnak, és amelyek Iényeges dsszetevdje egy olyan hatéanyag,
amelyet a KN 2106 vamtarifaszam ala sorolt étrend-kiegésziték tartalmaznak, jollehet
azokat gyartojuk gydgyszerként mutatja be, és azokat gydgyszerként forgalmazzak és
értékesitik.

2 Lasdaz ,Altaldnos megfontoldsok az uniés biréségra haruld feladatok jellegérél és terjedelmérél, valamint a relevéns értékelési

kritériumokrol” dmd . pontot.
> Az 1006/2011 rendelet 4ltal mddositott 2658/87 rendelet I. mellékletében szerepld KN.
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2018. szeptember 13-i Vision Research Europe itélet (C-372/17, EU:C:2018:708)

JEl6zetes dontéshozatal - Kbzds Vamtarifa - Vamtarifaszdmok - Az druk besoroldsa - Felejté
memodridval rendelkez6 kamera, amibél az kbvetkezik, hogy a rogzitett képek torlé6dnek, ha a
kamerat kikapcsoljdk, vagy uj képeket rogzitenek - Kombinalt Némenklatira -8525 80 19 és
8525 80 30 vdmtarifaalszém - Magyardzé megjegyzések - Ertelmezés - 113/2014/EU végrehajtdsi
rendelet - Ertelmezés - Ervényesség”

Ebben az itéletben, amelynek ténybeli hatterét korabban mar bemutattuk,>* a Birésag a
113/2014 végrehajtasi rendelet érvényességének vizsgalatatilletéen megallapitja
egyrészt, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat értelmében a besorolasi rendeletek
altalanos hatallyal rendelkeznek, mivel nem egy egyedi gazdasagi szereplére
vonatkoznak, hanem altalanossagban azon termékekre, amelyek azonosak a
Vamkodexbizottsag altal megvizsgaltakkal. A besorolasi rendelet értelmezése keretében
e rendelet hatalyanak meghatarozasa érdekében tobbek kdzott figyelembe kell venni
annakindokolasat.

Ezt kdvetden a Birosag megallapitja, hogy a 113/2014 végrehaijtasi rendeletben szerepl6
készulékek jellemzbinek és az alapugyben széban forgd kamera jellemz8inek
dsszehasonlitasabdl az kdvetkezik, hogy ezek a készulékek nem azonosak,
kdvetkezésképpen az emlitett rendelet nem alkalmazhatd kdzvetlenul a vitatott
kamerara.

Mindazonaltal masfelél az allando itélkezési gyakorlatbdl kitldnik, hogy ha valamely
besorolasra vonatkozo6 rendelet nem alkalmazhato6 kdzvetlenl azokra a termékekre,
amelyek nem azonosak, hanem csak hasonldak az e rendelet targyatképezé termékhez,
az utébbirendeletet azilyen termékekre analdgia utjan kell alkalmazni. E tekintetben
elegend§, ha a besorolandé termékek és a besorolasrol szolé rendelet hatalya ala
tartoz6 termékek kell6képpen hasonléak.

Mivel a 113/2014 végrehajtasi rendeletben megjeldlt készilékek objektiv jellemzbik és
tulajdonsagaik tekintetében hasonlbak az alapigyben széban forg6 kamerahoz, ebbdl
az kovetkezik, hogy a 113/2014 végrehaijtasi rendelet analdgia utjan alkalmazandé az
emlitett kamerara. Ennek kdvetkeztében annak érvényességétkell vizsgalni.

E tekintetben a Bir6sag megallapitja, hogy az Eurdpai Unié Tanacsa a KN alkalmazasat
illetéen széles mérlegelési jogkort biztosit a tagallamok vamszakértbivel egyuttmikodé
Bizottsag szamara arra vonatkozodan, hogy pontositsa a vamtarifaszamoknak valamely
meghatarozott aru besorolasa soran figyelembe veendd tartalmat. Mindazonaltal a
2658/87 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerintiintézkedések elfogadasara
iranyulo hataskor a Bizottsagot nem jogositja fel arra, hogy modositsa a HR-rél szolé
egyezmény altal |étrehozott HR alapjan megallapitott vamtarifaszamok tartalmat, amely

*  L4sda ,4-6.szabaly - alapértelmezett szabdly, az egyes taroldeszkdzokre alkalmazandé killénss szabaly, az alszémok ésszehasonlitaséra

vonatkozé szabaly” II.1.4. pontot.
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egyezmény 3. cikke szerint az Unio kotelezettséget vallalt arra, hogy nem maodositja
annak hatalyat.

Ajelen Ugyben a Birosag megallapitja, hogy a 113/2014 végrehajtasi rendeleta KN

8525 80 19 vamtarifaalszam ala sorolja a ,nagy sebességil kamerakat”. Az emlitett
besorolast indokolé okok azon a megallapitason alapulnak, miszerint ,[a] felejtd
memorian vald ideiglenes tarolas nem minésul a kameran torténd rogzitésnek, mivel a
képek a kamera kikapcsolasaval elvesznek”. Marpedig, amint azt a Birosag mar kifejtette,
a digitalis fényképezbgépek azon képessége, hogy belsé memoriajukban rogzitenek
alléképeket, a KN 8525 80 30 vamtarifaalszam ala tartozé aruk alapvetd jellemzéje,
fuggetlenul attdl, hogy e rogzitési képesség atmeneti-e vagy tartés.

Tekintettel arra, hogy a 113/2014 rendelet a KN 8525 80 30 vamtarifaalszambal
kovetkezOkkel ellentétben kizarja ezen alszam aldl azokat a készulékeket, amelyek a
képeket atmenetileg bels6 memoriaban rogzitik, és kovetkezésképpen a ,,nagysebesség(
kamerakat” a KN 8525 80 19 vamtarifaalszam ala sorolja, a Birésag megallapitja, hogy e
végrehajtasi rendelet nem egyeztethetd 6ssze a KN 8525 80 30 vamtarifaalszam
tartalmaval.

Kovetkezésképpen a Bizottsaga 113/2014 végrehajtasi rendelet elfogadasaval
modositotta és korlatozta a KN 8525 80 30 vamtarifaalszama hatalyat, és tullépte a
2658/87 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban raruhazott hataskoroket.

igy a Bir6sag kimondja, hogy a KN 8525 80 30 vamtarifaalszamot gy kell értelmezni,
hogy ezen alszam ala tartozik az alapugyben szerepl6h6z hasonl6 olyan kamera, amely
masodpercenként nagy szamu felvétel elkészitésére képes, és azokat belsé felejt

« s

végrehajtasi rendelet pedig érvénytelen, amennyiben az analégia Utjan alkalmazandé az
emlitett kamera jellemzdivel rendelkezé termékekre.

3. Aruosztalyozasivélemények és kételezd érvényi tarifalis felvilagositasok

3.1. AWCO és aVamkoddex Bizottsag aruosztalyozasi véleményei

1975. november 19-i itélet (teljes ulés), Douaneagent der Nederlandse Spoorwegen (38/75,
EU:C:1975:154)

~Fénymdsolok”

1971. aprilis 28-an az alapeljaras felperese harmadik orszagbdl iratok sokszorositasara
szolgal6 fénymasolot importalt. A holland vamhatdsag ezt a készuléket a KVT>>

* Az 1/71 rendelet altal médositott 950/68 rendelet . mellékletében szerepld KVT,
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.fényképezbgépek” 90.07 A vamtarifaszama ala sorolta, és 14%-os vamot vetett ki ra. Ez
a besorolas egy kiegészitd megjegyzésnek felel meg, amelyet a KVT 1971. januar 1-jei
hatallyal torténé modositasarol sz616 1/71 rendelet vezetett be a KVT 90. arucsoportjaba
(a tovabbiakban: vitatott kiegészitd megjegyzés), amelynek szévege a kdvetkezd volt: ,a
90.07 Avamtarifaalszam ala tartoznak az iratok elektrosztatikus eljarassal torténé
automatikus lemasolasara szolgalé olyan készulékek is, amelyek optikai képalkotd
rendszertfoglalnak magukban.” Ez a megjegyzés maga is megfelelt a
Vamegyuttmikodési Tanacs - amelynek feladata az 1950. december 15-én Brisszelben
alairt, az aruk vamtarifakban torténd osztalyozasara vonatkoz6 némenklaturardél szolé
egyezmény>® (a tovabbiakban: némenklatira egyezmény) végrehajtadsanak biztositasa
volt - 1965 decemberében kiadott aruosztalyozasi véleményének.

1971. januar 1-jét megel6z6en azonban a holland vamhatdsag a széban forgo készuléket
a 84.54 Bvamtarifaszam ,masirodai gép és készulék” ala sorolta be annak érdekében,
hogy megfeleljen a Tarief commissie (vamtarifa-bizottsag) 1970. februar 2-i két
hatarozatanak.

Mivel a 84.54 B vamtarifaszam ala tartoz6 arukra alkalmazand6 vamot az Altalanos
Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) tobboldalu targyalasai keretében 7%-ra
csOkkentették, a felperes ugy vélte, hogy a vitatott kiegészité megjegyzés azaltal, hogy a
vitatott arut egy 7%-ban konszolidalt vamtarifaszambal , atsorolta” egy 14%-os vamtétel
ala, sérti e megallapodas 1. cikkét. Panaszat elutasitottak, ezérta vamtételbizottsaghoz
fordult jogorvoslattal, amely ugy dontott, hogy tobbek kozott azt kéri a Birdsagtoél, hogy
allapitsameg, hogy a vitatott kiegészité megjegyzés sérti-ea nédmenklatura
egyezménybdl - kilonodsen annak Il. cikke b) pontjanakii. alpontjabdl - eredd
kotelezettségeket, amely egyezmeény tiltja az arucsoportok és aruosztalyok
megjegyzéseinek olyan modositasat, amely megvaltoztatna a nomenklatura
arucsoportjainak, aruosztalyainak és vamtarifaszamainak hatalyat.

El6szoris a Birdsag egyértelmuivé teszi, hogy az Unid a tagallamok helyébelép a
némenklatdra egyezménybdl és a Vamegyuttmdkddési Tanacs létrehozasarol szélo,
ugyanazon a napon kelt egyezményb6l>’ eredd kotelezettségek tekintetében,
kovetkezésképpen kétik az emlitett kotelezettségvallalasok.

E tekintetben a Birdsag megallapitja, hogy az ezen egyezmények kozul az els6ben
szerepld kotelezettségvallalasok kozott szerepel a Il. cikk b) pontjanakii. alpontjaban a
szerz6dd felek azon kotelezettsége, hogy ,az arucsoportokhoz vagy aruosztalyokhoz
flizott megjegyzésekben ne hajtsanak végre olyan valtoztatasokat, amelyek
modosithatnak a nomenklatura arucsoportjainak, aruosztalyainak és
vamtarifaszamainak hatalyat”.

56
57

Az 1950. december 15-én Brisszelben aldirt, az aruk vamtarifakban torténé osztalyozasaravonatkozd némenklatirarol szélé egyezmény.
A VamegyuttmUikodési Tanacs létrehozasardl szolo, 1950. december 15-én Brisszelben alairt egyezmény.
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Egyébirant a Vamegyuttmdkoddési Tanacs altal kibocsatott aruosztalyozasi vélemények
nem kotik a szerz8d6 feleket, hanem inkabb meghatarozé értelmezési szempontok,
mivel e felek altal a KN értelmezése és alkalmazasa egységességének biztositasaval
megbizott hatdsagtdl szarmaznak. Az ilyen értelmezés, amennyiben ezenkivil megfelel a
szerz6dd allamok altal altaldban kovetett gyakorlatnak, csak akkor utasithaté el, ha az
Osszeegyeztethetetlennek tlinik a széban forgd vamtarifaszam szévegével, vagy ha
nyilvanvaldan tullépia Vamegyuttmikodési Tanacs szamara biztositott mérlegelési
jogkort.

Ezeket a megfontolasokat figyelembe véve a Birdsag arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a
fényképészeti és a fénymasolasi eljarasok kdzotti hasonldésag mértéke miatt nem tlnik
ugy, hogy teljestinének azok a feltételek, amelyek alapjan valamely aruosztalyozasi
véleményt a széban forgd vamtarifaszammal 6sszeegyeztethetetlennek kellene
tekinteni. Kévetkezésképpen a vitatott kiegészité megjegyzés nem dsszeegyeztethetetlen
andémenklatura egyezmeénybdl ered6 kotelezettségekkel.

E megfontoldsokbdl tehat az kovetkezik, hogy az Ggy iratainak vizsgalata nem tart fel
olyan tényezbket, amelyek érinthetik a vitatott kiegészitd feljegyzés érvényességét.

2011. november 10-i X és X BV itélet (C-319/10 és C-320/10, EU:C:2011:720)

.K6z8s Vamtarifa - Kombindlt Némenklatura - Tarifdlis besorolds - Sétartalmu fagyasztott, csont
nélkili csirkedarabok - Az 535/94/EK, az 1832/2002/EK, az 1871/2003/EK, a 2344/2003/EK és az
1810/2004/EK rendelet érvényessége és értelmezése - A Kombindlt Némenklatira

2. drucsoportjdhoz flizott 7. kiegészité megjegyzés - A WTO Vitarendezési Testiilete - Joghatdsok”

Az ezen itélet alapjaul szolgdl6 Ugyben a Birdsagnak tobbek kozott arra a kérdésre
kellett valaszt adnia, hogy az 1810/2004 rendeletben szerepld kiegészitd megjegyzés
értelmezésevagy érvényességének értékelése keretében lehet-e hivatkoznia WTO
keretében létrehozott Vitarendezési Testulet (a tovabbiakban: DSB) hatarozatara,
amennyiben az a 0210 vamtarifaszamban emlitett ,sézott” kifejezés értelmezésére
vonatkozik, annak ellenére, hogy a szabad forgalomba bocsatas vameljaras keretében a
vamaru-nyilatkozatot e hatarozat elfogadasa el 6tt tették.

Az alapeljaras a kulénboz6, 0,6% és 1% kdzotti hozzaadott sotartalmu fagyasztott, csont
nélkuli csirkedarabok tarifalis besorolasaravonatkozott. Az alapeljaras felperesei azt
allitottak, hogy a hust a KN 0210 99 39 vamtarifaalszam ala kell besorolni, azzal érvelve,
hogy a s6 hozzdadasa, még ha 1,2% alatti is, megvaltoztatja a hus jellegét, amely
allaspont a DSB hatarozatain alapult. A vamhatésag ezzel szemben azt allitotta, hogy az
arukat a vitatott kiegészit§ megjegyzés alapjan a 0207 14 10 vamtarifaalszam ala kell
besorolni. A kérdést el8terjesztd birdsag hangsulyozta e megjegyzés értelmezésének és

% Az 1810/2004 rendelet 4ltal mddositott 2658/87 rendelet I. mellékletében szerepld KN.
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a szabalyozasok érvényességének, valamint a WTO hatarozatainak a jogvita
kimenetelére gyakorolt hatasanak fontossagat.

El6szor is, ami azt a kérdést illeti, hogy a vitatott kiegészitd megjegyzés érvényessége a
DSB hatarozata alapjan értékelhet6-e, a Birésag emlékeztet arra, hogy a
WTO-megallapodasok fészabaly szerint nem szerepelnek azon jogi normak kozott,
amelyek tekintetében a Birésag vizsgalja az unids intézmények aktusainak
jogszerUségét. A Birosag csak abban a feltételezett esetben vizsgalhatja a széban forgd
unios aktusnak a WTO-szabalyokra figyelemmel fennall6 jogszer(iségét, ha azUnid a
WTO keretében vallalt valamely kételezettséget szandékozott azzal végrehajtani, vagy ha
az unios aktus kifejezetten utal a WTO-megallapodasok egyedi rendelkezéseire.

Ezenfelll egy gazdasagi szereplé nem hivatkozhat valamely tagallam birésaga el6tt arra,
hogy egy unios szabalyozas 6sszeegyeztethetetlen a WTO bizonyos szabalyaival, még
akkor sem, ha a DSB az emlitett szabalyozast azokkal 6sszeegyeztethetetlennek
nyilvanitotta. Ezenkivul lejart a WTO-megallapodasok altal |étrehozott vitarendezési
rendszer keretében az Unié szamara az e hatarozatnak valé megfelelés érdekében
biztositott észszerl hataridd.

A gazdasagiszerepl azon lehetésége sem ismerhetd el, hogy az unios birésag elétt arra
hivatkozzon, hogy az unios szabalyozas dsszeegyeztethetetlen a DSB valamely
hatarozataval. A DSB-nek a WTO szabalyainak megsértését megallapit6 ajanlasai vagy
hatarozatai ugyanis - a jogi hatalyuktdl fuggetlenul - f6szabaly szerint alapvet8en nem
kaldonboztetheték meg a WTO keretében valamely tag altal vallalt kdtelezettségeket
tartalmazé anyagi szabalyoktdl. igy a DSB-nek az emlitett szabalyok megsértését
megallapitd ajanlasara vagy hatarozatara, akarcsak a WTO-megallapodasokban foglalt
anyagi jogi szabalyokra nem lehet hivatkozni az uniés birésag el6tt annak megallapitasa
érdekében, hogy az unids szabalyozas dsszeegyeztethetetlen azokkal.

Ajelen Ugyben egyrészt a Birdsag szerint sem az iratokbdl, sem az érintett rendeletek
preambulumbekezdéseib6l nem tlnik ki, hogy e rendeletek elfogadasaval a Bizottsag az
uniods jogrendben a WTO keretében vallalt konkrét kotelezettséget kivant volna
végrehajtani. Masrészt e rendeletek egyike sem utal kifejezetten a WTO-megallapodasok
konkrét rendelkezéseire. Ezenkivul a DSB hatarozata késébbi, mint az alapugy
tényallasa, és végrehajtdsanak észszerd hatarideje csak 2006. junius 27-énjartle.

Ebbdl kévetkezik, hogy az 1810/2004 rendeletben szerepld vitatott kiegészitd
megjegyzés érvényessegének értékelése keretében az alapugyben szdban forgbhoz
hasonlé korialmények kozott semmiképpen nem lehet a DSB hatarozatara hivatkozni.

Masodszor, ami azt a kérdéstilleti, hogy a vitatott kiegészitd megjegyzés értelmezhetd-e
a DSB hatarozatara tekintettel, az Uni6 altal megkdtott nemzetkdzi megallapodasoknak
a masodlagos unibs joggal szembeni els6bbsége azt kdveteli meg, hogy az utébbi
szOvegét ugy kell értelmezni, hogy az lehetéleg 6sszhangban legyen e
megallapodasokkal. igy a Bir6sag a WTO-megallapodasok egyes rendelkezéseire
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vonatkozo értelmezésének alatamasztasa érdekében mar hivatkozott a WTO valamely
vizsgalobizottsaganak vagy a Fellebbviteli Testuletének jelentéseire.

Ugyanakkor, még ha nem is kizart, hogy a DSB hatarozatara bizonyos korulmények
kdzott hivatkozni lehetaz unios jog értelmezése céljabdl, a jelen Ggyben a Birdsag
szerint a DSB hatarozatanak az alapeljaras felperesei és a kérdést el6terjesztd birdsag
altal el6adott értelmezése annak téves olvasatabdl ered.

Ebben az dsszeflggésben a Birosag megallapitja, hogy olyan korulmények kdzétt,
amikor a szabad forgalomba bocsatas vameljaras keretében tett vamaru-nyilatkozatokra
2005. szeptember 27. el6tt kerult sor, nemlehet a WTO Vitarendezési Testuletének
hatarozatara és a WTO vizsgaldbizottsaganak két jelentésére hivatkozni sem az
1810/2004 rendeletben szereplé vitatott kiegészitd megjegyzés értelmezése, sem pedig
e kiegészitd megjegyzés érvényességének értékelése keretében.

3.2. Kotelezé érvénydi tarifalis felvildgositasok

2010. december 2-i Schenker itélet (C-199/09, EU:C:2010:728)

.2454/93/EGK rendelet - A K6z0sségi Vamkddex végrehajtdsdra vonatkozo rendelkezések - A
6. cikk (2) bekezdése - Kotelezé érvényd tarifdlis felvildgositds irdnti kérelem - A »kizdrélag
egyfajta druk« fogalma”

Az ezen itélet alapjaul szolgal6 Ugyben a kérdést elSterjeszté birdsag elbzetes
dontéshozatal céljabol a 2454/93 rendelet 6. cikke (2) bekezdésének értelmezésére
vonatkoz6 kérdést terjesztett a Birésagelé, amely szerint a KTF iranti kérelem csak
egyfajta arura vonatkozhat. A kérdést el8terjesztd birdsag tobbek kozott azt kérdezte,
hogy e rendelkezést ugy kell-e értelmezni, hogy a KTF iranti kérelmet egyetlen arura kell
korlatozni, és ennélfogva az nem vonatkozhat ktilénb6z6 arukra, még akkor sem, ha az
ezek kozotti kulonbségtétel tényez6i minimalisak. Ezen el8zetes dontéshozatalra
el8terjesztett kérdés annak vizsgalatara iranyul, hogy az alaptigyben szerepl6kh6z
hasonlé LCD folyadékkristalyos panelek a 2454/93 rendelet 6. cikkének (2) bekezdése
szerinti ,kizarélag egyfajta arunak” minésulnek-e.

A Bir6sag el6szor is megjegyzi, hogy a Vamkddex és a Vamkodex végrehaijtasi rendelete
nem tartalmazza az e rendelet 6. cikkének (2) bekezdésében szerepl§ ,kizardlag egyfajta
aru” fordulat meghatarozasat. Ennélfogva e rendelkezés értelmezéséhez figyelembe kell
venni az emlitett rendelkezés szovegét, dsszefuggéseit és céljait.

Ezt kovetden a Birdsag el6szor is megallapitja, hogy a széban forgd 6. cikk

(2) bekezdésének megfogalmazasa szerint- amely a , kizardlag egyfajta arura”
vonatkozik - a KTF-re vonatkozé kérelem akkor vonatkozhat kiilénb6z6 arukra, ha ezek
ugyanolyan fajtajuak. Ez utébbifogalom szokasos jelentésére figyelemmel kizardlag a
hasonlé jellemz8kkel rendelkez6 aruk mindsulhetnek , kizarélag egyfajta arunak”.
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Masodsorban, annak meghatarozasa céljabdl, hogy mely megkulonboztetd jegyek
alapjan nem allapithaté meg, hogy a hasonlé jellemz&kkel rendelkezd aruk kizarélag
egyfajta arunak mindsulnek a 2454/93 rendelet 6. cikkének (2) bekezdése értelmében, a
Birdsag arra emlékeztet, hogy a KTF célja az, hogy a gazdasagi szerepldk kell6
bizonyossaggal jarhassanak el akkor is, ha kétség merulne fel az aruknak a 1étezé
vamnomenklaturaba térténé besorolasaval kapcsolatosan. Ily médon a KTF biztositja a
jogosult szamara az aru pontos vamtarifaszam ala térténd besorolasat, ami lehetévé
teszi szamara, hogy el6zetesen megismerje a fizetend6 vam 6sszegéta széban forgd
arura vonatkozo6 vamalakisagok elvégzésekor.

A hivatkozott rendszer egyébirant megkonnyiti a vamszolgalatok mikddését,
amennyiben az ilyen felvildgositas targyat képez6 aruk tarifalis besorolasa
meghatarozotta valik valamennyi, a széban forgé arukra vonatkozé vamaru-nyilatkozat
vonatkozasaban a hivatkozott felvilagositas érvényességi ideje alatt.

A széban forgd szabalyozas altal kdvetett célkitlizést illetéen a Birosag kifejti, hogy az
aruk, még ha hasonlé jellemzékkel rendelkeznek is, nem mindésithetdk a 2454/93
rendelet 6. cikkének (2) bekezdése szerinti kizardlag egyfajta aruknak, ha ezek a
vamnoémenklatura kilonb6z6 tarifaszamai vagy tarifaalszamai ala sorolhatok. Kilonbozd
vamtarifaszamok vagy vamtarifaalszamok ala sorolhat6 tébb aru feltintetése egyazon
KTFiranti kérelemben, tul azon a tényen, hogy 6sszetettebbé teszi a vamszolgalatok
munkajat, a kérelemben szerepld informaciok értékelésében, kovetkezésképpen a
szoban forgd aruk besorolasanak meghatarozasaban valé tévedés magas szint(
kockazatat vonja maga utan.

E kordlményekre figyelemmel a Bir6sag megallapitja, hogy a KTF iranti kérelem nem
vonatkozhat killonb6zd arukra, még akkor sem, ha ezek hasonlé jellemzékkel
rendelkeznek, amennyiben a széban forgd arukat megkulonboztetd jegyek barmiféle
hatassal lehetnek ezek tarifalis besorolasara.

Afentiekre figyelemmel a Birdsag ugy itélimeg, hogy a 2454/93 rendelet 6. cikkének
(2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy egy KTF iranti kérelem azzal a feltétellel
vonatkozhat killonbdzd arukra, hogy ezek kizardlag egyfajta aruknak minésulnek.
Kizaroélag a hasonlo jellemz6kkel rendelkezé olyan aruk mindsulhetnek a hivatkozott
rendelkezés értelmében vett kizardlag egyfajta aruknak, amelyek megkulonboztetd
jegyei teljesenirrelevansak ezek tarifalis besorolasa tekintetében.

2005. szeptember 15-i Intermodal Transports itélet (C-495/03, EU:C:2005:552)

,K6zbs vamtarifa - Vamtarifaszdmok - A kombindlt némenklatirdaba torténé besorolds - 8709
vamtarifaszdm - »Magnum ET120 Terminal Tractor« vontatd - EK 234. cikk - A nemzeti birésdg
kotelezettsége arra, hogy el6zetes dontéshozatal céljabdl kérdést terjesszen eld - Feltételek - Mds
tagdllam vdmhatdsdgai dltal hasonld jarmdvel kapcsolatban harmadik személy részére adott
kotelez6 érvénydi tarifdlis felvilagositas”
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Az Intermodal holland tarsasag gépjarmdlveket jelentett be szabad forgalomba bocsatas
céljabal, és azokat a KN 8709 vamtarifaszam ala sorolta be.

Ellen&rzést kdvetben a holland vamhatosagok azonban ugy itélték meg, hogy e jarmivek
a KN 8701 20 10 alszama ala tartoznak. Ezért kiegészit6 fizetési felszoélitast intéztek az
Intermodalhoz. Az e hatarozattal szemben benyujtott keresetének alatdmasztasara az
Intermodal tobbek kdz6tt benyujtott egy, a finn vamhatosagok altal kiallitott KTF-et,
amely egy finn tarsasagot jeldlt meg cimzettként, és hasonld jarmUveket a KN 8709
vamtarifaszama ala sorolt be. Ezt a keresetet azonban elutasitottak.

Az Intermodal e hatarozattal szemben felllvizsgalati kérelmet terjesztett el§ a kérdést
el8terjesztd birosaghoz. Noha ugy itélte meg, hogy az Intermodal nem alapithat jogot
olyan KTF-re, amelynek nem 6 a cimzettje, €s amely mas arura vonatkozik, e birésag azt
kivanta megtudni, hogy olyan kérulmények kozott, mint amelyek az alapugyben
fennallnak, nem koteles-e el6zetes dontéshozatalt kérnia Birdsagtol az a nemzeti
birdsag, amely szerint azilyen, harmadik személy részére kiadott KTF a KN
szempontjabdl nyilvanvaléan téves besorolast tartalmaz.

E kordlmények kozott el6szor is azt kérdezte a Birdsagtol, hogy az a nemzeti birdsag,
amelynek valamely aru KN-bevalé besorolasaval kapcsolatos jogvitat kell eldontenie, és
amely el6tt mas tagallam vamhatdsaga altal az emlitett jogvitan kival allé személy
részére hasonlo6 aruval kapcsolatban kiadott KTF-re hivatkoznak, koteles-e értelmezési
kérdést terjeszteni a Birésagelé, ha azon az allasponton van, hogy a KTF nem all
dsszhangban a KN-nel, és el kivan térni a KTF-ben foglalt tarifalis besorolastol.

Mindenekelbtt a Birdsag kifejti, hogy a K6zosségi Vamkodex |étrehozasardl szolo
2913/92 rendelet 12. cikkébdl az kdvetkezik, hogy a KTF csak a cimzettje szamara, és
kizarélag a benne leirt aruk tekintetében keletkeztet jogokat.

Kovetkezésképpen a valamely tagallam birésaga el6tt folyamatban 1év6 jogvitaban a
felek nem rendelkeznek alanyijoggal arra, hogy a valamely mas tagallam vdamhatosaga
altal harmadik személy részére hasonld aruk tekintetében kiadott KTF-re hivatkozzanak.

llyen kértulmények kdzott a Birosag megallapitja, hogy amikor egy meghatarozott aru
tarifalis besorolasaravonatkozd, nemzeti birésag el6tt folyamatban 1évé jogvita
keretében valamely masik tagallamvamhatdsagai altal a jogvitan kival allé személy
szamara hasonlé aru tekintetében kiadott KFT-et terjesztenek el8, és az emlitett birdsag
az e felvilagositasban foglalt tarifalis besorolast hibasnak tartja, e két utébbi korulmény
nem jar azzal a kdvetkezménnyel, hogy az olyan bir6sag, amelynek hatarozatai ellen a
belsd jog szerint van lehetéségjogorvoslatra, kdteles lenne értelmezési kérdést
terjeszteni a Birdsag elé.

Az emlitett korulmények 6nmagukban nem jarnak azzal azautomatikus
kdvetkezménnyel, hogy az olyan bir6sag, amelynek hatarozatai ellen a belsé jog szerint
nincs lehetdség jogorvoslatra, koteles lenne értelmezési kérdést terjesztenia Birdsag
elé. Mindazonaltal azilyen birésagnak, ha unids jogi kérdés merul fel el6tte, eleget kell
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tennie annak a kotelezettségének, hogy a Birésaghoz forduljon, kivéve, ha
megallapitotta, hogy a felmerultkérdés nem relevans, vagy hogy a széban forgd unios
jogi rendelkezést a Bir6sag mar értelmezte, vagy hogy az unids jog helyes alkalmazasa
olyan nyilvanval6, hogy minden észszer(i kétséget kizar. E helyzet fennalldsat az uniés
jog jellemzdire, értelmezésének sajatos nehézségeire és az Union bellli itélkezési
gyakorlat eltéréseinek kockazatara figyelemmel kell értékelni.

E tekintetben a valamely mas tagallam hatdsagai altal kiadott KTF 1éte arrakell, hogy
késztesse az emlitett birésagot, hogy kiillondsen figyelmesen értékelje a KN>° helyes
alkalmazasaravonatkozé észszer(i kétség esetleges hianyat, és legyen figyelemmel
kalonosen a fent emlitett harom értékelési szempontra.

Masodszor a kérdést el6terjeszt6 birdsag azt kivanta megtudni a Birdsagtol, hogy a KN
8709 vamtarifaszamat ugy kell-e értelmezni, hogy az alaplgyben szerepl6 jarmu
tulajdonsagaival rendelkez6 jarmd e vamtarifaszam ala tartozik.

E tekintetben a Birésag megjegyzi, hogy a KN 8709 vamtarifaszam szovege két
jarmikategoria kdzott tesz kilonbséget, amelyeket tobbek kozott egyes fizikai
tulajdonsagaik, illetve lehetséges felhasznalasi teruleteik alapjan hataroz meg. Ezenkivul
e szOveg dontd jelentéséget tulajdonit annak a ténynek, hogy az érintettjarmdveknek
olyan tipusuaknak kell lennitk, mintamelyeket a palyaudvarokon vontatasra
hasznalnak, és kilonodsen - amint az bizonyos nyelvivaltozatokbdl kitlinik - a
peronokon. Ez a kritérium a targonca objektiv jellemzd&ire utal, amelyeknek olyannak kell
lennitk, hogy az természetesen alkalmas legyen a palyaudvarokon, kilénésen a
peronokon torténd hasznalatra, és hogy azonos vagy hasonlé legyen az ilyen helyeken
ténylegesen hasznalt jarmdvekkel.

A Bir6sag szerint az alaptgyben széban forgd jarmivek jellemz8ibél az kdvetkezik, hogy
azok nyilvanval6éan nem hasonldak a palyaudvarokon, killénésen a peronokon
ténylegesen vontatasra hasznalt jarmUvekhez, és jellegiknél fogva nem alkalmasak ilyen
hasznalatra. Kévetkezésképpen az ilyen jarmUvek nem tartozhatnak a 8709
vamtarifaszam hatalya ala.

E kérdlmények kozott a Birdsag megallapitja, hogy a KN 8709 vamtarifaszama nem
vonatkozik azon jarmuivekre, amelyek 2500 percenkéntifordulatszamon 132 kW-os
teljesitmény( dizelmotorral, valamint négy eléremeneti és egy hatrameneti fokozatu
automata sebességvaltoval rendelkeznek, zart fulkével és 60 cm-es emelést lehetévé
tévd emeldplatéval vannak ellatva, teherbirasuk 32 000 kg, fordulasiivik sugara nagyon
rovid, és egytengelyes utanfutdk ipariterileteken, illetve épuleteken beluli mozgatasara
tervezték dket. Az ilyen jarmUvek az emlitett vamtarifaszam értelmében nem
mindsulnek sem aruszallitasra hasznalt 6njaré targoncanak, sem vasuti palyaudvar
peronjan hasznalt vontatonak.

A 2261/98 rendelet &ltal médositott 2658/87 rendelet I. mellékletében szerepld KN.
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2011. aprilis 7-i Sony Supply Chain Solutions (Europe) itélet (C-153/10, EU:C:2011:224)

.2913/92/EGK rendelet - Kbzdsségi Vamkodex - A 12. cikk (2) és (5) bekezdése, a 217. cikk

(1) bekezdése és a 243. cikk - 2454/93/EGK rendelet - A 2913/92/EGK rendelet végrehajtdsi
rendelkezései - 10. és 11. cikk - Az druk besoroldsa - Kotelezé érvénydi tarifdlis felvilagositds -
Ugyanazon dru tekintetében a jogosulttdl eltéré személy ditali hivatkozds - A nemzeti
vadmigazgatds rendelete - Bizalomvédelem”

A Sony Supply Chain Solutions (Europe) BV (a tovabbiakban: SLE) keresetet nyujtott be a
holland vamhatdsagoknak a jatékkonzolok, kdztuk a Playstation 2 Computer
Entertainment System (a tovabbiakban: PS 2) elnevezési konzol behozatalara vonatkozo
vam megfizetése iranti kérelemmel szemben. E kereset keretében az SLE az ugyanazon
vallalatcsoporthoz tartozé Sony Computer Entertainment Europe Ltd. (a tovabbiakban:
SCEE) és az Egyesult Kiralysag vamhatosagai kozotti eljarasra hivatkozik. 2000. oktober
19-én e vamhatdsagok a PS2 vonatkozasaban olyan KTF-et bocsatottak ki az SCEE
részére, amelyben azt a KN® 9504 10 00 vamtarifaalszama ala soroltak be.

Ebben az dsszeflggésben a kérdést elbterjesztd birdsag tobbek kdzott azt kérdezte a
Birdsagtdl, hogy a 82/97 rendelettel modositott, a Kozosségi Vamkddex |étrehozasarol
sz016 2913/92 rendeletet, valamint a 12/97 rendelettel médositott 2454/93 rendeletet (a
tovabbiakban: végrehajtasi rendelet) ugy kell-e értelmezni, hogy a sajat nevében és sajat
érdekében vamaru-nyilatkozatot tevd bejelentd hivatkozhat olyan KTF-re, amelynek
jogosultja nem maga a bejelentd, hanem egy vele kapcsolatban all6 tarsasag, amelynek
megbizasabdl e bejelentd a vamaru-nyilatkozatokat benyujtotta.

Eloljaroban a Birosag emlékeztet arra, hogy a KTF-ek célja az, hogy a gazdasagi szereplok
kell6 bizonyossaggal jarhassanak el akkor is, ha kétség merilne fel valamely arunak a
|étezd vamnomenklatlraba torténd besorolasaval kapcsolatosan, igy védelmet
nyujtsanak a szamukra az aru besorolasatilletéen a vamhatdsag altal elfogadott
allaspontban utobb bekdvetkezé valtozasokkal szemben.

Ezt kdvetden a Birosag megallapitja, hogy Vamkdodex 12. cikke (2) bekezdésének,
valamint a végrehaijtasi rendelet 10. és 11. cikkének egymassal 6sszefluggésben
értelmezett rendelkezéseibdl kitlinik, hogy a KTF-re annak jogosultja csak az azt
kibocsatd vamhatosaggal szemben és mas tagallamok vamhatosagaival szemben
hivatkozhat. E tekintetben a Birdsag ugy itélimeg, hogy a KTF csak a jogosultjajavara
keletkeztet jogokat. A Vamkddex 5. és 64. cikkébdl azonban az kdvetkezik, hogy azon
szabaly, miszerinta KTF-re csak annak jogosultja hivatkozhat, nem akadalyozza meg ez
utdbbit abban, hogy mast bizzon mega vamaru-nyilatkozat megtételével. Ugyanis e
kddex kimeritéen szabalyozza a vameljarasban torténd képviselethez valo jogot.

Marpedig mind az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl, mind az SLE altal a
Birédsaghoz benyuijtott észrevételekb 6l kitlinik, hogy az SLE nem az SCEE képvisel6jeként

€ Az 2204/1999 rendelet, illetve a 2263/2000 rendelet &ltal médositott 2658/87 rendelet I. mellékletében szerepld KN.
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jartel. Kovetkezésképpen a holland vamhatdsagokkal szemben nem hivatkozhatott
olyan KTF-re, amelynek az SCEE volt a jogosultja. Onmagaban az a kéralmény, hogy az
SCEE és az SLE ugyanazon vallalkozascsoport tagjai voltak, illetve hogy az utobbi az
el8bbi adougyi képviselbje volt Hollandiaban, nem jogositja fel az SLE-t a Vamkdodex

5. cikke értelmében vett képvisel6ként torténd eljarasra.

A fenti megfontolasokra tekintettel a Bir6sag megallapitja, hogy a masodik elbterjesztett
kérdésre azt a valasztkell adni, hogy a Vamkddex 12. cikkének (2) bekezdését, valamint a
végrehajtasi rendelet 10. és 11. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a sajat nevében és sajat
érdekében vamaru-nyilatkozatot tevd bejelentd nem hivatkozhat olyan KTF-re, amelynek
jogosultja nem maga a bejelentd, hanem egy vele kapcsolatban all6 tarsasag, amelynek
megbizasabdl e bejelent§ a vamaru-nyilatkozatokat benyujtotta.

Egy masik kérdéssel a kérdést elbterjesztd birdsag azt kivanta megtudni a Birdsagtol,
hogy a vamok beszedésére iranyulé eljaras keretében az érdekelt fél vitathatja-e ezt a
beszedést azaltal, hogy ugyanazon aruk tekintetében egy masik tagallamban kiadott
KTF-et mutat be. A kérdést el6terjeszté birdsag emellettazt a kérdést is felvetette, hogy
figyelembe kell-e venni a KTF-et, ha a behozatal id6pontjaban az még vitatott volt, és
ezen behozatalt kdvetéen utodlag helyesbitésre kerult.

Ebben a tekintetben a Birdsag el6szor kifejti, hogy a Vamkddex 12. cikkének

(2) bekezdése és a végrehaijtasi rendelet 11. cikke alapjan a KTF csak akkor kéti a
vamhatodsagokat, ha arra a jogosult vagy annak képvisel§je hivatkozik. Mas esetben aza
Vamkddex 243. cikkének (2) bekezdése alapjan eljard birdsag, amely el6tt valamely
KTF-et bemutatnak, nem tulajdonithatja e KTF-nek az ahhoz f(iz6d 6 joghatasokat.
Azonban a KTF-re a jogosulttdl eltér§d mas személyis hivatkozhat bizonyitékként.
Ugyanis a bizonyiték fogalmara vonatkozé unioés szabalyozas hianyaban fészabaly
szerint minden olyan bizonyitasi eszkoz elfogadhatd, amelyet a tagallamok eljarasijoga
elfogad a Vamkddex 243. cikkében elSirttal analogiat mutaté eljarasokban.

A Bir6sag tovabba emlékeztet azon itélkezési gyakorlatara, amely szerintaza
kérulmény, hogy valamely mas tagallamvamhatosagai a bels6 jogban hatarozataival
szemben birdi jogorvoslati lehetéséggel nem rendelkez6 nemzeti birdsag el6tt 1évo
jogvitan kival allé személy részére meghatarozott aru vonatkozasaban olyan KTF-et
adtak ki, amely a KN vamtarifaszamainak eltérd értelmezését tartalmazza, mint amelyet
az emlitett birésag a jogvitaban szerepld hasonl6 aru tekintetében kovetendbnek tart,
kétségtelendl arra kell, hogy késztesse ezt a birdsagot, hogy kuldnosen figyelmesen
értékelje a KN helyes alkalmazasara vonatkozo észszer( kétség esetleges hianyat.

Ezen itélkezési gyakorlatbdl a Birosag arra kdvetkeztet, hogy a harmadik személy részére
kibocsatott KTF-et a valamely aru tarifalis besorolasaval és az ebbdl eredd vamfizetéssel
kapcsolatos jogvitaban eljard birésag bizonyitékként figyelembe veheti.

E megallapitasokra tekintettel a Birosag megallapitja, hogy a Vamkddex 12. cikkének (2)
és (5) bekezdését, valamint 217. cikkének (1) bekezdését, tovabba a végrehaijtasi rendelet
11. cikkét a Vamkodex 243. cikkével 6sszefuggésben ugy kell értelmezni, hogy az
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érdekelt a kivetett vamok targyaban folyamatban [év§ eljarasban a vam kivetését a mas
tagallamban ugyanazon aruk tekintetében kibocsatott KTF bizonyitékként torténd
benyujtasaval megtamadhatja, anélkul azonban, hogy e KTF a hozza f(iz6d6
joghatasokat kivaltana. A nemzeti birésag feladata ugyanakkor annak megallapitasa,
hogy az érintett tagallam vonatkozd eljarasi szabalyai lehetévé teszik-e az ilyen
bizonyitasi eszk6zok alkalmazasat.

EzenfelUla kérdést elSterjesztd birdsag azt kérdezte, hogy a Vamkodexet és a
végrehajtasi rendeletet Ugy kell-e értelmezni, hogy az olyan nemzeti rendelet, amely a
nemzeti hatésagok szamara lehet6vé teszi, hogy a bejelentett aruk tarifalis besorolasa
érdekében a harmadik személy részére ugyanazon aruk tekintetében kibocsatott KTF-re
hivatkozhassanak, az importérokben jogos bizalmat ébreszthetett az e rendeletre valo
hivatkozas tekintetében.

El6zetesen a Birosag megjegyzi, hogy az elézetes dontéshozatalra utal6 hatarozat szerint
az alapugyben széban forgd behozatalok idején a holland vamkézikényv kimondta, hogy
»a KTF-re kizarélag a jogosult hivatkozhat, [és] a vam elé allitott arunak minden esetben
és minden tekintetben meg kell felelnie a KTF szerinti aruleirasnak. Ha az importér olyan
érvényes és hatalyos KTF-re hivatkozik, amelynek nem 6 a jogosultja, és az importér a
KTF-ben leirt arukkal teljesen azonos arukatjelent be, a besorolasnak mégis a KTF-hez
kell igazodnia”.

Ebben a tekintetben a Birdsag azon itélkezési gyakorlatara hivatkozik, amely szerint a
bizalomvédelem elvére nem lehet hivatkoznivalamely unios jogszabaly egyértelm(
rendelkezésével szemben, és az unios jogot alkalmazni kételes nemzeti hatdsag - unids
joggal ellentétes - magatartasa nem alapozhat meg a gazdasagi szerepl6ben jogos
elvarast az unios joggal ellentétes banasmaddra vonatkozdan.

Marpediga Vamkodex 12. cikke egyértelm(en szabdlyozza a KTF-ek kibocsatasat,
joghatasat és érvényességiidejét. Emellett a végrehajtasi rendelet 10. cikkének

(1) bekezdéseis vildgosan kimondja, hogy a KTF-re csak a jogosultja, vagy az e jogosult
érdekében eljaro képvisel6 hivatkozhat.

Ebbdl kdvetkezik, hogy az unids jog alkalmazasaért felel8s holland vamhatdsagok azzal,
hogy a KTF-nek ugyanolyan jogi kot8er6t tulajdonitottak, mint amelyre valamely
harmadik személyvagy annak jogosultja hivatkozik, az unios joggal ellentétes
magatartast tanusitottak.

Kovetkezésképpen a Birdsag azt valaszolja, hogy a Vamkodex 12. cikkét és a végrehajtasi
rendelet 10. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az olyan nemzeti rendelet,
amely a nemzeti hatésagok szamara lehetévé teszi, hogy a bejelentett aruk tarifalis
besorolasa érdekében a harmadik személy részére ugyanazon aruk tekintetében
kibocsatott KTF-re hivatkozhassanak, nem ébreszthetett jogos bizalmat az
importdrokben az e rendeletre valé hivatkozas tekintetében.
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2011. aprilis 14-i British Sky Broadcasting Group és Pace itélet (C-288/09 és C-289/09,
EU:C:2011:248)

.K6z8s Vamtarifa - Tarifdlis besorolds - Kombindlt Nomenklatira - A digitdlis televiziés adds
mdiholdon keresztiil torténd vételére és dekodoldsdra alkalmas olyan késziilék, amely felvételi
funkciéval rendelkezik - K6z6sségi Vamkddex - A 12. cikk (5) bekezdése a) pontjdnak i. alpontja,
valamint (6) bekezdése - A kdtelezé érvénydi tarifdlis felvilagositds iddbeli érvényessége”

Ebben az itéletben, amelynek jogi héatterét korabban mar bemutattuk,®' a Birésagnak azt
a kérdést kellett megvalaszolnia, hogy az olyan KTF, amely a szabalyozas modositasanak
hatalyba |[épése miattmar nem felel meg a KN-nek, e hatalybalépést kovetden
érvénytelenné valt-e, vagy sem.

A masodik egyesitett Ggyben az Egyesult Kiralysagban letelepedett Pace tarsasag
kommunikaciés funkciéval és merevlemezzel rendelkez6 ,set-top boxokat” (a
tovabbiakban: STB-HDD) gyartott ésimportalt el6fizetéses (Pay TV) szolgaltatast nyujtok
szamara. A Pace az emlitett , set-top boxokat” - tobbek kdzott a Sky szamara gyartott és
altala ,DRX 280" modellként leirt (Sky+ boxként is ismert) TDS 470NB SD PVR modellt -
importalt az Egyesult Kiralysagba.

2005. aprilis 8-an a Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (a
tovabbiakban: Commissioners) KTF-et bocsatott ki a Pace részére, amelyben a Sky+
modult az 1810/2004 rendeletbdl kdvetkezd KN 8528 12 91 vamtarifaalszam ala sorolta
be. Az 1549/2006 rendelet 2007. januar 1-jei hatalybalépését kbvetden e
vamtarifaalszam 8528 71 13 vamtarifaalszadm lett. Az egyes STB-HDD-k k6z6tt a mUszaki
vagy aruleirasban jelentkez6 csekély kilonbségek nem befolyasoljak azok besorolasat.

A 2006. december 4-i és 2007. januar 29-i levélben a Commissioners arrél tajékoztatta a
Pace-t, hogy ,2007. januar 1-jét6l a KN-kodok jelentés mértékben valtoznak”, és hogy ,a
kddszamok valtozasa miatt a [2005. aprilis 8-i] KTF-et 2006. december 31-i hatallyal
visszavonjak”.

2008. augusztus 8-i levelében a Commissioners megerGsitette, hogy a STB-HDD
TDS 460-modell, amelyhez két tipus, vagyis a TDS 460NV és a TDS 460NS tartozik, az
érvényességi ideje alatt szintén a 2005. aprilis 8-i KTF hatalya ala tartozott. Ezenfelul
levélben a Commissioners megerdsitette, hogy a Vamkodex 12. cikke (5) bekezdése
a) pontjanaki. alpontja alapjan a 2005. aprilis 8-i KTF 2007. januar 1-jével a
HR-md&dositas és a vamtarifak éves feltlvizsgalata miatt bekdvetkezett
kddszamvaltozasok miatt érvénytelenné valt.

2008. november 17-éna Commissioners kérte a Pace-t, hogy valamennyi 2007 januarja
és 2008 aprilisa kozott importalt STB-HDD (beleértve a Sky+ boxot) vonatkozasaban
utdélagosan fizessen vamot. E felszdlitast azzal indokoltak, hogy az STB-HDD-ket téves

' Lasda,Termék rendeltetése” cfm(iIl.2.2. pontot. Ez az ftélet ,A Bizottsdg magyarazé megjegyzésel” cim(ilil.1.2. pontban is ismertetésre

kerdlt.
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KN-vamtarifaszdm, nevezetesen a 8528 71 13 vamtarifaalszadm ala soroltdk be, holott a
Commissionersszerint e termékeket a 8521 90 00 vamtarifaalszadm ala kell besorolni.

A Pace, miutan sikertelenul kérte a Commissioners hatarozatanak feltlvizsgalatat,
keresetet nyujtott be e hatarozattal szemben, azt allitva, hogy a széban forgo ,set-top
boxokra” vonatkoz6 KTF érvényes maradt az e rendelet hatalybalépését kdvetd hat
honapig, és hogy a Vamkddex 12. cikke (5) bekezdése a) pontjanaki. alpontjat ugy kell
értelmezni, hogy az rendelet nem tekinthet6 az e rendelkezés értelmében vett
.rendeletnek”.

E kordlmények kozott a kérdést elbterjeszté birésag ugy hatarozott, hogy tobbek kézott
azt kérdezi a Birdsagtdl, hogy a Vamkddex 12. cikke (5) bekezdése a) pontjanak

i. alpontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az 1549/2006 rendeletet az e rendelkezés
értelmében vett rendeletnek kell tekinteni. E birésag pontosabban azt kérdezte, hogy
egy KTF, amely az 1549/2006 rendelet hatalybalépése miatt tobbé nemfelel meg a
KN-nek, e hatalybalépést kovetben érvénytelenné valt-e, vagy sem.

El6szoris a Birdsag a Vamkddex 12. cikke (5) bekezdése a) pontja i. alpontjanak
szOvegére hivatkozik, amely szerint egy KTF érvénytelenné valik, ha valamely rendelet
elfogadasa miatt mar nem felel meg az abban foglalt rendelkezéseknek. A Birdsag
egyértelmdvé teszi, hogy e cikk nemcsak azon rendeleteket emliti, amelyeket - mint az
1549/2006 rendeletet - a 2658/87 rendelet 12. cikkének (1) bekezdése alapjan fogadnak
el, hanem valamennyiazon rendeletet is, amely az aruk KN-ben térténd besorolasat
érinti vagy hatarozza meg,

Ezt kdvetSen a Birdsag megallapitja, hogy 2007. januar 1-jétdl a 2658/87 rendelet KN-t
tartalmazo I. melléklete helyébe az 1549/2006 rendelet mellékletében szerepld szoveg
|épett, amint ez az utdbbirendelet 1. cikkébdl is kitlinik. Ugyanis az 1549/2006 rendelet
negyedik preambulumbekezdése meghatarozza, hogy a 2658/87/EGK rendelet

12. cikkével 6sszhangban ez utébbirendelet I. melléklete helyébe a KN 2007. januar
1-jétél hatalyos egységes szerkezet(l valtozata |ép.

Végul a Birdsag ramutat, hogy az 1549/2006 rendelet mellékletében szerepl6 KN
szOvege mar nem emliti a 8528 12 91 vamtarifaalszamot. Ebb6l kdvetkezik, hogy
valamely aru e vamtarifaalszam ala torténd besorolasat tartalmazé KTF nem felel meg
tobbé a KN-nek, tehat a Vamkaddex 12. cikke (5) bekezdése a) pontja i. alpontja
rendelkezéseinek megfelel6en 2007.januar 1-jétél automatikusan érvénytelenné valt.

E megfontoldsokra tekintettel a Birosag megallapitja, hogy a Vamkddex 12. cikke

(5) bekezdése a) pontjanaki. alpontjat ugy kell értelmezni, hogy az 1549/2006 rendeletet
az erendelkezés értelmében vett rendeletnek kell tekinteni. Kévetkezésképpen valamely
KTF, amely az 1549/2006 rendelet hatalybalépése miatt tobbé nem felel meg a KN-nek, e
hatalybalépést kdvetden érvénytelenné valt.
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4. Egyéb jogilag kdtelez6 ereji aktusok

2018. februdr 22-i SAKSA-itélet (C-185/17, EU:C:2018:108)

JEl6zetes dontéshozatal - Kbzds Vamtarifa - Az druk besoroldsa - EN 590:2013 harmonizalt
eurépai szabvdny - A Kombindlt Némenklatira 2710 19 43 vdmtarifaalszéma - Valamely dru
gazolajként tortén6 besoroldsa tekintetében relevdns szempontok”

2015-ben a SAKSA bolgar tarsasag asvanyolajatjelentett be a varnai kikotd
vamhivatalanal a KN 2710 19 43 vamtarifaalszam alatt szabad forgalomba bocsatas
céljabol.

Avarnai vamhivatal két mintat kuldott a regionalis vamlaboratériumba, az egységes
vamokmannyal bejelentett aru jellegének meghatarozasa és tarifalis besorolasanak
megallapitasa céljabdl. A desztillacio jellemzdéi és bizonyos mas mutatok arra utaltak,

hogy a vizsgalt minta a KN 27. arucsoportjaravonatkozo kiegészité megjegyzés 2.
c) pontja szerinti, kézépparlat’ tulajdonsagaival rendelkezik.

igy a vdmhatosag gy itélte meg, hogy az rut a KN 2710 19 25 vamtarifaalszam ala
kellett volna besorolni, amelyre harmadik orszagokkal szemben 4,7%-0s vamtétel
vonatkozik. Kévetkezésképpen a varnaivamhivatal igazgatodja helyesbitette a tarifalis
kddot, és tovabbi vam- és hozzaadottértékadoé-fizetési kotelezettséget irteld.

Avambhivatal ezenfelll azt allapitotta meg, hogy fennall a SAKSA kdzigazgatasi
buntetdjogi feleléssége. Kovetkezésképpen a varnaivamhivatal igazgatdja pénzbirsagot
szabott ki vele szemben.

A SAKSA keresetet inditott e szankcidéval szemben a Varnenski Rayonen sad (varnai
keruleti birdsag, Bulgaria) el6tt, amely 2016. oktdber 20-i hatarozataval hatalyon kivul
helyezte a szankciot kiszab6 hatarozatot, mivel a SAKSA kérelmére elrendelt vegyészeti
szakértdi vizsgalat alapjan azt allapitotta meg, hogy a vitatott asvanyolaj megfelel a 4-es
osztalyu sarkvidéki éghajlaton vagy zord téli kortlmények kozott torténd felhasznalasra
szant dizelmotor-Uzemanyag definicidjanak, amely Uzemanyag tulajdonsagaitaz ,EN
590:2014" szabvany hatarozza meg.

E korulmények kozott a kérdést elbterjesztd birésag, amelyhez a vamhatdsag ez utobbi
hatarozattal szemben fellilvizsgalati kérelmet nyUjtott be, azt kérdezte a Birdsagtél, hogy
valamely dsvanyolaj gazolajként besorolhaté-e a KN 2710 19 43 vamtarifaalszama ala,
amennyiben az megfelel az EN 590:2013 szabvanyban®3 foglalt, a sarkvidéki éghajlaton
vagy zord téli kérulmények kozott torténd felhasznaldsra szant dizelmotor-tizemanyagra
vonatkoz6 kovetelményeknek.

62
63

Az 1101/2014 rendelet ltal médositott 2658/87 rendelet I. mellékletében szerepld KN.
Az alapeljarasban alkalmazandé ,Gépjarmd-hajtdanyagok - Dizelgazolaj - Kovetelmények és vizsgalati médszerek’ cimU EN 590 harmonizalt
szabvany 2013. szeptemberi valtozata.
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A Birosag ramutat arra, hogy a KN 2710 19 43 vamtarifaalszam - amelynek szévege a
legfeljebb 0,001 tdmegszazalék kéntartalmu gazolajra vonatkozik - a KN 2710
vamtarifaszam részét képezi, amely a kdolajra és a nyersolaj kivételével a bitumenes
asvanyokbdl el6allitott olajra vonatkozik. A KN 27. arucsoportra vonatkozo kiegészitd
megjegyzés 2. e) pontja - e vamtarifaszam alkalmazasanak céljaira - meghatarozza a
»gazolaj” fogalmat.

E kiegészitd megjegyzés d) pontjaval egyuttesen értelmezett e) pontjanak szévegébdl
ebben a tekintetben az tlnik ki, hogy az olyan parlat és készitmény minésul ,gazolajnak’,
amelynek - az ISO 3405 szerinti modszerrel meghatarozva, a veszteségeket is
beleszamitva - kevesebb mint 65 térfogatszazaléka desztillal 3t 250 °C-ig, vagy legalabb
85 térfogatszazaléka atdesztillal 350 °C-ig. Kovetkezésképpen valamely aru gazolajként
torténd tarifalis besorolasa szempontjabdla KN 2710 vamtarifaszam alapjan csak annak
van jelent8sége, hogy az ISO 3405 szerinti mddszer alkalmazasaval, a megadott
hémérsékleteken mekkora a desztillalasi arany.

Kovetkezésképpen a Birdsag megallapitja, hogy mivel az ISO 3405 szerinti mdédszer
alkalmazasaval a széban forgd asvanyolajnak 250 °C-ig tdbb mint 65%-a desztillal at, a
KN 27. arucsoportra vonatkozo kiegészité megjegyzés 2. e) pontjanak megfelel6en nem
tartozik a ,gazolaj’ meghatarozasaala, és azt nem lehet az e meghatarozas hatalya ala
tartozé termékekre vonatkoz6 vamtarifaalszamokba besorolni.

Egyébirant nincs jelentésége az EN 590:2013 szabvany 3. tablazatanak g) megjegyzésére
valé hivatkozasnak, amely szerint a KN-ben megadott , gazolaj” meghatarozas ,nem
alkalmazhat6 a sarkvidéki vagy a zord téli éghajlatra meghatarozott fokozatokra”, mivel e
szabvanyt nemunids szerv, hanem egy maganjogi szervezet, a CEN fogadta el. E
szabvanyt ugyanis a CEN dolgozta ki a Bizottsag altal 2006. november 13-an adott M
394. sz. megbizas alapjan, amely ezt kévetéen a 2014/77 iranyelvvel aktualizdltaaz e
szabvanyravalé hivatkozast a 98/70 iranyelv 1. mellékletének 1. labjegyzetében.

A Birdsag itélkezési gyakorlatabol természetesen le lehet vezetni azt, hogy valamely
maganjogi szervezet altal kidolgozott harmonizalt szabvanyt az uniés jogrend részének
lehet tekinteni, ha e szabvany kidolgozasara a Bizottsag kezdeményezésére, valamint
iranyitasa és ellen6rzése mellett kerult sor, és a hivatkozasainak az Eur6pai Unié
Hivatalos Lapjaban torténd kozzétételét kovetden kotelezd joghatasokat valt ki.
Ugyanakkor a Birésag szerint, amennyiben az EN 590:2013 szabvany 3. tablazatanak g)
megjegyzése nem tartalmaz vizsgalati mddszert, az nem tekinthet6 az uniés jog
részének, és annak az aruk tarifalis besoroladsanak szempontjabdl nincs relevanciaja.

Ebben az dsszeflggésben a Birdsag ugy valaszol, hogy valamely asvanyolajat a
desztillacios jellemzdi miatt nem lehet a KN 2710 19 43 vamtarifaalszam ala gazolajként
besorolni, még akkor sem, ha ez az olajmegfelel az EN 590:2013 harmonizalt
szabvanyban a sarkvidéki vagy a zord téli éghajlaton torténd felhasznalasra szant
gazolajra vonatkoz6an meghatarozott kévetelményeknek.
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