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Prekiy tarifinis klasifikavimas

JZanga

Europos Sgjungoje veikia muity sajunga, aprépiantivisg prekybg prekémis. Muity
sgjunga apima dvi pagrindines sritis. Pirma, joje nustatytas draudimas tarp valstybiy
nariy taikyti importo ir eksporto muitus bei visus muitams lygiavercio poveikio
mokescius tiek valstybiy nariy kilmeés produktams, tiek treciyjy Saliy kilmés produktams,
esantiems laisvoje apyvartoje valstybése narése. Antra, joje reikalaujama nustatyti
Bendrajj muity tarifg santykiuose su treciosiomis Salimis.

Pastarajg sritj sudaro prekiy Kombinuotoji nomenklatdra (toliau - KN), pagal kurig visas
importuojamas ar eksportuojamas prekes galima priskirti prie konkreciy tarifiniy
pozicijy. Tai yratarifinio klasifikavimo tikslas.

Kadangi valstybiy nariy muitiniy surenkamy muity suma priklauso nuo atitinkamo
produkto tarifinio klasifikavimo, o pajamos i$ Siy muity tampa Sgjungos nuosavomis
léSomis, prekiy tarifinis klasifikavimas yra ypac svarbus tiek Sgjungos finansiniy interesy,
tiek atitinkamy ekonomineés veiklos vykdytojy interesy apsaugos pozidriu.

Jj atliekant gali kilti daug sunkumy, ypac kai klasifikuojamos sudétingos prekeés. Siekiant
juos jveikti laikantis teisinio saugumo principo reikalavimy, buvo sukurtas ES lygmens
teisinis rezimas".

ES tarifinio klasifikavimo sistema grindZiama Suderinta prekiy aprasymo ir kodavimo
sistema (toliau - SS), parengta Pasaulio muitiniy organizacijos (toliau - PMO) ir jtvirtinta
Tarptautinéje konvencijoje dél suderintos prekiy aprasymo ir kodavimo sistemos
(toliau - SS konvencija), sudarytoje 1983 m. birzelio 14 d. Briuselyjeir kartu su jos

1986 m. birzelio 24 d. pakeitimo protokolu Europos ekonominés bendrijos vardu
patvirtintoje Tarybos sprendimu 87/3692.

Pagal SS konvencijos 3 straipsnio 1 dalj kiekviena susitariancioji Salis jsipareigoja
uztikrinti, kad jos muity tarify ir statistikos nomenklatara atitiks SS, taip pat be
papildymy ar pakeitimy naudoti visas SS pozicijas ir subpozicijas kartu su jas
atitinkanciais skaitmeniniais kodais ir laikytis Sios sistemos numeracijos tvarkos.
Kiekviena susitariancioji Salis jsipareigoja taikyti bendrgsias SS aiSkinimo taisykles ir visas
SS skyriy, skirsniy ir subpozicijy pastabas, taip pat nekeisti Siy skyriy, skirsniy ir

ES prekiy Klasifikavimo sistema susideda i$ dviejy daliy, t.y. KN ir Komisijos nustatyto Europos Sajungos integruotojo muity tarifo (TARIC),
kuriame pateikiama informacija apie atitinkamus muity tarifus ir kitas priemones, Sgjungoje taikomas konkrecioms prekéms, ir kurj sudaro
astuoniy skaitmeny KN kodas su dviem papildomais skaitmenimis.

1987 m. balandZio 7 d. Tarybos sprendimas 87/369/EEB del Tarptautinés suderintos prekiy aprasymo ir kodavimo sistemos konvencijos bei
konvencijos pakeitimo protokolo sudarymo (OL L 198, 1987, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk, 2 t.,, p. 288).
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subpozicijy apimties. SS konvencijos 8 straipsnyje nustatytomis sglygomis PMO
patvirtino SS komiteto priimtus paaiskinimus ir nuomones dél klasifikavimo.

Si sistema, nustatyta Tarybos reglamentu Nr. 2658/873, kurio priedas yra reguliariai
atnaujinamas?, visy pirma siekiant jtraukti naujus kodus ar papildomas dalis, apima
bendrgsias aiSkinimo taisykles, paaiskinimus ir Komisijos priimtus reglamentus dél
klasifikavimo. Taigi Teisingumo Teismas, jgyvendindamas jam suteiktus jgaliojimus, turi
uztikrinti minéty taisykliy ir akty taikymo nuosekluma. Siuo tikslu Teisingumo Teismas,
nagrinédamas nacionaliniy teismy pateiktus prejudicinius klausimus, turi patikslinti
bendryjy tarifinio klasifikavimo taisykliy ir Sioje srityje taikomuy kriterijy aiSkinimg,
paaiskinti KN pozicijy ir subpozicijy taikymo sritj, taip pat pasisakyti dél Komisijos
priimty reglamenty dél klasifikavimo galiojimo.

Taigi Teisingumo Teismas, pats neatlikdamas atitinkamo produkto tarifinio klasifikavimo,
turi pateikti visoms suinteresuotosioms Salims visg naudingg informacija, kad baty
uztikrintas teisingas klasifikavimas, ir prireikus pateikti atitinkamas gaires, kad muitiné ir
nacionaliniai teismai ateityje galéty vykdyti savo jgaliojimus.

Tai darydamas Teisingumo Teismas daug karty turéjo proga patikslinti aspektus, j
kuriuos reikia atsizvelgti klasifikuojant gaminj, pavyzdZiui, jo paskirtj ar funkcijg, taip pat
aiSkinant sgvokas, susijusias su daug komponenty turinciy ar kitam produktui
priklausanciy produkty klasifikavimu.

Visi Sie gausios Teisingumo Teismo jurisprudencijos aspektai dél daznu atveju didelio
nagrinéjamy produkty sudétingumo ir techniSkumo neiSvengiamai prisideda prie Sios
jurisprudencijos svarbos prekiy tarifinio klasifikavimo srityje.

Siame teminiame biuletenyje siekiama apZvelgti pagrindinius 3ios jurisprudencijos
aspektus. Siuo klausimu reikéty pabréZti, kad Teisingumo Teismo reguliariai prasoma
priimti prejudicinius sprendimus dél klausimy, kuriems, be teisinio pobtdzio, badingi
konkretds moksliniai ir techniniai aspektai, susije su atitinkamy prekiy objektyviomis
savybémis ir pozymiais. Taigi Teisingumo Teismo jurisprudencijoje pateikiama
informacija daznai yra susijusi su konkreciai prekei skirtais argumentais ir vertinimais.
Atsizvelgiant | tai, siekiant, kad skaitytojas galety geriau suprasti kiekvieno is atrinkty
sprendimy faktines ir teisines aplinkybes, ir nepakenkti visos Sio teminio biuletenio
suprantamumui, pagrindiniai Teisingumo Teismo jurisprudencijos aspektaiiSdéstyti
atsizvelgiant j konkrecias kiekvieno sprendimo aplinkybes ir, kiek jimanoma, iSskirti
pasviruoju sriftu.

1987 m. liepos 23 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2658/87 dél tarify ir statistinés nomenklataros bei dél Bendrojo muity tarifo (OL L 256,
1987, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k, 2 sk, 2 t., p. 382). Siuo reglamentu nustatyta KN, atitinkanti tiek BMT, tiek Sgjungos
uzsienio prekybos statistikos ir kity su prekiy importu arba eksportu susijusiy Sajungos politikos sriciy reikalavimus.

Tarybos reglamento Nr. 2658/87 | priedas buvo pakeistas nauju priedu, remiantis 2021 m. spalio 12 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentu
(ES) 2021/1832, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Reglamento Nr. 2658/87 | priedas (OL L 385, 2021, p. 1), jsigaliojusiu nuo 2022 m. sausio 1 d.
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Santrumpy sgrasas

SIT - Susitarimas dél prekybos informacijos technologijy produktais
CEN - Europos standartizacijos komitetas

KN - Kombinuotoji nomenklatdra

PMO - Pasaulio muitiniy organizacija

PPO - Pasaulio prekybos organizacija

PTI - privalomoji tarifiné informacija

SS - Suderinta prekiy aprasymo ir kodavimo sistema

BMT - Bendrasis muity tarifas
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Nurodyty teisés akty sgrasas

1987 m. liepos 23 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2658/87 dél tarify ir statistinés
nomenklatdros beidel Bendrojo muity tarifo (OL L 256, 1987, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 2 sk., 2 t., p. 382).

1988 m. rugséjo 21 d. Komisijos reglamentas (EEB) Nr. 3174/88, kuriuo i$ dalies
keiCiamas Reglamento Nr. 2658/87 | priedas (OL L 298, 1988, p. 18); 1989 m. vasario

28 d. Komisijos reglamentas Nr. 548/89 dél tam tikry prekiy klasifikavimo
Kombinuotojoje nomenklattroje (OL L 60, 1989, p. 31); 1989 m. kovo 21 d. Komisijos
reglamentas Nr. 812/89 dél tam tikry prekiy klasifikavimo Kombinuotojoje
nomenklattroje (OL L 86, 1989, p. 25); 1989 m. rugpjacio 2 d. Komisijos reglamentas
Nr. 2886/89, kuriuo is dalies kei¢iamas Reglamento Nr. 2658/87 | priedas (OL L 282,
1989, p. 1); 1990 m. liepos 31 d. Komisijos reglamentas Nr. 2472/90, kuriuo i$S dalies
keiciamas Reglamento Nr. 2658/87 | priedas (OL L 247, 1990, p. 1); 1991 m. liepos 26 d.
Komisijos reglamentas Nr. 2587/91, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Reglamento Nr. 2658/87
| priedas (OLL259,1991, p. 1); 1992 m. liepos 14 d. Komisijos reglamentas Nr. 2505/92,
kuriuois dalies kei¢iamas Reglamento Nr.2658/87 | priedas (OL L 267,1992,p. 1), ir
1993 m. rugpjacio 10 d. Komisijos reglamentas Nr. 2551/93, kuriuo iS dalies keiCiamas
Reglamento Nr.2658/87 | priedas (OL L 241, 1993, p. 1).

1994 m. kovo 9 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 535/94, kuriuo iS dalies kei¢iamas
Reglamento Nr.2658/87 | priedas (OLL 68,1994, p. 15); 1994 m. gruodZzio 20 d.
Komisijos reglamentas Nr. 3115/94, kuriuo iS dalies kei¢iami Reglamento Nr. 2658/87 |
ir Il priedai (OLL345,1994, p. 1); 1995 m. geguzés 23 d. Komisijos reglamentas

Nr. 1165/95 dél tam tikry prekiy klasifikavimo Kombinuotojoje nomenklatdroje

(OLL 117, 1995, p. 15); 1995 m. gruodZio 22 d. Komisijos reglamentas Nr. 3009/95,
kuriuois dalies kei¢iamas Reglamento Nr.2658/87 | priedas (OLL 319, 1995, p. 1);

1996 m. rugséjo 9 d. Komisijos reglamentas Nr. 1734/96, kuriuo iS dalies kei¢iamas
Reglamento Nr.2658/87 | priedas (OL L 238, 1996, p. 1); 1997 m. birZzelio 27 d. Komisijos
reglamentas Nr. 1196/97 dél tam tikry prekiy klasifikavimo Kombinuotojoje
nomenklatdroje(OLL 170, 1997, p. 13); 1997 m. rugpjucio 13 d. Komisijos reglamentas
Nr. 1624/97, kuriuo iS dalies kei¢iamas Reglamento Nr. 2658/87 | priedas (OL L 224,
1997, p. 16); 1998 m. birZzelio 17 d. Komisijos reglamentas Nr. 1264/98 dél tam tikry
prekiy klasifikavimo Kombinuotojoje nomenklattroje (OLL 175, 1998, p. 4); 1998 m.
spalio 26 d. Komisijos reglamentas Nr. 2261/98, kuriuo iS dalies kei¢iamas Reglamento
Nr.2658/87 | priedas(OLL292,1998, p. 1); 1998 m. lapkricio 23 d. Komisijos
reglamentas Nr. 2518/98 dél tam tikry prekiy klasifikavimo Kombinuotojoje
nomenklatdroje (OLL 315, 1998, p. 3); 1999 m. spalio 12 d. Komisijos reglamentas

Nr. 2204/1999, kuriuo i$ dalies keiciamas Reglamento Nr. 2658/87 | priedas (OL L 278,
1999, p. 1); 2000 m. spalio 13 d. Komisijos reglamentas Nr. 2263/2000, kuriuo i$ dalies
keiciamas Reglamento Nr. 2658/87 | priedas (OL L 264, 2000, p. 1); 2001 m. rugpjacio
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6 d. Komisijos reglamentas Nr. 2031/2001, kuriuo i$S dalies kei¢iamas Reglamento

Nr. 2658/87 | priedas (OL L 279, 2001, p. 1); 2002 m. rugpjacio 1 d. Komisijos
reglamentas Nr. 1832/2002, kuriuo iS dalies keiCiamas Reglamento Nr. 2658/87

| priedas (OLL 290, 2002, p. 1); 2003 m. rugséjo 11 d. Komisijos reglamentas

Nr. 1789/2003, kuriuoi$ dalies keiciamas Reglamento Nr. 2658/87 | priedas (OL L 281,
2003, p. 1); 2003 m. spalio 23 d. Komisijos reglamentas Nr. 1871/2003, kuriuo i$S dalies
keiCiamas Reglamento Nr. 2658/87 | priedas (OL L 275, 2003, p. 5); 2003 m. gruodzio

30 d. Komisijos reglamentas Nr. 2344/2003, iS dalies keiciantis Reglamento Nr. 2658/87
| priedg (OL L 346, 2003, p. 38); 2004 m. balandZio 21 d. Komisijos reglamentas

Nr. 754/2004 dél tam tikry prekiy klasifikavimo Kombinuotojoje nomenklataroje

(OLL 118, 2004, p. 32); 2004 m. rugséjo 7 d. Komisijos reglamentas Nr. 1810/2004, iS
dalies keiciantis Reglamento Nr. 2658/87 | priedg (OL L 327, 2004, p. 1); 2005 m. spalio
27 d. Komisijos reglamentas Nr. 1719/2005, iS dalies keiciantis Reglamento Nr. 2658/87
| priedg (OL L 286, 2005, p. 1); 2006 m. kovo 8 d. Komisijos reglamentas Nr. 400/2006
del tam tikry prekiy klasifikavimo Kombinuotojoje nomenklattroje (OL L 70, 2006, p. 9);
2006 m. spalio 17 d. Komisijos reglamentas Nr. 1549/2006, iS dalies keiliantis
Reglamento Nr.2658/87 | priedg (OLL 301, 2006, p. 1); 2007 m. rugséjo 20 d. Komisijos
reglamentas Nr. 1214/2007, iS dalies keiCiantis Reglamento Nr. 2658/87 | prieda

(OL L 286, 2007, p. 1); 2008 m. rugséjo 19 d. Komisijos reglamentas Nr. 1031/2008, iS
dalies keiciantis Reglamento Nr. 2658/87 | priedg (OL L 291, 2008, p. 1); 2009 m. rugséjo
30 d. Komisijos reglamentas Nr. 948/2009, iS dalies keiciantis Reglamento Nr. 2658/87
I priedg (OL L 287,2009, p. 1); 2009 m. lapkricio 3 d. Komisijos reglamentas

Nr. 1051/2009 del tam tikry prekiy klasifikavimo Kombinuotojoje nomenklatdroje

(OLL 290, 2009, p. 56).

2010 m. spalio 5 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 861/2010, iS dalies keiciantis
Reglamento Nr.2658/87 | priedg (OL L 284,2010, p. 1),ir 2011 m. rugseéjo 27 d. Komisijos
reglamentas Nr. 1006/2011, kuriuo iS dalies kei¢iamas Reglamento Nr. 2658/87

| priedas (OLL282,2011,p. 1).

2011 m. birzelio 24 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 620/2011, kuriuo
iS dalies keiCiamas Reglamento Nr.2658/87 | priedas (OLL 166,2011, p. 16); 2012 m.
rugpjacio 6 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas Nr. 727/2012 dél tam tikry prekiy
klasifikavimo Kombinuotojoje nomenklatdroje (OLL 213,2012, p. 5); 2012 m. spalio 9 d.
Komisijos jgyvendinimo reglamentas Nr. 927/2012, kuriuo is dalies kei¢iamas
Reglamento Nr.2658/87 | priedas (OL L 304, 2012, p. 1); 2013 m. spalio 4 d. Komisijos
jgyvendinimo reglamentas Nr. 1001/2013, kuriuo iS dalies kei¢iamas Reglamento
Nr.2658/87 | priedas (OL L 290, 2013, p. 1); 2014 m. vasario 4 d. Komisijos
jgyvendinimo reglamentas Nr. 113/2014 dél tam tikry prekiy klasifikavimo
Kombinuotojoje nomenklatdroje (OL L 38,2014, p. 20); 2014 m. spalio 16 d. Komisijos
jgyvendinimo reglamentas Nr. 1101/2014, kuriuo iS dalies kei¢iamas Reglamento
Nr.2658/87 | priedas(OLL312,2014, p. 1); 2014 m. lapkri¢io 11 d. Komisijos
jgyvendinimo reglamentas Nr. 1212/2014 dél tam tikry prekiy klasifikavimo
Kombinuotojoje nomenklataroje (OL L 329, 2014, p. 3); 2015 m. spalio 6 d. Komisijos
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jgyvendinimo reglamentas Nr. 2015/1754, kuriuo i dalies kei¢iamas Reglamento
Nr.2658/87 | priedas (OL L 285, 2015, p. 1),ir 2016 m. liepos 8 d. Komisijos
jgyvendinimo reglamentas Nr. 2016/1140 del tam tikry prekiy klasifikavimo
Kombinuotojoje nomenklatdroje (OLL 189, 2016, p. 1).

1968 m. birzelio 28 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 950/68 dél Bendrojo muity tarifo
(OLL 172, 1968, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 2 t., p. 382); 1970 m.
gruodzio 17 d. Tarybos reglamentas Nr. 1/71, kuriuo iS dalies kei¢iamas Reglamentas
Nr.950/68 (OLL 1, 1971, p. 1); 1984 m. lapkriCio 27 d. Tarybos reglamentas

Nr. 3400/84, iS dalies keiCiantis Reglamentg Nr. 950/68 (OL L 320, 1984, p. 1), ir 1987 m.
kovo 16 d. Tarybos reglamentas Nr. 750/87, iS dalies keiciantis Reglamentg Nr. 950/68
(OLL 76,1987,p.1).

1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2913/92, nustatantis Bendrijos
muitines kodeksg (OL L 302, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 4 t.,
p.307).

1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamentas (EEB) Nr. 2454/93, nustatantis Reglamento
Nr.2913/92 jgyvendinimo nuostatas (OL L 253, 1993, p. 1).

1996 m. gruodZio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 82/97,
kuriuois dalies keiCiamas Reglamentas Nr.2913/92 (OLL 17,1997, p. 1).

1996 m. gruodzio 18 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 12/97, kuriuo iS dalies kei¢iamas
Reglamentas Nr. 2454/93 (OL L9, 1997, p. 1).

2013 m. spalio 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 952/2013,
kuriuo nustatomas Sgjungos muitinés kodeksas (nauja redakcija) (OL L 269, 2013, p. 1).

2001 m. rugpjacio 2 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1601/2001, nustatantis galutinius
antidempingo muitus Cekijos, Rusijos, Tailando ir Turkijos kilmés tam tikry geleZiniy ir
plieniniy lyny bei kabeliyimportuiir galutinai surenkantis nustatytus laikinuosius
antidempingo muitus (OLL 211, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,

11 sk., 38 t., p. 62).

1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 92/83/EEB dél akcizy uz alkoholj ir alkoholinius
gérimus struktdry suderinimo (OLL 316, 1992, p. 21; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 9 sk., 1t., p. 206).

2008 m. gruodZzio 16 d. Tarybos direktyva 2008/118/EB dél bendros akcizy tvarkos,
panaikinanti Direktyvg 92/12/EEB(OLL9, 2009, p. 12).

1998 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/70/EB dél benzinoir
dyzeliniy degaly (dyzelino) kokybeés, iS dalies keicianti Tarybos direktyvg 93/12/EEB
(OLL 350, 1998, p. 58).

1993 m. birzelio 14 d. Tarybos direktyva 93/42/EEB del medicinos prietaisy (OL L 169,
1993, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 12 t., p. 82).
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2001 m. lapkri€io 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/83/EB dél
Bendrijos kodekso, reglamentuojancio Zmonéms skirtus vaistus (OLL 311, 2001, p. 67;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 27 t., p. 69), is dalies pakeista 2011 m.
birZelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/62/ES (OLL 174,2011, p. 74).

2014 m. birzelio 10 d. Komisijos direktyva 2014/77/ES, kuria iS dalies keiCiami
Direktyvos 98/70 lir Il priedai (OLL 170, 2014, p. 62).
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Bendrosios pastabos dél Sgjungos teismo funkcijy pobadzio ir

apimties bei atitinkamy vertinimo kriterijy

1991 m. geguzés 7 d. Sprendimas ,,Post” (C-120/90, EU:C:1991:196)

~Bendrasis muity tarifas - Tarifinés pozicijos - Produktas, kurio sudétyje yra 76,6 % baltymy, 5 %
laktozeés ir 2,1 % riebaly, be aptinkamo cukraus, gautas ultrafiltravimo badu - Klasifikavimas
Kombinuotosios nomenklatiros 0404 90 33 pozicijoje”

Byloje, kurioje priimtas Sis sprendimas, Teisingumo Teismo buvo prasoma atsakytij
klausima, ar milteliai, vadinami, 75 % iSragy baltymy koncentratu”, gauti ultrafiltruojant
iSragas, kuriuose yra 76,6 % baltymuy, 2,1 % riebaly ir 5 % laktozés, be aptinkamo
cukraus, turi bati klasifikuojami BMT> 0404 90 33 subpozicijoje ,produktai iS nataraliy
pieno sudedamuyjydaliy”, ar Sis produktas yra ,iSragos"”, priskiriamos prie BMT
040410 11 subpozicijos.

Teisingumo Teismas pirmiausia primine, kad, remiantis suformuota jurisprudencija,
prekiy tarifine klasifikacijg lemiantis kriterijus paprastai turi bGti nustatomas
atsizvelgiant j jy objektyvias savybes ir pozymius, kaip jie apibrézti BMT pozicijy ir
subpozicijy apraSymuose beiskirsniy ar skyriy pastabose.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas konstatavo, kad BMT subpozicijos 0404 10 ir 0404 90
apima dvi produkty grupes: ,isragos <..>" (0404 10 subpozicija) ir ,produktaiis nattraliy
pieno sudedamuyjydaliy <...>"(0404 90 subpozicija). Be to, jis pazyméjo, kad
paaiskinimuose patikslinta, jog iSragas, kaip jos suprantamos pagal BMT 0404 pozicijg,
sudaro natdralios sudedamosios dalys, kurios lieka iS pieno pasalinus riebalus ir
kazeing. Pagal Siuos paaiskinimus is iSragy gali bati iS dalies pasalinta laktozé arba jos
gali bati is dalies demineralizuotos ir koncentruotos.

Taigi Teisingumo Teismas padaré iSvadg, kad reikia palyginti laktozés kiekj iSragose ir
tokiame produkte, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, siekiant jvertinti, ar Sis
produktas gali bati laikomas iSrtgomis, is kuriy iS dalies pasalinta laktoze, kaip tai
suprantama pagal paaisSkinimus.

Be to, Teisingumo Teismas nurodé savo jurisprudencijg, pagal kurig tam, kad produktas
galéty bati priskirtas tam tikrai BMT subpozicijai, jis turi tureéti pagrindinio produkto
esminius komponentus, o jo sudétis pagal proporcines dalis negaliis esmés skirtis nuo
pagrindinio produkto sudéties. Teisingumo Teismas konstatavo, kad 75 % iSragy
baltymy koncentrato, kuris nagrinéjamas nacionaliniame teisme, atveju taip néra, nes,
pirma, laktozés dalis Siame produkte sudaro tik apie vieng keturioliktajg jprastos dalies

®  Reglamento Nr.950/68 | priede nustatyto BMT redakdija, iSdéstyta Reglamento Nr. 3174/88 priedu.
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iSragy milteliuose ir, antra, beveik visiSkai pasalinus laktoze, iS esmés pasikeité
atitinkamos kity iSragy sudedamujy daliy dalys.

Remdamasis Siais argumentais Teisingumo Teismas nusprendé, kad toks produktas,
kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, negali bati priskiriamas prie BMT
0404 10 subpozicijos, nes nebeturi esminiy pagrindinio produkto - ,iSragy” - savybiuy.

Vis délto Teisingumo Teismas konstatavo, kad toks baltymy koncentratas, kaip
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, turi objektyvius pozymius, apibréztus
0404 90 33 subpozicijos aprasyme.

Teisingumo Teismas pabrézé, kad SigiSvadg patvirtina tai, jog Muitiniy
bendradarbiavimo tarybos nomenklattros komitetas nusprendé modifikuotas iSragas
priskirti BMT 0404 90 subpozicijai. Kita vertus, aplinkybé, kad Nomenklataros komitetas
nurodé manantis, jog ateityje pageidautina nomenklatarg pakeisti taip, kad iSrGgos baty
priskirtos prie BMT 0404 10 subpozicijos, ir Sis poZiQris ateityje bus perkeltas j Sgjungos
teisés aktus, neturi reikSmeés aiskinant dabartine BMT versija. Be to, nei atitinkamy
veiklos vykdytojy galimaivartojama terminija, nei galimas skirtingas teisés akty taikymas
kai kuriose valstybése narése negali turéti jtakos BMT aiSkinimui.

Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad toks produktas, kaip nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, turi bati klasifikuojamas Reglamento Nr.3174/88 priede jtvirtintoje
BMT 0404 90 33 subpozicijoje ,produktai iS natdraliy pieno sudedamyjy daliy”. Toks
produktas, kuris nebeturi pagrindiniy iSragy savybiy, i$ tiesy negali bati priskiriamas
0404 10 subpozicijai ,iSragos, koncentruotos arba nekoncentruotos, j kurias pridéta arba
nepridéta cukraus ar kity saldikliy”.

2012 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimas , Kurcums Metal” (C-558/11, EU:C:2012:721)

~Bendrasis muity tarifas - Tarifinis klasifikavimas - Kombinuotoji nomenklatiara - IS polipropileno
ir plieninés vielos Rusijoje pagaminti hibridiniai trosai , Taifun” - U formos sqvarZos, kuriy galai
suapvalinti ir sujungti kaisciais - Antidempingo muitai Cekijos Respublikos, Rusijos, Tailando ir
Turkijos kilmés tam tikry geleZiniy ar plieniniy lyny importui”

2007 m. jmoné Kurcums Metal iS Rusijos j Latvijg importavo trosus, pagamintus i$
hibridiniy medziagy, skirtus Zvejybos jrangos, kaip antai traly, gamybai, ketindama
iSleisti juos j laisvg apyvarta. Kurcums Metal importuotos takelazy sgvarzos yra sgvarzos
formos, jy galai suapvalintiir sujungti prisukamu kaisciu.

Atlikdamas patikrinimg Latvijos mokesciy administratorius, remdamasis KN aiSkinimo
3 bendrosios taisyklés b punktu, nusprendé, kad aptariami trosai priskirtini prie

KN 7312 10 98 subpozicijos, nes nors jie pagaminti is jvairiy medziagy, t. y. plienoir
polipropileno, pagrindines savybes (tvirtumg ir svorj) jiems suteikia plienas. Aptariamos
sgvarzos, Sio administratoriaus nuomone, priskirtinos prie KN 7326 90 98 subpozicijos,
nes jos yra be smaigaliy ir atSaky, todél neturi,smeigtuky” savybiu.
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Atsizvelgiant j tai, Kurcums Metal buvo jpareigota sumokeéti galutinius antidempingo
muitus, importo muitus ir pridétinés vertés mokestj kartu su delspinigiais ir bauda.

Kurcums Metal pareisSké ieskinj dél Sio sprendimo panaikinimo, kuris buvo atmestas tiek
pirmosios instancijos teisme, tiek apeliacinéje instancijoje.

Gaves kasacinjskunda Sioje byloje, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas paprase Teisingumo Teismo atsakyti, ar KN 5607 49 11 subpozicijg° reikia
aiskinti taip, kad trosai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, sudarytitiekis
polipropileno, tiek is cinkuotos plieninés vielos, badami tokie, patenka j Sig subpozicijg.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas paZzyméjo, kad i5 KN 5607 49 11 ir 7312 10 98
subpozicijy formuluociy matyti, kad trosai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje,
bddami tokie, nepatenkanei j KN 5607 49 11 subpozicijg, nei j KN 7312 10 98
subpozicija. IS tiesy jie sudaryti tiek iS polipropileno, tiek is cinkuotos plieninés vielos, o
Sios dvi medZiagos sujungtos taip, kad kartu jos sudaro aptariamus trosus. Siomis
aplinkybemis Sie trosai, badamitokie, néra nei polipropileno virvés ar trosai, nei
plieniniailynai.

Dél Sios priezasties Teisingumo Teismas atsaké, kad KN 5607 49 11 subpozicija reikia
aiskinti taip, jog trosai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, sudarytitiekis
polipropileno, tiek i$ cinkuotos plieninés vielos, badami tokie, nepatenka j Sig
subpozicija.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas sieké iSsiaiskinti, ar
Reglamento Nr.1601/2001 1 straipsnj reikia aiskinti taip, kad trosai, kaip antai
nagrinéjami pagrindinéje byloje, darant prielaidg, kad jie priskirtini prie

KN 7312 10 98 subpozicijos, patenka j Sios nuostatos taikymo sritj.

Primines Reglamento Nr. 1601/2001 1 straipsnio taikymo sritj, Teisingumo Teismas
nusprendé, kad jei trosai priskiriami prie KN 7312 10 98 subpozicijos, jie patenka j Sig
taikymo sritj.

Kadangi Reglamento Nr.1601/2001 1 straipsnio versija latviy kalba skiriasi nuo kity tos
pacios nuostatos versijy, kuriose, priesSingai neiversijoje latviy kalba, nurodyta

KN 7312 10 99 subpozicija (redakcija, jtvirtinta Reglamentu Nr. 2263/2000), Teisingumo
Teismas priminé, kad vienoje Sgjungos teisés nuostatos kalbiniy versijy vartojama
formuluoté negali bati vienintelis Sios nuostatos aiSkinimo pagrindas ar jgyti dél to
prioritetg kity kalbiniy versijy atzvilgiu. Toks pozitris bty nesuderinamas su
reikalavimu, kad Sgjungos teisé turi bati taikoma vienodai. Esant neatitikimy tarp jvairiy
kalbiniy versijy, atitinkama nuostata turi bati aiSkinama atsiZzvelgiantj teisés akto, kurio
dalis ji yra, bendrg struktarg ir tiksla.

©  Reglamento Nr.2658/87 | priede nustatyta KN, i§ dalies pakeista Reglamentu Nr. 1549/2006.
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Atsizvelgdamas j Reglamento Nr. 1601/2001 1 straipsnio bendrg struktdrg, Teisingumo
Teismas pazymeéjo, kad vien dél nuorodos j KN 7312 10 99 subpozicijg (redakcija pagal
Reglamentg Nr. 2263/2000) toje nuostatoje latviy kalba praleidimo, o tai akivaizdziaiyra
redagavimo klaida, Sios nuostatos negalima aiskinti kaip netaikomos trosy, kaip antai
nagrinéjamy pagrindinéje byloje, importuij Latvijgis Rusijos, darant prielaida, kad jie
priskirtini prie KN 7312 10 98 subpozicijos.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat klausé Teisingumo
Teismo, ar KN 7317 00 90 subpozicijg reikia aiskinti taip, kad U formos sgvarzos, kuriy
galai yra suapvalintiir sujungti kais€iu, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
patenka j Sig subpozicija.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad pagal KN 7317 00 pozicijos
formuluote KN 7317 00 90 subpozicija taikoma vinims, vinutéms su placiomis
galvutémis, braizybos smeigtukams, briaunotoms vinims, sgvarzoms ir panasiems
dirbiniams S ketaus, geleZies arba plieno.

Teisingumo Teismo teigimu, tokie gaminiai turi smailius galus. Taip néra U formos
sgvarzy, kuriy galai yra suapvalintiir sujungti kaisCiu, kaip antai nagrinéjamy
pagrindinéje byloje, atveju. Dél Sios priezasties Teisingumo Teismo atsakymas buvo
neigiamas.

2014 m. lapkri€io 20 d. Sprendimas ,,Rohm Semiconductor” (C-666/13, EU:C:2014:2388)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Muity sqjunga - Tarifinis klasifikavimas - Bendrasis
muity tarifas - Kombinuotoji nomenklatira - 8541 ir 8543 pozicijos - Duomeny trumpais
atstumais siuntimo-priémimo moduliai - 8543 89 95 ir 8543 90 80 subpozicijos - Elektros masiny
ir aparaty daliy sqvoka”

Byloje, kurioje priimtas Sis sprendimas, prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas pirmuoju klausimu is esmes sieké iSsiaiskinti, ar KN turi bati aiSkinama taip, kad
moduliai, kuriy kiekvieng sudaro Sviesos diodo jungtis, fotodiodas ir keli kiti
puslaidininkiniai jtaisai ir kurie gali bati naudojami kaip infraraudonuyjy spinduliy
siystuvaiir (arba) imtuvai, kai juos elektra maitina aparatai, j kuriuos jie jmontuoti,
priskirtini prie KN 8541 arba 8543 pozicijos’.

Visy pirma Teisingumo Teismas priminé, kad iS jo suformuotos jurisprudencijos matyti,
kad kai jam pateikiamas prasymas priimti prejudicinj sprendimg dél tarifinio
klasifikavimo, jis turiisSaiskinti nacionaliniamteismui kriterijus, kuriuos taikydamas jis
galéty teisingai klasifikuoti pagrindinéje byloje nagrinéjamus gaminius pagal KN, o ne
pats imtis jy klasifikavimo. Vis délto tam, kad pateikty naudingg atsakymg prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui, Teisingumo Teismas gali,

7 Reglamento Nr. 2658/87 | priede nustatyta KN, i§ dalies pakeista Reglamentu Nr. 1832/2002.
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vadovaudamasis bendradarbiavimo su nacionaliniais teismais principu, pateikti jam
visas, kaip jis mano, reikalingas nuorodas.

Be to, Teisingumo Teismas rémési jurisprudencija, pagal kurig prekiy tarifinj
klasifikavimg lemiantis kriterijus paprastai turi bati nustatytas atsizvelgiant j Siy prekiy
objektyvius poZzymius ir objektyvias savybes, iSvardytas KN pozicijos aprasyme ir skyriy
ar skirsniy paaiskinimuose. Galiausiai Teisingumo Teismas priddre, kad Komisijos
pateikti KN paaiskinimai ir SS paaiskinimaiyra svarbs aiSkinant jvairiy tarifiniy pozicijy
apimtj, taCiau neturi privalomosios teisinés galios.

Pateikes Sias pirmines pastabas, Teisingumo Teismas paaiskino, kad iS 8543 pozicijos
subsidiaraus pobddzio matyti, kad ji taikytina elektros masinai arba aparatui, tik jeigu jis
atlieka tik jam badingg funkcijg ir negali bati priskirtas prie kity KN 85 skirsnio pozicijy.

Taigi, kadangi, pirma, nagrinéjami duomeny trumpais atstumais siuntimo-priémimo
infraraudonaisiais spinduliais komunikuojant su kitais elektroniniais jtaisais moduliai
atlieka tik jiems badinga funkcijgir, antra, Sie moduliai, i$ kuriy kiekvieng sudaro Sviesos
diodo jungtis, fotodiodas ir kelikiti puslaidininkiniai jtaisaiir kurie skirti bati jmontuoti j
kitus aparatus, kurie juos maitina elektra, nepriskirtini prie jokios kitos KN 85 skirsnio
pozicijos, iSskyrus KN 8543 pozicijg, Sie moduliai priskirtini prie pastarosios pozicijos.

Antruoju klausimu prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas iS esmés
sieke iSsiaiskinti, ar KN turi bati aiSkinama taip, kad moduliai, jmontuoti j aparatus, kuriy
mechaniniam arba elektriniam veikimui jie nebatini, néra dalys, kaip jos suprantamos
pagal KN 8543 90 80 subpozicijg, bet priskirtini minétos nomenklatdros

8543 89 95 subpozicijai.

Visy pirma Teisingumo Teismas priminé, kad sgvoka , dalys”, kaip ji suprantama pagal KN
XVI skyriaus 2 pastabg, KN neapibréZta ir kad jis siekia pateikti vieng bendrg Sios sgvokos
apibréztj, kuri baty taikoma visiems KN skirsniams.

Antra, Teisingumo Teismas konstatavo, kad i$ jo jurisprudencijos matyti, jog sgvoka
~dalys”reiskia, kad yra visuma, kuriai veikti jos yra batinos.

Vadinasi, tam, kad preke galéty bati kvalifikuojama kaip ,,dalis”, nepakanka jrodyti, jog be
Sios prekés masina negali tenkinti ty poreikiy, kuriems ji skirta. Dar reikia jrodyti, kad
mechaninis ir elektrinis nagrinéjamos masinos veikimas priklauso nuo Sios prekes.

Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad tokie moduliai, kaip nagrinéjami pagrindinéje
byloje, néra dalys, kaip jos suprantamos pagal KN 8543 90 80 subpozicijg, bet priklauso
Sios nomenklatdros 8543 89 95 subpozicijai.

2016 m. gruodZio 15 d. Sprendimas ,, LEK” (C-700/15, EU:C:2016:959)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimg - Kombinuotoji nomenklatira - Prekiy klosifikavimas -
Maisto papildai, priskiriami prie 2106 tarifinés pozicijos - Veiklioji medZiaga kaip pagrindiné
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sudedamoji dalis - Galimas priskyrimas prie Kombinuotosios nomenklatiaros 30 skirsnio -
Produkty pateikimas ir pardavimas kaip vaisty”

Sioje byloje Teisingumo Teismo buvo paprasyta, be kita ko, pasisakyti dél KN aiskinimo
atsizvelgiant j kitus Sgjungos teisés aktus. PraSymg priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas treciuoju klausimu sieké iSsiaiskinti, ar KN 3004 pozicija® turi bati
aiSkinama taip, kad produktai, kuriems taikoma , vaisto” sgvoka pagal Direktyvg 2001/83,
privalo bdti automatiskai priskiriami prie Sios pozicijos.

Teisingumo Teismas paaiskino, kad Sia direktyva, kaip matyti i$ jos 2-5 konstatuojamujy
daliy, siekiama uztikrinti nacionalinés teises akty del vaisty derinimg, kartu uztikrinant
esminio tikslo apsaugoti visuomenés sveikatg jgyvendinimg. Taigi produktg
klasifikuojant kaip vaistg pagal Direktyvg 2001/83 vienoje valstybéje naréje
nereikalaujama, kad tas pats produktas kitoje valstybéje naréje baty klasifikuojamas
kaip vaistas pagal kitas Sgjungos teises priemones.

Be to, remiantis Reglamento Nr. 2658/87 astunta konstatuojamaja dalimi, darytina
iSvada, kad KN nuostatos turi badti aiSkinamos vienodai kiekvienoje valstybéje naréje.

IS Direktyvos 2001/83 1 straipsnio formuluotés taip pat matyti, kad vaistas pagal Sig
direktyva reiskia, viena vertus, bet kurig vaistine medziagg ar vaistiniy medziagy derinj,
vartojamg Zzmoneéms gydyti arba ligy profilaktikai, ir, kita vertus, bet kurig vaistine
medZziagg ar vaistiniy medZziagy derinj, kuris gali bati skiriamas arba duodamas
zmonems jy fiziologinéms funkcijoms atkurti, koreguoti ar pakeisti farmakologiniu,
imunologiniu arba metaboliniu bddu arba diagnozei nustatyti.

Vadinasi, pagal Sig apibréztj nereikalaujama, kad produktai, kuriuos ji apima, batinai
tenkinty klasifikavimo KN 30 skirsnyje salyga, t. y. kad jie atitikty aiSkiai apibréztg
terapine arba profilaktine paskirtj ir veikty konkrecias Zmogaus organizmo funkcijas
arba galéty bati naudojami ligy arba susirgimy profilaktikai ar gydymui. Tiesg sakant,
Direktyva 2001/83 siekiama kitokiy tiksly nei KN.

Dél to Teisingumo Teismas nusprende, kad KN 3004 pozicija turi bati aisSkinama taip, kad
produktai, kuriems taikoma , vaisto” sgvoka pagal Direktyvg 2001/83, neprivalo bati
automatiskai priskiriami prie Sios pozicijos.

2018 m. rugséjo 20 d. Sprendimas ,,2M-Locatel” (C-555/17, EU:C:2018:746)

LPrasymas priimti prejudicinj sprendimq - Reglamentas (EEB) Nr. 2658/87 - Muity sgjunga ir
bendrasis muity tarifas - Tarifinis klasifikavimas - Kombinuotoji nomenklatira - 8528 71 13 ir
8528 71 90 subpozicijos - Aparatas, leidZiantis priimti, dekoduoti ir apdoroti televizijos signalus,
transliuojamus tiesiogiai per interneto protokolg”

8 Reglamento Nr. 2658/87 | priede nustatyta KN, i§ dalies pakeista Reglamentu Nr. 1006/2011.
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Jmoné 2M-Locatel 2007-2010 m. iS Kinijos importavo IPTV papildomuosius blokus, kuriais
nebuvo galima priimti, dekoduoti ir apdoroti televizijos signaly, perduodamy radijo
daZniu, per kabelj ar palydova. Siuose blokuose buvo jmontuoti Fthernetjrenginiai ir
~modemai”, kaip jie suprantami pagal KN. Importuojant Si preké buvo deklaruojama kaip
priskirta prie KN 8528 71 13 subpozicijos, taigi preké buvo isleista j laisvg apyvartg kaip
neapmokestinama muitu.

Vis délto nusprendusi, kad Sios prekés turi bati priskiriamos prie

KN 8528 71 90 subpozicijos, nes jos neturéjo ,imtuvinio vaizdo derintuvo (tiunerio)”, kaip
jis suprantamas pagal KN, Danijos mokesciy ir muity institucija pateiké praneSimgapie
mokesciy perskai€iavima, kuriame buvo numatyta a posteriori iSieSkoti importo muitus
su palikanomis.

Danijos mokestiniy gincy komisija, gavusi 2M-Locatel skundg, pakeité $j sprendimgir
panaikino jsakymga iSieskoti motyvuodama tuo, kad Sie IPTV papildomieji blokai
priskiriami prie KN 8528 71 13 subpozicijos. Mokesciy ir akcizy ministerija dél tokio Sios
komisijos sprendimo pareiskéieskinj, jis buvo patenkintas 2015 m. liepos 15 d. teismo
sprendimu.

2M-Locatel dél Sio teismo sprendimo pateiké apeliacinj skundg prasymga priimti
prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui.

Kadangi praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui kilo abejoniy dél
sgvokos ,imtuvinio vaizdo derintuvas (tiuneris)* apibrézties nebuvimo KN, jis kreipési
Teisingumo Teismg su klausimu, ar KN° reikia aiskinti taip, kad aparatai, kaip antai
pagrindinéje byloje nagrinéjami IPTV papildomieji blokai, priskiriami prie jos

8528 71 13 subpozicijos, ar prie 8528 71 90 subpozicijos.

Nesant Sios apibrezties KN 8528 71 subpozicijoje, Teisingumo Teismas priminé, kad
sgvoky, kuriy apibrézties nepateikia Sgjungos teisé, reikSme ir apimtis turi bt
nustatomos remiantis jy jprastareikSme bendrinéje kalboje, kartu atsizvelgiant j
kontekstg, kuriam esant jos pavartotos, ir teisés akty, kuriuose jos jtvirtintos, tikslus.

Taigi ,video tiuneris”, ar ,televizijos imtuvas”, bendrinéje kalboje reiskia aparatg, kuriuo
aukStadazniai televizijos signalai keiciami j vaizdo jrasymo ar atkdrimo aparaty arba
monitoriy naudojamus signalus ir kuriuo, be to, galima pasirinkti televizijos signalus,
siunciamus specialiu dazniu. Be to, Teisingumo Teismo teigimu, Sig apibréztj patvirtina
KN paaiskinimai, galioje tg dieng, kai jvyko pagrindinéje byloje nagrinéjamas importas.

Vadinasi, siekiant, kad aparatas baty priskirtas prie KN 8528 71 11-8528 71 19
subpozicijy, jame turi bati jmontuotas imtuvinis vaizdo derintuvas (tiuneris) arba
~televizijos imtuvas’, t. y. aparatas, kuriuo galima nustatyti kanalus ar neslio daznius ir

°  Reglamento Nr. 2658/87 | priede nustatyta KN, i§ dalies pakeista Reglamentu Nr. 1549/2006.
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auksStadaznius televizijos signalus keistij vaizdo jraSymo ar atkGrimo aparaty arba
monitoriy naudojamus signalus.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas pridaré, kad 3io aiskinimo nepaneigia SIT™
2 dalis. Zinoma, i$ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad pagal
Sgjungos sudaryty tarptautiniy susitarimy virSenybe pries antrinés teisés aktus
reikalaujama, kad Sie baty aiskinami kuo labiau atsizvelgiant j tuos susitarimus.

Vis délto Sioje byloje Teisingumo Teismas konstatavo, kad toks aisSkinimas, kuris reiskia,
kad papildomieji blokai, atliekantys rysio funkcijg, turi bGti priskirti prie

KN 8528 71 13 subpozicijos, jskaitant atvejus, kai jais negalima nustatyti kanaly ar neslio
dazniy ir negalima aukStadaZniy televizijos signaly keisti j vaizdo jraSymo ar atkdrimo
aparaty arba monitoriy naudojamus signalus, nejmanomas, nesjis priesStarauty KN
tekstui, taigi ir Sgjungos teisés akty leidéjo valiai.

Be to, Teisingumo Teismas priminé, kad Sajungos teismas nevykdo Sgjungos teisés akty
teisetumo kontrolés atsizvelgdamas j Pasaulio prekybos organizacijos (toliau - PPO)
normas uz laikotarpj, ankstesnj nei pagal Susitarimg dél gincy sprendimo taisykliy ir
tvarkos Sgjungai suteikto protingo termino PPO gincy sprendimo institucijos
rekomendacijoms ar sprendimams jgyvendinti pabaiga, nes tokio termino suteikimas
netekty prasmeés.

Pagrjstas terminas, per kurj Sgjunga turéjo jgyvendinti PPO gincy sprendimo institucijos
patvirtintas ataskaitas, kuriose, be kita ko, nurodyta, kg reisSkia sgvoka ,, papildomasis
blokas”, baigési 2011 m. birzelio 30 d., ir Komisijaj jas atsizvelgé priimdama
Jgyvendinimo reglamentg Nr.620/2011, kuris jsigaliojo 2011 m. liepos 1 d. ir netaikomas
atgaline data.

Tokioje situacijoje bet kuriuo atveju negalima suabejoti Reglamento Nr. 1549/2006
galiojimu dél to, kad jame papildomieji blokai, atliekantys rysio funkcijg, be jmontuoto
televizijosimtuvo priskiriamiprie KN 8528 71 90 subpozicijos.

Galiausiai Teisingumo Teismas nusprende, kad aparatai, leidZiantys priimti, dekoduoti ir
apdoraoti tiesiogiai internetu transliuojamos televizijos signalus, turi bGti priskiriami prie
KN 8528 71 90 subpozicijos su salyga, kad juose nejmontuotas imtuvinis vaizdo
derintuvas (tiuneris), ar ,televizijos imtuvas”, o tai turi patikrinti praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas.

10" Susitarimas dél prekybos informacijos technologijy produktais (SIT), kurj sudaro 1996 m. gruodzio 13 d. per pirmaja PPO konferencija

Singapdre priimta ministry deklaracija dél prekybos informacijos technologiju produktais, jos priedai ir priedeliai.

2025 m. gruodZio mén. 18 curia.europa.eu



Prekiy tarifinis klasifikavimas

Il.  Tarifinio klasifikavimo principai

1. Bendryjy aisSkinimo taisykliy turinys ir taikymo sritis
1.1. 1 taisyklé. KN pozicijy, subpozicijy ir pavadinimy reikSmé

Reglamento Nr.2658/87 | priede esancios KN pirmoje dalyje ,Preliminariosios
nuostatos” yra | skyrius, Bendrosios taisykles”, kurios A skirsnyje pateikiamos
bendrosios KN aiskinimo taisyklés.

1 taisykléje nustatyta, kad ,skyriy, skirsniy ir poskirsniy pavadinimai pateikiami tik
nurodymui palengvinti; juridiniais tikslais prekiy klasifikavimas turi bati nustatomas
pagal pozicijy pavadinimus bei skyriy ir skirsniy pastabas ir, jeigu Siuose pozicijy
pavadinimuose ir pastabose nenurodyta kitaip, vadovaujantis toliau iSdéstytomis
nuostatomis”.

2014 m. birzelio 12 d. Sprendimas ,, Lukoyl Neftohim Burgas" (C-330/13, EU:C:2014:1757)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimg - Bendrasis muity tarifas - Kombinuotoji
nomenklatira - Prekiy klasifikavimas - Preké, apibadinta kaip ,sunkioji alyva, tepaliné alyva ar
kitokia alyva, kuri turi bati perdirbta naudojant specifinj procesq” - 2707 ir 2710 pozicijos -
Aromatinés sudétinés dalys ir nearomatinés sudétinés dalys - RySys tarp kombinuotosios
nomenklatdros ir suderintos sistemos”

Siame sprendime Teisingumo Teismas atsakeé j deSimt prejudiciniy klausimy dél alyvos
tarifinio klasifikavimo. Kalbant konkreciau, tai yratiesiogiai is naftos distiliuota alyva,
sudaryta is angliavandeniliy misinio, kurio sudétyje esanciy aromatiniy sudedamujy
daliy masé didesné uz nearomatiniy sudedamujy daliy mase. Sios alyvos sudétyje néra
benzeno, tolueno, ksileno, naftaleno ir kity aromatiniy angliavandeniliy misiniy,
kreosoto alyvos, neapdorotos alyvos, lengvujy sierinty komponenty, baziniy produkty,
atraceno ar fenolio.

Ketvirtuoju, penktuoju ir SeStuoju klausimais praSyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas iS esmeés sieké iSsiaiSkinti, pagal kokj kriterijy pagrindinéje byloje
nagrinéjamaalyva reikia klasifikuoti KN 2707 arba 2710 pozicijoje'".

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pabrézé, kad, viena vertus, pagal bendrasias KN
aiskinimo taisykles prekiy klasifikavimas nustatomas pagal pozicijy pavadinimus ir skyriy
ar skirsniy pastabas, o skyriy, skirsniy ir poskirsniy pavadinimai pateikiami tik
nurodymui palengyvinti. Kita vertus, remiantis suformuota jurisprudencija, prekiy tarifine
klasifikacijg lemiantis kriterijus paprastai turi bati nustatomas atsizvelgiantj jy

" Reglamento Nr. 2658/87 | priede nustatyta KN, i$ dalies pakeista Reglamentu Nr. 1006/2011.
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objektyvias savybes ir pozymius, kaip jie apibrézti KN pozicijy apraSymuose bei skirsniy
ar skyriy pastabose.

Be to, Teisingumo Teismas nurodé, kad SS paaiskinimai, nors ir neturi privalomosios
teisines galios, yra svarbi bendrojo muity tarifo vienodo taikymo uztikrinimo priemoneé
ir, kaip tokia, suteikia jam aiskinti tinkamos informacijos.

Remdamasis KN pozicijos formuluotés analize ir KN bei SS paaiskinimais dél aptariamy
pozicijy, Teisingumo Teismas nusprende, kad produkto, pasizymincio tokiomis
savybémis, kokiomis pasizymi pagrindinéje byloje nagrinéjamas produktas, klasifikavimo
KN 2707 arba 2710 pozicijoje kriterijus yra aromatiniy sudétiniy daliy masé, palyginti su
nearomatiniy sudétiniy daliy mase.

Pirmuoju ir treciuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas iS esmeés sieké iSsiaiskinti, kaip nustatyti
aromatiniy sudétiniy daliy kiekj atitinkamame produkte, kad jj baty galima klasifikuoti
KN 2707 ir 2710 pozicijoje.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas patvirtino, kad KN paaiskinimai neturi privalomosios
teisinés galios. Taigi A priedo metodas nelaikytinas vieninteliu, pagal kurj galima
nustatyti aromatiniy sudétiniy daliy kiekj atitinkamame produkte. Be to, paaiskéjus, kad
KN paaiskinimai prieStarauja KN pozicijy ir skyriaus ar skirsnio pastaby formuluotéms,
reikéty nukrypti nuo KN paaiskinimy. DarytinaiSvada, kad valstybés narés muitiné ar
akio subjektas turi turéti galimybe kreiptis | kompetentingg institucijg tais atvejais, kai
KN paaiskinimy taikymas sukelty su KN nesuderinamgrezultata. Vadinasi, jei valstybés
narés muitiné ar kio subjektas mano, kad A priedo metodas lemia KN neatitinkantj
rezultatg, jie gali kreiptis | kompetentingg institucijg.

Dél to Teisingumo Teismas nusprendé, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turés nuspresti, koks metodas yra tinkamiausias aromatiniy sudétiniy
daliy atitinkamame produkte kiekiui nustatyti, kad Sj produktg bty galima klasifikuoti
KN 2707 pozicijoje arba 2710 pozicijoje.

Septintuoju, astuntuoju, devintuoju ir deSimtuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismasiS esmés sieké suzinoti, kaip aiskinti KN 2707 99 91 ir
2707 99 99 subpozicijy paaiskinimy 1 punkta.

Teisingumo Teismas visy pirma rémési savo suformuota jurisprudencija, pagal kurig,
aiSkinant Sgjungos teisés nuostatg reikia atsizvelgti ne tik j jos tekstg ir tikslg, betir j Sios
nuostatos kontekstg ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus. Antra, dél batinybés
vienodai aiskinti Sgjungos reglamentus, kilus abejoniy, nuostatos tekstas negali bati
nagrinéjamas atskirai, o turi bati aiskinamas ir taikomas atsizvelgiantj versijas kitomis
oficialiosiomis kalbomis. TrecCia, kadangi KN paaiskinimy tikslas yra palengvinti KN
aiskinimg atliekant tarifinj prekiy klasifikavimg, juos reikia aiskinti taip, kad baty
uztikrintas KN subpozicijy veiksmingumas.
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Atsizvelgdamas j Siuos argumentus, Teisingumo Teismas nusprendé: KN 2707 99 91 ir
2707 99 99 subpozicijy paaiskinimy 1 punktas aiskintinas kaip neiSsamus, todél prie
KN 2707 pozicijos priskirtas produktas, kurio negalima klasifikuoti konkrecioje
subpozicijoje, turety bati klasifikuojamas KN 2707 99 99 subpozicijoje.

1.2. 2 taisyklésairb punktai: principai, taikomi gaminiams pagal jy apdailos ar
uzbaigtumo laipsnj, taip pat medzZiagoms pagal jy naudojima

2 taisyklés a punkte nurodyta, kad , [b]etkuri pozicijos pavadinime esanti nuoroda j
kokig nors preke turi batitaip pat laikoma nuoroda j tokia preke, nesukomplektuotg
arba nebaigtg gaminti, jeigu ji turi pagrindines sukomplektuotos arba baigtos gaminti
prekés savybes. Tokia nuoroda taip pat jvardijair sukomplektuotg arba baigtg gaminti
preke (taip pat preke, laikomag sukomplektuota arba baigta gaminti vadovaujantis Sia
taisykle), kuri pateikiama nesurinkta arba iSardyta“. 2 taisyklés b punkte nurodyta, kad
»[blet kuri pozicijos pavadinime esanti nuoroda j kokig nors medziaga turi bati taip pat
laikoma nuoroda j [Sig gryng medziagg arba] Sios medziagos miSinius ir kombinacijas
(derinius) su kitomis medZiagomis. Bet kuri nuoroda j prekesis tam tikros medziagos
turi bati taip pat laikoma nuoroda j tokias prekes, visiSkai ar iS dalies pagamintas is Sios
medZziagos. Prekeés, sudarytosis daugiau kaip vienos medziagos, turi bati klasifikuojamos
vadovaujantis 3 taisyklés nuostatomis.”

2016 m. geguzés 26 d. Sprendimas , Latvijas propana gaze" (C-286/15, EU:C:2016:363)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Bendrasis muity tarifas - Tarifinis klasifikavimas -
Kombinuotoji nomenklatara - 2711 pozicija - Naftos dujos ir kiti dujiniai angliavandeniliai -
MedZiaga, lemianti esminj poZymj - Suskystintos naftos dujos”

Byloje, kurioje priimtas Sis sprendimas, bendrové Latvijas propana gaze is Rusijos j Latvijg
importavo suskystintas naftos dujas (toliau - SND), jas priskyré prie 2711 19 00 tarifinés
subpozicijosir delto joms taiké importo muito mokestj, kurio tarifas buvo 0 % prekés
muitinés vertés. Siy SND sudétyje yra metano, etano, etileno, propano, propeno, butano
ir buteno. Vis délto jy kokybés sertifikate nebuvo atskirai nurodytas kiekvienos Sios
sudedamosios dalies procentinis dydis (kalbant apie tankj).

Nepaisant to, mokesciy administratorius nusprendé, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamos SND turéjo bati klasifikuojamos taikant Bendryjy KN aiskinimo taisykliy
2 taisyklés b punktg, 3 taisyklés b punktg ir 6 taisykle pagal medziagg, lemiancia jy
esminj pozymj. Siuo klausimu jis nusprendé, kad 3iy SND pagrindinés sudedamosios
dalys buvo propanasir butanas; kadangi propano Siose SND buvo daugiausia, jis jas
priskyré prie2711 12 97 tarifinés subpozicijos.

2025 m. gruodZio mén. 21 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-286/15

Prekiy tarifinis klasifikavimas

Latvijas propana gaze dél Sio mokesciy administratoriaus sprendimo pareiské ieskinj
apygardos administraciniam teismui, o Sis nusprendé, jog mokesciy administratoriaus
nustatyti faktai buvo nepagrjsti.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas gaves
mokesciy administratoriaus kasacinj skundg nusprendé kreiptis j Teisingumo Teismg su
klausimu, ar Bendruyjy KN aiskinimo taisykliy' 2 taisyklés b punktas ir 3 taisyklés

b punktas turi bati aiSkinami taip, kad jei SDN esminj pozymj nulemia visi jy
komponentai ir jei névienas is jy atskirai negali nulemti Siy dujy esminio pozymio, reikia
preziumuoti, jog komponentas, nulemiantis Siy SND esminj pozymj, kaip tai suprantama
pagal minétos 3 taisyklés b punktg, yra tas, kurio procentinis kiekis sudaro didZiausig
SND tankio dalj.

Remdamasisviena moksline nuomone (tai, ar j jg baty galima atsizvelgti, turéjo jvertinti
prasymga priimti prejudicinjsprendimg pateikes teismas), pagal kurig buvo nejmanoma
nustatyti, kuri is Siy SND sudedamyjy daliy pati viena gali lemti jy esminj pozym;,
Teisingumo Teismas nusprendé, kad taikant Bendryjy KN aiskinimo taisykliy 3 taisyklés
b punktg nejmanoma nustatyti, kuri SND sudaranti medZiaga lemia jy fizikines ir
chemines savybes ir bdtent jy Siluminguma.

IS tikryjy nejmanoma nustatyti tikslaus kiekvieno nagrinéjamy SND komponento kiekio,
nes prekiy kokybés sertifikate SND esanciy dujy procentinis kiekis nurodytas pagal dujy
grupes ir tokiose SND propeno gali bati daugiau nei propano.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas konstatavo, kad Bendryjy KN aiskinimo
taisykliy 2 taisyklés b punktas ir 3 taisyklés b punktas turi bati aiSkinami taip, kad jei dujy
misinio, kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjamy SDN, esminj poZzymj nulemia visi Sio
dujy misinio komponentaiir dél to nejmanoma nustatyti komponento, nulemiancio jo
esminj pozymj, ir bet kuriuo atveju nejmanoma nustatyti kiekvieno Siy nagrinéjamy SND
komponento tikslaus kiekio, negalima remtis prielaida, kad medZiaga, kuri nulemia
prekés esminjpozymj, kaip tai suprantama pagal Siy taisykliy 3 taisyklés b punktg, yra ta,
kurios procentinis kiekis miSinyje yra didZiausias.

Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas sieké suZinoti, ar
Reglamento Nr.2454/93 218 straipsnio 1 dalies d punktg reikia aiskinti taip, kad pagal jj
SND deklaruojaniam asmeniui kyla pareiga tiksliai nurodyti medzZiagos, kurios Siose
SND yra daugiausia, procentinj kiekj.

Pazyméjes, kad kai SND sudaro kelios medZiagos, negalima daryti prielaidos, jog ta,
kurios procentinis dydis yra didziausias, nulemia Siy SND esminj pozymj, ir kad tai, jog
konkreciai nenurodytas SND sudaranciy medziagy procentinis kiekis, netrukdo taikyti
tarifinio klasifikavimo taisykliy, Teisingumo Teismas pateiké neigiama atsakyma.

12 Reglamento Nr. 2658/87 | priede nustatytos KN redakijos, jtvirtintos atitinkamai Reglamentu Nr. 1031/2008 ir Reglamentu Nr. 948/2009.
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1.3. 3 taisyklés a-c punktai: principai, taikomi miSiniams arba sudétiniams
gaminiams, kurie gali bati klasifikuojami daugiau nei vienoje pozicijoje

3 taisykléje nustatyta, kad , jeigu pritaikius 2 taisyklés b punktg arba dél kokiy nors kity
priezasciy preke galima prima facie klasifikuoti dviejose arba daugiau pozicijy, ji turi bati
klasifikuojama taip: a) pirmenybé teikiama tai pozicijai, kurioje preké aprasyta
tiksliausiai, lyginant su kitomis pozicijomis, kuriose ji aprasyta bendriau. Taciau, jeigu
kiekvienoje iS dviejy arba daugiau pozicijy yra nurodyta tiktai dalis medziagy, sudaranciy
misSrias arba sudetines prekes, taip patjeigu nurodyta tiktai dalis dirbiniy, supakuoty j
mazmeninei prekybai skirtg rinkinj, tokios pozicijos atitikimo tokioms prekéems pozitriu
turi bati vertinamos kaip lygiavertés, net jeigu vienoje is jy prekés aprasytos iSsamiau
arba tiksliau; b) misiniai, kombinuotos prekés, sudarytos i$ jvairiy medziagy arba
surinktos i$ jvairiy daliy, taip pat prekes, supakuotos | mazmeninei prekybai skirtus
rinkinius, kurios negali bati klasifikuojamos taikant 3 taisyklés a punktg, turi bati
klasifikuojamos taip, tarsijos bty sudarytos tik iS medziagy arba sudétiniy daliy, kurios
nulemia esminius prekiy pozymius, jeigu tokj kriterijy galima taikyti; c) prekeés, kurios
negali bati klasifikuojamos taikant 3 taisykles a arba b punktus, turi bati klasifikuojamos
pozicijoje, kurilygiaverciy pozicijy numeracijos pozilriu yra paskutiné”.

1988 m. birzelio 21 d. Sprendimas ,Sportex‘ (C-253/87, EU:C:1988:333)

JPrekiy tarifinis klasifikavimas - Anglies pluosto prepregai”

Byloje, kurioje priimtas Sis sprendimas, Teisingumo Teismo prasyta atsakytij du
prejudicinius klausimus dél misiniy tarifinio klasifikavimo.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas is esmeés klausé, ar BMT'3 turi
bati aiSkinamas taip, kad toks produktas, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, t. y.
lapy pavidalo pusgaminis, sudarytas iS epoksidinés dervos (proporcija: 36 % mases),
anglies pluosto (proporcija: 42 % mases) ir stiklo pluosto audinio (proporcija: 22 %
maseés), skirtas vamzdziy gamybai, priskiriamas prie minéto tarifo 39.01 pozicijos.

Teisingumo Teismas pirmiausia pazymejo, kad yra tik dvi tarifinés pozicijos, susijusios su
tokios prekeés klasifikavimu: pirma, 39.01 pozicija (kondensacijos, polikondensacijos ir
poliadicijos produktai, modifikuoti arba nemodifikuoti, polimerizuoti arba
nepolimerizuoti, linijiniai arba nelinijiniai, <...>), kurios C VIl subpozicija apima visas
~nenurodytas” dirbtines dervas ir plastines medziagas; antra, 68.16 pozicija (dirbiniai iS
akmeny arba i$ kity mineraliniy medzZiagy, jskaitant durpiy dirbinius, nenurodyti ir
neapibadintikitur), kurios B subpozicija apima visus tokio tipo dirbinius, iSskyrus
neisSdegtas chromito plyteles.

' Reglamento Nr. 950/68 | priede nustatytas BMT, i$ dalies pakeistas Reglamentu Nr. 750/87.
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Atsizvelgdamas | tai, kad Sioje byloje preké sudaryta s skirtingy medziagy ir kad abi
minétos subpozicijos yra bendro pobddzio, Teisingumo Teismas nurodé, kad aiskinant
BMT nomenklatirg reikia taikyti 3 bendrosios taisyklés b punktg, pagal kurj
klasifikavimas turi bati atliekamas pagal medZziagg arba sudétine dalj, kurios nulemia
esminius prekés pozymius.

Be to, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad nustatyti, kuriis preke sudaranciy medZziagy
suteikia jai esminj poZzymj, galima uzduodant klausimg, ar prekeé, iSémus vieng arbakitg
jos sudedamajg dalj, i3saugoty jai budingas sawbes. Siuo klausimu Teisingumo Teismas
paaiskino, kad negindytina, jog vamzdZziai, pagaminti iS anglies pluosto arba stiklo
pluosto be epoksidinés dervos, prarasty savybe, kuri badinga byloje nagrinéjamam
produktui, t. y. lankstuma.

Taigi Teisingumo Teismas padaré iSvadg, kad tokios prekés, kaip nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, kaip gaminiaiis dirbtinio plastiko, priskirtinos BMT 39.01 pozicijai.

2012 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimas ,, Kurcums Metal” (C-558/11, EU:C:2012:721)

~Bendrasis muity tarifas - Tarifinis klasifikavimas - Kombinuotoji nomenklatiara - IS polipropileno
ir plieninés vielos Rusijoje pagaminti hibridiniai trosai , Taifun”- U formos sqvarZos, kuriy galai
suapvalinti ir sujungti kaisciais - Antidempingo muitai Cekijos Respublikos, Rusijos, Tailando ir
Turkijos kilmés tam tikry geleZiniy ar plieniniy lyny importui”

Sioje byloje, kurios faktinés aplinkybés nurodytos pirma'4, prasyma priimti prejudicin;
sprendimg pateikes teismas taip pat paprasé Teisingumo Teismo atsakyti, ar KN
aiskinimo 3 bendrosios taisyklés b punktg reikia aiskinti taip, kad trosy, kaip antai
nagrinéjamy pagrindinéje byloje, tarifinj klasifikavimga reikia atlikti pagal Sig taisykle.

Teisingumo Teismas priminé, kad pagal minétg taisykle prekeés tarifiniam klasifikavimui
atlikti batina nustatyti, kuri is jg sudaranciy medziagy suteikia jai esminj pozymj, o tai
galima padaryti uzduodant klausimg, ar preké, iSémus vieng arba kitg jos sudedamaja
dalj, iSsaugoty jai badingas savybes.

Be to, esminj pozymj lemiantis veiksnys, atsizvelgiant j prekeés rasj, gali bati nustatomas
pagal, pavyzdziui, sudedamasias medZziagas ar dalis, jy apimtis, kiekj, svorjar verte arba
pagal sudedamosios medziagos svarbg prekés naudojimui.

Jeinévienais dviejy trosy sudedamuyjy medziagy savaime Siems trosams nesuteikia jy
esminés savybés, siekiant atlikti Siy trosy tarifinj klasifikavima reikia taikyti KN aiskinimo
3 bendrosios taisyklés c punktg. Pagal Sig taisykle Sie trosai turi bati priskiriami prie KN
pozicijos, kuri lygiaverciy pozicijy numeracijos atzvilgiu yra paskutiné.

™ Zr.Idalj,Bendrosios pastabos dél Sajungos teismo funkcijy pobadzio ir apimties bei atitinkamy vertinimo kriterijy".
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Sioje byloje, kadangi i% jos medZiagos matyti, jog né viena i dviejy 3iy trosy sudedamujy
medZiagy, t. y. polipropileno ir cinkuotos plieninés vielos, savaime nesuteikia Siems
trosams esminés savybes, Teisingumo Teismas konstatavo, kad, siekiant atlikti Siy trosy
tarifine klasifikacijg, reikia taikyti ne KN aiskinimo 3 bendrosios taisyklés b punktg, o

KN aiskinimo 3 bendrosios taisyklés ¢ punkta. Pagal pastargjg taisykle Sie trosai turi bati
priskiriami prie KN pozicijos, kurilygiaverciy pozicijy numeracijos atzvilgiu yra paskutiné,
o tai, atrodo, yra KN 7312 10 98 subpozicija.

Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprendé, jog KN aiSkinimo 3 bendrosios
taisyklés b punktg reikia aiskinti taip, kad trosy, kaip antai nagrinéjamy pagrindinéje
byloje, tarifinis klasifikavimas neturi bati atliekamas pagal Sig taisykle, jeigu prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, atsiZzvelges j visas jam nurodytas faktines
aplinkybes, nustatyty, kad né viena is dviejy Siy trosy sudedamuyjy medziagy savaime
nesuteikia jiems pagrindinés savybés.

2016 m. kovo10d. ,VADir van Aert” (C-499/14, EU:C:2016:155)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Muity sqjunga ir bendrasis muity tarifas - Tarifinis
klasifikavimas - Kombinuotoji nomenklatdra - Aiskinimas - Bendrosios taisyklés - 3 taisyklés
b punktas - Sqvoka ,prekés, supakuotos j maZmeninei prekybai skirtus rinkinius” - Atskiros
pakuotés”

Siame sprendime Teisingumo Teismas pateiké sgvokos ,prekiy rinkinys” i3aiskinima
pagal KN > aiSkinimo 3 bendrosios taisyklés b punkta.

PraSymga priimti prejudicinjsprendimg pateikes teismas, be kita ko, klauseé, ar ir kiek
bendryjy taisykliy 3 taisyklés b punktas gali bati aiSkinamas taip, kad prekés, kaip antai
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kurios pateikiamos muitiniam jforminimui atlikti
supakuotos j atskiras pakuotes, o kartu supakuojamos tik atlikus Sig operacija, vis délto
gali bati laikomos , prekémis, supakuotomis | maZzmeninei prekybai skirtus rinkinius”,
kaip tai suprantama pagal Sig taisykle, taigi ir priskiriamos prie vienos ir tos pacios
tarifinés pozicijos, jei, atsizvelgiant j kitus objektyvius veiksnius, nustatoma, kad Sios
prekés yra vienasvienetasir skirtos parduoti mazmenineéje prekyboje kaip toks vienetas.

Teisingumo Teismas konstatavo, pirma, kad nei i$ bendruyjy taisykliy 3 taisyklés b punkto
formuluotés, nei is Suderintos prekiy aprasymo ir kodavimo sistemos paaiskinimy ar
Prekiy, supakuoty j mazmeninei prekybai skirtus rinkinius, klasifikavimo KN gairiy,
kuriose numatytos tam tikros reikalavimo supakuoti j vieng pakuote iSimtys, teksto
nematyti, kad sgvoka ,rinkinys” pagal minétg taisykle neiSvengiamai ir visais atvejais
reiSkia, jog atitinkamos prekeés turi biti pateikiamos toje pacioje pakuotéje, siekiant
atlikti muitinj jforminima.

> Reglamento Nr. 2658/87 | priede nustatytos KN redakcijos, jtvirtintos atitinkamai Reglamentu Nr. 1031/2008 ir Reglamentu Nr. 1214/2007.

2025 m. gruodZio mén. 25 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-499/14

Prekiy tarifinis klasifikavimas

Antra, sgvoka ,rinkinys”, kaip tai suprantama pagal minétataisykle, reiskia, jog tarp
parduodamy atitinkamy prekiy yra glaudus rysys, todél jos kartu pateikiamos ne tik
atliekant muitinj jforminimg, bet ir jvairiuose prekybos etapuose, ir, be kita ko,
mazmeninéje prekyboje jprastai sitlomos pirkti supakuotos kartu j vieng pakuote, kad
tenkinty tam tikras reikmes ar bty naudojamos konkreciai veiklai.

Taigi Teisingumo Teismas paaiskino, kad viena prekiy pakuoté, kai jos pateikiamos
muitinei, yra ne batina sglyga siekiant pripaZinti, kad prekés yravienas vienetas, taigi
Lrinkinys”, kaip tai suprantama pagal bendruyjy taisykliy 3 taisyklés b punktg, o tik
veiksnys, kuriuo remiantis galima daryti tokig iSvada.

Dél to Teisingumo Teismas nusprende, kad minéta taisykle turi bati aiskinama taip, kad
prekeés, kurios pateikiamos muitiniam jforminimui atlikti supakuotos j atskiras pakuotes,
o kartu supakuojamos tik atlikus Sig operacijg, vis délto gali bati laikomos ,, prekémis,
supakuotomis j mazmeninei prekybai skirtus rinkinius”, kaip tai suprantama pagal Sig
taisykle, taigi ir priskirtos prie vienos ir tos pacios tarifinés pozicijos, jei, atsizvelgiant
kitus objektyvius veiksnius, nustatyta, kad Sios prekésyra vienasvienetas ir skirtos
parduoti mazmeninéje prekyboje kaip toks vienetas, o tai turijvertinti nacionalinis
teismas.

2016 m. geguzés 12 d. Sprendimas , Toorank Productions” (C-532/14 ir C-533/14,
EU:C:2016:337)

LPrasymas priimti prejudicinj sprendimq - Bendrasis muity tarifas - Tarifinis klasifikavimas -
Kombinuotoji nomenklatira - 2206 tarifiné pozicija - 2208 tarifiné pozicija - Alkoholiniai gérimai,
gaunami fermentuojant, o paskui skaidrinant - Alkoholiniy gérimy, gauty fermentuojant, o paskui
skaidrinant, maiSymas su priedais - Prie 2206 tarifinés pozicijos priskirty gérimy savybes prarade
gerimai”

Sujungtose bylose, kuriose priimtas Sis sprendimas, Teisingumo Teismui pateikti
prejudiciniai klausimai susije su KN'® aiskinimu siekiant nustatyti gerimo ,Ferm Fruit”,
gaunamo fermentuojant obuoliy sulciy koncentratg, kurj galima vartoti gryng arba is jo
gaminti kitus gérimus, kuris dél skaidrinimo, taikant, be kita ko, ultrafiltravimo metodg,
tampa bespalvis, bekvapisir beskonisir kurio triné alkoholio koncentracija, nepridéjus
distiliuoto alkoholio, yra 16 %, tarifinj klasifikavima.

Teisingumo Teismas, be kita ko, primine, kad produkty vartojimo paskirtis gali bati
objektyvus klasifikavimo kriterijus, jeigu ji badinga Siems produktams, atsizvelgiant j
objektyvius jy pozymius ir savybes. Vis délto produkto vartojimo paskirtis yra tinkamas
kriterijus tik tada, kai produkto klasifikuoti nejmanoma remiantis vien tik objektyviais jo
pozymiais ir savybémis.

16 Reglamento Nr. 2658/87 | priede nustatytos KN redakcijos, jtvirtintos atitinkamai Reglamentu Nr. 1719/2005 ir Reglamentu Nr. 1214/2007.
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Remdamasis Siais principais, Teisingumo Teismas atsaké, jog KN reikia aiskinti taip, kad
toks gérimas, kaip nagrinéjamas Sioje byloje, patenka j jos 2208 pozicija. Produktas,
gaunamas fermentacijos bdu, o paskui taikant skaidrinimo procesg, priskiriamas prie
KN 2208 pozicijos, jei, prarades prie KN 2206 pozicijos priskiriamy fermentuoty gérimy
savybes, toks produktas jgijo ] minétos nomenklataros 2208 pozicijg patenkancio etilo
alkoholio savybiy.

Remdamasis SiaiSvada, Teisingumo Teismas taip pat nagrinéjo klausimg, ar KN reikia
aiskinti taip, kad gérimas, kurio tariné alkoholio koncentracija yra 13,4 %, kuris
gaminamas ,Ferm Fruit” papildant cukrumi, kvapiosiomis medziagomis, dazikliais,
skonio stiprikliais, tirstikliais, konservantais ir distiliuotu alkoholiu, atsizvelgiant] tai, kad
distiliuoto alkoholio taris ir procentiné dalis sudaro ne daugiau kaip 49 % gérime esancio
alkoholio, 0 51 % gérime esancio alkoholio sudaro alkoholis, gautas fermentacijos badu,
priskiriamas prie KN 2206 pozicijos, ar patenka j KN 2208 pozicijg.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas konstatavo, kad pradyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo abejonés yra susijusios su 2009 m. geguzés 7 d. Sprendime
Siebrand (C-150/08, EU:C:2009:294) nustatyty kriterijy aisSkinimu, kiek tai susije su
gérimy, pagaminty fermentuotg bazinj gérimg papildant distiliuotu alkoholiu ir kitomis
medziagomis, tarifiniu klasifikavimu. Kalbant konkreciau, nacionalinis teismas klausé, ar
tam, kad gérimg bty galima laikyti priskirtinu prie KN 2208 pozicijos, turi bati tenkinami
visi nurodyti kriterijai, o gal daugiau démesio reikia skirtine produkty objektyviems
pozymiams ir savybéms, bet santykiniam fermentuoto ir distiliuoto alkoholio kiekiui.

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad i5 2009 m. geguzés 7 d. Sprendimo Siebrand
(C-150/08, EU:C:2009:294) aiskiai matyti, kad nustatant esminj pobadj pagal

KN 3 taisyklés b punktg gali bati atsizvelgiama j kelis objektyvius pozymius ir savybes.
Vadinasi, galimai didesnis vienos rtsies alkoholio kiekis, palyginti su kitos rusies
alkoholio kiekiu, yra tik vienas i$ keliy kriterijy, j kuriuos reikia atsizvelgti siekiant pagal
KN 3 taisyklés b punktg nustatyti, kuri medziaga atitinkamam produktui suteikia esminj
pozym,.

Taigi KN 3 taisyklés b punkte nereglamentuojamas tokio gérimo klasifikavimas, nes
klasifikuojant Sj gérimg svarbiausias yra jo organoleptiniy savybiy ir poZzymiy kriterijus.
Atsizvelgdamas j tai, Teisingumo Teismas nusprende, kad tuo atveju, kai toks gerimas
turi ne prie KN 2206 pozicijos priskiriamy gérimy organoleptiniy savybiy ir poZymiy, bet
prie KN 2208 pozicijos priskiriamy produkty organoleptiniy savybiyir pozymiy, jis
patenka j pastarajg pozicija.

2016 m. geguzés 26 d. Sprendimas , Latvijas propana gaze" (C-286/15, EU:C:2016:363)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Bendrasis muity tarifas - Tarifinis klasifikavimas -
Kombinuotoji nomenklatira - 2711 pozicija - Naftos dujos ir kiti dujiniai angliavandeniliai -
MedZiaga, lemianti esminj poZymj - Suskystintos naftos dujos”
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Sioje byloje, kurios faktinés aplinkybés isdéstytos pirma'?, pradyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas prasé Teisingumo Teismo iSaiskinti ir tai, ar tuo atveju, jeigu
preke muitinei deklaruojantis asmuo tiksliai nenurodo medziagos, kurios SND, kaip antai
nagrinéjamose pagrindinéje byloje, kuriy sudétyje bendras metano, etanoir etileno
kiekis yra 0,32 %, bendras propano ir propeno kiekis - 58,32 % ir bendras butano ir
buteno kiekis - ne daugiau kaip 39,99 %, yra daugiausia, procentinio kiekio, ar KN turi
bati aiSkinama taip, kad Sios SND turi bdti priskiriamos prie 2711 19 00 subpozicijos kaip
~Naftos dujos ir kiti dujiniai angliavandeniliai, suskystinti, kiti“, ar prie2711 12 97
pozicijos kaip ,,Naftos dujos ir kiti dujiniai angliavandeniliai, suskystinti, propanas, kitas,
skirtas kitiems tikslams: kiti".

Siuo klausimu, primines savo atsakyma j pirmajj klausima, pagal kurj nejmanoma
nustatyti, kokios dujos nulemia SND esminj pozymj, Teisingumo Teismas konstatavo:
kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo apibadinto dujy
misinio, kaip antai SND, negalima klasifikuoti taikant Bendryjy KN aiskinimo taisykliy

3 taisyklés b punkta, reikia taikyti Siy taisykliy 3 taisyklés c punktg, pagal kurj prekeé turi
bati klasifikuojama pozicijoje, kuri lygiaverciy pozicijy numeracijos pozidriu yra
paskutiné.

Dél to, Teisingumo Teismo teigimu, SND, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
kuriy sudétyje bendras metano, etanoir etileno kiekis yra 0,32 %, bendras propano ir
propeno kiekis - 58,32 % ir bendras butano ir buteno kiekis - ne daugiau kaip 39,99 % ir
iS kuriy sudedamyjy medziagy nejmanoma nustatyti komponento, nulemiancio Siy SND
esminj pozymj, priskirtinos prie 2711 19 00 subpozicijos.

2016 m. rugséjo 8 d. Sprendimas ,,Schenker” (C-409/14, EU:C:2016:643)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimg - Bendrasis muity tarifas - Kombinuotoji

nomenklatira - Prekiy klasifikavimas - Kombinuotosios nomenklatiros subpozicijos aiskinimas -
Direktyva 2008/118/EB - Akcizais apmokestinamy prekiy importas - Sqlyginio neapmokestinimo
muitinés procedira ar priemoné - Muitinés deklaracijos, kurioje nurodyta neteisinga
Kombinuotosios nomenklatiros subpozicija, padariniai - Akcizais apmokestinamy prekiy
gabenimo paZeidimai”

Schenker yra Vengrijoje jsteigta komerciné jmoné, teikianti atstovavimo muitinéje ir
logistikos paslaugas. 2011 m. viena Vengrijoje registruota komerciné jmoné dél vietos
trakumo jpareigojo jg priimti ,laikinai saugoti” du tabako krovinius. Sie kroviniai |
Vengrijg buvo atveZzti pritaikius iSorés tranzito procedara.

Patikrine krovinj, pirmosios instancijos administracinés institucijos inspektoriai
konstatavo, kad, atsizvelgiant j tiriamy prekiy organoleptines savybes, tai buvo ne

V' 7r.111.2 dalj,2 taisykles a ir b punktai: principai, taikomi gaminiams pagal jy apdailos ar uzbaigtumo laipsnj, taip pat medziagoms pagal jy
naudojima”.
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dokumentuose nurodytas ,tabakas, i$ kurio lapy nepasalintos vidurinés gyslos”, o
pjaustytas tabakas, priskiriamas prie KN 2401 10 35 subpozicijos.

IStyrusi nagrinéjama preke, Vengrijos mokesciy ir muity administracijos ekspertizés
tarnyba nusprendé, kad paimtas pavyzdys yra ,tabakas, tinkamas rakyti. Atsizvelgdama
j tai, pirmosios instancijos administraciné institucija nusprendé, kad nagrinégjamam
tabakui taikomas akcizo mokestis ir savo 2011 m. birZelio 21 d. sprendimu nurodé
Schenker sumokeéti baudg uz akcizy srityje padarytus pazeidimus.

Schenker pateikus administracinj skunda, Generaliné muitinés direkcija patvirtino
pirmosios instancijos administracinés institucijos priimtg sprendimg. Tada Schenker
pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui prasymga atlikti Sio
sprendimo teismine kontrole, kuriame nurodé, kad sprendimas yra neteisétas dél keliy
priezasdiy.

Siomis aplinkybémis pradyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nusprendé
kreiptis j Teisingumo Teismg iS esmés dél to, kaip KN 2401 ir 2403 pozicijos'® turéty bati
aiSkinamos taikant tarifinj klasifikavimg prekéms, kurioms badingos pagrindinéje byloje
nagrinéjamos savybés.

Teisingumo Teismo pozitriu, kadangi iS sprendimo dél prasymo priimti prejudicin;
sprendimg matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamg preke sudaro dalys, kurios gali
bati laikomos ,tabako liekanomis”, bet produktg taip pat sudaro ir ,tabakas, tinkamas
rakyti“, pagal KN aiskinimo 3 bendrosios taisyklés b punktg, kad baty galima atlikti Sios
prekeés tarifinj klasifikavimg, reikia nustatyti, kuri is jg sudaranciy medziagy yra ta, kuri
suteikia jai esminj poZymj, o tai gali bati atlikta iSsiaiSkinus, ar, pasalinus vieng ar kita
sudedamajg dalj, produktas iSsaugoty jam badingas savybes, ar ne.

Be to, kaip nurodyta SS paaiskinimy del KN aiskinimo 3 bendrosios taisyklés b punkto
taisyklés VIl punkte, esminj poZzymj lemiantis veiksnys, priklausomai nuo prekiy rasies,
gali bati, pavyzdziui, prekiy sudedamoji medziaga ar dalis, apimtis, kiekis, svoris, verté ar
vienos is sudedamuyjy medZiagy svarba Siy prekiy naudojimui.

Kadangi tabako liekany buvimas nekliudo tam, kad preké kaip visuma sudaryty tabaka,
tinkama rakyti, Si preké negali patekti j KN 2401 pozicijg. Konkreciau kalbant, lemiamas
kriterijus, leidZiantis priskirti produktg prie KN 2403, o ne 2401 pozicijos, yra tai, ar lapai
apdoroti tiek, kad tai yra perdirbtas tabakas, kurj galima vartoti be tolesnio pramoninio
apdorojimo.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas konstatavo: kadangi pagrindinéje byloje
nagrinéjama prekeé yratinkamas rokyti tabakas, kuris, be to, yra nefasuotas, suspaustas,
supakuotas j kartono deézes, kuriy vidus padengtas plévele, o vienos kartoninés dézes
grynasis svoris - 30 kg, ji patenka j KN 2403 10 90 subpozicijg.

'8 Reglamento Nr. 2658/87 | priede nustatyta KN, i$ dalies pakeista Reglamentu Nr. 861/2010.
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Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas klausé, ar sgvoka
»Salyginio neapmokestinimo muitinés proceddra ar priemoné”, numatytg

Direktyvos 2008/118 4 straipsnio 6 punkte, reikia aiskinti taip, kad salyginio
neapmokestinimo muitinés proceddros ar priemoneés taikymas tam tikrai prekei gali bati
gincijamas, kai BMT skirsnis, j kurj patenka Si preké, lydimuosiuose prekés
dokumentuose nurodytas teisingai, bet neteisingai nurodyta konkreti subpozicija, ir ar
Direktyvos 2008/118 2 straipsnio b punktg ir 4 straipsnio 8 punktg reikia aiskinti taip, kad
tokiu atveju jvyko Sios prekés importas.

IS tiesy, Teisingumo Teismo teigimu, jei pagal Muitinés kodekso 40 straipsnj prekes
pateikiant muitinei pateikiama bendroji deklaracija laikinajam saugojimui ar muitinés
deklaracija, kurioje nurodyta prekéms, t. y. jy rasiai, kiekiui ir supakavimui, identifikuoti
reikalinga informacija ir tik tarifiné subpozicija nurodyta klaidingai, neturi bati laikoma,
kad Sios prekeés yra neteisétai jveztos j Sgjungos muity teritorijg, kaip tai suprantama
pagal Muitinés kodekso 202 straipsn.

Vis délto dél galimo skolos muitinei atsiradimo sglygy, turint omenyje, kad deklarantui
tenkanti pareiga pateikti teisingg informacijg apima ir pareigg nustatyti tinkamg prekeés
subpozicijg atliekant tarifinj prekés klasifikavima, neatmestina, kad skola muitinei gali
atsirasti remiantis Muitinés kodekso 204 straipsniu. Taciau, remiantis |gyvendinimo
reglamento Nr.2454/93 859 straipsniu, vienos i$ pareigy, susijusiy su tranzito
proceddros naudojimu, nejwkdymas gali bati laikomas neturinciu esminés jtakos Sios
procedaros taikymui, kai jvykdytos trys salygos, nurodytos Sio straipsnio 2 punkte, ir
jeigu jvykdytos trys sglygos, nurodytos to paties straipsnio pirmoje pastraipoje.
Nacionalinis teismas turi patikrinti, ar jvykdytos visos Sios sglygos.

IS to matyti, kad sgvoka ,salyginio neapmokestinimo muitinés procedara ar priemoné”,
numatytg Direktyvos 2008/1184 straipsnio 6 punkte, reikia aiskinti taip, kad salyginio
neapmokestinimo muitinés procedaros ar priemonés taikymas tam tikrai prekei negali
bati ginCijamas, kai BMT skirsnis, j kurj patenka Si preké, jos lydimuosiuose
dokumentuose nurodytas teisingai, taCiau juose neteisingai nurodyta konkreti
subpozicija. Tokiu atveju Direktyvos 2008/118 2 straipsnio b punktg ir 4 straipsnio

8 punktg reikia aiskinti taip, kad nejvyko Sios prekés importasir kad jinéra
apmokestinama akcizais.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas iS esmés noréjo
iSsiaiskinti, ar tokioje situacijoje, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, sgvoka
.pazeidimas”, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2008/118 38 straipsnj, reikia aiskinti
taip, kad ji taikoma prekei, kuriai jforminta ,sglyginio neapmokestinimo muitinés
proceddra ar priemoné”, kaip ji suprantama pagal Sios direktyvos 4 straipsnio 6 punktg,
kai lydimajame dokumente nurodyta neteisinga tarifiné klasifikacija.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nurodé, kad Direktyvos 2008/118 38 straipsnio
4 dalies sglygos, aiSkinamos kartu su Sios direktyvos 33 straipsnio 1 dalimi, néra
jvykdytos tokiu atveju, kai, pirma, prekés nebuvo isleistos vartoti valstybéje naréje, nes
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joms buvo jforminta salyginio neapmokestinimo muitinés proceddra ar priemoné, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 2008/118 4 straipsnio 6 punktg, ir, antra, jos néra laikomos
kitoje valstybéje naréje komerciniais tikslais, kad ten bty pristatytos ar naudojamos, o
yra skirtos reeksportuoti j trecigjg valstybe.

Vadinasi, sgvoka ,paZzeidimas” netaikoma prekei, kuriai jforminta salyginio
neapmokestinimo muitinés proceddra ar priemoné, kai prekes lydimajame dokumente
nurodytas neteisingas tarifinis klasifikavimas.

1.4. 4-6 taisyklés: standartiné taisykle, tam tikroms talpykloms taikoma
specialioji taisyklé, subpozicijy lyginimo taisyklé

Pagal 4 taisykle ,[plrekes, kuriy nejmanoma suklasifikuoti taikant pirmiau iSdestytas
taisykles, turi bati klasifikuojamos pozicijoje, atitinkancioje prekes, kurioms Sios prekés
yra artimiausios (giminingiausios)”. 5 taisykléje nurodyta, kad , [b]e pirmiau iSdéstyty
nuostaty, toliau iSvardytoms prekéms taikomos Sios taisyklés: a) fotoaparaty ir kino
kamery, muzikos instrumenty futliarai, ginkly déklai, braizybos priemoniy, papuosaly
dézutés ir panasios talpyklos, specialios formos arba kitaip pritaikytos tam tikriems
daiktams arba jy rinkiniams laikyti, tinka ilgai naudotiir pateikiamos kartu su daiktais,
kuriems jos skirtos, turi bati klasifikuojamos kartu su tokiais daiktais, jeigu jie paprastai
parduodamitokiose talpyklose. Taciau Si taisyklé netaikoma talpykloms, kurios suteikia
visumai savo esminj pozymj; b) atsizvelgiant j pirmiau iSdéstytas 5 taisyklés a punkto
nuostatas, pakavimo medziagos arba pakavimo talpyklos, pateikiamos kartu su jose
supakuotomis prekémis, turi bati klasifikuojamos kartu su tomis prekémis, jeigu jos
paprastai naudojamos tokioms prekéms pakuoti. Taciau Sios nuostatos taikyti
neprivaloma, kai tokios pakavimo medziagos arba pakavimo talpyklos akivaizdziai tinka
naudoti pakartotinai”. 6 taisykléje nurodyta, kad , [jJuridiniais tikslais klasifikuojant
prekes bet kurios pozicijos subpozicijose vadovaujamasi subpozicijy pavadinimais ir
visomis taikytinomis subpozicijy pastabomis, taip pat mutatis mutandis pirmiau
iSdéstytomis taisyklémis, laikantis nuostatos, kad gali bati sugretinamos tik to paties
lygio subpozicijos. Taikant Sig taisykle taip pat reikia remtis atitinkamo skyriaus ar
skirsnio pastabomis, jeigu pagal kontekstg nereikalaujama kitaip”.

2006 m. liepos 13 d. Sprendimas ,, Uroplasty” (C-514/04, EU:C:2006:464)

Jlarifinis klasifikavimas - Sterilas polidimetilsiloksano dribsniai - Polisiloksano elastomeras -
~Pirminés formos” sqvoka - Medikamentai - Supakavimas - ] king implantuojomo jtaiso”
sqvoka”

Byloje, kurioje priimtas Sis sprendimas, prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes

teismas pateiké Teisingumo Teismui klausimg dél elastomero dribsniy formos
polisiloksano, sukurto ir skirto implantuoti j Zzmogaus kGing ir jtvirtinti jame gydant su
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nelaikymu susijusias ligas, tarifinio klasifikavimo KN pozicijoje 9021 '°. Jei atsakymas bty
teigiamas, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas prasé atsakyti, prie
kokios subpozicijos turéty bati priskirtas minétas produktas.

Atsakydamas j §j klausimg Teisingumo Teismas nagrinejo KN 3910, 3926, 3004 ir
9021 pozicijas. Siuo klausimu jis nurodé, kad polidimetilsiloksanas gali bati
klasifikuojamas arba pagal savo fizinius poZzymius, arba pagal objektyvy Sio produkto
naudojima.

Pirma, jis paaiskino, kad polidimetilsiloksanas, kaip elastomero dribsniy formos
polisiloksanas, yra KN 39 skirsnio 3 pastaboje ir 6 pastabos b punkte numatytos formos.
Vis délto toks polisiloksanas negali bati klasifikuojamas 3910 pozicijoje kaip esantis
,pirminés formos". Si sgvoka apima tik perdirbti skirtus polisiloksanus. Neapdorotos
formos yra ypac tinkamos perdirbimuiir yra tam numatytos. Pagrindinéje byloje
nagrinétas produktas specialiai sukurtas ir iSskirtinai skirtasimplantuotij kiing gydant
sfinkterio nepakankamuma. IS to, kas iSdéstyta, darytinaiSvada, kad
polidimetilsiloksanas yra galutinis produktas ir dél Sios savo ypatybés negali bati
klasifikuojamas KN 3910 pozicijoje.

Antra, Teisingumo Teismo pozidriu, atrodo, kad polidimetilsiloksanas turitam tikrg
terapine paskirtj. Vis délto jis negali bati klasifikuojamas KN 3004 pozicijoje kaip , vaistai“.
IS tiesy jo vienetinis jpakavimas individualaus naudojimo Svirkstuose yra po importo
vykdoma operacija. IS to matyti, kad toks polidimetilsiloksanas, koks pateiktas muitinei,
neatitinka KN 3004 pozicijai priskirtos apibreézties.

Trecia, kadangi Si preké negali bati klasifikuojama priskiriantankstesnéms KN
pozicijoms, Teisingumo Teismas nustaté, kad ji gali bati klasifikuojama

KN 9021 pozicijoje. Polidimetilsiloksanas pasizymi specialiai sukurto ir skirto vien
implantuotij kiing galutinio produkto objektyviais pozymiais ir objektyviomis savybémis.
Galutinai prisitvirtindamas prie defektyvaus raumens polidimetilsiloksanas leidzZia
susidaryti jungiamajam audiniui, kuris kompensuoja sfinkterio nepakankamuma. Tai
reiSkia, kad jis turibdti laikomas j kiing implantuojamu jtaisu, kaip tai suprantama pagal
KN 9021 pozicija.

Galiausiai deél polidimetilsiloksano klasifikavimui parinktinos KN 9021 pozicijos
subpozicijos Teisingumo Teismas pazyméjo, kad iS KN bendrosios aiskinimo taisyklés
Nr. 6 matyti, jog tos pacios pozicijos subpozicijose prekés turi bati klasifikuojamos
vadovaujantis Siy subpozicijy pavadinimais ir subpozicijy pastabomis. Vadinasi,
pagrindinéje byloje nagrinéjamas produktas yra j king implantuojamas jtaisas, kuris
neatitinka jokios kitos KN 9021 pozicijos subpozicijos, todeél turi bati klasifikuojamas
KN 9021 90 90 subpozicijoje kaip , kiti jtaisai”.

9 Reglamento Nr. 2658/87 | priede nustatyta KN, i dalies pakeista Jgyvendinimo reglamentu Nr. 2388/2000.
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IS to matyti, kad toks produktas, koks yra polidimetilsiloksanas, sudarytas is steriliy
dribsniy, specialiai sukurtasir skirtas tiktai implantuotij kiing gydant susirgimg ir
muitinei pateikiamas supakuotasj maisus po 1 kg, turi bati laikomasj kiing
implantuojamu jtaisu, kuris turi bati klasifikuojamas KN 9021 pozicijoje. Toks produktas,
skirtas ne pakeisti organg, bet leisti defektyviam raumeniui suformuoti jungiamuosius
audinius, turi bati klasifikuojamas KN 9021 90 90 subpozicijoje.

2018 m. rugséjo 13 d. Sprendimas ,,Vision Research Europe” (C-372/17, EU:C:2018:708)

LPrasymas priimti prejudicinj sprendimq - Bendrasis muity tarifas - Tarifinés pozicijos - Prekiy
klasifikavimas - Kamera, turinti neliekamgjq atmintj, dél kurios uZfiksuoti vaizdai iStrinami, kai
kamera iSjungiama arba kai uZfiksuojami nauji vaizdai - Kombinuotoji nomenklatira -

8525 80 19 ir 8525 80 30 subpozicijos - PaaiSkinimai - AiSkinimas - Jgyvendinimo reglamentas
(ES) Nr. 113/2014 - Aiskinimas - Galiojimas”

2009 m. geguzés mén. Vision Research pateiké mokesciy inspektoriui praSymg iSduoti
privalomaja tarifine informacijag (PTI) dél kameros ,,Phantom V7.3". Savo praSymeji
nurode, kad Si kamera turi bati priskirta prie KN 8525 80 30 subpozicijos?°, kaip
skaitmeninis fotoaparatas.

Vis déltoiSduodamas PTl inspektorius priskyré Sig kamerg prie

KN 8525 80 19 subpozicijos kaip , kitg televizijos kamerg". Inspektorius pasirémé 1 ir

6 bendrosiomis KN aiskinimo taisyklémis, |gyvendinimo reglamentu Nr. 113/2014, kuris,
jonuomone, pagal analogija taikytinas Siai kamerai, ir KN 8525, 8525 80 ir 852580 19
pozicijy tekstu.Jis nusprendé, jog tai, kad kamera gali bati prijungiama prie iSorinés
atmintines, neturi reikSmeés pasirinktam klasifikavimui, nes PTI buvo prasyta kameraibe
Sios galimos atminties.

Dél Sios PTI Vision Research pateiké protestg inspektoriui; Sis jj atmeté kaip nepagrijsta.
Tuomet ieSkove dél inspektoriaus sprendimo pareiske ieskinj praSymg priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiame teisme; ji prasé pripazinti, kad aptariama kamera turi bati
priskirta prie KN 8525 80 30 subpozicijos.

Taigi Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
nusprendé pateikti Teisingumo Teismui klausimg, ar KN 8525 80 30 subpozicija turibati
aiSkinama taip, kad prie Sios subpozicijos priskiriama kamera, kaip antai nagrinéjama
pagrindinéje byloje, kuri gali padaryti daug nuotrauky per sekundeir saugotijas savo
neliekamojoje vidinéje atmintyje, i$ kurios jos iStrinamos, kai kamera iSjungiama, ir, jeigu
atsakymas baty teigiamas, ar |gyvendinimo reglamentas Nr. 113/2014 galioja tiek, kiek
jis pagal analogija bty taikytinas tokiai kamerai.

% Reglamento Nr. 2658/87 | priede nustatytos KN redakcija, isdéstyta Jgyvendinimo reglamentu Nr. 1001/2013.
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Teisingumo Teismas pazyméjo, kad, siekiant atsakyti j $j klausimg, pirmiausia reikia
iSaiskinti reikSmingas KN pozicijas ir subpozicijas, kad baty galima nustatyti, prie kurios
iS jy turety bati priskiriama aptariama kamera.

Pateikdamas $j iSaiskinima Teisingumo Teismas, be kita ko, nurodé, jog lemiamas
veiksnys, atskiriantis skaitmeninius fotoaparatus, priskiriamus prie

KN 8525 80 30 subpozicijos, nuo televizijos kamery, priskiriamy prie

KN 8525 80 19 subpozicijos, yra pirmyjy galimybé jrasyti statiSkus vaizdus j vidine
atmintine arba j jmontuotg atminties jtaisg.

Atsizvelgdamas j tai, Teisingumo Teismas nusprende, kad pagrindingje byloje
nagrinéjama kamera priskiriama prie KN 8525 80 30 subpozicijos.

2. Klasifikavimo kriterijai

2.1. Produkto objektyvias poZymiaiir savybés

1990 m. lapkricio 8 d. Sprendimas (plenarinésesija) ,, Gmurzynska-Bscher” (C-231/89,
EU:C:1990:386)

JPrejudiciniai klausimai - Teisingumo Teismo jurisdikcija - Nacionalinéje teiséje daroma nuoroda |
Bendrijos teisés nuostatas - Bendrasis muity tarifas - 83.06, 97.01 ir 97.03 tarifinés pozicijos -
Meno kdrinio klasifikavimas”

Siame sprendime Teisingumo Teismo i$ esmés buvo pradyta isaiskinti, ar meno karinys -
plieniné ploksté, padengta spalvota degto emalio glaziira - yra ,paveikslas, nupieStas tik
ranka“ arba ,panasi dekoratyviné plaketé”, kaip tai suprantama pagal BMT?'

97.01 pozicijg, ar ,skulptary ir statuly originalas”, kaip tai suprantama pagal BMT

97.03 pozicijg, ar, atvirksdiai, Sis objektas turi bati klasifikuojamas pagal jo sudedamajg
medziagg kaip , kiti dekoratyviniai netauriyjy metaly dirbiniai“.

Sis klausimas buvo iskeltas nagringjant gincg dél Vokietijos mokesciy teisés taikymo
apmokestinantimporto apyvartg meno karinio importo iS Nyderlandy j Vokietijg atveju.
PrieS importuodamas $j meno kirinj pareiskéjas paprase Vokietijos muitinés pateikti
oficialig nuomone dél tarifinio klasifikavimo, reikalingg Vokietijos mokesciy teisés akty,
kuriais reglamentuojami importo apyvartos mokesciai, taikymui. Vokietijos teiséje buvo
numatyta, kad atleidimas nuo mokesciy ar jy sumazinimas Siuo atveju turi bati taikomas
pagal BMT nomenklatdrg. BMT buvo numatyta BMT 97.01 ir 97.03 pozicijoms
priskiriamiems meno kdriniams taikyti tam tikrg mokescio tarifg.

21 Reglamento Nr. 2658/87 | priede nurodytas BMT.
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PrieS nagrinédamas prejudicinius klausimus dél BMT aiskinimo Teisingumo Teismas
pazyméjo, kad jo prasomas atitinkamy BMT nuostaty iSaiSkinimas reikalingas tam, kad
nacionalinis teismas galéty priimti sprendimg ne dél BMT, o dél Vokietijos teisés akty,
kuriais reglamentuojami apyvartos mokesciai ir kuriuose remiamasi BMT nomenklatara,
taikymo. Siomis aplinkybémis pirmiausia kilo klausimas dél galimybés taikyti EEB
sutarties 177 straipsnyje numatytg proceddrg, taigi ir dél Teisingumo Teismo
jurisdikcijos priimti sprendimg dél prejudiciniy klausimy.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas paaiskino, kad, atsizvelgdamas j EEB sutarties

177 straipsnyje nustatytg nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo teisminiy funkcijy
paskirstymg, Teisingumo Teismas priima prejudicinjsprendimg iS esmeés
nenagrinédamas aplinkybiy, dél kuriy nacionaliniai teismai pateiké jam klausimus ir
siekia taikyti jy prasomas isaiskinti Sgjungos teisés nuostatas.

Kitaip baty tik tais atvejais, jei arba bty akivaizdu, kad 177 straipsnyje numatyta
proceddra buvo piktnaudZiaujamaiir is tikryjy ja naudojamasi tam, kad Teisingumo
Teismas priimty sprendimg nesant realaus ginco, arba akivaizdu, jog Teisingumo
Teismui pateikta iSaiSkinti Sgjungos teisés nuostata negali bati taikoma.

Tai néra tas atvejis, kai Teisingumo Teismo prasoma iSaiskinti nacionalinio teismo
taikyting Sgjungos teisés nuostatg, neatsizvelgiant j Sgjungos teiséje nustatytg jos
taikymo sritj, nes j jg daroma nuoroda nacionalinés teisés aktuose.

Atsizvelgdamas j Sias aplinkybes Teisingumo Teismas padaréiSvadg, kad jis turi
jurisdikcijag spresti iSkeltus BMT aiskinimo klausimus.

Siekdamas atsakyti j praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo klausimus
Teisingumo Teismas pirmiausia pazymeéjo, kad nagrinéjamas objektas negali bati
laikomas dekoratyviniu objektu, kuris, remiantis paaiskinimais, yra pagrindine dirbiniy,
kurie klasifikuojami BMT 83.06 pozicijoje kaip , kiti dekoratyviniai netauriyjy metaly
dirbiniai”, savybé.

Teisingumo Teismas pabrézé, kad toks aiSkinimas atitinka ir BMT 97 skirsnio 4 pastaba,
pagal kurig, kilus abejoniy dél daikto klasifikavimo, pirmenybé turi bati teikiama
klasifikavimuivienoje is skirtingy pozicijy, sudaranciy skirsnj, susijusj su meno kdriniais,
kolekcionavimo objektais ir antikvariniais daiktais.

Teisingumo Teismo teigimu, taip yrajuo labiau dél to, kad pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencijg BMT 97 pozicijos ,paveikslai, pieSiniai ir pastelés, nupiesti tik ranka;
koliazai ir panasios dekoratyvines plaketés”ir 97.03 pozicijos ,,skulptdry ir statuly
originalaiis bet kuriy medziagy” atskyrimo kriterijus yra tas, kad skulptary ir statuly
atveju esminis meninis pozymis yra trimatés karinio formos suformavimas, o paveiksly,
koliazy ir panaSiy dekoratyviniy plakeciy atveju esminis meninis pozymis yrakarinio
pavirSiaus sudétis, tad meno karinys, sudarytas iS savarankiSkos menineés vertés
neturincios plieninés plokstés, menininko ranka padengtos spalvota degto emalio
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glazadra, turi bati laikomas , paveikslu, nupiestu tik ranka”, kaip tai suprantama pagal
97.01 pozicija.

Remdamasis Siais kriterijais Teisingumo Teismas padaré iSvadg, kad toks meno karinys,
koks nagrinétas Sioje byloje, turi bt klasifikuojamas BMT 97.01 pozicijoje.

2009 m. vasario 19 d. Sprendimas ,Kamino International Logistics” (C-376/07, EU:C:2009:105)

~Bendrasis muity tarifas - Kombinuotoji nomenklatdara - Tarifiné klasifikacija - Monitoriai su
skystyjy kristaly ekranais (LCD), turintys SUB-D, DVI-D, USB, S-video ir kompozicine vaizdo jungtis -
8471 pozicija - 8528 pozicija - Reglamentas (EB) Nr. 754/2004"

2004 metais Kamino atliko spalvoto vaizdo LCD monitoriy, kurie buvo klasifikuoti

8528 21 90 subpozicijoje, partijos muitinj jforminimg, siekdamajuos isleisti j laisvg
apyvartg. Minétuose monitoriuose yra D-Sub, DVI-D, USB, S-Video ir kompozicine vaizdo
jungtys, dél kuriy monitoriai gali atkurti tiek automatinés duomeny apdorojimo masinos,
tiek kity jrenginiy perduodamg vaizda.

Manydama, kad Sie monitoriai turéty bdti klasifikuoti 8471 60 90 subpozicijoje, Kamino
pateiké priestaravimg dél pateikto nurodymo sumokeéti muitg. Sis priestaravimas buvo
atmestas muitinés inspektoriaus sprendimu.

Nagrinédamas jam pateiktg skundg dél tokio sprendimo apeliacinis teismas nusprendé,
kad dél pagrindinéje byloje nagrinéjamy monitoriy poZzymiy ir savybiy Sie monitoriai
atitinka KN 84 skirsnio 5 pastabos B punkte nurodytus kriterijus. Valstybés sekretorius
finansams pateiké kasacinjskundg dél Sio sprendimo prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiam teismui, nurodydamas, kad apeliacinis teismas neatsizvelgé |
kitas Siy monitoriy, ne vien kaip automatiniy duomeny apdorojimo masiny jrenginiy,
naudojimo galimybes.

Siomis aplinkybémis pradyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas kreipési |
Teisingumo Teismg su klausimu, ar tokie monitoriai, kokie nagrinéjami pagrindinéje
byloje, galintys atkurti signalus tiek iS automatinés duomeny apdorojimo masinos, tiek is
kity Saltiniy, gali bati laikomi jtaisais, ,(naudojamais) <...> daugiausia automatinése
duomeny apdorojimo sistemose”, kaip tai suprantama pagal KN22 84 skirsnio 5 pastabos
B punktg, ir klasifikuojami KN 8471 60 90 subpozicijoje.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas, pirma, priminé, kad i3 KN 84 skirsnio 5 pastabos

E punkto matyti, kad ,tam tikrg specifine, taciau ne duomeny apdorojimo funkcijg”
atlieka tie aparatai, kuriy sudétiné dalis yra automatiné duomeny apdorojimo masina
arba kurie veikia kartu suja ir kuriy funkcija néra duomeny apdorojimas. Sie monitoriai,
be vaizdo i$ aparaty, kaip antai zaidimy grotuvas, vaizdo grotuvas ar DVD grotuvas,

22 Reglamento Nr. 2658/87 | priede nustatyta KN, i§ dalies pakeista Reglamentu Nr. 1789/2003.
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atkdrimo funkcijos, kuri nepriklauso informacijos apdorojimui, taip pat atkuria signalus
iS automatinés duomeny apdorojimo masinos.

Antra, Teisingumo Teismo teigimu, nors Sie monitoriai jy klasifikacijos

8471 60 90 subpozicijoje tikslais néra priskiriami jrenginiams, naudojamiems vien arba
daugiausia automatinése duomeny apdorojimo sistemose, nes gali bati sujungti su
centriniu procesoriumi ir priimti arba perduoti duomenis tokiu pavidalu, kurjgalima
naudoti sistemoje, bei atkurti signalus iS kity Saltiniy, KN 84 skirsnio 5 pastabos B punkto
a papunktj aiskinanttaip, kad vien dél to, jog nagrinéjami monitoriai gali atkurtivaizdus
iS kity nei automatinés duomeny apdorojimo masinos, jy negalima klasifikuoti

8471 pozicijoje, reikSty, kad iS Sios pastabos formuluotés iSbraukiamas Zodis
.daugiausia”.

Galiausiai, jei paaiSkinimus, susijusius su SS 8471 subpozicija, reikéty aiskinti taip, kad
pagal juos neleidZziama 8471 60 90 subpozicijoje klasifikuoti monitoriy, galinCiy atkurti
vaizdus tiek iS automatinés duomeny apdorojimo masinos, tiek is kity Saltiniy, Siais
paaiskinimais baty iS esmés pakeista, o pirmiausia - susiaurinta KN 84 skirsnio

5 pastabos B punkto a papunkcio taikymo sritis. Taigi, darant prielaidg, jog taip reikia
aiskinti KN 8471 60 90 subpozicijos paaiskinimus ir SS 8471 pozicijg, galimybe juos taikyti
turéty bati atmesta, nes toks aiskinimas neatitikty KN 84 skirsnio 5 pastabos B punkto

a papunkcio.

IS to matyti, kad LCD raSies monitoriai, turintys SUB-D, DVI-D, USB, S-videoir
kompozicine vaizdo jungtis, nepasalinami is klasifikavimo 8471 60 90 subpozicijoje kaip
jtaisai, kurie ,,daugiausia” naudojami automatinéje duomeny apdorojimo sistemoje, kaip
tai suprantama pagal KN 84 skirsnio 5 pastabos B punkto a papunktj, vien dél to, kad jie
gali atkurti signalus tiek iS automatinés duomeny apdorojimo masinos, tiek is kity
saltiniy.

Be to, prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas prasé Teisingumo Teismo
patikslinti, pagal kokius kriterijus galima nustatyti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjami
monitoriai yra tam tikros rasies jtaisai, daugiausia naudojami automatinéje duomeny
apdorojimo sistemoje.

Teisingumo Teismo teigimu, siekdamos nustatyti, ar LCD rGsSies monitoriai, turintys SUB-
D, DVI-D, USB, S-video ir kompozicine vaizdo jungtis, yra jtaisai, daugiausia naudojami
automatinése duomeny apdorojimo sistemose, nacionalinés valdzios institucijos,
jskaitant teismus, turi remtis pozymiais, nurodytais paaisSkinimuose deél SS

8471 pozicijos, batent dél punkty, skirty automatiniy duomeny apdorojimo masiny
vaizdavimo jtaisams.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas konstatavo, kad junggiy, kurias turi tokie monitoriai,
skaicius ir tipas negali savaime bati kriterijai, lemiantys tarifine klasifikacijg, ir tokio
klasifikavimo tikslais reikia jvertinti tiek tai, kiek jie gali atlikti jvairiy funkcijy, tiek kokybes
lygj, kurj jie pasiekia jas atlikdami, atsizvelgiant j kitus kriterijus ir tokiy monitoriy
pozymius bei objektyvias savybes, remiantis paaiSkinimais dél SS 8471 pozicijos.
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Vadinasi, kadangi Siy monitoriy negalima pasalintiis automatinés duomeny apdorojimo
masinos jrenginio sgvokos, kaip ji suprantama pagal KN 84 skirsnio 5 pastabos B punkto
a papunktjir 5 pastabos C punktg, reikia nustatyti kriterijus, leidZiancius nuspresti, ar Sie
monitoriai yra tokio paties tipo kaip tas, kuris daugiausia naudojamas automatinéje
duomeny apdorojimo sistemoje, ar dél savo techniniy pozymiy ir savybiy jie prilyginami
televizijos ekranams, ar vaizdo monitoriams.

AtsiZzvelgdamas j tai, Teisingumo Teismas nusprendé, kad siekdamos nustatyti, ar
pagrindinéje byloje nagrinéjami monitoriai yra jtaisai, daugiausia naudojami
automatinése duomeny apdorojimo sistemose, nacionalinés valdzios institucijos,
jskaitant teismus, turi remtis paaiskinimuose dél SS 8471 pozicijos nurodytais pozymiais.

2009 m. geguzés 7 d. Sprendimas ,,Siebrand” (C-150/08, EU:C:1976:90)

~Kombinuotoji nomenkiatiira - 2206 ir 2208 tarifinés pozicijos - Fermentuotas gérimas, kurio
sudetyje yra distiliuoto alkoholio - Gérimas, pagamintas i$ vaisiy arba natdralaus produkto —
MedZiagy pridéjimas - Pasekmés - Pirminio gérimo skonio, kvapo ir iSvaizdos praradimas”

Byloje, kurioje priimtas Sis sprendimas, prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas iS esmésklausé Teisingumo Teismo, ar alkoholiniai gérimai, gauti fermentacijos
badu ir i$ pradZziy atitinkantys KN23 2206 pozicijg, j kuriuos dar jpilama tam tikras kiekis
distiliuoto spirito, vandens, cukraus (sirupo), jvairiy aromaty, spalvy, o j kai kuriuos jy -
kremo, dél ko jie praranda skonj, aromatg ir (arba) gérimo, pagaminto i$ konkreciy vaisiy
arba nataraliy produkty, iSvaizdg, kaip fermentuoti gérimai patenka j KN 2206 pozicijos
taikymo sritj, ar, kaip distiliatai, ] KN 2208 pozicijos taikymo sritj.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad pagal SS paaiskinima, susijusjsu

KN 2206 pozicija, j Sioje pozicijoje klasifikuojamus gérimus jpylus alkoholio
nedraudZiama jy toliau klasifikuoti toje pacioje pozicijoje, jei nepasikeicia jy, kaip
fermentuoty gérimy, pobudis. Vis délto, kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjami gérimai
prarado gerimo, pagaminto iS konkretaus vaisiaus ar natdralaus produkto, t. y.
fermentuoto gérimo, skonj, aromatg ir iSvaizdg, tokie produktai negali bati klasifikuojami
KN 2206 pozicijoje.

Dél tokiy produkty klasifikavimo Teisingumo Teismas primine, kad pagal KN aiskinimo
2 bendrosios taisyklés b punkta bet kuri pozicijos pavadinime esanti nuoroda j kokig
nors medziaga turibati laikoma nuoroda j Sig gryng medziagg, Sios medziagos misinius
ir kombinacijas (derinius) su kitomis medZiagomis. Bltent toks yra produkty,
nagrinéjamy Sioje byloje, kuriy sudeétyje yra fermentuoto alkoholio ir distiliuoto
alkoholio, atvejis. Sios medZiagos patenka j skirtingas tarifines pozicijas.

2 Reglamento Nr. 2658/87 | priede nustatyta KN, i§ dalies pakeista Reglamentu Nr. 2587/91.
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3 bendrosios taisyklés a punkte nurodyta, kad jeigu, pritaikius 2 bendrosios taisyklés

b punktg preke galima pasirinktinai klasifikuoti dviejose arba daugiau pozicijy,
pirmenybé teikiama tai pozicijai, kurioje preké aprasyta tiksliausiai, palyginti su kitomis
pozicijomis, kur ji aprasyta bendriau. Kai tokie produktai, kokie nagrinéjami sioje byloje,
yra sudaryti i skirtingy medziagy ir kai né viena iS nurodyty subpozicijy néra labiau
specifiné neikita, vienintelé nuostata, kuria galima remtis klasifikuojant §j produktg, yra
3 bendrosios taisyklés b punktas. Remiantis Sia bendrgja taisykle, siekiant atlikti tarifin;
prekeés klasifikavimg batina nustatyti, kuri is jg sudaranciy medziagy nulemia esminius
jos pozymius.

Taigi Teisingumo Teismas paaiskino, kad reikia nustatyti, kuri iS medZiagy, sudaranciy
tokius produktus, kokie nagrinéjami pagrindinéje byloje, suteikia jiems pagrindine
savybe. Siuo tikslu galima atsizvelgti j kelis prekés objektyvius poZymius ir savybes, visy
pirma - j esminius objektyvius pozymius ir savybes, jskaitant distiliuoto alkoholio kiekj,
antra, j organoleptines savybes ir galiausiai j jos, kaip spiritinio gérimo, paskirt;.

Remdamasis Siais kriterijais, Teisingumo Teismas padaré iSvadg, kad esminés gérimy
savybés, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, atitinka visas produkto,
klasifikuojamo pagal KN 2208 pozicijg, savybes.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprendé, kad tokie gérimai, kokie
nagrinéjami Siuo atveju, priklauso ne KN 2206, bet 2208 pozicijai.

2010 m. spalio 28 d. Sprendimas ,, X" (C-423/09, EU:C:2010:650)

~Bendrasis muity tarifas - Tarifinis klasifikavimas - Kombinuotoji nomenklatira - DZiovintos,
nevisiSkai dehidratuotos darZovés (Cesnaky galvos)”

X, veikdama kaip muitinés tarpininké, deklaravo 15 siunty ¢esnakuy, kurie importuojant
buvo Saldymo konteineriuose ir kuriy kilmés Salis buvo Kinija, skirty iSleidimuij laisvg
apyvarta. Importo deklaracijose kiekvieng kartg buvo nurodyta

KN 0712 90 90 subpozicija, o prekes apibudintos kaip dZiovinti Cesnakai.

UZbaigus muitineés procedtras, Cesnakai buvo nugabentij sandéliavimo jmonés Saldymo
patalpas ir laikomi- 3°C temperatdroje. Kadangi importuoti cesnakai turéjo bati
klasifikuoti KN 0703 20 00 subpozicijoje kaip atSaldyti Cesnakai, muitinés inspektorius
parengé praneSimus apie byloje nagrinéjamus mokétinus muitus.

X pateikeé skunda, taciau jis buvo atmestas. Paskui ji pareiske ieSkinj, kuris buvo
pripazintas nepagrjstu. X apskundus Sj sprendimg apeliacine tvarka, teismas priemé
sprendimg, kuriame nurodé, kad inspektorius nejrodé, jog buvo pagrindas nukrypti nuo
nurodytos KN 0712 pozicijos.

Siomis aplinkybémis pradyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, gaves
kasacinj skundg del pastarojo sprendimo, iS esmés paprase Teisingumo Teismo tiksliai
jvardyti, kokiais kriterijais reikia vadovautis nustatant, ar Cesnakai, kuriems taikyta
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dZiovinimo procedara, turi bati klasifikuojami KN2#0703 20 00, ar KN 0712 90 90
subpozicijoje.

Remdamasis SS paaiskinimu dél 0712 pozicijos, Teisingumo Teismas padaré iSvadg, kad
jei darzoveés yra klasifikuojamos 0712 pozicijoje, reikia, kad joms pagal specialy
apdorojimo badg baty taikyta intensyvi dZiovinimo procedarair perjg is produkto bty
pasalintas visas arbabeveik visas jame buves vanduo. Pasibaigus Siam procesui,
darzovése turilikti labai nedaug vandens.

Remdamasis analogijasu 1976 m. birZelio 15 d. Sprendimu Riemer (120/75,
EU:C:1976:90), Teisingumo Teismas konstatavo, kad, norint cesnaky galvas klasifikuoti
0712 pozicijoje, Cesnaky dZiovinimo proceddra turi sukelti tokius esminius ir
negrjztamus pakitimus, kad produktas nebebdty nataralus.

Vadinasi, vandens pasalinimas turi taip reikSmingai pakeisti objektyvias produkto
savybes ir charakteristikas, kad dél Sio pakitimo produktg reikéty klasifikuoti ne
0703 tarifinéje pozicijoje, j kurig patenka Sviezios ir atSaldytos darzoveés.

Be to, tai, kad iS dalies iSdZiovinti Cesnakai yra importuojami susaldyti, rodo, jog
dziovinant nebuvo pasalintasvisas ar beveik visas produkte esantis vanduo, nes
dehidratacija yra toks konservavimo badas, kurj pritaikius galima nebelaikyti
dehidratuoty produkty Zemesnéje nei0° C temperatdroje.

Zinoma, ilgas galiojimo laikas gali bati papildomas esnako dehidratacijos lygio
nustatymo kriterijus, kad jj, kitaip nei SvieZig ar atSaldytg Cesnakg, baty galima kaip
sausg darzove klasifikuoti 0712 pozicijoje. Vis délto Teisingumo Teismas konstatavo, kad
KN 0703 ir 0712 pozicijose néra jokios nuorodos j galiojimo laika kaip klasifikavimo
kriterijy, todél remiantis tuo darytina iSvada, kad pats galiojimo laikas neturi jtakos Sio
produkto tarifiniam klasifikavimui.

Darytina iSvada, kad Cesnakai turi bati klasifikuojami KN 0712 90 90 tarifinéje
subpozicijoje, jeigu jiems buvo pritaikyta intensyvi dZiovinimo procedara, per kurigis
produkto pasalintas visas arba beveik visas jame buves vanduo, bet i$ dalies iSdZiovinti
Cesnakai, kurie iSsaugo Svieziy Cesnaky savybes ir charakteristikas, turi bati
klasifikuojami KN 0703 20 00 tarifinéje subpozicijoje.

2017 m. balandzio 26 d. Sprendimas ,,Stryker EMEA Supply Chain Services” (C-51/16,
EU:C:2017:298)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Bendrasis muity tarifas - Tarifinés pozicijos - Prekiy
klasifikavimas - Implanty sraigtas, skirtas implantuoti jZmogaus kang kauly lGZiams gydyti ar

protezams sutvirtinti - Kombinuotoji nomenklatiara - 9021 pozicija - Jgyvendinimo reglamentas
(ES)Nr. 1212/2014 - Galiojimas”

% Reglamento Nr. 2658/87 | priede nustatyta KN, i§ dalies pakeista Reglamentu Nr. 1810/2004.
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Nyderlandy muitinéisdaveé Stryker tris PTI dél trijy modeliy implanty sraigty,
implantuojamyj Zmogaus kiing |0Ziams gydyti arba protezams sutvirtinti. Siems
sraigtams buvo badingos tam tikros bendrosios ir tam tikros specifinés savybés.
Atsizvelgdama | Sias savybesir remdamasi savo iSduota PTI muitiné priskyre Siy trijy
rasiy medicininiusimplanty sraigtus prie KN2>9021 90 90 pozicijos.

Po to, kai buvo paskelbtas |gyvendinimo reglamentas Nr. 1212/2014, minéta muitiné
panaikino Sig tarifine informacijg. Panaikinimaji grindé tuo, kad pagal Sj reglamentg , dél
savo objektyviy charakteristiky sraigtai, skirti naudoti chirurgijoje, laikomi bendrosios
paskirties dalimis”.

Stryker pateiké skundg muitinei, o kai Si jj atmeté, pareiské ieskinj dél sprendimo
panaikinti privalomaja tarifine informacijg prasyma priimti prejudicinj sprendimag
pateikusiame teisme.

Grjsdama savo ieskinj Stryker iSesmés teige, kad, atsizvelgiant j implanty sraigty
objektyvias charakteristikasir pozymius, be kita ko, j jy paskirtj, matyti, kad tai nera
Jiprasti“sraigtai, priskiriami prie KN 7318 pozicijos. Be to, Stryker tvirtino, kad
Jgyvendinimo reglamentas Nr. 1212/2014 negalioja, nes jame aptariami medicininiy
implanty sraigtai klasifikuoti atsizvelgiant tik j jy iSorines charakteristikas, o ne j tikrgjg
paskirtj, o tai priesStarauja Teisingumo Teismo jurisprudencijai.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, manydamas, kad pagrindinéje
byloje nagrinéjamiimplanty sraigtai dél savo objektyviy pozymiy ir charakteristiky,
jskaitant jy paskirtj, gali bati priskirti prie KN 9021 pozicijos, prasé Teisingumo Teismo
iSaiskinti, ar prie KN 9021 pozicijos priskiriami tokie medicininiy implanty sraigtai, kaip
nagrinéjami pagrindinéje byloje, kurie implantuojamij Zzmogaus kidna tik kauly laZziams
gydyti ar protezams sutvirtinti.

Remdamasis SS paaiskinimy dél 90 skirsnio ir 9021 pozicijos formuluotés analize ir

KN 9021 39 90 subpozicijos paaiskinimu, Teisingumo Teismas iSaiskino, kad, pirma, prie
KN 9021 pozicijos priskiriami gaminiai, pasiZymintys auksta apdailos kokybe ir dideliu
tikslumu, kuriuos galimaimplantuotij organizmga l0zZusioms kaino dalims imobilizuoti ar
IGZiy repozicijai, todél jie skiriasi nuo jprasty gaminiy.

Antra, Teisingumo Teismas rémeési savo jurisprudencija, pagal kurig tarp kriterijuy, pagal
kuriuos skiriami jprasti gaminiai ir medicininés paskirties gaminiai, be kita ko, yra
atitinkamo gaminio gamybos btdas ir to gaminio specifiné paskirtis.

Atsizvelgdamas | Sig jurisprudencijg Teisingumo Teismas analizavo produkto gamybos
badg ir funkcijg bei padaréiSvada, jog tokie gaminiai, kaip nagrinéjami pagrindinéje
byloje, skiriasi nuo jprasty gaminiy auksta apdailos kokybe ir dideliu tikslumu,
atsizvelgiant j jy gamybos badg ir specifine paskirtj. Pagal tokiy medicininiy implanty

% Reglamento Nr. 2658/87 | priede nustatyta KN, i§ dalies pakeista |gyvendinimo reglamentu Nr. 1101/2014.
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sraigty, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, objektyvius pozymius ir savybes Sie
gaminiaigali bati priskirti prie KN 9021 pozicijos.

Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad tokie medicininiy implanty sraigtai, kaip
nagrinéjami pagrindinéje byloje, priskiriami prie KN 9021 pozicijos, nes Sie gaminiai
pasizymi savybémis, dél kuriy skiriasi nuo jprasty gaminiy auksta apdailos kokybe ir
dideliu tikslumu, taip pat gamybos badu ir specifine paskirtimi.

2019 m. kovo 13 d. Sprendimas ,,B. S. (Salyklas, kaip sudétiné alaus dalis)" (C-195/18,
EU:C:2019:197)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimgq - Apmokestinimas - Akcizai uZ alkoholj ir alkoholinius
gérimus - Direktyva 92/83/EEB - 2 straipsnis - ,Alaus” sqvoka - Gérimas, pagamintas iS misos,
gautos is misinio, kuriame yra daugiau gliukozés nei salyklo - Kombinuotoji nomenklatira - 2203
(salyklinis alus) arba 2206 (kiti fermentuoti gérimai) pozicija”

B. S. gamino alkoholinj gérimg, kuris, kaip jis teigia, buvo alaus ir nealkoholinio gérimo
mi3inys. Sio gérimo tarpiniam produktui pagaminti naudojama pagrindiné sudedamoji
dalis buvo gliukozés sirupas, o ne salyklas.

B. S. kas ménesj kompetentingai muitinés jstaigai teiké akcizo deklaracijas, kuriose savo
gaminamga gérima kvalifikavo kaip prie KN 2203 pozicijos priskiriamo ,alaus” ir
nealkoholiniy gérimy, misinj*, ir taiké alui galiojantj akcizo dydj.

Muitinés jstaigos vadovas gincijo Sias deklaracijas, nurodydamas, kad gaminamas
gérimas turéjo bati priskiriamas prie KN 2206 pozicijos, kaip gérimas, pagamintas is
fermentuoty gerimy, iSskyrus aly, ir nealkoholiniy gérimuy, ir jam turéjo bati taikomas
didesnis akcizo mokestis. Muitinés jstaigos vadovas Sj prieStaravimag grindé tuo, kad
tarpiniam produktui pagaminti naudojama pagrindiné sudedamoji dalis yra gliukozés
sirupas, o ne salyklas, todél Sis produktas negali bati priskiriamas prie KN 2203 pozicijos
kaip ,salyklinis alus”.

Sie muitinés jstaigos vadovo sprendimai buvo patvirtinti keliais Muitinés direktoriaus
sprendimais. Be to, Lenkijos administraciniai teismai atmeté dél Siy sprendimyB. S.
pateiktus skundus. Sioje byloje B. S. buvo nuteistas apkaltinamuoju nuosprendziu u? tai,
kad klaidino Lenkijos mokesciy administracijg teikdamas melagingg informacijg apie
savo gaminama gerimg, dél ko labai sumazéjo jo mokétinas akcizas. Tada B. S. pateiké
apeliacinjskundg dél Sio sprendimo prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam
teismui.

Siomis aplinkybémis pradyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i$ esmés
siekeé iSsiaiskinti, ar Direktyvos 92/83 2 straipsnis®® turi bati aiskinamas taip, kad tarpinis

% Ppagal Direktyvos 92/83 2 straipsnj ,alus” apima ne tik visus gaminius, priskiriamus prie KN 2203 pozicijos, bet ir visus gaminius, kuriuos

sudaro alaus ir nealkoholiniy gérimy misinys, priskiriamus prie KN 2206 pozicijos, su salyga, kad produkte esanti alkoholio tarine
koncentracija abiem atvejais yra didesné nei 0,5 %.
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produktas, skirtas maisyti su nealkoholiniais gérimais ir gaunamas isS misos, kurioje
salykliniy sudedamujy daliy yra maziau nei nesalykliniy, o gliukozés sirupo pridedama j
ja dar prieS prasidedant fermentacijos procesui, gali bti kvalifikuojamas kaip ,,salyklinis
alus”, priskiriamas prie KN 2203 pozicijos?’.

Pripazines, kad nagrinéjamas galutinis produktas yra misinys, kuris negali bati
priskiriamas prie KN 2203 pozicijos, Teisingumo Teismas konstatavo, kad Sis produktas
gali bati laikomas ,alumi”ir patekti j Sio 2 straipsnio taikymo sritj tik tuomet, jeigu pats
tarpinis alkoholinis produktas, kurj reikia sumaisyti su nealkoholiniais gérimais siekiant
gauti §j galutinj produkta, gali bati kvalifikuojamas kaip ,salyklinis alus” pagal

KN 2203 pozicijg; turétina omenyje, kad, atrodo, negincijama, jog Siame galutiniame
produkte esanti alkoholio toriné koncentracija yra didesné nei 0,5 %.

Pirma, siekiant nustatyti, ar alkoholinis produktas, gaunamas fermentuojant misg, kurig
sudaro, be kita ko, gliukozés sirupas ir nedidelé dalis salyklo, gali bati kvalifikuotas kaip
»Salyklinis alus”pagal KN 2203 pozicijg, Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad KN
nenustatyta minimali salykliniy sudedamuyjy daliy procentiné dalis misoje, skirtoje alui
gaminti. Tiesa, KN 2203 pozicijoje minimas ,salyklinis alus”, o tai leidZia manyti, kad prie
Sios pozicijos priskiriamas alus gali bati pagamintas tik jei j jo sudétj jeina salyklas. Vis
deltovien is formuluotés ,salyklinis alus” negalima spresti, kad reikalaujama tam tikra
minimali salyklo procentiné dalis misoje.

Antra, dél j misos sudétjjeinancio gliukozés sirupo Teisingumo Teismas pazymejo, kad
pagal KN Sio sirupo naudojimas néra draudziamas, be to, SS Sios pozicijos paaiskinime
aiSkiai pripaZjstama galimybé fermentuojant pridéti j misg aromatiniy medziagy.

Darytina iSvada, kad produktas, pagamintas naudojant nedaug salyklo ir pridedant
gliukozeés pries alkoholio fermentacijg, néravien dél Siy priezas€iy nepriskirtinas prie
KN 2203 pozicijos sgvokos ,salyklinis alus”. Vis délto prie Sios pozicijos toks produktas
gali bati priskirtas tik su salyga, kad jo objektyvis poZzymiai ir savybés atitikty alaus
objektyvius poZymius ir savybes. Siuo klausimu konkrediai reikia atsizvelgtij atitinkamo
produkto organoleptines charakteristikas.

Siomis aplinkybémis, Teisingumo Teismo teigimu, jei tarpinio alkoholinio produkto
organoleptinés charakteristikos neatitinka alaus charakteristiky, - o taip baty, be kita ko,
jei Sis tarpinis produktas nebaty vizualiai panasus j aly arba neturéty jo specifinio
skonio, - Sis produktas negaléty bati kvalifikuojamas kaip ,salyklinis alus”, priskiriamas
prie KN 2203 pozicijos.

¥ Reglamento Nr. 2658/87 | priede nustatytos KN redakcija, jtvirtinta Reglamentu Nr. 2587/91.
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2.2. Produkto paskirtis

2011 m. balandzZio 14 d. Sprendimas ,,British Sky Broadcasting Group ir Pace” (C-288/09 ir
C-289/09, EU:C:2011:248)

LBendrasis muity tarifas - Tarifinis klasifikavimas - Kombinuotoji nomenklatira - Palydovinés
skaitmeninés televizijos imtuvai ir dekoderiai, atliekantys jrasymo funkcijq - Bendrijos muitinés
kodeksas - 12 straipsnio 5 dalies a punkto i papunktis ir 6 dalis - Privalomosios tarifinés
informacijos galiojimas laiko atzvilgiu”

Prejudiciniai klausimai, dél kuriy priimtas Sis sprendimas, be kita ko, susije su KN28
85219000 ir 8528 71 13 subpozicijomis. Pirmaisiais klausimais savo nagrinéjamose
bylose prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, be kita ko, klausé, ar KN
turi bati aiskinama taip, kad televizoriy priedéliai, atliekantys rysiy funkcijg su jmontuotu
standziuoju disku, priklauso 8528 71 13 subpozicijai, neatsizvelgiant j 2008 m. geguzés

7 d. paskelbtus KN paaiskinimus, pagal kuriuos Sie priedéliai priklauso

8521 90 00 subpozicijai.

Teisingumo Teismas visy pirma pazymeéjo, kad KN paaisSkinimuose nurodyta, jog
televizoriy priedéliai su jmontuotu jtaisu, atliekanciu jraSymo ar atkarimo funkcijg
(pavyzdziui, standZiuoju disku), nepriskiriami 8528 71 13 subpozicijai, o turi bati
klasifikuojami 8521 90 00 pozicijoje. Vis délto SS paaiskinimuose, galiojusiuose klostantis
pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms, buvo nurodyta, kad aparatai, priimantys
televizijos signalus, net ir sujmontuotu jtaisu, atliekanciu jraSymo funkcijg, nepriklauso
8521 pozicijaiir turi bati klasifikuojami 8528 pozicijoje.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas paaiskino, kad i3 8521 90 00 ir

8528 71 13 subpozicijy apibrézciy matyti, jog Sioms dviem subpozicijoms priskirtos
prekés gali priimti televizijos signalus ir kartu juos jrasyti. Skirtumas tarp Siy dviejy
subpozicijy priklauso nuo to, ar Sios funkcijos yra pagrindinés, ar papildomos.

8521 90 00 subpozicija yra susijusi su jraSymo aparatais, papildomai atliekandiais
televizijos imtuvo funkcijg, 0 8528 71 13 subpozicija susijusi su televizijos imtuvais,
papildomai atliekanciais jraSymo funkcija.

Pagal KN XVI skyriaus, kuris apima nagrinéjamas subpozicijas, 3 pastabg, ,sudétinés
masinos, sudarytos i$ dviejy arba daugiau tarpusavyje sujungty ir sudaranciy bendrg
visumg masiny, ir kitos masinos, skirtos atlikti dvi arba daugiau viena kitg papildanciy
arba alternatyviy funkcijy, turi bati klasifikuojamos taip, lyg jos baty sudarytos tik is
sudedamosios dalies, atliekancios pagrindine funkcijg, arba bty tik Sig funkcija
atliekanti masina“. Pagrindinéje byloje nagrinéjamas televizoriaus priedélis
nenuginCijamai atlieka abi funkcijas: jraSymo ir televizijos signaly priemimo. Vadinasi, jis

% Reglamento Nr. 2658/87 | priede nustatyta KN, i§ dalies pakeista reglamentais Nr. 2587/91 ir Nr. 1214/2007.
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turi bati nagrinéjamas kaip masina, skirta atlikti dviir daugiau alternatyviy arba
papildanciy funkcijy, kaip tai suprantama pagal KN XVI skyriaus 3 pastabg.

Taigi Teisingumo Teismas padaré iSvadg, kad reikia issiaiskinti, kuriis dviejy funkcijy -
jraSymo ar televizijos signaly priémimo - yra pagrindiné, o kuri papildoma.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas priminé, kad prekés paskirtis gali bati objektyvus
klasifikavimo kriterijus, jeigu ji bldinga Siai prekeiir §j bGdingumga galima jvertinti
remiantis Sios prekés objektyviais pozymiais bei savybémis. Batent reikia atsizvelgtij tai,
kas yra pagrindiné ar papildoma funkcija vartotojy poZidriu.

Remdamasis Siais argumentais Teisingumo Teismas nusprendé, kad nagrinéjamas
televizoriaus priedeélis iS principo yra skirtas televizijos signalams priimti ir kad Si savybé
yra btdinga Siam aparatui. Taigiji yra pagrindiné funkcija, o jraSymo funkcija - tik
Salutiné.

Vadinasi, tokie televizoriaus priedéliai, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, priklauso
8528 71 13 subpozicijai, neatsizvelgiantj KN paaiskinimus.

Darytina iSvada, kad KN paaiskinimams Siuo klausimu priestaraujant KN, nuo jy reikia
nukrypti.

2012 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimas , Digitalnet ir kt.” (C-320/11, C-330/11, C-382/11 ir
C-383/11, EU:C:2012:745)

~Bendrasis muity tarifas - Tarifinis klasifikavimas - Kombinuotoji nomenklatira - Prietaisai,
galintys priimti televizijos signalus, turintys prieigos prie interneto modemaq ir dialoginiy
informacijos mainy funkcijg”

Trys bendrovés, kuriy pagrindiné veiklayra prieigos prie skaitmeninés televizijos ir
interneto teikimas, j Bulgarijg jvairiais pavadinimais importavo identiskus televizoriy
priedélius, atliekandius rysiy funkcija (toliau - televizoriy priedéliai). Televizoriy priedéliai
deklaruoti kaip priskirtini prie KN 8528 71 13 subpozicijos, t. y. neapmokestinami muitu.

Muitiné atliko patikrinimg ir nusprendé, kad televizoriy priedéliai neturéjo integruoto
modemo, todél turéjo bati priskirti prie KN 8528 71 19 subpozicijos. Dél to muitiné
priémé administracinius aktus, kuriais jpareigojo visas tris bendroves sumokéti muitg.

Bendroveés uzgincijo Siy administraciniy akty galiojimg prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiame teisme, inicijuodamos keturias atskiras bylas, kuriy dvi
susijusios su ta pacia bendrove.

Tada prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas kreipésij Teisingumo

Teisma su klausimu, kokios prekeés gali bati klasifikuojamos priskiriant prie KN2°

»  Reglamento Nr. 2658/87 | priede nustatyta KN, i§ dalies pakeista atitinkamai reglamentais Nr. 1214/2007, Nr. 1031/2008 ir Nr. 948/2009.
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8528 71 13 subpozicijos, ir kaip reikia aiskinti sgvokas,,modemas”ir ,interneto prieiga”,
kaip jos suprantamos pagal Sig subpozicijg bei 2008 m. geguzés 7 d. paaisSkinimus. Jis
taip pat sieké iSsiaiskinti, ar naudojamo modemo tipas svarbus tarifiniam klasifikavimui
ir ar pakanka, kad modemas uztikrinty prieigg prie interneto.

Teisingumo Teismas visy pirma priminé: kad baty priskirtas prie KN 8528 71 13
subpozicijos, prietaisas turi, pirma, bati pritaikytas priimti televizijos signalus ir, antra,
turéti prieigos prieinterneto ir dialoginiy informacijos mainy modema. Vadinasi, bet
koks prietaisas, neturintis vienos ar kitos is Siy charakteristiky, turi bati priskirtas prie
KN 8528 71 19 subpozicijos pagal KN aiskinimo 3 bendrosios taisyklés c punkta.

IS tiesy prekés paskirtis gali bati objektyvus klasifikavimo kriterijus, jeigu ji badinga Siai
prekei, ir Sj badinguma galima jvertinti remiantis Sios prekeés objektyviais pozymiaisir
savybémis.

Kadangi KN neapibrézta neisgvoka ,modemas”, nei sgvoka ,interneto prieiga”,
Teisingumo Teismas nagrinéjo tuo metu, kai buvo vykdomos pagrindinése bylose
nagrinéjamos importo operacijos, galiojusius 2008 m. geguzés 7 d. paaiskinimus,
kuriuose nurodyta, kokios rasies prietaisus galima laikyti modemais, kaip tai
suprantama pagal 8528 71 13 subpozicijg, ir kokius poZymius Sie prietaisai turi turéti,
kad baty laikomi uztikrinandiais prieigg prie interneto ir dialoginius informacijos mainus.

Remdamasis minétuose paaiskinimuose pateikta modemo apibréztimi, kaip ji
suprantama pagal 8528 71 13 subpozicijg, ir atsizvelgdamas j Sios sgvokos reikSme
bendrinégje kalbojeir specialios PPO grupes ataskaitoje pateiktg apibréztj Teisingumo
Teismas konstatavo, kad dél techniniy priezasciy j sgvoka ,modemas” nejtraukus
panasiasj modemo funkcijas atliekanciy jtaisy, nors klasifikuojant svarbus tik galéjimas
prisijungti prie interneto, 2008 m. geguzés 7 d. paaiSkinimuose dél

8528 71 13 subpozicijos apribota Sios sgvokos reikSmé. Taigi Siuo aspektu Sie
paaiskinimai prieStarauja KN ir nuo jy reikia nukrypti.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad pagal

KN 8528 71 13 subpozicijg ,prieigos prie interneto modemas” suprantamas kaip jtaisas,
galintis uztikrinti prieigg prie interneto ir dialoginius arba dvikrypcius informacijos
mainus. Klasifikuojant svarbus tik galéjimas prisijungti prie interneto, o ne tam
naudojama technologija. Be to, norint klasifikuoti prietaisg pagal

KN 8528 71 13 subpozicijg, jis turi galéti pats prisijungti prie interneto perjame
jmontuotg modemg, be jokio kito prietaiso ar mechanizmo.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas dar sieke iSsiaiskinti, kuriis
minéty prietaisy funkcijy, t. y. televizijos signaly priemimo arba prieigos prie interneto
modemo funkcija, gali bati laikoma pagrindine.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas konstatavo, kad norint nustatyti, ar prietaisg galima
priskirti prie KN 8528 71 13 subpozicijos, nereikia aiskintis, ar televizijos signaly
priemimo funkcija yra pagrindine, o prieigos prie interneto funkcija - papildoma (arba
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atvirksciai), nes prietaisas turi atlikti abi Sias funkcijas, ir kad, nesant vienos is Siy
funkcijy, prietaisas priskirtinas ne prie KN 8528 71 13 subpozicijos, o, vadovaujantis
KN aiskinimo 3 bendrosios taisyklés c punktu, prie KN 8528 71 19 subpozicijos.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas klausé, ar Muitinés
kodekso 78 straipsnio 2 daljreikia aiskinti taip, kad prekiy patikrinimas a posteriori ir
paskesnis jy tarifinio klasifikavimo pakeitimas gali bati atlikti remiantis rasytiniais
dokumentais, nejpareigojant muitinés fiziskai tikrinti minéty prekiy.

Kadangi iS Sio straipsnio matyti, kad deklaracijos gali bati tikrinamos a posteriori,
nejpareigojant muitineés fiziskai tikrinti prekiy, Teisingumo Teismas atsaké teigiamai.

2016 m. rugséjo 22 d. Sprendimas ,Kawasaki Motors Europe” (C-91/15, EU:C:2016:716)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimgq - Galiojimo vertinimas - Reglamentas (EB)

Nr. 1051/2009 - Bendrasis muity tarifas - Tarifinis klasifikavimas - Kombinuotoji nomenklatara -
8701 pozicija - Traktoriai ir vilkikai - 8701 90 11-8701 90 39 subpozicijos - Nauji ratiniai Zemés
akio traktoriai (iSskyrus traktorius, valdomus pésciojo traktorininko) ir miSky Gkio traktoriai -
Lengvieji keturraciai visureigiai, sukonstruoti taip, kad galéty bati naudojami kaip traktoriai”

Sioje byloje Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamo apeliacinis teismas, Nyderlandai)
kreipésij Teisingumo Teismg dél Reglamento Nr. 1051/2009, pagal kurjvisureigiai
klasifikuojami atsizvelgiant] jy variklio galig, galiojimo.

2010 m. Kawasaki Motors Europe (KME) paprasé, kad trys visureigiai baty klasifikuojami,
atsizvelgiantj jy variklio galig, kaip Zemés tikio ir misky Gkio traktoriai, priskiriant prie
KN 870190 11,8701 90 20ir 8701 90 25 subpozicijy. Vis délto muitiné Sias transporto
priemones suklasifikavo 8701 90 90 subpozicijoje. Po to, kai KME prieStaravimas buvo
atmestas, Si bendroveé pateiké skundg dél sprendimy Siuose tarifinés informacijos
dokumentuose, $j skundg kaip apeliaciné instancija nagrinéjo praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas. Savo sprendime jis rémeési ankstesne, 1992 m.
byla, kurioje panasios transporto priemonésis pradziy buvo suklasifikuotos neteisingai,
o véliau buvo teisingai priskirtos prie Zemés tkio traktoriy kategorijos.

2006 m. balandzio 27 d. Sprendime Kawasaki Motors Europe (C-15/05, EU:C:2006:259)
Teisingumo Teismas konstatavo, kad Reglamentas Nr.2518/98 negalioja. Po Sio
sprendimo mokesciy administratoriaus inspektorius iSdavé naujg PTl ir priskyré
atitinkamas transporto priemones prie KN 8701 90 11 arba 8701 90 20 subpozicijos,
atsizvelgdamas j jy variklio galig. Vis délto Si informacija tapo nebegaliojanti jsigaliojus
Reglamentui Nr. 1051/2009.

Siomis aplinkybémis pradyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas,
laikydamasis nuomonés, kad Reglamentas Nr. 1051/2009 pagal analogijg taikytinas
pagrindinéje byloje nagrinétoms transporto priemonéms, iSreiské abejoniy dél Sio
reglamento galiojimo tiek, kiek jame nustatyta, kad Sios transporto priemonés turi bati
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priskirtos prie KN 8701 90 90 subpozicijos, nes jose néra neidarbinio veleno, nei
hidraulinio kélimo jrenginio, nei gervés.

IS tikryjy naujos keturratés visureigés transporto priemonés, turincios vienintele sédyne,
vairu su rankenomis valdomg Akermano tipo vairavimo mechanizmg, buksyravimo kablj
ir kuriy techninés charakteristikos leidZia stumti maZiausiai du kartus jy paciy mase
virSijantj krovinj, turi bati klasifikuojamos KN 8701 90 subpozicijoje, o minéty transporto
priemoniy klasifikavimg astuoniy skaitmeny subpozicijose apsprendzia jy variklio galia.
Siuo klausimu reikia pasakyti, kad kalbama tik apie KN astuoniy skaitmeny 8701 90 11-
8701 90 39 subpozicijas, apimancias naujus Zemes tkio traktorius ir misky dkio
traktorius.

Pagal KN aiSkinimo 1 bendrgjg taisykle klasifikacija teisétai nustatoma pagal pozicijy
pavadinimus bei skyriyir skirsniy pastabas ir, jeigu Siuose pozicijy pavadinimuose bei
skyriy ir skirsniy pastabose nenurodyta kitaip, vadovaujantis kitomis bendrosiomis
aiSkinimo taisyklémis. 6 bendrojoje taisykléje nustatyta, kad juridiniais tikslais priskiriant
prekes prie bet kurios pozicijos subpozicijos vadovaujamasi subpozicijy pavadinimais ir
visomis taikytinomis subpozicijy pastabomis, taip pat, mutatis mutandis, kitomis
bendrosiomis taisyklémis. Be to, iS 3 bendrosios taisyklés a punkto matyti, kad jei preke
galima prima facie priskirti prie dviejy pozicijy, pirmenybé teikiama tai pozicijai, kurioje
preké aprasyta tiksliausiai, palyginti su ta, kurioje ji aprasyta bendriau. Prekés paskirtis
gali bati objektyvus klasifikavimo kriterijus, jeigu ji badinga Siai prekei, ir Sj badinguma
galima jvertinti remiantis objektyviais Sios prekés pozymiais ir savybémis.

Tokiomis aplinkybémis tai, kad traktoriai ar vilkikai, skirtiZemés ar misky tkiui, gali bati
naudojami laisvalaikiui, neturi reikSmes. IS tikryjy, jeigu iSmuitinant galima nustatyti
objektyvy prekés pozymj, tai aplinkybé, kad Sj produktg galima naudoti ir kitiems
tikslams, neturi poveikio jo teisiniam kvalifikavimui. Muitinés klasifikavimo tikslais néra
batina, kad preké baty skirtavien arbaiSimtinai naudoti su Siuo objektyviu pozymiu
susijusiamtikslui. Pakanka, kad Sis naudojimas bty pagrindine prekés paskirtis.

Taikydamas Sigjurisprudencijg Teisingumo Teismas nusprende, kad traktoriy ar vilkiky
Zzemes ar misky tkio paskirtis gali bati nulemta jy konstrukcijos ir esanciy jrengimy ar
jrangos, a priorinesiejant Sios paskirties su konkreciai iSvardytos jrangos ar jrengimy
buvimu. Taigi krovininés transporto priemonés, kaip nurodyta Reglamento

Nr. 1051/2009 priedo 2 punkte, turi bati laikomos , traktoriais ar vilkikais", kaip tai
suprantama pagal 8701 90 subpozicijg, kuri apima tik krovinines transporto priemones.
Pagrindiné skirtis grindZiama jy paskirtimi (naudojimas Zemés Ukyje arba misky tkyje ar
kitur).

2020 m. kovo 26 d. Sprendimas ,, Pfizer Consumer Healthcare" (C-182/19, EU:C:2020:243)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimgq - Bendrasis muity tarifas - Kombinuotoji
nomenklattra - Tarifinis klasifikavimas - 3005 ir 3824 pozicijos - Savaime kaistantys pleistrai ir
juostos skausmui malSinti - /Jgyvendinimo reglamentas (ES) 2016/1140 - Negaliojimas*
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Pfizer j Jungtine Karalyste importavo vienkartinius registruoto prekiy Zenklo ThermaCare
produktus. Sie produktai sialomiir parduodami Silumos terapijos tikslais, pavyzdziui,
skausmui malSinti, stinguliui mazintiir pazeisty audiniy gijimui paspartinti.

Deél skirtingo Siy prekiy klasifikavimo skirtingose Salyse 2015 m. Prancdzijos muitiné
paprasé Komisijos patikrinti ThermaCare produkty klasifikavimg, o Si pateiké svarstyti
klausimg Sajungos muitinés kodekso komitetui; po Sio komiteto sprendimo Komisija
priémeé Jgyvendinimo reglamentg 2016/1140, kuriame ThermaCare produktai buvo
klasifikuoti KN 38243C pozicijoje.

Siomis aplinkybémis pradyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nusprendé
pateikti Teisingumo Teismui klausimg dél Jgyvendinimo reglamento 2016/1140
galiojimo.

Teisingumo Teismas pirmiausia pazymejo, kad Pfizer importuotos prekés yratapacios
dviem produktams, numatytiems Jgyvendinimo reglamente 2016/1140, arbabent jau
pakankamai j juos panaSios, taigi, Sis reglamentas taikytinas.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas priminé, kad Europos Parlamentasir Europos
Sgjungos Taryba suteiké Komisijai placig diskrecijg bendradarbiaujant su valstybiy nariy
muitinés ekspertais patikslinti atitinkamos prekes klasifikavimui galimy taikyti tarifiniy
pozicijy turinj. Vis délto Komisijos jgaliojimai nustatyti Muitinés kodekso 57 straipsnio

4 dalyje numatytas priemones nesuteikia jai teisés keisti nei tarifiniy pozicijy turinio, nei
jy apimties.

Nagrinéjamu atveju, kaip matyti iS |gyvendinimo reglamento 2016/1140 priede pateiktos
lenteles 1 skilties, joje numatyti produktai - tai savaime kaistantis pleistras arba juosta
skausmui mal3inti. Sie pleistrai sudaryti i3 lipnios medZiagos, leidZiancios jj prilipinti prie
odos, 0 juostos - i3 nelipnios medziagos, tvirtinamos kibiais lipdukais. Sie produktai yra
iS minksStos sintetinés medziagos, prisitaikancios prie kiino formuy, ir juos sudaro keli
gelezies milteliais, anglimi, druska ir vandeniu uzpildyti diskai, kurie dél egzoterminés
reakcijos jvykus salyciui su oru pradeda kaisti.

Remiantis KN 3824 pozicijos formuluote, Si pozicija apima produktus, ,nenurodyt[us]
kitoje vietoje”. Taigi, Teisingumo Teismo pozidriu, reikia patikrinti, ar atlikdama
lgyvendinimo reglamente 2016/1140 numatyty produkty klasifikavima ir juos
priskirdama prie KN 3824 90 96 subpozicijos, o ne 3005 pozicijos, Komisija nepakeité Siy
KN pozicijy turinio ar apimties.

Pirma, dél KN 3005 pozicijoje minimo supakavimo j mazmeninei prekybai skirtas
pakuotes kriterijaus Teisingumo Teismas nurodé, kad Jgyvendinimo

reglamento 2016/1140 priede pateiktos lentelés 1 skiltyje nieko nenurodyta dél Siame
reglamente numatyty produkty supakavimo. Vis deélto negincijama, kad Sie produktai

% Reglamento Nr.952/2013 | priede nustatyta KN.
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supakuoti j mazmeninei prekybai skirtas pakuotes, o tai taip pat patvirtinaminéto
jgyvendinimo reglamento genezé.

Antra, Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad KN 3005 pozicijoje vartojama sgvoka
»~medicinos tikslams" neapibreézta nei KN, neijos paaiskinimuose. Remiantis suformuota
jurisprudencija, terminy, kuriy apibréztis nepateikiama Sajungos teiséje, reikSmé ir
apimtis turi bati nustatoma pagal jy jprastg reikSme bendrinéje kalboje. Be to, siekiant
nustatyti, ar produktas skirtas naudoti medicinos tikslais, reikia atsizvelgti j visas svarbias
nagrinéjamo atvejo aplinkybes. Nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismas konstatavo, kad
prekeés, sukurtos konkreciai ligy ar suzeidimy prevencijai, diagnostikai ir gydymui, yra
skirtos ,medicinos tikslams”, kaip tai suprantama pagal KN 3005 pozicija. Be to,
aplinkybé, kad Sie produktai pagal Direktyvg 93/42 klasifikuojami kaip , aktyvieji
medicinos prietaisai’, yra papildomas pozymis Siuo aspektu.

Trecia, Teisingumo Teismas nagrinéjo, ar aptariami produktai galibati laikomi j ,[vata],
marl[e] [ar] bandaz[us] ,panas[iais] dirbin[iais]”, kaip tai suprantama pagal

KN 3005 pozicija. Teisingumo Teismo teigimu, tai, kad Siy prekiy negalima naudoti tam
tikrais atvejais, neleidZia abejoti iSvada, kad jos skirtos skausmuiir suzeidimams gydyti.
Taigi Jgyvendinimo reglamente 2016/1140 numatyti produktai patenka j KN 3005 pozicijg
ir dél Sios priezasties negali patektij KN 3824 pozicija.

Tai reiskia, kad atlikdama minéty produkty tarifinj klasifikavimg ir juos priskirdama prie
KN 3824 90 96 subpozicijos, o ne prie 3005 pozicijos, Komisija pakeité Siy tarifiniy
pozicijy turinjir virsijo savo jgaliojimus, jai suteiktus pagal Muitinés kodekso

57 straipsnio 4 dalj.

Vadinasi, |gyvendinimo reglamentas 2016/1140 negalioja.

2.3. Produkto panaudojimas

2000 m. spalio 19 d. Sprendimas ,Peacock” (C-339/98, EU:C:2000:573)

LBendrasis muity tarifas - Tarifinés pozicijos - Tinklo plok3Ciy tarifinis klasifikavimas -
Klasifikavimas Kombinuotojoje nomenklatdroje”

Siame sprendime Teisingumo Teismas atsake j prejudicinj klausima dél tinklo plok3¢iy,
skirty deti j asmeninius kompiuterius siekiant jgalinti juos keistis informacija ar
duomenimis su kitais kompiuteriais, tarifinio klasifikavimo.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Sioje byloje iS esmés prasé
i3aiskinti, prie kurios KN3' pozicijos baty teisinga priskirti tinklo plokstes. Sis klausimas

31 Reglamento Nr. 2658/87 | priede nustatyta KN, i§ dalies pakeista reglamenty Nr. 2886/89, Nr. 2472/90, Nr. 2587/91, Nr. 2505/92,
Nr.2551/93,ir Nr.3115/94 priedais.
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buvo iSkeltas nagrinéjant bylg dél praSymo sugrazinti muitus, nuo 1990 m. liepos mén.
iki 1995 m. geguzés mén. sumokétus importuojant tinklo plokstes j Sgjunga.

Pagrindinéje byloje nagrinétos tinklo plokstés buvo iSleistos j laisvg apyvartg ir iki
1993 m. deklaruotos KN 8473 30 subpozicijoje kaip ,masiny, klasifikuojamy

8471 pozicijoje, dalys ir reikmenys”. Nuo 1994 m. Sios prekeés klasifikuojamos

KN 8473 30 10 subpozicijoje. Taigi tinklo plokStéms iki 1994 m. buvo taikomas 4 %
muitas, 0 1995 m. - 3,8 % muitas.

Teisingumo Teismas visy pirma priminé, kad, vadovaujantis bendrosiomis KN aiskinimo
taisyklémis, prekiy klasifikavimas nustatomas pagal jos pozicijy pavadinimus ir skyriy ar
skirsniy pastabas. Be to, prekiy muitinio klasifikavimo lemiamas kriterijus yra juy
pozymiai ir savybeés.

Be to, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad BMT KN 84 skirsnio 5 pastabos B punktas,
kuriame, be kita ko, numatyta, kad masinos, kuriy sudétiné dalis yra automatinio
duomeny apdorojimo masina arba kurios veikia kartu su ja ir atlieka specifine funkcija,
nepriskiriamos 8471 pozicijai, t. y. ,automatinio duomeny apdorojimo masinos ir jy
jtaisai”, turibati aiskinama taip, kad pagal jg nedraudziama Sioje pozicijoje klasifikuoti
tinklo ploksciy, skirty montuoti automatinio duomeny apdorojimo masinose.

IS tikryjy tinklo plokstes galima prilyginti betkuriai priemonei, kuria automatinio
duomeny apdorojimo masina priima ar perduoda duomenis, t. y. jos neatlieka funkcijos,
kurig galéty atlikti be tokios maginos. Siomis aplinkybémis tinklo plokstés bet kuriuo
atveju negali bati laikomos atliekanc¢iomis ,specifine funkcijg”.

Galiausiai Teisingumo Teismas pridaré, kad tinklo plokstes turi bati klasifikuojamos

KN 8471 pozicijoje, kaip automatinio duomeny apdorojimo masiny ,jtaisai”, nes jos gali
bati sujungtos su centriniu jrenginiu ir specialiai sukurtos automatinio duomeny
apdorojimo sistemos dalimi. IS tiesy jos neatitinka ,,daliy” ar ,reikmeny” apibrézties, nes
Sie ZodZiai reiskia, kad sudedamoiji dalis yra esminé visumai veikti, o tinklo ploksciy
atveju taip néra. Tinklo ploksciy charakteristikos labiau atitinka PMO suderintos
sistemos paaiskinimuose pateiktus ,jtaisy” pavyzdzius.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprendé, kad KN 84 skirsnio 5 pastabos

B punktas neuzkerta kelio klasifikuoti KN 8471 pozicijoje tinklo ploksciy, skirty montuoti
automatinio duomeny apdorojimo masinose. Todél nuo 1990 m. liepos mén. iki 1995 m.
geguzes men. Sios plokstés turéjo bati klasifikuojamos 8471 pozicijoje kaip Sios rtsies
masiny jtaisai, nes Sios plokstés atitinka minétoje pastaboje nurodytas ,jtaisams”
taikomas sglygas dél to, kad gali bati prijungtos prie centrinio jrenginio ir yra specialiai
sukurtos kaip automatinio duomeny apdorojimo sistemos dalys.

2013 m. birZelio 20 d. Sprendimas , Agroferm” (C-568/11, EU:C:2013:407)

JTarifinis klasifikavimas - Kombinuotoji nomenklatdra - IS cukraus pagamintas produktas, kurio
sudetyje yra 65 % lizino sulfato ir 35 % dél gamybos proceso atsiradusiy priemaisy -
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Reglamentas (EB) Nr. 1719/2005 - Reglamentas (EB) Nr. 1265/2001 - Tam tikry chemijos
pramonéje naudojamy produkty gamybos grqZinamoji ismoka - Nepagrjstai pervesta Bendrijos
pagalba - GrgZinimas - Teiséty likesciy apsaugos principas”

Danijos jmoné Agroferm iki 2006 m. birzelio mén. Esbjerge (Danija) esancioje gamykloje
gamino lizino sulfata. Lizino gaminiai gaminamiis cukraus, kuris yra Siy gaminiy
pagrindinis produktas.

2004 m. geguzés mén. Agroferm Danijos muitinei pateiké praSymadél lizino sulfato
gamybos grgZinamosioms ismokoms reikalingo iSankstinio pritarimo. Siame pradyme ji
paaiskino, kad ketina gaminti lizino sulfatg, kuris, jos nuomone, priskirtinas prie KN32
2922 pozicijos. Minétai institucijai Sj praSyma patenkinus, uz cukry, panaudota lizino
sulfatui gaminti, Agroferm reguliariai gaudavo gamybos gragzinamasias iSmokas.

Muitinés kodekso komitetas, j kurj kreipési Danijos muiting, nurodé, kad pagrindinéje
byloje nagrinéjamg produktg reikéty klasifikuoti KN 23, o ne 29 skirsnyje.

2006 m. rugpjacio 10 d. sprendimu Direktoratet for FedevareErhverv (Maisto pramones
agentara, toliau - Direktoratet) informavo Agroferm, kad pasikonsultavus su Europos
Komisija ir Muitinés kodekso komitetu nustatyta, jog Agroferm gaminami produktai
turéjo bati klasifikuojami ne kaip lizino produktai, kaip tai suprantama pagal

KN 2922 pozicijg, todel Siai jmonei negaléjo biti mokamos gamybos grazinamosios
iSmokos. Paskui Direktoratet nusprende, kad Agroferm turi graZinti per laikotarpj nuo
2004 m. rugpjacio mén.iki 2006 m. kovo mén. gauty gamybos grazinamuyjy iSmoky
sumga, dél kurios dydzio Salys pagrindinéje byloje nesutinka.

Agroferm pateiké Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri (Maisto pramonés, Zemés
akioir Zvejybos ministerija, Danija, toliau - Ministeriet) skundg dél Direktoratet
sprendimy. Ministeriet visiSkai patvirtino Direktoratet priimtus sprendimus ir nusprendé,
kad paprasiusiskirti gamybos grgZzinamasias iSmokas Agroferm veiké nesgziningai.

Agroferm pareiské iedkinj dél $io Ministeriet sprendimo. Siomis aplinkybémis pradyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nusprendé pateikti Teisingumo Teismui
tris prejudicinius klausimus.

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismasis esmeés
sieké iSsiaiskinti, ar produktas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kurio
sudetyje yra lizino sulfato ir del gamybos proceso atsiradusiy priemaisy, priskirtinas prie
KN 2309, 2922 ar 3824 pozicijos.

Dél KN 2922 pozicijos Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad KN 29 skirsnio 1 pastabos
a punkte nurodyta, jog Sis skirsnis apima tik atskirus tam tikros cheminés sudéties
organinius junginius, turincius arba neturincius priemaisy.

¥ Reglamento Nr. 2658/87 | priede nustatyta KN, i§ dalies pakeista Reglamentu Nr. 1719/2005.
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Siuo klausimu Teisingumo Teismas nurodé, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas lizino
sulfato produktas yra tam tikros cheminés sudéties organinis junginys, sudarytasis 6 %
lizino sulfatoir 35 % dél gamybos procese naudotos fermentacijos susidariusios Igsteliy
masés. Be to, Si Igsteliy masé, turinti didelés biologinés vertés maistiniy medziagy,
Siame produkte palikta tycia, siekiant padidinti galimybe naudoti §j produktg kaip
gyvtinams skirty pasary priedg ir neleisti lizino sulfatui sugerti dréegme.

Taigi Teisingumo Teismas patikslino, kad kyla klausimas, ar Sig lgsteliy mase galima
laikyti priemaisa, kuri, vadovaujantis KN 29 skirsnio 1 pastabos a punktu, nekeicia
produkto priskyrimo prie Sio skirsnio pozicijy.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas konstatavo, kad nors pagal KN 29 skirsnio 1 pastabg
priemaisos leidZiamos, jos batinai turi badti Salutinio pobtdzio, kad neturéty poveikio
atitinkamo organinio junginio ,atskirumui”. Be to, iS KN 29 skirsnio 1 pastabos fir

g punkty matyti, kad Sio skirsnio pozicijos gali apimti, be kita ko, 1 pastabos a punkte
nurodytus produktus, papildytus jvairiais priedais, batinais jiems konservuoti,
transportuoti, palengvinti identifikavimg arba saugumo tikslais, jeigu Sie priedai
nepadaro produkto tinkamesnio specifiniam, o ne jprastam naudojimui.

Jei, vadovaujantis Sio skirsnio 1 pastabos f ir g punktais, kity priedy jtraukimas j pagal Sj
skirsnj galinCius bati klasifikuojamus produktus turi atitikti tam tikrus konkreciai
iSvardytus reikalavimus, susijusius, be kita ko, su saugumo tikslais ar identifikavimu, ir
nepakeisti numatytos atitinkamo produkto bendrosios paskirties, konstatuotina, kad tai
a fortiori pasakytina ir apie to paties skirsnio 1 pastabos a punkte minimas priemaisas.

Teisingumo Teismas paaiskino, kad jei produkte yra dél gamybos proceso atsiradusiy
priemaisy, kurios daro jj tinkamg naudoti pagal nuo bendrosios paskirties
besiskiriancias specifine paskirtj, toks produktas negali bati laikomas , atskiru”, kaip tai
suprantama pagal KN 29 skirsnio 1 pastabos a punktg, nes tokios priemaisos lemia jo
naudojimo paskirt;.

Nagrinéjamu atveju po fermentacijos atsiradusios pagrindinéje byloje nagrinéjamo
produkto priemaisos paliktos siekiant padaryti jj tinkamesnj naudoti pagal specifine, o
ne bendrajg paskirtj, t. y. kaip gyvinams skirty kombinuotyjy pasary priedg, turintj tam
tikry didelés biologinés vertés maistiniy medziagy.

Teisingumo Teismas padaréisvadg, kad lizino sulfato produktas, kaip antai
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, negali bati klasifikuojamas KN 2922 pozicijoje. Be to,
jis patikslino, kad Sis produktas atitinka klasifikavimo priskiriant prie KN 2309 pozicijos
saglygas. Del KN 3824 pozicijos Teisingumo Teismas pazymejo, kad tai yra papildoma
pozicija, taikoma tik tuomet, kai atitinkamo produkto negalima klasifikuoti pagal jokig
kitg pozicija.

Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad tokj produktg, kaip nagrinéjamasis, reikia
klasifikuoti 2309 pozicijoje, kaip produkta, naudojamg gyviny pasarams.

2025 m. gruodZio mén. 53 curia.europa.eu



Prekiy tarifinis klasifikavimas

Pateikdamas antrgjjir trecigjj klausimus prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas iS esmésklausé Teisingumo Teismo, ar pagal Sajungos teise draudziama
nacionalinei muitinei vadovaujantis nacionalinéje teiséje jtvirtintais teisinio saugumo ir
teiséty lokesciy apsaugos principais reikalauti, pirma, grazinti gamintojui
nepriklausancig, bet sgZiningai gautg lizino sulfato gamybos graZzinamosios iSmokos
sumga ir, antra, nepervesti gamintojui muitinés pazadéty Sio produkto gamybos
grazinamuyjy iSmoky.

Teisingumo Teismas pirmiausia rémesi savo suformuota jurisprudencija, pagal kurig
nelaikoma, kad Sgjungos teisei priestarauja tai, kad pagal administraciniy akty
atSaukimoir vieSosios administracijos nepagrjstai sumokétos finansinés paramos
iSsireikalavimo srities nacionaline teise j teisétumo principg atsiZzvelgiama tuo paciu
metu kaip ir j teiséty lukesCiy apsaugos beiteisinio saugumo principus, nes pastarieji yra
Sajungos teisés sistemos dalis. Sie principai turi bati taikomi ypac grieZtai, kai taisyklé
gali tureéti finansiniy pasekmiuy.

Vis délto teiséty l0kesciy apsaugos principu negali bati remiamasi pries tikslig Sgjungos
teisés nuostata, o uz Sgjungos teisés taikymg atsakingos nacionalinés institucijos
elgesys, prieStaraujantis Siai teisei, Gkio subjektams negali sukurti teiséty lokesciy gauti
naudos i$ Sgjungos teisei prieStaraujancios tvarkos.

Vadinasi, ekonomineés veiklos vykdytojas gali remtis teisetais l0kesciais, kad jam bus
skirta gamybos grazinamoji iSmoka, tik jeigu jo gaminamas produktas priskirtinas prie
grazinamosios iSmokos sertifikate nurodytos KN pozicijos ar skirsnio.

Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal teiséty lGkesciy apsaugos principg
nacionalinei muitinei nedraudziama reikalauti grazinti nepriklausancig lizino sulfato
gamybos grazinamosios iSmokos suma, kurig gamintojas jau gavo, ir atsisakyti mokeéti
Sio produkto gamybos grazinamgsias iSmokas, kurias muitiné jsipareigojo sumoketi
Siam gamintojui.

2019 m. rugséjo 5 d. Sprendimas ,, TDK-Lambda Germany" (C-559/18, EU:C:2019:667)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Reglamentas (EEB) Nr. 2658/87 - Muity sgjunga ir
bendrasis muity tarifas - Tarifinis klasifikavimas - Kombinuotoji nomenklatira -
8504 40 30 subpozicija - Statiniai keitikliai - Klasifikavimo kriterijai - Pagrindiné paskirtis”

TDK-Lambda Germany yra bendrovés TDK-Lambda Corporation, jsteigtos Tokijuje
(Japonija), patronuojamoji jmoné, kurios veiklos sritis yra elektroniniy prietaisy ir
komponenty, visy pirma elektros maitinimo prietaisy, kirimas, gamyba, platinimas ir
priezidra.

2013-2014 m. laikotarpiujij Sgjungg importavo 75 stabilizuotus maitinimo Saltinius
(toliau - nagrinéjami keitikliai), muitinés deklaracijose nurodydama, kad nagrinéjami
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keitikliai turéty bati priskirti prie KN 8504 40 30 subpozicijos, kaip treciyjy Saliy prekeés,
kurioms netaikomi muitai.

2015 m. atlikdama patikrinimg muitiné nusprendé, kad nagrinéjami keitikliai, kaip
stabilizuoti maitinimo Saltiniai, yra statiniai keitikliai, kurie negali bati laikomi ,skirtais
naudoti su rySiy aparattra, automatinio duomeny apdorojimo masinomisir jy jtaisais”,
kaip tai suprantama pagal KN 8504 40 30 subpozicijg, todél negali bati laikomi treciyjy
Saliy prekémis, kurioms netaikomi muitai, o turi bati priskiriami prie Sios nomenklataros
85044090 subpozicijos, t. y. treciyjy Saliy prekiy, kurioms taikomas 3,3 % muity tarifas.

Atsizvelgdamaj tai, muitine pateiké pranesSima deél importo muity iSieSkojimo

a posteriori,0 2016 m. rugpjacio 30 d. sprendimu atmeté TDK-Lambda Germany skundg,
pateiktg dél Sio reikalavimo sumokéti, kaip nepagrjstg. Po Sio sprendimo atmesti skundg
Si bendrové pareiské ieskinj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme,
kuriame gincijo, be kita ko, nagrinéjamy keitikliy tarifinj klasifikavimg

KN 8504 40 90 subpozicijoje.

Siomis aplinkybémis pradyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas klause
Teisingumo Teismo, ar KN 338504 40 30 subpozicija turi bati aiSkinama taip, kad siekiant
tokius statinius keitiklius priskirti prie Sios subpozicijos pakanka, kad tie keitikliai,
atsizvelgiant | jy techninius pozymius ir objektyvias savybes, baty suderinami su ,rysiy
aparatdra, automatinio duomeny apdorojimo masinomis ir jy jtaisais”, kaip tai
suprantama pagal Sig subpozicija.

Teisingumo Teismas visy pirma priminé, kad produkta baty galima klasifikuoti su
naudojimo tikslu susijusioje tarifinéje pozicijoje, t. y. pozicijoje, kurioje islaikomas
klasifikavimo kriterijus, grindziamas konkreciu atitinkamy prekiy naudojimu, nebdtina,
kad toks produktas baty vien arba isskirtinai skirtas Siam naudojimui. Pakanka, kad
nagrinéjamoje pozicijoje nurodytas naudojimas baty pagrindiné Sio produkto paskirtis.

Kiek tai susije su nagrinéjama subpozicija, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad neijos
aprasyme, nei skyriaus ar skirsnio pastabose nenurodomea, ar, siekiant darytiiSvada, kad
statinis keitiklis yra ,skirtas naudoti su rySiy aparatdra, automatinio duomeny
apdorojimo masinomisir jy jtaisais”, kaip tai suprantama pagal Sig subpozicijg, pakanka,
kad jis, atsizvelgiant j jo techninius pozymius ir objektyvias savybes, galéty bati
naudojamas su tokiais produktais.

Vis délto KN 8504 40 30 subpozicijos apraSyme daroma aiski nuoroda j konkrety jame
nurodyty statiniy keitikliy naudojima, t. y. naudojimg su rySiy aparatdra, automatinio
duomeny apdorojimo masinomis ir jy jtaisais. Be to, KN paaisSkinimuose, susijusiuose su
Sia subpozicija, patvirtinama, kad tai yra pozicija, kurioje islaikomas klasifikavimo
kriterijus, grindZiamas konkreciu atitinkamy prekiy naudojimu.

# Reglamento Nr. 2658/87 | priede nustatytos KN redakcijos, paeiliui isdestytos Jgyvendinimo reglamentu Nr. 927/2012 ir Jgyvendinimo

reglamentu Nr. 1001/2013.
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Taigi, kiek tai susije su statiniais keitikliais, kurie gali bati priskirti prie

KN 8504 40 30 subpozicijos, kaip antai nagrinéjami keitikliai, vien to, kad jie suderinami
su Sioje subpozicijoje nurodyta aparatdra, negali pakakti siekiant Siuos keitiklius priskirti
prie Sios subpozicijos, nebent jy pagrindiné paskirtis suderinama su minétoje
subpozicijoje nurodytu naudojimu.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad, pirma, KN 8504 40 30 subpozicijoje,
kitaip nei kitose 8504 40 pozicijos subpozicijose, minimi statiniai keitikliai, skirti
konkreCiam naudojimui, t. y. naudoti su rySiy aparatdra, automatinio duomeny
apdorojimo masinomisir jy jtaisais. Tokiomis aplinkybémis is to, kad aiskiai
nenurodoma, jog preké ,vien" arba ,daugiausia” gali bati naudojama su

8504 40 30 subpozicijoje nurodytais produktais, negalima daryti iSvados, kad bet koks
keitiklis, kuris iS principo yra suderinamas su tokiais produktais, gali bati priskiriamas
prie minétos subpozicijos.

Antra, jis priminé, kad antrinés teisés aktai, kaip antai KN, turi bati aiSkinami taip, kad
kuo labiau atitikty Sgjungos sudarytus tarptautinius susitarimus. IS tikryjy

KN 8504 40 30 subpozicija atspindi Sgjungos SIT prisiimtus jsipareigojimus. Dél to ji turi
bati aiSkinama taip, kad atitikty Sj susitarimg ir jo tikslg - sudaryti palankias galimybes
informaciniy technologijy produktams patekti j rinka.

Teisingumo Teismo teigimu, atsizvelgiant j konkrety KN 8504 40 30 subpozicijos
kontekstg, aiSkinimas, kad ji turi bati suprantama kaip susijusi tik su statiniais keitikliais,
kurie iS esmes skirti naudoti su rysiy aparatdra, automatinio duomeny apdorojimo
masinomis ir jy jtaisais, atitinka SIT nustatytus tikslus.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprendé, kad KN 8504 40 30 subpozicijg
reikia aiskinti taip, jog tokie statiniai keitikliai, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, gali
bati priskiriami prie minétos subpozicijos tik tuomet, jeigu jie iS esmés skirti naudoti su
.rySiy aparatdra, automatinio duomeny apdorojimo masinomis ir jy jtaisais”, kaip tai
suprantama pagal Sig subpozicija.

2.4. Produkto funkcija

2002 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimas ,,Lohmann ir Medi Bayreuth" (C-260/00-C-263/00,
EU:C:2002:637)

LBendrasis muity tarifas - Tarifinés pozicijos - RieSo jtvary, juosmens jtvary bei keliy ir alkiniy
apsaugy klasifikavimas Kombinuotoje nomenklatdroje - Kombinuotosios nomenklatiros
90 skirsnio 1 pastabos b punktas”

Siose sujungtose bylose pradyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, be kita
ko, Teisingumo Teismo iS esmés prasé iSaiskinti, kokiais kriterijais reikia vadovautis
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siekiant nustatyti, ar tokie gaminiai, kaip rieSo jtvarai, juosmens jtvarai ir alkniy bei
keliy apsaugos, gali bati klasifikuojami KN4 9021 pozicijoje.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas priminé, kad, remiantis suformuota jurisprudencija,
siekiant garantuoti teisinj saugumg ir lengvesne kontrole, prekiy tarifinj klasifikavimg
nulemiantis kriterijus paprastai turi bati nustatomas atsizvelgiant j jy objektyvius
pozymius ir savybes, kaip jie apibrézti BMT pozicijy ir skirsniy ar skyriy pastaby tekste.

Teisingumo Teismas konstatavo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos prekés néra
aisSkiai nurodytos nei KN pozicijy, neijos skyriy ar skirsniy pastaby formuluotése. Vis
delto SS paaiskinimuose pateikiama naudingos informacijos, padedancios atlikti jy
tarifinj klasifikavima.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas priminé, kad, remiantis 9021 pozicijos pirmuoju
paaiskinimu, KN 9021 pozicijoje klasifikuojamos ortopedijos prekés ir jtaisai naudojami
arba ,kdono iskrypimy prevencijai ar korekcijai’, arba ,,organams po ligos arba operacijos
prilaikyti ar sutvirtinti”.

Po Sio aprasymo pateiktame sgrase, kuriame nurodomi Siuos kriterijus atitinkantys
gaminiaiir prietaisai, kartais nurodoma, kad atitinkamas gaminys (ortopediniai batai,
specialls vidpadZiai) turi bati gaminamas pagal individualy uzsakyma. Tuo remdamasis
Teisingumo Teismas nusprendé, kad sandalai ir batai, kuriuos galima prilyginti serijiniu
badu gaminamiems vidpadzZziams arba serijinei avalynei, kurios padas palaiko pédos
skliautg, néra prie KN 9021 pozicijos priskirtini ,,ortopedijos jtaisai”.

Vis délto Teisingumo Teismas pazyméjo, kad daugumai minétame sgrase nurodyty
produkty toks reikalavimas netaikomas.

Dél tiesinamujy prietaisy, apsauganciy nuo skoliozés ir Ggio nukrypimy, taip pat
medicininiy-chirurginiy korsety ir dirzy, 9021 pozicijos pirmajame paaiskinime
nurodoma, kad prie Sios pozicijos priskiriami tie is Siy gaminiy, kuriuose yra pagal
pacientg pritaikomy elementy. Tame paciame paaiskinime patikslinta, kad , speciali Siy
gaminiy konstrukcija atlieka konkrecig ortopedine funkcijg ir atskiria juos nuo jprasty
korsety ar dirzy, net jeigu Sie taip patis tikryjy atlieka prilaikomajg arba sutvirtinamajg
funkcijg”.

Taigi Teisingumo Teismas padaré iSvadg, kad pagaminimo pagal uzsakymga arba bent jau
pritaikomumo pagal pacientg reikalavimas atspindi siekj nepriskirti prie

KN 9021 pozicijos prekiy, kuriosyra ,jprastos” prekes, t. y. paprastos prekés, neturincios
9021 pozicijos pirmajame paaiskinime nurodyty prekiy savybiy. IS tiesy SS
paaiskinimuose KN 90 skirsnis apibtGdinamas kaip apimantis visus prietaisus ir aparatus,
kuriems paprastai badinga auksta apdailos kokybé ir didelis tikslumas.

* Reglamento Nr. 2658/87 | priede nustatyta KN, i§ dalies pakeista Reglamentu Nr. 1734/96.
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Teisingumo Teismo nuomone, batent dél Sios priezasties 9021 pozicijos pirmasis
paaiskinimas grindZziamas gamybos pagal uzsakyma kriterijumi, siekiant atskirti
ortopedine avalyne nuo jprastos avalynés, arba pritaikomumo pagal pacientg kriterijais,
sudedamuyjy medziagy pobutdziu arba sustiprinty daliy buvimu, siekiant atskirti tam
tikrus tiesinamuosius prietaisus nuo korsety ar paprasty dirzy, arba prekés funkcijos
specifiSkumo kriterijumi, siekiant atskirti ortopedinius tvarsc¢ius nuo paprasty
prilaikomyjy juosty is trikotazo. Kriterijai, pagal kuriuos galima atskirti paprastus ar
jprastus gaminius nuo gaminiy, atliekanciy medicinine funkcijg, apima atitinkamo
gaminio gamybos bldg, jo sudedamyjy medzZiagy pobadj, pritaikomumga prie negalios,
kurig jis turi koreguoti, ar kitas ypatingas savybes, visy pirmajo funkcijos specifiSkuma.

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismas nusprendé, kad KN 9021 pozicija
turi bati aiskinama taip, kad tokie gaminiai, kaip rieSo jtvarai, juosmens jtvarai ir alkniy
bei keliy apsaugos gali bati klasifikuojami Sioje pozicijoje, jeigu Sie gaminiai turi savybiy,
kurios juos iSskiria, be kita ko, dél jy sudétyje esanciy medziagy, jy veikimo bado arba
pritaikomumo prie specifinés paciento negalios, nuo jprasty ir bendrosios paskirties
dirzy bei vytury.

2007 m. liepos 18 d. Sprendimas ,, Olicom" (C-142/06, EU:C:2007:449)

~Bendrasis muity tarifas - Tarifinés pozicijos - Klasifikavimas Kombinuotojoje nomenklatiroje -
Automatinio duomeny apdorojimo masinos -,,Modemo” funkcijg turincios tinklo plokstés -
JSpecifinés funkcijos” sqvoka”

1996-1999 m. jmoné Olicom importavo kompiuteriniy tinkly jranga, t. y. tinklo plokstes,
skirtas jdétij neSiojamuosius kompiuterius, kurias klasifikavo pagal KN 8471 pozicija.
Sios plokstés priima ir konvertuoja signalus bei juos perduoda i3 vieno kompiuterio j
kitus tinklo kompiuterius.

Jos yra gryny vietinio tinklo produkty tobulinimo rezultatas ir pagamintos taip, kad
placiojo tinklo funkcija negali veikti be vietinio tinklo funkcijos, o pastaroji funkcija
tebeveikia, net jei placiojo tinklo funkcija iSjungiama.

Taikydamos Reglamento Nr. 1165/95 priedo 4 punktg, pagal kurj plokstés, skirtos bti
jdétos j kabeliais sujungtus kompiuterius, uztikrinancios duomeny mainus vietiniame
tinkle nenaudojant modemo, turi bati klasifikuojamos 8517 pozicijoje, dél ko padidéjo
mokeétino muito dydis, Danijos valdZios institucijos nusprendé a posterioriiSieSkoti
Olicom mokéting muitg. Ji apskundé §j sprendima.

2001 m. geguzés 10 d. Sprendimu Cabletron (C-463/98, EU:C:2001:256) Teisingumo
Teismas pripaZzino negaliojanciu Reglamentg Nr. 1165/95, kiek juo Sio reglamento priedo
4 punkte nurodytos tinklo plokStés buvo priskirtos prie KN 8517 pozicijos.

Remdamasi Komisijos parengtomisir valstybéms naréms adresuotomis gairémis dél
minéto sprendimo aiskinimo, Olicom pasieké, kad jai baty grazinti muitai tik dél vietinio
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tinklo funkcijg atliekanciy tinklo ploksciy. Kombinuoty ploksciy atveju kompetentingos
Danijos valdzios institucijos atsisaké grazinti muitus motyvuodamos tuo, kad Sios
plokstés turi ir,,modemo” funkcijg, todél jos, kaip rysiy aparatdra, turi bati
klasifikuojamos 8517 pozicijoje.

Olicom Sj kombinuoty ploksciy klasifikavimg uzgincijo ir iSnaudojusi administracines
gynybos priemones pareiske ieSkinj praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiame
teisme. Sis teismas Danijos valdZios institucijy papra3é kreiptis j Muitinés kodekso
komiteta. Sis komitetas pateiké nuomone, jog kombinuotos plokstés turéjo bati
klasifikuojamos 8517 pozicijoje.

Siomis aplinkybémis pradyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nusprendé
paklausti Teisingumo Teismo, ar kombinuotos plokstés, skirtos deéti j neSiojamuosius
kompiuterius, po 1996 m. sausio 1 d. turi bati klasifikuojamos KN3> 8471 pozicijoje, kaip
duomeny apdorojimo masinos, ar 8517 pozicijoje, kaip rySiy aparatara. Jis klause, ar del
tokio klasifikavimo KN 84 skirsnio 5 pastabos E punkte vartojama sgvoka ,specifiné
funkcija” turi bati aiSkinama taip, kad pagal jg reikalaujama, kad Siy ploksciy ,modemo”
funkcija galéty veikti nepriklausomai nuo automatinio duomeny apdorojimo masinos, ar
pakanka, kad Sios plokstés turety tokig funkcija.

Primines ankstesnéje jurisprudencijoje padarytas iSvadas dél tinklo plokSciy, Teisingumo
Teismas konstatavo, kad reikia nagrinéti, ar Si jurisprudencija taip pat taikytina
kombinuotoms plokstéms, kurios, turédamos ,,modemo” funkcijg, gali bati naudojamos
duomeny mainams isoriniais tinklais.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad kombinuotos plokstés i3 tikryjy
atitinka KN 84 skirsnio 5 pastabos B punkte jtvirtintas tris sglygas, nesjos naudojamos,
tik kai jdedamos j neSiojamuosius kompiuterius, veikia tik prijungtos prie Sio tipo
kompiuteriy ir gali konvertuoti jeinancius signalusj duomenis, kuriuos gali naudoti
automatinio duomeny apdorojimo masina, o iSeinancius signalus - j iSoréje naudotinus
duomenis, nesvarbu, ar jie baty perduodami vietiniame tinkle (,LAN"), ar plaCiajame
tinkle (, WAN").

Tokios plokStés neatlieka ,specifinés funkcijos”, kaip ji suprantama pagal KN 84 skirsnio
5 pastabos E punkta. Masinos, veikiancios kartu su automatinio duomeny apdorojimo
masina, atliekama ,specifiné funkcija”turi bati,,ne duomeny apdorojimo” funkcija.
Kadangi kombinuotos ploksteés skirtos perduoti informacijg tarp keliy kompiuteriyir, kad
tai padaryty, jeinancius signalus padaro suprantamus kompiuteriui, o Sio apdorotusir
iSeinancius signalus perdaro j iSoréje naudotinus, neatsizvelgiant j tai, ar gautas arba
perduotas signalas yra analoginis, ar skaitmeninis, jy atliekama funkcija yra duomeny
apdorojimas.

% Reglamento Nr. 2658/87 | priede nustatyta KN, i§ dalies pakeista Reglamentu Nr. 3009/95.
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Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas padaré isvadg, kad kombinuotos tinklo
plokstés, skirtos déti j neSiojamuosius kompiuterius, kurios, turédamos ,modemo”
funkcija, gali bati naudojamos duomeny mainams isoriniais tinklais, po 1996 m. sausio
1 d. turi bati klasifikuojamos KN 8471 pozicijoje, kaip duomeny apdorojimo masinos.

2008 m. gruodZio 11 d. Sprendimas , Kip Europe ir kt.” (C-362/07 ir C-363/07, EU:C:2008:710)

~Bendrasis muity tarifas - Kombinuotoji nomenklatdara - Tarifinis klasifikavimas - Daugiafunkciai
aparatai - IS lazerinio spausdinimo ir vaizdo skaitymo moduliy sudaryti aparatai, turintys
kopijavimo funkcijq - 8471 pozicija - 9009 pozicija”

Sioje byloje Teisingumo Teismo, be kita ko, buvo paklausta, ar KN36 84 skirsnio

5 pastabos E punktg reikia aiskinti taip, kad aparatai turi bati laikomi atliekanciais
~specifine, taciau ne duomeny apdorojimo funkcijg”, kaip tai suprantama pagal Sig
pastabg, nes, be spausdinimo ir vaizdo skaitymo funkcijy, kurias jie atlieka prijungti prie
automatinio duomeny apdorojimo masinos, jie taip pat turi atskirg kopijavimo funkcija.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Prancazijos, Nyderlandy ir Lenkijos
vyriausybés bei Komisija mano, kad pagal KN 84 skirsnio 5 pastabos E punktg
pagrindinése bylose nagrinéjamy aparaty negalima klasifikuoti 8471 pozicijoje, nes dél
to, kad gali bati naudojami fotokopijavimui neprijungiant prie automatinio duomeny
apdorojimo masinos, jie atlieka ,,specifine, taciau ne duomeny apdorojimo funkcijg”, kaip
tai suprantama pagal minétg pastaba.

Teisingumo Teismo pozidriu, su Siuo teiginiu vis délto negalima sutikti.

IS KN 84 skirsnio 5 pastabos E punkto formuluotés iSplaukia, kad masinos, veikiancios
kartu su automatinio duomeny apdorojimo masina, atliekama , specifiné funkcija“ turi
bati ,ne duomeny apdorojimo” funkcija.

Be to, iS bendros Sios pastabos struktdros ir tikslo matyti, kad joje vartojamu ZodZiy
junginiu ,turi bati klasifikuojamos jy funkcijas atitinkanciose pozicijose” siekiama ne
iSskirti vieng funkcijg is kity funkcijy, kurias taip pat atlieka klasifikuotinas aparatas ir
kurios priskiriamos duomeny apdorojimui, bet uzkirsti kelig tam, kad duomeny
apdorojimo funkcijos neatliekantys aparatai baty klasifikuojami 8471 pozicijoje vien dél
to, kad automatinio duomeny apdorojimo masina yra jy sudétiné dalis arbajie veikia
kartu su tokia masina.

Teisingumo Teismo pozidriu, $j aisSkinimg patvirtina 2005 m. kovo 17 d. Sprendimas
lkegami (C-467/03, EU:C:2005:182), kuriame Teisingumo Teismas nusprendé, kad
aparatas, dél kurio pagrindinés jrangos galimas automatinis duomeny apdorojimas, vis
délto turi bati laikomas atliekanciu specifine funkcijg, kaip tai suprantama pagal

% Reglamento Nr. 2658/87 | priede nustatyta KN, i§ dalies pakeista Reglamentu Nr. 1719/2005.
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KN 84 skirsnio 5 pastabos E punktg, jeigu dél savo komplektacijos jis gali bati
naudojamas tik vaizdui ir garsuijrasyti bei atkurti stebint, nes neturi adekvacios
programines jrangos.

IS Teisingumo Teismui pateiktos Siy byly medziagos matyti, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjami prietaisai, be kopijavimo funkcijos, kuri nepriskiriama prie duomeny
apdorojimo, taip pat turi spausdinimo ir vaizdo skaitymo funkcijas.

Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad KN 84 skirsnio 5 pastabos E punktas turi bati
aiSkinamas taip, jog ,tam tikrg specifine, taciau ne duomeny apdorojimo funkcijg” atlieka
tie aparatai, kuriy sudétine dalis yra automatiné duomeny apdorojimo masina arba
kurie veikia kartu suja ir kuriy funkcija néra duomeny apdorojimas.

2015 m. birZelio 11 d. Sprendimas ,Amazon EU” (C-58/14, EU:C:2015:385)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Reglamentas (EEB) Nr. 2658/87 - Muity sgjunga ir
bendrasis muity tarifas - Kombinuotoji nomenklatira - 8543 70 pozicija - Tam tikras tik jiems
badingas funkcijas atliekancios elektros masinos ir aparatai, nenurodyti kitoje Kombinuotosios
nomenklatiros 85 skirsnio vietoje - 8543 70 10 ir 8543 70 90 subpozicijos - Elektroniniy knygy
skaitymo prietaisas, atliekantis vertimo ir ZodZiy ieSkos funkcijas”

Amazon yra bendrové, kuri importuoja, be kita ko, elektroniniy knygy skaitymo
prietaisus. Be aparatinés jrangos, kuri reikalinga elektroninéms knygoms skaityti, Sie
prietaisai turi kalbos pasirinkimo galimybe, garso formato atkdirimo programa ir Zodziy
ieSkos funkcija.

Elektroniniy knygu skaitymo prietaisus, kuriuos Amazon importavo j Vokietijg 2011 m.,
kompetentingos muitinés institucijos priskyré prie KN 8543 70 90 subpozicijos. Amazon
pateiké administracinjskundg dél Sio klasifikavimo. 2011 m. spalio 20 d. sprendimu
kompetentinga centriné muitinés jstaiga priskyré Siuos skaitymo prietaisus prie kitos
subpozicijos, t. y. prie KN 8543 70 10 subpozicijos.

2011 m. spaliomén. Amazon paprasé PTI kitos muitinés jstaigos - Hauptzollamt Hannover
(Hanoverio centriné muitine, Vokietija, toliau - HZA) - ir pasidlé minétus skaitymo
prietaisus priskirti prie KN 8543 70 10 subpozicijos. Vis délto HZA iSduotoje PTI
nusprendé priskirti tuos pacius skaitymo prietaisus prie KN 8543 70 90 subpozicijos,
motyvuodama tuo, kad jy pagrindine funkcijayra sukaupty elektroniniy knygy
atgaminimas, o ne vertimo arba ZodZiy ieskos funkcija.

Tada Amazon pareiske ieskinj Finanzgericht Hamburg (Hamburgo finansy teismas,
Vokietija), 0 Sis 2013 m. vasario 14 d. sprendimu jpareigojo HZA iSduoti PTl ir
pagrindinéje byloje nagrinéjamus skaitymo prietaisus priskirti prie

KN 8543 70 10 subpozicijos. HZA pateiké kasacinj skundg dél Sio sprendimo prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusiame teisme.
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Sis teismas i3 esmés klausé Teisingumo Teismo, ar KN’ turi bati aiskinama taip, kad
elektroniniy knygy skaitymo prietaisas, atliekantis vertimo ar Zodziy ieSkos funkcijg, turi
bati priskirtas prie 8543 70 10 subpozicijos, kaip elektros masina, atliekanti vertimoir
zodziy ieskos funkcijas, ar prie 8543 70 90 subpozicijos, kaip kitas elektros aparatas.

Teisingumo Teismas visy pirma pazymejo, kad iS prasyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikusio teismo klausimy ir paaiSkinimy matyti, jog jis mano, kad pagrindiné
nagrinéjamy skaitymo prietaisy funkcija yra skaitymo funkcija.

KN néra jokios subpozicijos, kurios formuluotéje baty aiSkiai nurodytas elektros
aparatas, atliekantis skaitymo funkcijg, kuri yra pagrindiné. Vis délto tuo remiantis
negalima darytiisSvados, kad, nesant KN subpozicijos, tiksliai atitinkancios prietaiso
pagrindine funkcijg, toks prietaisas turibti priskirtas prie tam tikros subpozicijos
remiantis vienais jo pagalbiniy funkciju.

IS tiesy prekés tarifinis klasifikavimas turi bati atliktas atsizvelgiant j tos prekés
pagrindine funkcijg, o ne j viengis jos pagalbiniy funkcijy, net ir tokiu atveju, kai KN néra
subpozicijos, atitinkancios batent Sig pagrindine funkcija.

Taigi KN nesant subpozicijos, atitinkancios prekés pagrindine funkcija, tg preke reikia
priskirti prie minétos nomenklataros likutinés subpozicijos.

Atsizvelgdamas j tai, Teisingumo Teismas padaré iSvadg, kad elektroniniy knygy
skaitymo prietaisg, atliekantj vertimo ar Zodziy ieSkos funkcijg, tuo atveju, kai Si funkcija
néra jo pagrindiné funkcija, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas, reikia priskirti prie
8543 70 90 subpozicijos, kaip kitg elektros aparatg, o ne prie 8543 70 10 subpozicijos,
kaip elektros masing, atliekancig vertimo ir zodZiy ieskos funkcijas.

lIl.  PREKIY TARIFINIO KLASIFIKAVIMO PROCEDURAI TAIKOMO
REZIMO SALTINIAI

1. Paaiskinimai

1.1. PMO paaiskinimai

2014 m. geguzés 15 d. Sprendimas ,,Data I/0" (C-297/13, EU:C:2014:331)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Tarifinis klasifikavimas - Bendrasis muity tarifas -
Kombinuotoji nomenklatira - XVI skyriaus 2 pastaba - 8422, 8456, 8473, 8501, 8504, 8543, 8544

¥ Reglamento Nr. 2658/87 | priede nustatyta KN, i§ dalies pakeista Reglamentu Nr. 861/2010.
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ir 8473 pozicijos - Sqvokos ,dalys” ir ,prekés” - Dalys ir reikmenys (varikliai, maitinimo blokdi,
lazeriai, generatoriai, kabeliai ir uZlydymo aparatai), skirti programavimo sistemoms veikti -
Klasifikavimo 8473 pozicijoje pirmumo pries kitas 84 ir 85 skirsnio pozicijas nebuvimas”

2002-2005 m. jmoné Data I/0is Jungtiniy Valstijy j Vokietijg importavo variklius,
maitinimo blokus, lazerius, generatorius, kabeliusir uzlydymo aparatus (toliau kartu -
nagrinéjamos prekés), kurie buvo naudojami automatinése programavimo sistemose.

Importuotos nagrinéjamos prekés deklaruotos pagal KN 8471 pozicija. ] laisvg apyvarta
jos isleistos nepamokestinus muito mokesciu. Atlikusi patikrinimg a posteriori
Hauptzollamt Miinchen (Miuncheno centriné muitiné, Vokietija) priéjo prie iSvados, kad
varikliai, maitinimo blokai, lazeriai, generatoriai, kabeliai ir uZlydymo aparatai turéjo bati
klasifikuojami atitinkamai KN 8501, 8504, 8456, 8543, 8544 ir 8422 pozicijose, ir pagal Sig
klasifikacijg nustate a posteriori importo muitg.

Tokiomis aplinkybémis Data I/0 pareiské skundg prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme. Skundg ji grindé tuo, kad nagrinéjamos prekés yra masinos, kuri,
kaip ji mano, klasifikuotina KN 8471 pozicijoje, dalysir turi bati klasifikuojamos

KN 8473 pozicijoje.

Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui kilo abejoniy dél Sio
klasifikavimo atitikties KN38 XVI skyriaus 2 pastabos a punktui, jis klausé Teisingumo
Teismo, ar Sig pastabg reikia aiskinti taip, kad preké, kurikaip KN 8471 pozicijoje
klasifikuotinos masinos dalis gali bati klasifikuojama Sios nomenklataros 8473 pozicijoje,
o kaip savarankisSka preké - atitinkamai minétos nomenklatdros 8422, 8456, 8501, 8504,
8543 ir 8544 pozicijose, turi bati klasifikuojama 8473 pozicijoje arba vienoje is pastaryjy
pozicijy.

Nurodes, kad KN XVI skyriaus 2 pastaba taikoma tik ,masiny daliy” tarifiniam
klasifikavimui, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad is jo jurisprudencijos dél KN 8473
pozicijos ir jos XVI skyriaus 2 pastabos b punkto matyti, kad sgvoka , dalys” neatsiejama
nuo visumos, kuriai veikti Sios dalys badtinos, egzistavimo. Kad preké galéty bati
kvalifikuojama kaip , dalis”, nepakanka jrodyti, jog be Sios prekés masina negali tenkinti
ty poreikiy, kuriemsji skirta. Dar reikia jrodyti, kad mechaninis ir elektrinis nagrinéjamos
masinos veikimas priklauso nuo Sios prekes.

Pirma, 8473 pozicija, kuri apima dalis ir reikmenis, skirtus vien tik arba daugiausia
masinoms, klasifikuojamoms KN 8469-8472 pozicijose, yra bendriné pozicija.

Antra, iS KN XVI skyriaus 2 pastabos b punkto teksto matyti, viena vertus, kad jis
taikomas tik masiny dalims, kurios negali bati klasifikuojamos pagal tos pastabos

a punktg, nes jos néra savarankiskos prekés, kurios, bddamos tokios, priskirtinos prie
specialiy KN 84 arba 85 skirsniy pozicijy, ir, kita vertus, kad pagal Sioje pastaboje

*®  Reglamento Nr. 2658/87 | priede nustatytos KN redakcijos, paeiliui isdestytos Reglamentu Nr. 2031/2001, Reglamentu Nr. 1832/2002,

Reglamentu Nr. 1789/2003 ir Reglamentu Nr. 1810/2004.
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jtvirtintg masiny daliy klasifikavimo pagal paskirtj taisykle aiSkiai leidZiama tokias dalis
klasifikuoti KN 8473 pozicijoje.

Taigi klasifikuoti KN 8473 pozicijoje galima tik jeigu nératarifinés pozicijos, kuri
nagrinéjamas dalis leisty klasifikuoti kaip savarankiskas prekes. Vadinasi,

KN 8473 pozicijalaikytina papildoma pozicija, taigi subsidiaria pozicijy, leidZianciy
masinos dalis klasifikuoti kaip savarankiSkas prekes, atzvilgiu.

IS to Teisingumo Teismas padaré iSvadg, kad KN XVI skyriaus 2 pastabos a punkte
nenumatyta masinos dalis pirmumo tvarka klasifikuoti KN 8473 pozicijoje, uzuot
klasifikavus kitoje KN 84 ir 85 skirsnio pozicijoje. Atvirksciai, masiny daliy klasifikavimas
8473 pozicijoje yra subsidiarus, palyginti su dalies, kaip prekés pagal minétos pastabos
a punkta, klasifikavimu.

IS SS paaiskinimy dél KN 85 skirsnio matyti, kad tais atvejais, kai masina arba aparatas
gali bati priskiriamas ir prie KN 84, ir prie KN 85 skirsnio, jy tarifinis klasifikavimas turi
bati atliekamas pagal pirmajg iSSiy pozicijy. Vis délto Teisingumo Teismas pazyméjo,
kad SS paaiskinimy del Sios sistemos 85 skirsnio A dalies pirmoje pastraipoje jtvirtinta
taisyklé netaikoma masiny daliy, kaip jos suprantamos pagal KN XVI skyriaus 2 pastabg,
tarifiniam klasifikavimui.

Taigi negalima laikyti, kad SS paaiskinimy dél Sios sistemos 85 skirsnio A dalies pirmoje
pastraipoje nustatyta masiny daliy klasifikavimo taisykliy, kaip antai kylanciy is

KN XVI skyriaus 2 pastabos, iSimtis ar jtvirtintas masiny daliy klasifikavimo Sios
nomenklatdros 8473 pozicijoje pirmumas pries minétos nomenklatdros 85 skirsnio
pozicijas.

IS to matyti, kad preke, kuri kaip Siame priede pateiktos KN 8471 pozicijoje
klasifikuotinos masinos dalis gali bati klasifikuojama Sios nomenklatdros 8473 pozicijoje,
o kaip savarankiSka preké - atitinkamai minétos nomenklatdros 8422, 8456, 8501, 8504,
8543 ir 8544 pozicijose, pagal savo savybes turi bati klasifikuojama vienoje is pastaryjy
pozicijy.

2019 m. kovo 13 d. Sprendimas ,,B. S. (Salyklas, kaip sudétiné alaus dalis)" (C-195/18,
EU:C:2019:197)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimg - Apmokestinimas - Akcizai uZ alkoholj ir alkoholinius
gérimus - Direktyva 92/83/EEB - 2 straipsnis - ,Alaus” sqvoka - Gérimas, pagamintas iS misos,
gautos iS misinio, kuriame yra daugiau gliukozés nei salyklo - Kombinuotoji nomenklatira - 2203
(salyklinis alus) arba 2206 (kiti fermentuoti gérimai) pozicija”

Siame sprendime, kurio faktinés aplinkybés nurodytos pirma3, Teisingumo Teismas
pazymeéjo, kad KN 2203 pozicijoje, kurig praséiSaiskinti praSyma priimti prejudicinj

¥ 7r.112.1 dalj ,Produkto objektyvas pozymiai ir savybes”.
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sprendimg pateikes teismas, nenustatyta minimali salykliniy sudedamuyjy daliy
procentiné dalis misoje, skirtoje alui gaminti. Siuo atveju Teisingumo Teismas rémésisu
Sia pozicija susijusiu SS paaiskinimu, kuriame aiskiai nurodyta, kad tam tikri nesalykliniy
javy kiekiai gali bati naudojami ruoSiant misg, taCiau nereikalaujama, kad Siy nesalyKliniy
sudedamujy daliy procentiné dalis bty mazesné nei salykliniy sudedamuyjy daliy. Vis
délto Teisingumo Teismas pazyméjo, kad nors PMO parengti SS paaisSkinimaiyra svarbas
aiskinant jvairiy tarifiniy pozicijy apimtj, jie neturi privalomosios teisinés galios.

Be to, dél j misos sudétjjeinancio gliukozés sirupo naudojimo, kuris pagal KN taip pat
néra draudziamas, Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad paaiskinime dél 2203 pozicijos
aiskiai pripaZjstama galimybé fermentuojant pridéti j misg aromatiniy medZiagy. Net jei
versijos pranctzy ir angly kalbomis Siek tiek skiriasi, kiek tai susije su tiksliu galimo
gliukozeés pridéjimo momentu, - pirmojoje minimas pridéjimas,j aly”, o antrojoje tai
nenurodoma, - né vienojeis Siy oficialiy versijy nereikalaujama, kad fermentuojamoje
misoje nebdty gliukozés.

Taigi produktas, pagamintas naudojant nedaug salyklo ir pridedant gliukozeés pries
alkoholio fermentacijg, vien dél Siy prieZzasciy néra nepriskirtinas prie KN 2203 pozicijos
sgvokos ,salyklinis alus”.

2022 m. balandzio 7 d. Sprendimas ,,Y GmbH (Vanilés aliejingoji derva)” (C-668/20,
EU:C:2022:270)

LPrasymas priimti prejudicinj sprendimq - Bendrasis muity tarifas - Kombinuotoji

nomenklatira - Prekiy klasifikavimas - 1302, 3301 ir 3302 pozicijos - Ekstrahuota vanilés
aliejingoji derva - Akcizai - Direktyva 92/83/EEB - Atleidimas nuo mokescCio - 27 straipsnio 1 dalies
e punktas - Sqvoka , kvapioji medZiaga” - Direktyva 92/12/EEB - Europos Komisijos akcizy
komitetas - Jgaliojimai”

Byloje, kurioje priimtas Sis sprendimas, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, be kita ko, klausé Teisingumo Teismo, ar KN“° turi bati aiSkinama taip, kad
preke, kurig sudaro mazdaug 85 % etanolio, 10 %, vandens ir 4,8 % sausuyjy medZziagy,
kurioje yra vidutiniSkai 0,5 % vanilino ir kuri gaunama atskiedziant vandeniu ir etanoliu
pirminj produktg, kurisyra vanilés anks€iy ekstraktas, pagamintas naudojant etanolj,
turi bati priskiriama prie Sios nomenklatdros 1302 1905 subpozicijos,

3301 9030 subpozicijos ar 3302 1090 subpozicijos. Siekiant gauti tokig preke, tarpinis
produktas visy pirma iSgaunamas is vanilés ankSties naudojant etanolj (toliau - tarpinis
produktas). Sis tamsiai rudos spalvos, stipraus kvapo, pastos pavidalo tarpinis produktas
veliau skiedZiamas su alkoholiu ir vandeniu, siekiant gauti pagrindinéje byloje
nagrinéjama preke.

4 Reglamento Nr. 2658/87 | priede nustatyta KN, i3 dalies pakeista |gyvendinimo reglamentu Nr. 2015/1754.
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Teisingumo Teismas pirmiausia analizavo KN 1302, 3301 ir 3302 pozicijose
klasifikuojamas prekesir priminé, kad, pagal KN aiskinimo 1 bendrajg taisykle tarifinis
klasifikavimas iS principo nustatomas pagal pozicijy pavadinimus bei skyriy ar skirsniy
pastabas.

Atsizvelgdamas j Sias pirmines iSvadas, Teisingumo Teismas, remdamasis KN 13 skirsnio
1 pastabos antros pastraipos ij punktu ir KN 33 skirsnio 1 pastabos a punktu, padaré
iSvada, kad, pirma, tokia preké, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, atrodo, turéty
bati laikoma augaly ekstraktu, kaip tai suprantama pagal KN 1302 pozicijg, ir,
konkreciau, kaip vanilés aliejingoji derva, kaip tai suprantama pagal

KN 1302 1905 subpozicijg.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazymeéjo: vien dél to, kad SS paaiskinimuose
patikslinta, kad jos 1302 pozicija apimatik augalinius ekstraktus, nenurodytusir
neapimamus kitur, nereikia atmesti galimybés, kad preke, kaip antai nagrinéjama
pagrindinéje byloje, turi batilaikoma augaly ekstraktu, kaip tai suprantama pagal
KN 1302 pozicijg, motyvuojant tuo, kad Si preke gali bati priskirta prie konkretesniy
pozicijy, konkreciai kalbant, prie KN 3301 ir 3302 pozicijy.

IS tiesy nei iS KN 1302 pozicijos, neiis jos pastaby nematyti, kad Si pozicija turi bati
laikoma subsidiaria pozicija, prieSingai nei kai kurios KN pozicijos, kuriose aiskiai
nurodytas toks pobadis. Teisingumo Teismas priminé, kad SS paaiskinimainéra
privalomi, todél negali bati svarbesni uz KN nuostatas ir keisti jy turinio.

Bet kuriuo atveju is SS paaiskinimy matyti, kad, kalbant apiejos 1302 pozicijg,
konkretesneés pozicijos, j kurias daroma nuoroda, yra tos, kurios nurodytos atitinkamos
pastabos A punkte. Vis délto jame pateiktame prekiy sgrase nenurodyti produktai,
iSvardyti SS 3301 arba 3302 pozicijose.

Be to, Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad nors tarpinis produktas buvo iSgaunamas i$
vanilés anksciy naudojant etanolj, jis gali bati laikomas vanilés aliejinggja derva, kaip tai
suprantama pagal KN 1302 1905 pozicijg. IS tiesy KN 13 skirsnio 1 pastabos pirmoje
pastraipoje aiskiai numatyta, kad , skaistenio (piretrumo) ekstraktas” priskiriamas prie
KN 1302 pozicijos. Remiantis SS paaiskinimais, Sis ekstraktas, kaip ir tarpinis produktas,
gaunamas ,ekstrahuojant organiniu tirpikliu”.

KN 1301 pozicijataip pat apima, be kita ko, nataralias aliejingasias dervas (oleorezinus).
Vanilés aliejingoji derva, kaip ji suprantama pagal KN 1302 19 05 subpozicijg, atvirksciai,
turi bati laikoma augaly ekstraktu, gautu ne,,natdraliai”, bet technologinio ekstrahavimo
badu, be kita ko, naudojant tirpiklj. Tokj aiSkinimg taip pat patvirtina KN paaiskinimai del
1302 pozicijos, kuriuose nurodyta, kad ,, 1302 pozicijai priskiriami augaly ekstraktaiyra
augalinés kilmés Zaliavos, gautos, pavyzdziui, ekstrahuojant tirpikliais”.

Teisingumo Teismas dar pazymeéjo, kad, siekiantgauti pagrindinéje byloje nagrinéjamg
preke, Sis tarpinis produktas labai atskiedZziamas etanoliu ir vandeniu. Vis délto, kad, kaip
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nurodyta KN paaiskinimuose dél 1302 pozicijos, augaly ekstraktasir toliau priskiriamas
prie Sios pozicijos, net jei pakei¢iamas standartizuojant.

SS paaiskinimuose dél 1302 pozicijos taip pat nurodyta, kad prie Sios pozicijos taip pat
priskiriami ,skystieji ekstraktai”, t. y. ,[augaliniy] ekstrakty tirpalai alkoholyje <...>
paprastai standartizuojami”, kad jais prekiaujant bty galima islaikyti vienodg augalinio
ekstrakto kiekj produkte. Be to, nei KN ar SS nuostatose, neijy paaiSkinimuose néra
nustatyta maksimali riba dél kity produkty, kurie gali bati naudojami standartizuojant
atitinkamg augaly ekstrakta, kiekiy.

Taigi Teisingumo Teismas padaré iSvadg, kad augaly ekstrakto atskiedimas siekiant
uztikrinti jo standartizavimg, kaip antai nagrinéjamu atveju, netrukdo taip atskiestg
augaly ekstraktg priskirti prie KN 1302 pozicijos.

Galiausiai Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad SS paaiskinimuose, susijusiuose su

SS 1302 ir 3301 pozicijomis, nurodyta, kad 1302 pozicijoje klasifikuojami augaliniai
ekstraktai skiriasi nuo ekstrahuotyjy aliejingy dervy (oleoreziny), kaip tai suprantama
pagal 3301 pozicija, nes paprastai pirmyjy sudétyje, be lakiy, aromatingy sudedamujy
daliy, yra daug daugiau kity augaliniy komponenty, nei SS 3301 pozicijoje nurodytose
ekstrahuotosiose aliejingose dervose. Taip, atrodo, yra pagrindinéje byloje nagrinéjamos
prekeés atveju, nes, remiantis praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo
nurodyta informacija, vanilés anksciy sausyjy medziagy dalis joje yra devynis kartus
didesné uzvanilino dalj.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprendé, kad KN turi bati aiskinama taip,
jog tokia preké, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, priskiriama prie Sios
nomenklatdros 1302 1905 subpozicijos.

1.2. Komisijos paaiskinimai

1998 m. gruodZio 3 d. Sprendimas ,,Clees” (C-259/97, EU:C:1998:587)

LBendrasis muity tarifas - Istorinés ar etnografinés reiksmeés kolekcijos ir kolekcijy eksponatai -
Senoviniai automobiliai”

1991 m. U. Clees paprasé kompetentingos muitinés jstaigos atlikti muitinés formalumus,
reikalingus siekiant isleisti 1956 m. pagamintg Mercedes-Benz 300 SL modelio naudotg
automobilj j laisvg apyvartg, kaip istorinés vertés kolekcinj objekta, priskiriamag prie

KN 9705 pozicijos.

IStyrusi Sig transporto priemone, muitine konstatavo, kad ji is tikryjy turéty bati priskirta
prie KN 9705 0000 0003 subpozicijos. Taigi ji patenkino U. Clees praSyma, pateikdama
pranesimg apie mokéting mokest;.
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Vis délto muitinéiSsiunté U. Clees praneSimg apie importo muity perskaiciavima,
motyvuodama tuo, kad nagrinéjama transporto priemoné per klaidg buvo priskirta prie
9705 pozicijos ir, vadovaujantis 1985 m. spalio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimu
Daiber (200/84, EU:C:1985:403), turi bati laikoma naudota transporto priemone,
priskiriama prie KN 8703 pozicijos. Kai U. Clees skundas dél Sio praneSimo apie
mokescio perskaiciavimg buvo atmestas, jis pareiské ieskinj praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiame teisme.

Tada Sis teismas kreipésij Teisingumo Teismg su klausimu, ar KN*' 9705 pozicija turi
bati aiSkinama taip, jog paprastai pakanka, kad kolekciniai automobiliai, turintys istorine
verte, baty originalios buklés, be esminiy vaZiuoklés, vairo ar stabdZiy sistemos, variklio
ir pan. pakeitimy, bty ne naujesnikaip trisdesimties mety ir atitikty modelj ar tipg,
kurio gamyba nutrako.

Atsakydamas j §j klausimg Teisingumo Teismas pazymejo, kad nustaciusi, jog
nacionalinés muitinés minétg teismo sprendimg aiskino jvairiai, Komisija priémeé savo
paaiskinimus.

Kadangi nacionalinis teismas pazymejo, kad visos senos transporto priemonés nebatinai
atitinka Siuose paaiskinimuose nustatytus kriterijus, Teisingumo Teismas priminé, kad
Teisingumo Teismo sprendime pateiktas tarifinés klasifikacijos nuostatos aiskinimas
negali bati pakeistas Komisijos priimtais paaiskinimais, kurie, nors ir yra svarbi priemoné
uztikrinti, kad valstybiy nariy muitinés vienodai aiskinty KN, neturi privalomosios
teisinés galios.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad visi trys Komisijos nustatyti
kriterijai, t. y. kriterijus, kad atitinkama transporto priemoné turi bati originalios bakleés,
be esminiy jos svarbiausiy daliy pakeitimy, transporto priemonés gamybos nutraukimo
kriterijusir minimalaus atitinkamos transporto priemoneés senumo kriterijus, kaip
Komisijos nustatytos prezumpcijos sudedamosios dalys, nenukrypsta nuo 1985 m.
spalio 10 d. Sprendime Daiber (200/84, EU:C:1985:403) Teisingumo Teismo pateikty
gairiy. Siuos kriterijus atitinkancios transporto priemonési$ tiesy gali tapti jy
pagaminimo laikotarpio techniniy ir estetiniy ypatybiy liudijimu ir, be kita ko, tam tikro
Zmonijos pasiekimy automobiliy gamybos srityje raidos laikotarpio iliustracija.

Vis délto aplinkybés, kad transporto priemoné atitinka visus tris Komisijos nustatytus
kriterijus, nepakanka, kad Si transporto priemoné bty priskirta prie KN 9705 pozicijos.
Pirma, Sie trys kriterijai tik sudaro prielaidg, kad transporto priemoné turi istorine ar
etnografine verte, kuri paneigiama, kai kompetentinga institucija jrodo, jog transporto
priemoné neturi jokiy su praeities laikotarpiu susijusiy ypatumuy, t. y. ji negali bati
laikoma Zmogaus pasiekimy raidos pozymiu ar Sio raidos etapo iliustracija. Antra, turi

“ Reglamento Nr. 2658/87 | priede nustatyta KN.
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bati jvykdyti dar keturi kriterijai, susije su savybémis, kuriy reikia, kad transporto
priemoné galéty batijtraukta j tam tikrg kolekcijg.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas atsaké, kad KN 9705 pozicija turi bati
aiSkinama taip, kad preziumuojama, jog motorinés transporto priemones, kurios yra
originalios baklés, be esminiy vaziuokleés, vairavimo ar stabdziy sistemos, variklio ir kt.
pakeitimy, benttrisdeSimties mety senumo ir atitinkancios modeljar tipg, kurio gamyba
nutrako, turi istorine arba etnografine reikSme. Vis délto Sias salygas atitinkancios
motorineés transporto priemoneés neturi istorinés ar etnografines vertes, jei
kompetentingainstitucija jrodo, kad jos negali bati laikomos Zmonijos pasiekimy raidos
poZzymiu ar tam tikro Sios raidos laikotarpio iliustracija. Be to, turi bati tenkinami
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatyti kriterijai, susije su savybémis, kuriy reikia,
kad transporto priemoné galéty buti jtraukta j kolekcijg.

2006 m. sausio 12 d. Sprendimas ,,Algemene Scheeps Agentuur Dordrecht” (C-311/04,
EU:C:2006:23)

~Bendrasis muity tarifas - Tarifinés pozicijos - RyZiy partijy klasifikavimas - Kombinuotosios

nomenklatiros 10 skirsnio 1 papildomosios pastabos f punktas - Galiojimas - Importo muity
iSieSkojimas iSleidus prekes - Bendrijos muitinés kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punktas -

AiSkinimas - Mokesciy mokétojo sqZiningumas”

Pagrindinés bylos fakty metu taikytoje KN#? redakcijoje buvo Il skyrius ,Augaliniai
produktai”. Siame skyriuje, be kita ko, buvo 10 skirsnis ,Javai”. Siame skirsnyje buvo
1006 pozicija ,RyZiai”, be kita ko, apémusi subpozicijg ,iS dalies nulukStenti ryziai“
(1006 30 subpozicija). Be to, tame paciame 10 skirsnyje yra papildoma pastaba (toliau -
ginCijama papildomoji pastaba), kurioje numatyta is dalies nulukstenty ryziy apibréztis,
apimanti su ryziy grado gemalu susijusj elementg, kuris atitinkamame SS paaiskinime
neminimas.

Atsizvelgdamas j Sias aplinkybes, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas, be kita ko, klause Teisingumo Teismo, ar gincijama papildomoji pastaba yra
negaliojantitiek, kiek joje pateikiama iS dalies nulukStenty ryziy apibréZztis, j jg jtraukiant
SS paaiskinime neminimg su ryziy grado gemalu susijusj kriterijuy.

Teisingumo Teismas pirmiausia priminé, kad pagal EB 300 straipsnio 7 dalj SS konvencija
yra privaloma Sgjungos institucijoms. Pagal Sios konvencijos 3 straipsnj Sgjunga
jsipareigojo nekeisti SS turinio. Siuo klausimu dél Sajungos sudaryty tarptautiniy
susitarimy virSenybes prieS Sgjungos antrine teise reikia jg aiSkinti taip, kad kuo labiau
atitikty Siuos susitarimus.

“ Reglamento Nr.2658/87 | priede nustatyta KN, i3 dalies pakeista Reglamentu Nr. 2388/2000.
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Be to, Komisijos parengti KN paaiskinimaiir PMO parengti SS paaiskinimai, nors teisiskai
neprivalomi, labai padeda aiSkinant jvairiy tarifiniy pozicijy apimt;j. Dél to Siy KN
paaiskinimy turinys turi atitikti KN nuostatas ir negali pakeisti jy apimties.

Siuo atveju Teisingumo Teismas, iSnagrinéjes skirtingy ryziy rasiy aprasymy
formuluotes pagal SS ir KN pozicijas ir subpozicijas, padaré iSvadg, kad KN atitinka SS.
Teisingumo Teismas patikslino, kad atsakantj prasyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikusio teismo klausimg svarbuiSnagrinéti, ar gincijamos papildomosios pastabos
turinys, kiek jame apibrezti is dalies nulukstenti ir lukStenti ryziai, keicia KN apimt;.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas, palygines PMO paaiskinime ir gin¢ijamoje
papildomojoje pastaboje pateiktas iS dalies nulukstenty ryziy apibrézciy formuluotes,
nurode, kad jos skiriasi, kiek tai susije su atsizvelgimu arba neatsizvelgimu j gemalo
pasalinimg is dalies nulukStenty ryZziy apibréztyje.

Jei dél Sio skirtumo gincijama papildomoji pastaba baty aiSkinama kaip neleidzianti
jtraukti j KN 1006 30 subpozicijg ryziy, nuo kuriy pasalinta dalis apyvaisio (perikarpio),
bet paliktas gemalas, reikéty konstatuoti, kad Sie ryZiai nebegaléty bati priskirti

KN 1006 20 subpozicijai. Toks aiskinimas reiksty, kad Sie ryZiai nebegaléty bati
klasifikuojami ir dél to riboty SS, kurios bendrasis tikslas yra suklasifikuotivisas prekes,
apimtj. Taigi Teisingumo Teismas pabrézé, kad délto, jog antriné teisé turi bti
aiSkinama atsizvelgiantj Sajungai pagal EB 300 straipsnio 7 dalj privalomus tarptautinius
susitarimus, svarbu nustatyti, ar egzistuoja kitoks gincijamos papildomosios pastabos
aiskinimas, kuris atitikty SS.

AtsiZzvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismas nurodé, kad gincijama
papildomoji pastaba gali bati aiSkinama taip, kad atitikty SS. Vadinasi, gincijamos
papildomosios pastabos formuluotés skirtumas turi batilaikomas suderinamu su SSir
neturi poveikio minétos papildomosios pastabos galiojimui.

2011 m. balandZio 14 d. Sprendimas ,,British Sky Broadcasting Group ir Pace” (C-288/09 ir
C-289/09, EU:C:2011:248)

LBendrasis muity tarifas - Tarifinis klasifikavimas - Kombinuotoji nomenklatdra - Palydovinés
skaitmeninés televizijos imtuvai ir dekoderiai, atliekantys jraSymo funkcijqg - Bendrijos muitinés
kodeksas - 12 straipsnio 5 dalies a punkto i papunktis ir 6 dalis - Privalomosios tarifinés
informacijos galiojimas laiko atZvilgiu®”

Siame sprendime, kurio faktinés aplinkybés nurodytos pirma“, Teisingumo Teismas
nurodé, kad reikia nukrypti nuo KN“4 paaiskinimy tiek, kiek jie prieStarauja KN
formuluotei.

# 7Zr.11.2.2 dalj Produkto paskirtis”. Sis sprendimas taip pat minimas I11.3.2 dalyje ,Privalomoaji tarifiné infor macija“.

“ Reglamento Nr. 2658/87 | priede nustatyta KN, i3 dalies pakeista reglamentais Nr. 2587/91 ir Nr. 1214/2007.
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Teisingumo Teismas priminé, kad Komisijos parengti KN paaiskinimaiir PMO parengti SS
paaiskinimai, nors teisiSkai neprivalomi, labai padeda aiskinant atskiras pozicijas.

Be to, KN paaiskinimy, kurie nepakeicia SS paaiskinimy, bet turi bati laikomi juos
papildanciais ir jais reikia naudotis kartu su pirmaisiais, turinys turi bati suderintas su KN
nuostatomis ir negali jy keisti.

Remdamasis Siais argumentais, Teisingumo Teismas nurodé, kad paaiskéjus, jog KN
paaiskinimai priesStarauja KN pozicijy ir skyriaus ar skirsnio pastaby formuluotéms,
reikéty nukrypti nuo KN paaiskinimy

2016 m. vasario 17 d. Sprendimas , Salutas Pharma" (C-124/15, EU:C:2016:87)

LPrasymas priimti prejudicinj sprendimq - Bendrasis muity tarifas - Tarifinis klasifikavimas -
Kombinuotoji nomenklatiira - 3004 pozicija - Snyp3ciosios 500 mg kalcio tabletés -
Rekomenduojamoje paros dozéje esantis medZiagy kiekis, Zymiai didesnis uz rekomenduojamqg
paros normq, reikalingg gerai sveikatos buklei arba savijautai palaikyti”

2012 m. jmoné Salutas Pharma paprasé pateikti PTI dél tableciy, sudaryty is preparato,
kurio pagrindinis komponentas yra kalcis, geriamas istirpdytas vandenyje. Ji pasialé, kad
Sis produktas bty priskirtas prie KN 3004 90 00 subpozicijos.

Muitiné iSdavé PTI, kurioje minétg produktg priskyré prie KN 2106 90 92 subpozicijos,
motyvuodama tuo, kad toks pat produktas nepriskiriamas prie KN 3004 pozicijos, jei
jame esanti kalcio dozé yra daug didesné nei rekomenduojama paros norma, reikalinga
gerai sveikatos btklei arba savijautai palaikyti.

Gavusi Salutas Pharma skundg, muitiné patvirtino sprendimg dél pagrindinéje byloje
nagrinéjamo produkto priskyrimo prie KN 2106 pozicijos, nuspresdama, kad

KN 30 skirsnio 1 papildomoje pastaboje nustatyta sglyga nebuvo jvykdyta, nes gincijamo
produkto didZiausioje rekomenduojamoje paros dozéje esantis kalcio kiekis neprilygo
trigubai rekomenduojamai kalcio paros normai.

Salutas Pharma prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiame teisme pareiské
ieSkinj dél pastarojo muitinés sprendimo ir nurodé, kad KN 30 skirsnio 1 papildoma
pastaba negalioja, nes ja i$ dalies pakeiiama KN 3004 tarifiné pozicija.

Siomis aplinkybémis pradyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas kreipésij
Teisingumo Teismga su klausimu, ar Snypsciosios tabletés, kuriy vienojeyra 500 mg
kalcio, skirtos profilaktikaiir gydymui, kai traksta kalcio, ir papildomai naudojamos kaip
speciali osteoporozés profilaktikos ir gydymo priemoné, ant kuriy pakuociy etikeciy
nurodoma, kad didZiausia suaugusiesiems rekomenduojama paros doze yra 3 tabletés,
turi bati priskiriamos prie KN*> 3004 9000 subpozicijos.

% Reglamento Nr. 2658/87 | priede nustatytos KN redakdija, isdeéstyta Reglamentu Nr. 1006/2011.
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Teisingumo Teismas pirmiausia priminé, kad KN skirsnio aiSkinamosios pastabos yra
svarbios siekiantvienodai taikyti BMT ir dél to yra tinkamas jo aisSkinimo kriterijus.
Vadinasi, aiskinamuyjy pastaby turinys turi atitikti KN nuostatas ir negali pakeisti jy
apimties. Be to, paaiskinimai yra svarbus aiskinant jvairiy tarifiniy pozicijy apimtj, taciau
neturi privalomosios teisinés galios.

Nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismas konstatavo, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjama preké atitinka KN 30 skirsnio 1 papildomos pastabos pirmos pastraipos a-
d punkty salygas, nes pagrindinés bylos Salys nesutinka tik del to, ar nagrinéjamo
produkto rekomenduojama paros dozéyra ,zymiai didesné uz rekomenduojamg paros
normg, kai produktas vartojamas gerai sveikatos baklei arba savijautai palaikyti”, kaip tai
suprantama pagal Sig papildoma pastaba.

IS tiesy KN 30 skirsnio aiskinamaja pastaba siekiama paaiskinti §j minéto skirsnio

1 papildomoje pastaboje nustatytg ,gerokai didesnio” kiekio kriterijy numatant, kad jis
apima rekomenduojamg paros doze, kurioje vitaminy ar mineraly kiekis yra,daug
didesnisir paprastai maziausiai tris kartus virSija rekomenduojamg paros normg”.

Pirma, Sioje aiSkinamojoje pastaboje, kuri yrateisisSkai neprivaloma, numatyta, kad
produktui, kurio rekomenduojamoje paros dozéje esantis vitaminy ar mineraliniy
medZiagy kiekis tris kartus didesnis uz rekomenduojamg paros doze, taikomas minétas
skirsnis, jei taip pat jvykdomos visos kitos sglygos. Antra, atsizvelgus j toje pacioje
aiSkinamojoje pastaboje vartojamg zodj ,paprastai“, dél jos nedraudziama KN 30 skirsnj
taikyti produktams vien dél to, kad jy rekomenduojamoje paros dozéje esantis vitaminy
ar mineraliniy medziagy kiekis néra tris kartus didesnis uz rekomenduojamga paros
norma.

Taigi, Teisingumo Teismo teigimu, KN 30 skirsnio aiSkinamoji pastaba negali bati
aiSkinama taip, kad produkty, kuriy sudétyjeyra Siy veikliyjy medziaguy,
rekomenduojamas per pargvitaminy ar mineraliniy medziagy kiekis batinai turi tris
kartus virsyti rekomenduojamg paros doze, kad juos baty galima priskirti prie

KN 3004 pozicijos. IS tiesy, kai produkto, kurio pozymiai ir objektyvios savybés
apibréztos KN 3004 pozicijos tekste, vitaminy, mineraly, nepakei¢iamyjy aminoragsciy
arba riebaly ragsciy rekomenduojama paros dozé yra zymiai didesné neita, kuri bdtina
arba rekomenduojama bendrojo maitinimosi tikslais, jj reikia priskirti prie Sios pozicijos.
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2. Komisijos priimti reglamentai dél tarifinio klasifikavimo

1997 m. lapkri¢io 20 d. Sprendimas ,Wiener SI“ (C-338/95, EU:C:1997:552)

~Bendrasis muity tarifas - Prekiy tarifinis klasifikavimas - Naktiniai marskiniai”

1985 m. Vokietijos bendrové Wieneris Tailando importavo drabuZius, kuriuos deklaravo
kaip ,moteriSkus naktinius marskinius”, kaip tai suprantama pagal BMT 60.04 B IV b)

2 bb) subpozicijg. Atlikus dalinj patikrinimg, Sie drabuziai buvo iSleisti j laisvg apyvartgir
atimti i$ ,,naktiniams marskiniams"” taikomos tarifinés kvotos.

Vis délto atlikusi papildomg patikrinimg Vokietijos muitinés administracija nusprendé,
kad Sie drabuZiai yra ,sintetinio tekstilés pluoSto suknelés”, kaip tai suprantama pagal
BMT 60.05 A ll b) 4 cc) 22 subpozicija, todél a posterioriiSieSkojo didesnius muitus.

Wiener pareiské ieskinj deél Sio perskaifiavimo, bet jis buvo atmestas teismo sprendimu.
Bendrove Wiener dél Sio sprendimo pateiké kasacinj skundg praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiam teismui.

Siomis aplinkybémis pradyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas Teisingumo
Teismo prasé isaiskinti, ar sgvoka ,naktiniai marskiniai“, kaip ji suprantama pagal

1985 m. BMT# 60.04 B IV b) 2 bb) subpozicijg, turi bati aiskinama taip, kad ji apima tik
~Kitus” apatinius drabuzius, kurie dél savo savybiy akivaizdziai yra skirti naudoti tik kaip
naktiniai drabuZiai, ar ji taip pat apima prekes, kurios dél jy pateikimo yra ne iSimtinai,
betisS esmés skirtos déveétilovoje.

Teisingumo Teismas visy pirma pazymeéjo, kad BMT 60.04 B IV b) 2 bb) subpozicijos
formuluotéje néra moterims ar mergaitéms skirty naktiniy marskiniy apibrézties. Tokios
apibrézties néranei BMT paaiskinimuose, nei Muitiniy bendradarbiavimo tarybos
nomenklattros paaiskinimuose.

Pritardamas 1994 m. rugpjacio 9 d. Sprendime Neckermann Versand (C-395/93,
EU:C:1994:318) iSdéstytiems argumentams Teisingumo Teismas konstatavo, kad,
atsizvelgiant j tai, jog prekés iS esmés skirtos dévétilovoje, jos turi bati laikomos
~Naktiniais marskiniais”, kaip tai suprantama pagal BMT 60.04 B IV b) 2 bb) subpozicija,
net jei jos galéty bati naudojamos kitais tikslais.

Teisingumo Teismo nuomone, Sios iSvados negalima pakeisti atsizvelgiant| tai, kad buvo
priimtas Reglamentas Nr. 548/89, kurio priede numatyta, kad lengvi trikotaziniai
drabuziai, skirti virSutinei kiino daliai dengti, siekiantys iki vidurio Slauny, su apvalia ir
placia iSkirpte trumpomis ir placiomis rankovémis bei kairéje puséje ties juosmeniui j

kaip tai suprantama pagal KN 6104 pozicijg, nes negali bati laikomi skirtais déveti tik kaip

% BMT redakcija, isdéstyta Reglamentu Nr. 3400/84.
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naktiniai marskiniai, taip patj tai, kad buvo priimtas Reglamentas Nr. 812/89, kuriuo
atmetamas jvairiy lengvy trikotaziniy (100 % medvilnés) drabuziy, skirty virSutinei kino
daliai dengti, siekianciy iki vidurio Slauny, su apvaliair placia iSkirpte, trumpomis
neprisegamomis rankovémis, be juosmens raistelio klasifikavimas priskiriant juos prie
»Naktiniy marskiniy”.

IS tiesy Sie reglamentai dél klasifikavimo buvo priimti véliau nei susiklosté pagrindinés
bylos faktinés aplinkybés. Dél to jy nuostatos negali bati taikomos pagal analogijg su
ankstesniy reglamenty dél tarifinio klasifikavimo aiskinimu, net jeigu Siy reglamenty
tikslas yra tik aiSkinamasis ir jais nekeiCiamos atitinkamy pozicijy ar subpozicijy
formuluotés.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas, be kita ko, paZzymeéjo, kad iki tol, kol nebuvo priimti
vélesni Komisijos reglamentai dél klasifikavimo siekiant siaurai aiskinti sgvokg ,, naktiniai
marskiniai, teisinio saugumo principg, kuris yra pagrindinis Sqjungos teisés principas,
visiSkai atitiko tai, kad Si sgvoka galéjo bativisuotinai suprantama kaip apimanti ne tik
apatinius drabuzius, skirtus dévétitik lovoje, bet ir tuos, kurie iS esmés skirti tokiam
naudojimui.

Vadinasi, BMT 60.04 B IV b) 2 bb) subpozicija turi bati aiskinama taip, kad ji apima
apatinius drabuzius, kurie dél savo objektyviy savybiy yra skirti dévétitik arba iS esmés
lovoje. Nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j drabuziy kirpimg, jy sudétj, jy pateikimgir
mados tendencijas atitinkamoje valstybéje naréje, turi jvertinti, ar Siems drabuziams
badingos tokios objektyvios savybés, ar, atvirksciai, jie gali bati dévimi tiek lovoje, tiek
tam tikrose kitose vietose.

2008 m. lapkri¢io 20 d. Sprendimas ,, Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading" (C-375/07,
EU:C:2008:645)

L~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Klasifikavimo reglamento galiojimas - Reglamento (EB)
Nr. 1196/97 priedo iSaiskinimas - Muitinés kodekso 220 ir 239 straipsniai - Reglamento (EEB)

Nr. 2454/93 871 ir 905 straipsniai - Sausi lakStai iS ryZiy milty, druskos ir vandens - Tarifiné
klasifikacija - Paskesnis importo muity iSieskojimas - Atsisakymo iSieskoti procedira - Nustatytina
muitinés klaida - Akivaizdus importuotojo aplaidumas”

H & Syra Nyderlandy gamybos ir prekybos jmoné, aprdpinanti restorany savininkus
rytietiSkais maisto produktais. Tuo tikslu ji daugelj mety importuojaryzinj popieriy i$
Vietnamo.

Dar 1996 m. H & S §j produkta importavo pagal KN4’ 1901 90 99 pozicijg. Sig tarifine
klasifikacijg Nyderlandy muitiné (toliau - muitiné) patvirtino kelis kartus, taip patir
tuomet, kai buvo istirtos ir patikrintos importuojamos siuntos.

4 Reglamento Nr. 2658/87 | priede nustatytos KN redakdija, idéstyta Reglamentu Nr. 1624/97.
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1997 d. Komisija priemé Reglamentg Nr. 1196/97, pagal kurj nagrinéjami produktai
faktiskai priskiriami KN 1905 90 20 subporzicijai. Sis reglamentas jsigaliojo 1997 m. liepos
19d.

Vis delto H & Stoliau importavo ryzinj popieriy, priskirdama jj 1901 90 99 tarifinei
subpozicijai. O muitinéir toliau priemeé jos deklaracijas, paskutinius kartus - 1997 m.
liepos 14 d. ir 1998 m. kovo 16 d. Bet tg pacig kovo 16 d. ji pastebéjo klaidingg
klasifikavimgir pranesé Siai bendrovei, kad jos importuojama preké priklauso pirma
minétame reglamente numatytai pozicijai, t. y. KN 1905 90 20 subpozicijai. Nuo tada
H & S deklaravo savo maisto produktus, nurodydama pastargjg pozicija.

2000 m. muitiné pranesé H & S, kad pradeéjo muity, kurienuo 1997 m. lapkricio 25 d. iki
1998 m. vasario 2 d. turéjo bati sumokeéti pagal KN 1905 90 20 subpozicijg, paskesnio
iSieSkojimo procedara.

H & S pateiké pradyma atsisakyti isieSkoti minétus muitus. Sis pradymas buvo atmestas ir
dél to galiausiai buvo iSkelta pagrindiné byla.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, kuriamkilo abejoniy dél ryzinio
popieriaus tarifinio klasifikavimo, nusprendeé prasyti Teisingumo Teismo iSaiskinti, be
kita ko, ar iS ryziy, druskos ir vandens pagamintus lakStus, kurie yra iSdZiovinti, bet
termiskai neapdoroti, reikia priskirti KN 1905 90 20 subpozicijai ir ar Reglamentas

Nr. 1196/97 galioja.

Teisingumo Teismas pirmiausia konstatavo, kad KN 1905 pozicijos apibréztyje
nyderlandy kalba, kitaip nei kai kuriomis kitomis kalbomis, aiSkiai nenurodomi plokstieji
vafliai, ryZinis popierius ir panasus produktai, kurie turibati,sausi” (dZiovinti). IS tiesy
apibreéztyje Sia kalba nurodomi tik lakSty pavidalo produktai.

Vis délto Teisingumo Teismas priminé, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, dél
batinybésvienodai aiskinti Sgjungos teisés nuostatas negalima, kilus abejoniy,
nuostatos teksto nagrinéti atskirai: prieSingai, reikalaujama, kad jis baty aiskinamasir
taikomas atsizvelgiant j versijas kitomis oficialiosiomis kalbomis.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nurodé, kad, pirma, ryZinis popierius (,rice paper”)
arba ,sausi” (dZiovinti) produktai aisSkiai nurodyti KN 1905 90 20 subpozicijos tekstuose
daugeliu kalby, 0 1901 pozicija yratik liekamojo pobtdzio, nes apima tik produktus,
kurie nenurodyti kitoje KN vietoje.

Antra, kaip tai matyti iS KN teksty daugeliu kalby ir Komisijos paaiskinimy, kuriuose
nurodomi SS konvencijos paaiSkinimai, preké nebdtinai turi bati kepta, kad jg bty
galima priskirti 1905 90 20 subpozicijai.

Atsizvelgdamas j Siuos argumentus, Teisingumo Teismas padaré iSvadg, kad sausy,
perSvieCiamy jvairaus dydzio lakSty pavidalo maisto produkty, pagaminty is ryziy milty,
druskos ir vandens, priskyrimas KN 1905 90 20 subpozicijai atitinka Sios subpozicijos
apibréztj. Vadinasi, tai neturijtakos Reglamento Nr. 1196/97 galiojimui.
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2009 m. vasario 19 d. Sprendimas ,Kamino International Logistics” (C-376/07, EU:C:2009:105)

~Bendrasis muity tarifas - Kombinuotoji nomenklatdra - Tarifinis klasifikavimas - Monitoriai su
skystyjy kristaly ekranais (LCD), turintys SUB-D, DVI-D, USB, S-video ir kompozicine vaizdo jungtis -
8471 pozicija - 8528 pozicija - Reglamentas (EB) Nr. 754/2004*

Siame sprendime, kurio faktinés aplinkybés nurodytos pirma“, pradyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas, be kita ko, kreipési j Teisingumo Teismg dél
Reglamento Nr.754/2004 taikymo pagrindinéje byloje nagrinéty LCD monitoriy
tarifiniam klasifikavimui.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas priminé, pirma, kad reglamentg dél klasifikavimo
Komisija priima, kai dél konkrecios prekeés klasifikavimo KN gali kilti sunkumy ar
nesutarimy, ir, antra, toks reglamentas taikomas visuotinai, t. y. ne konkreciam tkio
subjektui, bet visoms prekéms, tapacioms klasifikuojamai prekei.

Net jeigu reglamento dél klasifikavimo taikymas pagal analogijg produktams, kurie yra
panasus j jame aprasytuosius, sudaro palankesnes sglygas nuosekliai aiskinti KN ir
vienodai traktuoti ekonominés veiklos vykdytojus, taip patreikia, kad tokiomis
aplinkybémis klasifikuotinos prekeésir tos, kurios aprasytos reglamente dél klasifikavimo,
baty pakankamai panasios. Vis délto Sie LCD monitoriai technologiniu pozZitriu néra
tapatds Reglamente Nr. 754/2004, kuriame aprasyti plazminiai ekranai, klasifikuotoms
prekéms, kurios taip pat skiriasi savo matmenimis ir rezoliucija.

Vien to, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami monitoriai ir Reglamente Nr.754/2004
nagrinéjami monitoriai gali atkurti signalus tiek iS automatinés duomeny apdorojimo
masinos, tiek i$ kitur, nepakanka tam, kad, nepaisant bet kokio Siy monitoriy objektyviy
pozymiy ir atskiry atliekamy funkcijy kokybeés vertinimo, jiems pagal analogijg baty
taikomas minétas reglamentas.

Vadinasi, Reglamentas Nr. 754/2004 néra taikomas klasifikuojant LCD rdsSies monitorius,
turincius SUB-D, DVI-D, USB, S-video ir kompozicine vaizdo jungtis.

2014 m. liepos 17 d. Sprendimas ,,Panasonic Italia ir kt.” (C-472/12, EU:C:2014:2082)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Reglamentas (EEB) Nr. 2658/87 - Bendrasis muity
tarifas - Tarifinis klasifikavimas - Kombinuotoji nomenklatira - 8471 ir 8528 pozicijos -
Plazminiai ekranai - Kompiuterio ekrano funkcija - Galima funkcija kaip televizoriaus ekrano
JstaCius vaizdo plokSte”

leSkovés pagrindinéje byloje 2001-2004 m. importavo | Italijg plazminius ekranus.
Teikdamos muitinés deklaracijg jos importuotus ekranus priskyré prie

4 7r.11.2.1 dalj,Produkto objektyvas poZymiai ir savybés”.
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KN 8471 60 90 pozicijos kaip ekranus, skirtus tik vaizdui iS kompiuterio perduoti, ir dél to
jiems nebuvo taikomas muitas bei 20 % pridétinés vertés mokestis.

Vis délto muitiné laikésinuomonés, kad Sie ekranai turi bati priskiriami prie
KN 8528 pozicijos, kurioje, be kita ko, nurodyti televizijos signalo imtuvaiir vaizdo
monitoriai, ir dél to jiems taikomas 14 % muito tarifas.

leSkoves pagrindineje byloje padaveé skundus Commissione tributaria provinciale di Milano
(Milano provincijos mokestiniy gincy komisija, Italija), o Si juos atmeté motyvuodama
tuo, kad dél galimybés pritaikyti minétus ekranus sudétiniams vaizdo signalams priimti
tik jstacius vaizdo plokste jy negalima priskirti prie KN 8471 pozicijos. leSkoves
pagrindinéje byloje apskundé pirmojoje instancijoje priimtus sprendimus Commissione
tributaria regionale di Milano (Milano regiono mokestiniy gincy komisija, Italija), o Si
patvirtino, kad importuojami ekranai turi bati klasifikuojami KN 8528 tarifinéje pozicijoje.

Siomis aplinkybémis pradyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, gaves
kasacinius skundus dél apeliacinéje instancijoje priimty sprendimy, visy pirma
Teisingumo Teismo klausé, kokius kriterijus reikia taikyti siekiant nustatyti, ar
pagrindinéje byloje nagrinéjami ekranai turi bati priskiriami prie KN*° 8471 pozicijos, ar
prie KN 8528 pozicijos.

Dél metodo, kurio reikia laikytis atliekant tokiy ekrany tarifinj klasifikavima, Teisingumo
Teismas pazymejo, kad KN 84 skirsnio 5 pastabos B dalies a-c punktuose nurodyta, jog
ekranai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, priskiriami prie KN 8471 pozicijos
kaip automatinés duomeny apdorojimo masinos jtaisai, jeigu jie atitinka tris sglygas, t. y.
pagal jtaiso rasjjie priskiriami prie jtaisy, naudojamy vien arba daugiausia automatinése
duomeny apdorojimo sistemose, gali bati sujungti su pagrindiniu procesoriumiir gali
priimti arba perduoti duomenis tokiu pavidalu, kuris gali bati naudojamas sistemoje.

Pirma jvardytos antrojiir trecioji sglygos gali bati laikomos jvykdytomis, o dél pirmosios
salygos Teisingumo Teismas primineg, kad vien galimybé atkurti vaizdus is kity Saltiniy
nei automatinés duomeny apdorojimo masinos nereiskia, kad negalima ekrano priskirti
prie KN 8471 pozicijos, atsizvelgiant j KN 84 skirsnio 5 pastabos B dalies a punkto tekstg,
kuriame nurodomijtaisai, naudojami ,vien tik arba daugiausia“ automatinése duomeny
apdorojimo sistemose.

IS 8471 pozicijos punkty paaisSkinimy matyti, kad nustatyti, jog monitoriai daugiausia
naudojami automatinése duomeny apdorojimo sistemose, galima atsizvelgiant ne tik
tai, kad dél juose esancios jungties tipo gali bati prijungiami prie duomeny apdorojimo
sistemy, betiris kity techniniy charakteristiky, be kita ko, atsizvelgiant j tai, kad jie
sukurti stebéti is arti, negali atkurti televizijos signaly, pasizymi silpnu magnetiniu
spinduliavimu, jy turimas ekrano tasko Zingsnis prasidedanuo 0,41 esant vidutinei

% Reglamento Nr. 2658/87 | priede nustatytos KN redakcijos, paeiliui iédéstytos Reglamentu Nr. 2388/2000, Reglamentu Nr. 2031/2001,
Reglamentu Nr. 1832/2002 ir Reglamentu Nr. 1789/2003.
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rezoliucijaiir po truputj mazéja, jei didéjarezoliucija, bangos plotisyra 15 MHz ar
daugiau, taskeliy matmenys ekrane yra mazesni nei prie SS 8528 pozicijos
priskiriamuose vaizdo monitoriuose, o pirmuyjy glaustis yra didesné nei antryju.

Siomis sglygomis Teisingumo Teismas nusprendg, kad atliekant spalvoto vaizdo
plazminiy ekrany, kuriy jstrizainé 106,6 cm ir kuriuose jtaisyti du garsiakalbiai ir
nuotolinio valdymo pultas bei padarytas lizdas vaizdo plokstei, tarifine klasifikacijg pagal
KN, reikia atsizvelgtij jiems badingg paskirtj atkurti, pirma, automatinés duomeny
apdorojimo masinos pateikiamus duomenis ir, antra, sudeétinius vaizdo signalus. Tokie
ekranai turi bati priskiriami prie KN 8471 60 90 subpozicijos, jeigu naudojamivien arba
daugiausia automatinése duomeny apdorojimo sistemose, kaip tai suprantama pagal
KN 84 skirsnio 5 pastabos B dalies a punkta, arba, jeigu taip néra, prie

KN 8528 21 90 subpozicijos, o tai turi nustatyti nacionalinis teismas remdamasis
objektyviais minety ekrany pozymiais, visy pirma nurodytaisiais paaiskinimuose,
susijusiuose su SS 8471 pozicija, batent SS I skirsnio D dalies, skirtos automatiniy
duomeny apdorojimo masiny vaizdavimo jtaisams, 1-5 punktais.

Antra, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas sieké issiaiskinti, ar
Reglamentas Nr. 754/2004 turi bati taikomas atgaline data.

Primines savo jurisprudencijg, kurioje nurodyta, jog pagal teisinio saugumo principg
draudziama reglamentg taikyti atgaline data, neatsizvelgiant j tai, ar dél tokio taikymo
suinteresuotajam asmeniui galéty kilti palankiy ar nepalankiy pasekmiy, nebent jo
tekste arba tiksluose bty gana aiskiai nurodyta tai, iS ko baty galima daryti iSvada, kad
Sio reglamento veikimo galia nukreipta ne vienj ateitj, Teisingumo Teismas pazyméjo,
kad, atsizvelgiant j Reglamento Nr. 754/2004 preambule, jo nuostaty tekstg ar priedg,
néra jokio pagrindo manyti, kad Sis reglamentas turéty bati taikomas atgaline data.

Bet kuriuo atveju reglamentas, kuriuo apibréZziamos priskyrimo prie KN tarifinés
pozicijos ar subpozicijos sglygos, negali galioti atgaline data. Vadinasi, Reglamentas
Nr.754/2004 negali bati taikomas atgaline data.

2016 m. rugséjo 22 d. Sprendimas ,Kawasaki Motors Europe” (C-91/15, EU:C:2016:716)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimgq - Galiojimo vertinimas - Reglamentas (EB)

Nr. 1051/2009 - Bendrasis muity tarifas - Tarifinis klasifikavimas - Kombinuotoji nomenklatira -
8701 pozicija - Traktoriai ir vilkikai - 8701 90 11-8701 90 39 subpozicijos - Nauji ratiniai Zemés
akio traktoriai (iSskyrus traktorius, valdomus pésciojo traktorininko) ir miSky Gkio traktoriai -
Lengvieji keturraciai visureigiai, sukonstruoti taip, kad galéty bati naudojami kaip traktoriai”

Siame sprendime, kurio faktinés aplinkybés nurodytos pirma®®, nagrinédamas KME
skundg deél PTI, Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamo apeliacinis teismas, Nyderlandai)

0 Del gin¢o faktiniy ir teisiniy aplinkybiy zr. 11.2.2 dalj ,Produkto paskirtis”.

2025 m. gruodZio mén. 78 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-91/15

Prekiy tarifinis klasifikavimas

Teisingumo Teismui pateiké klausimus dél Reglamento Nr. 1051/2009 galiojimo ir dél
subpozicijy, prie kuriy turéty bati priskiriamos atitinkamos transporto priemonés.

Pagrindinés bylos Salys ir praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
tvirtino, kad nors Reglamente Nr. 1051/2009 minimos ir Sioje byloje nagrinétos
transporto priemonés néraidentisSkos, jos yra pakankamai panasios, kad Sis
reglamentas bty taikomas pagal analogija. Vis délto praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas isreiske abejoniy dél minéto reglamento galiojimo, nes
transporto priemonése néra specialios jrangos, kaip antai darbo veleny, hidrauliniy
kélimo jtaisy ar gerviu.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas taip pat pazyméjo, kad tarifiniy
subpozicijy paaiskinimuose nurodyta konkretijranga, kaip antai misky dkio traktoriams
skirtos gerveés, bet Zemeés tkio traktoriai apibadinami tik taip, kad ,, paprastai” juose yra
hidrauliniai kélimo jtaisaiir darbo velenai. Si pastaba sukélé abejoniy dél Reglamento
Nr. 1051/2009 taikymo panasSiems visureigiams, kurie galéty bati klasifikuojami kaip
Zemés dkio traktoriai, net jei Sie jtaisai juose nejrengti.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas, be kita ko, priminé, kad kai nacionalinis teismas
abejoja, ar reglamentas dél klasifikavimo, kurj jis pagal analogijg turi taikyti produktams,
kurie yra pakankamai analogiski Siame reglamente nurodytiems produktams, galioja, jis
pagrjstaigali kreiptis j Teisingumo Teismg su praSymu priimti prejudicinj sprendimg deél
tokio reglamento galiojimo.

Galiausiai Teisingumo Teismas nusprendé, kad Reglamento Nr. 1051/2009 priedo
2 punktas negalioja, kiek jame nustatyta, jog jame aprasyta transporto priemoné
priskirtina prie KN>' 8701 90 90 subpozicijos, o ne prie KN 870190 11-

8701 90 39 subpozicijy, atsizvelgiant j Sios transporto priemoneés variklio galig.

2016 m. gruodZio 15 d. Sprendimas ,, LEK” (C-700/15, EU:C:2016:959)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimg - Kombinuotoji nomenklatira - Prekiy klasifikavimas -
Maisto papildai, priskiriami prie 2106 tarifinés pozicijos - Veiklioji medZiaga kaip pagrindiné
sudedamoji dalis - Galimas priskyrimas prie Kombinuotosios nomenklatiaros 30 skirsnio -
Produkty pateikimas ir pardavimas kaip vaisty”

Sioje byloje, kurios teisinés aplinkybés nurodytos pirma®?, pateiktais pirmuoju ir
antruoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas is esmés
sieké iSsiaiskinti, ar KN>3 turi bati aiSkinama taip, kad tokie produktai, kaip nagrinéjami
pagrindinéje byloje, darantys bendrai naudingg poveikj sveikatai, kuriy pagrindiné

1 KN redakdija, isdéstyta Reglamentu Nr. 948/2009.
2 Zr.ldalj,Bendrosios pastabos dél Sgjungos teismo funkdijy pobadzio ir apimties bei atitinkamy vertinimo kriterijy”.

% Reglamento Nr. 2658/87 | priede nustatyta KN, i§ dalies pakeista Reglamentu Nr. 1006/2011.
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sudedamoji dalis yra veiklioji medZiaga, esanti prie KN 2106 tarifinés pozicijos
priskiriamuose maisto papilduose, nors jy gamintojas juos pateikia kaip vaistusir nors
jais prekiaujama kaip vaistais, gali bati priskiriami prie KN 3004 pozicijos ar veikiau turi
bati priskiriami prie KN 2106 pozicijos.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas, be kita ko, nagrinéjo klausima, ar
Reglamentas Nr. 1264/98 ir |gyvendinimo reglamentas Nr. 727/2012, pagal kuriuos tam
tikri produktai priskiriami prie KN 2106 pozicijos, taikytini pagrindinéje byloje
nagrinéjamiems produktams.

Teisingumo Teismas, pirma, priminé, kad, remiantis suformuota jurisprudencija,
reglamentas dél klasifikavimo yra visuotinio taikymo aktas, nes taikomas ne konkreciam
ekonominés veiklos vykdytojui, o visoms prekéms, kurios yra tapacios tai, kurig
iSnagrinéjo Muitinés kodekso komitetas. Tam, kad aiskinant reglamentg dél
klasifikavimo baty galima nustatytijo taikymo sritj, reikia atsizvelgti, be kitako, j jo
priémimo motyvus. Siuo klausimu Teisingumo Teismas konstatavo, kad pagrindingje
byloje nagrinéjamos prekés néraidentiSkos toms, kurioms taikomi Sie reglamentai.
Vadinasi, minéti reglamentai néra tiesiogiai taikytini pagrindinéje byloje nagrinéjamiems
produktams.

Antra, Teisingumo Teismas rémeési savo jurisprudencija, pagal kurig reglamento dél
klasifikavimo, kaip antai Reglamento Nr. 1264/98 ir |gyvendinimo reglamento
Nr.727/2012, taikymas pagal analogijg produktams, kurie yra analogisSki numatytiems
Siuose reglamentuose, sudaro palankias sglygas nuosekliam KN aiskinimuiir vienodam
pozidriuij ekonomineés veiklos vykdytojus. Atsizvelgdamas | Sig jurisprudencijg,
Teisingumo Teismas palygino minétuose reglamentuose nurodyty produkty ir
pagrindinéje byloje nagrinéjamy produkty objektyvius poZzymius beisavybes. Jis padaré
iSvada, jog Siy produkty veiklioji medZiaga yratokia pati kaip Reglamentu Nr. 1264/98 ir
lgyvendinimo reglamentu Nr.727/2012 klasifikuojamy produkty, o skirtumg tarp Siy
dviejy produkty sudaro tik naudojamy mikroorganizmy ir papildomy medziagy
koncentracija.

Remdamasis Siais argumentais, Teisingumo Teismas atsakeé, jog produktai, kaip antai
nagrinéjami pagrindinéje byloje, darantys bendrai naudingg poveikj sveikatai, kuriy
pagrindiné sudedamoji dalis yra veiklioji medZiaga, esanti prie KN 2106 tarifinés
pozicijos priskiriamuose maisto papilduose, priskiriami prie Sios pozicijos, nors jy
gamintojas juos pateikia kaip vaistusir jie parduodami kaip vaistai.
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2018 m. rugséjo 13 d. Sprendimas , Vision Research Europe” (C-372/17, EU:C:2018:708)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Bendrasis muity tarifas - Tarifinés pozicijos - Prekiy
klasifikavimas - Kamera, turinti neliekamgjq atmintj, dél kurios uZfiksuoti vaizdai iStrinami, kai
kamera iSjungiama arba kai uZfiksuojami nauji vaizdai - Kombinuotoji nomenklatdara -

8525 80 19 ir 8525 80 30 subpozicijos - PaaiSkinimai - AiSkinimas - |gyvendinimo reglamentas
(ES) Nr. 113/2014 - Aiskinimas - Galiojimas”

Siame sprendime, kurio faktinés aplinkybés nurodytos pirma, nagrinédamas
Jgyvendinimo reglamento Nr. 113/2014 galiojima, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad,
remiantis suformuota jurisprudencija, reglamentas dél klasifikavimo yra visuotinio
taikymo aktas, nes taikomas ne konkreciam dkio subjektui, o visoms prekéms, kurios yra
tapacios tai, kurios analize atliko Muitinés kodekso komitetas. Tam, kad aiSkinant
reglamentg dél klasifikavimo baty galima nustatyti jo taikymo sritj, reikia atsizvelgti, be
kita ko, j jo priémimo motyvus.

Teisingumo Teismas taip pat nustaté, jog, palyginus Jgyvendinimo reglamente

Nr. 113/2014 aprasyty jrenginiy ir pagrindinéje byloje nagrinéjamos kameros pozymius,
matyti, kad Sie jrenginiai néra identiski, todél minétas reglamentas nératiesiogiai
taikytinas aptariamai kamerai.

Vis délto is suformuotos jurisprudencijos matyti, kad nors reglamentas dél klasifikavimo
tiesiogiai netaikomas prekéms, kurios yra neidentiskos, o tik analogiSkos Siame
reglamente nurodytai prekei, jis tokioms prekéms taikomas pagal analogija. Siuo
klausimu pakanka, kad klasifikuotini produktaiir reglamente del klasifikavimo nurodyti
produktai baty pakankamai panasas.

Kadangi Jgyvendinimo reglamente Nr. 113/2014 nurodyti prietaisai savo objektyviais
pozymiais ir savybémisyra panasas | pagrindinéje byloje nagrinéjama kamerjg, tai
reiSkia, kad |gyvendinimo reglamentas Nr. 113/2014 pagal analogijg gali bati taikomas
minétai kamerai. Taigi reikéty iSnagrinéti, ar jis galioja.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pabrézé, kad Europos Sajungos Taryba, kiek tai susije
su KN taikymu, suteiké Komisijai placig diskrecijg bendradarbiaujant su valstybiy nariy
muitinés ekspertais patikslinti su atitinkamos prekeés klasifikavimu susijusiy tarifiniy
pozicijy turinj. Vis délto Komisijos diskrecija priimti Reglamento Nr.2658/87 9 straipsnio
1 dalies a punkte numatytas priemones, pavyzdziui, dél prekiy klasifikavimo, nesuteikia
jai teises keisti tarifiniy pozicijy, nustatyty remiantis SS konvencijoje numatytaSS, kurios
apimties pagal Sios konvencijos 3 straipsnj Sgjunga jsipareigojo nekeisti.

Nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismas nurodé, kad, pagal |gyvendinimo reglamentg
Nr. 113/2014, prie KN 8525 80 19 subpozicijos priskiriamos ,didelés spartos kameros”.
Tokj klasifikavimg pateisinantys motyvai grindziamiisSvada, kad , [l]aikinas saugojimas

% 7r 1114 dalj ,4-6 taisyklés: standartiné taisyklé, tam tikroms talpykloms taikoma specialioji taisyklé, subpozicijy lyginimo taisykle".
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neliekamojoje atmintyje nelaikomas jrasymuj kamerg, nesisjungus kamerg vaizdai
dingsta”. Kaip jau buvo iSaiskines Teisingumo Teismas, skaitmeniniy fotoaparaty
galimybé jrasyti statiSkus vaizdusj vidine atmintine yra prie KN 8525 80 30 tarifinés
subpozicijos priskiriamy prekiy esminis pozymis, neatsizvelgiantj tai, ar Si jraSymo
galimybé yra laikina, ar nuolatiné.

Kadangi pagal |gyvendinimo reglamentg Nr. 113/2014, prieSingai, nei matyti is

KN 8525 80 30 subpozicijos, prie Sios subpozicijos nepriskiriamos kameros, kurios
vaizdus laikinaijraso j neliekamajg atmintj, todel ,,didelés spartos kameros” priskiriamos
prie KN 8525 80 19 tarifinés subpozicijos, Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad Sis
jgyvendinimo reglamentas yra nesuderinamas su KN 8525 80 30 subpozicijos apimtimi.

Taigi priimdama Jgyvendinimo reglamentg Nr. 113/2014 Komisija pakeité
KN 8525 80 30 subpozicijos apimtj taip, kad jg apribojo, ir virsijo jai Reglamento
Nr. 2658/87 9 straipsnio 1 dalies a punktu suteiktus jgaliojimus.

Teisingumo Teismas nusprende, kad KN 8525 80 30 subpozicija turi bati aiSkinama taip,
kad prie jos priskiriama kamera, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuri gali padaryti
daug nuotrauky per sekundeir saugotijas savo neliekamojoje vidinéje atmintyje, iS
kurios jos iStrinamos, kai kameraiSjungiama, ir kad Jgyvendinimo reglamentas

Nr. 113/2014 negalioja tiek, kiek jis pagal analogija taikytinas tokios kameros pozymius
turin€ioms prekéms.

3. Nuomonésdél klasifikavimo ir privalomoji tarifiné informacija

3.1. PMO ir Muitinés kodekso komiteto nuomonés dél klasifikavimo

1975 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimas (plenariné sesija) ,,Douaneagent der Nederlandse
Spoorwegen* (38/75, EU:C:1975:154)

.Kserografiniai kopijuokliai”

1971 m. balandZio 28 d. pareiskéja pagrindinéje byloje i$ treciosios Salies importavo
kserografinj kopijuoklj dokumentams dauginti. Nyderlandy muitiné Sjaparatg priskyre
prie BMT5590.07 A pozicijos ,fotoaparatai” ir pritaiké jam 14 % muita. Sis klasifikavimas
atitinka papildomg pastabg, j BMT 90 skirsnj jtrauktg Reglamentu Nr. 1/71 (toliau -
gincijama papildomoji pastaba), kuria nuo 1971 m. sausio 1 d. i$ dalies keiciamas BMT ir
kuri suformuluota taip:, prie 90.07 A subpozicijos taip pat priskiriami automatinio
dokumenty atkdrimo elektrostatiniu bGdu aparatai su optine vaizdy fiksavimo sistema.
Si pastaba atitiko Muitiniy bendradarbiavimo tarybos, atsakingos uz 1950 m. gruodZio

u

®  Reglamento Nr.950/68 | priede nustatytas BMT, i dalies pakeistas Reglamentu Nr. 1/771.
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15 d. Briuselyje pasiraSytos Prekiy klasifikavimo pagal muity tarifus nomenklataros
konvencijos (toliau - Konvencija dél nomenklataros)°® vykdymo priezitra, 1965 m.
gruodzio meén. nuomone deél klasifikavimo.

Vis delto Nyderlandy muitiné, siekdama jvykdyti du 1970 m. vasario 2 d. Tarief commissie
(Muity tarify komisija) sprendimus, iki 1971 m. sausio 1 d. nagrinéjamg aparatg buvo
priskyrusiprie 84.54 B pozicijos ,kitos biuro masinos ir aparatai”.

Kadangi 84.54 B pozicijoje klasifikuojamoms prekéms taikomas muitas buvo sumazintas
vykstant daugiasaléms deryboms dél Bendrojo susitarimo dél muity tarify ir prekybos
(GATT 7 %), pareiskéja teige, kad gincijama papildomoji pastaba, pagal kurig gincijama
preké ,perkeliama”is 7 % konsoliduotos pozicijos j pozicijg, kuriai taikomas 14 % muitas,
buvo paZeistas Sio susitarimo Il straipsnis. Kadangi jos skundas buvo atmestas, ji pateiké
skundg Muity tarify komisijai, o Si nusprendé kreiptis j Teisingumo Teismga, be kita ko, su
klausimu, ar ginCijama papildomoji pastaba pazeidziami jsipareigojimai, kylantys is
Konvencijos dél nomenklatdros, batent Il straipsnio b punkto ii papunkcio, pagal kurj
draudZiama keisti skirsniy ir skyriy pastabas, jei dél to gali pasikeisti Nomenklatdros
skirsniy, skyriyir pozicijy apimtis.

Teisingumo Teismas visy pirma paaiskino, kad Sgjunga pakeicia valstybes nares
jsipareigojimy, kylanciy i$ Konvencijos del nomenklataros ir tos pacios dienos
Konvencijos dél Muitiniy bendradarbiavimo tarybos jkiirimo>’, atzvilgiu, todél jiejjai yra
privalomi.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas konstatavo, kad tarp jsipareigojimy, jtraukty |
pirmaja is Siy konvencijy, Il straipsnio b punkto ii papunktyje numatyta susitarianciyjy
Saliy pareiga ,skirsniy ar skyriy pastabose nedarytijokiy pakeitimuy, galinciy pakeisti
Nomenklatdroje esanciy skyriy, skirsniy ir pozicijy apimtj”.

Be to, Muitiniy bendradarbiavimo tarybos pateiktos nuomonés deél klasifikavimo néra
privalomos susitarianciosioms Salims, bet turi jtakos aiskinimui, kuris svarbus darir del
to, kad jj pateikia institucija, Siy Saliy jgaliota uztikrinti vienodg KN aiskinimg ir taikyma.
Toks aiSkinimas, jeigu jis, be kita ko, atitinka susitarianciyjy valstybiy paprastai taikoma
praktika, gali bGti atmestas tik tuo atveju, jei paaiskéja, kad yra nesuderinamas su
nagrinéjamos pozicijos tekstu, arba jeigu jis akivaizdZiai virsija Muitiniy
bendradarbiavimo tarybai suteiktg diskrecija.

Atsizvelgdamas j Siuos argumentus, Teisingumo Teismas padaré iSvadg, kad dél
fotografijos ir kserografijos procesy, susijusiy su vaizdo fiksavimu, panasumo, neatrodo,
kad tenkinamos salygos, dél kuriy nuomoneé dél klasifikavimo turéty bati atmesta, kaip
nesuderinama su atitinkama pozicija. Vadinasi, gincijama papildomoji pastaba néra
nesuderinama su jsipareigojimais, kylanciais iS Konvencijos dél nomenklataros.

% 1950 m. gruodzio 15 d. Briuselyje pasiradyta Prekiy klasifikavimo pagal muity tarifus nomenklataros konvendija.

71950 m. gruodzio 15 d. Briuselyje pasirayta Konvencija dél Muitiniy bendradarbiavimo tarybos jkarimo.
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Taigi is Siy argumenty matyti, kad nagrinéjant bylg neatskleista jokiy aplinkybiy, kurios
galéty turétijtakos gincijamos papildomosios pastabos galiojimui.

2011 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimas , X ir X BV* (C-319/10ir C-320/10, EU:C:2011:720)

,Bendrasis muity tarifas - Kombinuotoji nomenklatira - Tarifinis klasifikavimas - Saldyta ir
sudyta vistiena be kauly - Reglamenty (EB) Nr. 535/94, Nr. 1832/2002, Nr. 1871/2003,

Nr. 234472003 ir Nr. 1810/2004 galiojimas ir aiskinimas - Kombinuotosios nomenklataros
2 skirsnio 7 papildomoji pastaba - PPO gincy sprendimo tarybos sprendimas - Teisinés
pasekmeés”

Byloje, kurioje buvo priimtas Sis sprendimas, Teisingumo Teismas, be kita ko, turéjo
atsakyti j klausima, ar aiSkinant ar vertinant Reglamento Nr. 1810/200458 papildomos
pastabos galiojimg galima remtis PPO jsteigtos Ginc¢y sprendimo tarybos (toliau - GST)
sprendimu, susijusiu su 0210 pozicijoje minimos sgvokos ,sddyta”aiskinimu, net jei
deklaracija pagal isSleidimo | laisvg apyvartag muitinés proceddra buvo pateikta pries
priimant $j sprendima.

Gincas pagrindinéje byloje buvo susijes su Saldytos vistienos be kauly muitiniu
klasifikavimu esant skirtingiems druskos kiekiams (nuo 0,6 % iki 1 %). leSkovés
pagrindinéje byloje tvirtino, kad mésa turi bati klasifikuojama

KN 0210 99 39 subpozicijoje, teigdamos, kad pridéjus druskos, neatsizvelgiant j tai, kad
bendras druskos kiekis yra mazesnis kaip 1,2 % maseés, pakinta mésos savybés, ir Sj
teiginj grindé GST sprendimais. Muitiné, remdamasi gincijama papildomaja pastaba,
atvirksciai, teigé, kad prekés turi bati klasifikuojamos 0207 14 10 subpozicijoje. PraSymg
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pabrezeé Sios pastabos aiskinimo ir
reglamenty galiojimo svarbag, taip pat PPO sprendimy poveikj ginco baigciai.

Pirma, aptardamas klausimg, ar galima vertinti gin¢ijamos papildomosios pastabos
galiojimg atsizvelgiantj GST sprendimg, Teisingumo Teismas priminé, kad PPO
susitarimai is principo nepriskiriami prie normy, pagal kurias Teisingumo Teismas tikrina
Sajungos institucijy akty teisetuma. Tik tais atvejais, kai Sgjunga sieké jgyvendinti
prisiimtg konkrety jsipareigojimg PPO arba kai Sgjungos akte aiskiai daroma nuoroda j
konkrecias PPO susitarimy nuostatas, Teisingumo Teismas turi tikrinti nagrinéjamo
Sgjungos akto teisétumgy, atsizvelgdamas j PPO taisykles.

Be to, ekonominés veiklos vykdytojas negalivalstybes narés teisme teigti, kad Sgjungos
reglamentas yra nesuderinamas su tam tikromis PPO taisyklémis, net jei GST yra
paskelbusi, kad minétas reglamentas su jomis nesuderinamas. Be to, baigési pagal PPO
susitarimais nustatytg gincy sprendimo sistemg Sgjungai suteiktas pagrjstas terminas
Siam sprendimui jvykdyti.

% Reglamento Nr. 2658/87 | priede nustatyta KN, i§ dalies pakeista Reglamentu Nr. 1810/2004.
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Taip pat negalima leisti, kad ekonominés veiklos vykdytojas Sgjungos teisme remtysi
tuo, kad Sajungos reglamentas yra nesuderinamas su GST sprendimu. IS tiesy GST
rekomendacijos ar sprendimai, kuriuose konstatuojamas PPO taisykliy nesilaikymas,
neatsizvelgiant j jiems suteiktg teisine galig, iS esmés negali bati visiskai atskirti nuo
materialiniy normuy, jtvirtinanciy PPO nario prisiimtus jsipareigojimus. Taigi, kaip ir
materialinés taisyklés, jtrauktos j PPO susitarimus, GST rekomendacija ar sprendimu,
kuriuo nustatomas mineéty taisykliy nesilaikymas, negali bati remiamasi Sgjungos teisme
siekiant nustatyti, ar Sgjungos reglamentas yra nesuderinamas su Sia rekomendacija ar
Siuo sprendimui.

Visy pirma Sioje byloje, Teisingumo Teismo nuomone, neiis bylos medzZiagos, nei is
atitinkamy reglamenty konstatuojamujy daliy negalima daryti iSvados, kad Komisija,
priimdama Siuos reglamentus, ketino Sgjungos teisinéje sistemoje jvykdyti PPO prisiimtg
konkrecig pareigg. Be to, né viename i$ Siy reglamenty néra aiskiai nurodytos
konkrecios PPO susitarimy nuostatos. Galiausiai GST sprendimas buvo priimtas po
pagrindinéje byloje nagrinéjamuy jvykiy, o pagrijstas jo jgyvendinimo terminas baigeési tik
2006 m. birzelio 27 d.

IS to matyti, kad, vertinant gincijamos papildomosios pastabos, jtrauktos j Reglamentg
Nr. 1810/2004, galiojimg, bet kuriuo atveju negalima remtis GST sprendimu tokiomis
aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje.

Antra, nagrinéjantklausimg, ar gincijamg papildomgjg pastabg galima aiskinti
atsizvelgiant | GST sprendimg, dél Sgjungos sudaryty tarptautiniy susitarimy virsenybés
pries antrinius Sqjungos teises aktus pastaruosius reikia aiskinti kuo labiau atsizvelgiant |
Siuos susitarimus. Taigi Teisingumo Teismas, aiSkindamas kai kurias PPO susitarimy
nuostatas, jau rémeési PPO specialios grupés ar Apeliacinés tarybos ataskaitomis.

Vis délto, nors ir negalima atmesti, kad tam tikromis aplinkybémis GST sprendimu gali
bati remiamasi aiSkinant Sgjungos teise, nagrinéjamu atveju, Teisingumo Teismo
nuomone, ieSkoviy pagrindinéje bylojeir prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusios institucijos pateiktas GST sprendimo aiskinimas yra klaidingas.

Atsizvelgdamas j tai, Teisingumo Teismas padaré iSvadg, kad tais atvejais, kai
deklaracijos dél muity rezimo, susijusio su iSleidimu j laisvg apyvartg, buvo pateiktos iki
2005 m. rugséjo 27 d., PPO gincy sprendimo institucijos sprendimu ir dviem PPO
specialiosios grupés ataskaitomis negalima remtis nei aiskinantgincijama papildomaja
pastabg, pateiktg Reglamente Nr. 1810/2004, neivertinant Sios papildomosios pastabos
galiojima.
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3.2. Privalomoji tarifinéinformacija

2010 m. gruodZio 2 d. Sprendimas ,,Schenker" (C-199/09, EU:C:2010:728)

~Reglamentas (EEB) Nr. 2454/93 - Bendrijos muitinés kodekso jgyvendinimo nuostatos -
6 straipsnio 2 dalis - Privalomosios tarifinés informacijos prasymas - Sqvoka ,vienos rasies
prekés”

Byloje, kurioje priimtas Sis sprendimas, prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas pateiké Teisingumo Teismui prejudicinj klausimga dél Reglamento Nr. 2454/93
6 straipsnio 2 dalies, pagal kurig praSymas PTI gauti pateikiamas tik dél vienos rasies
prekiy. PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, be kita ko, prasé
iSaiSkinti, ar Si nuostata turi bati aiskinama taip, kad PTI prasymas gali bGti pateiktas tik
délvienos prekésir todél negali bati susijes su skirtingomis prekémis, net jeigu jy
skirtumai minimalGs. Atsakant j §j prejudicinj klausima reikéjo iSnagrinéti, ar tokie
skystuyjy kristaly ekranai (LCD), kokie nagrinéjami pagrindinéje byloje, yra ,vienos rasSies
prekés”, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 2454/93 6 straipsnio 2 dalj.

Teisingumo Teismas pirmiausia pazymeéjo, kad Muitinés kodekse ir Muitines kodeksg
jgyvendinanciame reglamente néra jokios Sio reglamento 6 straipsnio 2 dalyje esancios
sgvokos ,vienos rasSies prekés” apibrézties. Dél to jg aiSkinant svarbu atsizvelgti j minétos
nuostatos formuluote, kontekstg ir tikslus.

Teisingumo Teismas taip pat konstatavo, pirma, kad, remiantis minéto 6 straipsnio

2 dalies formuluote, kurioje pateikiama nuorodaj ,vienos rasies prekes”, PTI praSymas
gali bati pateiktas dél skirtingy prekiy, jeigu jos yra tos pacios rusies. Pagal jprastg Sios
sgvokos reikSme tik panasius poZzymius turincios prekeés gali bati , vienos rasies prekés”.

Antra, siekdamas nustatyti, kokie panasiy pozymiy turinciy prekiy skirtumai neleidzZia jy
priskirti prie vienos rasies prekiy, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 2454/93

6 straipsnio 2 dalj, Teisingumo Teismas priminé, kad PTI sistema siekiama suteikti Gkio
subjektui teisinj sauguma, kai kyla abejoniy dél prekeés tarifinés klasifikacijos. Taigi PTI
jos turétojui garantuoja prekeés klasifikavimg konkrecioje tarifinéje pozicijoje, o tai leidZia
iS anksto zinoti, kokio dydzio muitg reikés mokéti atliekant su minéta preke susijusius
muitinés formalumus.

Be to, minéta sistema palengvina paciy muitinés tarnyby darbg, nes prekiy, nurodyty
tokioje informacijoje, tarifiné klasifikacija Sios informacijos galiojimo laikotarpiu yra
nustatyta visoms basimoms muitinés deklaracijoms, susijusioms su minétomis
prekémis.

Atsizvelgdamas j nagrinéjamu teisés aktu siekiamg tikslg Teisingumo Teismas paaiskino,
kad prekiy, net jeigu jos turi panasiy pozymiuy, negalima laikyti vienos rasies prekémis,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 2454/93 6 straipsnio 2 dalj, jeigu jas galima
priskirti prie skirtingy muitinés nomenklatdros pozicijy ar subpozicijy. Keliy prekiy,
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galinciy priklausyti skirtingoms pozicijoms ar subpozicijoms, jtraukimas j tg patj PTI
prasyma ne tik apsunkinty muitinés tarnyby darbg, betir reiksty didele rizikg suklysti
vertinant prasyme pateiktg informacijg ir atitinkamai - klasifikuojant minétas prekes.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad PTI pradymas negali bti
pateiktas dél skirtingy prekiy, nors jos turi panasiy pozymiy, jeigu minéty prekiy
skirtumai gali turéti kokios nors jtakos jy tarifinei klasifikacijai.

Atsizvelgdamas j tai, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Reglamento Nr. 2454/93

6 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad PTI praSymas gali bati pateiktas dél skirtingy
prekiy, tik jei Sios prekes yra vienos raSies. Tik panasiy pozymiy turincios prekes, kuriy
skirtumai neturijokios reikSmeés jy tarifinei klasifikacijai, gali bati laikomos vienos raSies
prekémis, kaip tai suprantama pagal minétg nuostata.

2005 m. rugséjo 15 d. Sprendimas ,,Intermodal Transports” (C-495/03, EU:C:2005:552)

~Bendrasis muity tarifas - Tarifinés pozicijos - Klasifikavimas Kombinuotojoje nomenklatiroje -
8709 pozicija - Vilkikas ,Magnum ET120 Terminal Tractor” - EB 234 straipsnis - Nacionalinio
teismo pareiga pateikti prejudicinj klausimg - Sqlygos - Kitos valstybés narés muitinés treciajom
asmeniui pateikta privalomoji tarifiné informacija dél panasios transporto priemonés”

Nyderlandy bendrové Intermodal deklaravo motorines transporto priemones, kurias
ketinoiSleistij laisvg apyvartg, ir priskyré jas prie KN 8709 tarifinés pozicijos.

PatikrinusiSias transporto priemones Nyderlandy muitiné nusprendé, kad jos turety
bati klasifikuojamos KN 8701 20 10 subpozicijoje. Taigi ji Intermodal pateiké papildomo
mokéjimo reikalavima. Grjsdama savo ieSkinj dél Sio praneSimo, Intermodal pateiké
Suomijos muitinés institucijy iSduotg PIT, kurioje Suomijos bendrove buvo nurodyta kaip
savininké ir panasios transporto priemonés buvo priskirtos KN 8709 pozicijai. Vis délto
Sis ieSkinys buvo atmestas.

Intermodal pateiké kasacinjskundg dél Sio sprendimo praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiam teismui. Nusprendes, kad Intermodal neturéjo jokios teisés
remtis PTI, kadangi ji nebuvo jos turétoja, ir PTI buvo iSduota kitai prekei, Sis teismas
iSkélé klausimg, ar esant aplinkybéms, kaip antai nagrinégjamoms pagrindinéje byloje,
nacionalinis teismas, kuris mano, kad tokia treciajam asmeniui iSduota PTl yra
akivaizdziai klaidinga KN atzvilgiu, privalo kreiptis j Teisingumo Teismg dél prejudicinio
sprendimo.

Siomis aplinkybémis jis visy pirma klausé Teisingumo Teismo, ar nacionalinis teismas,
kuris nagrinéja ginca dél prekeés klasifikavimo KN ir kuriame remiamasi kitos valstybeés
narés muitinés su Siuo ginCu nesusijusiam asmeniui panasiai prekeiiSduota PTI, privalo
kreiptis ] Teisingumo Teismg dél prejudicinio sprendimo, jeigu jis mano, kad minéta PTI
neatitinka KN, ir nori priimti kitokj sprendimg dél tarifinio klasifikavimo nei nurodytasis
PTI.
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Teisingumo Teismas visy pirma pazymeéjo, kad iS Reglamento Nr. 2913/92, nustatancio
Bendrijos muitinés kodeksg, 12 straipsnio matyti, kad PTI gali naudotis tik jos turétojas ir
tik joje aprasyty prekiy atzvilgiu.

Vadinasi, nagrinéjant bylg valstybés narés teisme Salys neturi jokios asmenines teises
remtis kitos valstybés narésvaldzios institucijy trecCiajam asmeniuiiSduota PTl apie
panasig preke.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas padaré iSvadg, kad, kai nagrinéjant ginég dél
konkrecios prekes tarifinés klasifikacijos nacionaliniame teisme yra pateikiama PTI apie
panasig preke, iSduota su Siuo gincu nesusijusiam asmeniui kitos valstybés narés
muitinés, ir kai minétas teismas mano, kad Sioje privalomoje tarifinéje informacijoje
nurodyta tarifiné klasifikacija yra klaidinga, dél Siy dviejy aplinkybiy teismas, kurio
sprendimas pagal nacionaline teise gali bati apskystas, negali bati jpareigotas kreiptis j
Teisingumo Teismg dél iSaiskinimo.

Dél teismo, kurio sprendimai pagal nacionaline teise negali bati apskysti, pazyméta, kad
vien del minéty aplinkybiy Sis teismas negali bati jpareigotas kreiptisj Teisingumo
Teisma dél isaiskinimo. Vis délto toks teismas gali, kai jam iSkyla klausimas dél Sgjungos
teisés, vykdyti savo pareigg kreiptis, iSskyrus atvejus, kai konstatuoja, kad iskeltas
klausimas néra svarbus, arba atitinkama Sgjungos teisés nuostatg Teisingumo Teismas
jau yraiSaiskines, arbateisingas Sgjungos teisés taikymas yra toks akivaizdus, jog nelieka
jokiy pagrijsty abejoniy. Tai, ar tokia galimybéyra, reikia jvertinti atsizvelgiant j Sgjungos
teisés ypatumus, j konkrecius sunkumus, su kuriais susiduriama jg aiSkinant, ir j rizika,
kad teismy praktika Sgjungoje gali skirtis.

Siuo klausimu konstatuota, kad kitos valstybés narés valdzios institucijy suteiktos PTI
buvimas turijpareigoti §j teismg batiitin atidy sprendZiant, ar tikrai néra pagristy
abejoniy déltinkamo KN taikymo, ypac atsizvelgiant j trisjau minétus vertinimo
kriterijus.

Antra, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas Teisingumo Teismo i$
esmes klauseé, ar KN 8709 pozicijg reikia aiskinti taip, kad ji apima transporto priemones,
turincias pagrindinéje byloje nagrinéjamy transporto priemoniy pozymiy.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad KN 8709 pozicijos formuluotéje
atskiriamos dvi transporto priemoniy kategorijos, apibréztos remiantis tam tikrais jy
fiziniais pozymiaisir (arba) jy panaudojimu. Be to, Sioje formuluotéje lemiama reikSmeé
teikiama tam, ar atitinkamos transporto priemonés yra skirtos naudoti vilkimui
gelezinkelio stotyseir, kaip matyti i$ tam tikry kalbiniy versijy - geleZinkelio stociy
platformose. Siuo kriterijumi daroma nuoroda j veziméliy, kurie nataraliai gali bati
naudojami geleZinkelio stotyse, ypac geleZinkelio stoCiy platformose, ir kurieyra

% Reglamento Nr. 2658/87 | priede nustatyta KN, i$ dalies pakeista Reglamentu Nr. 2261/98.
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identiski ar analogiski transporto priemonéms, jau naudojamoms tokiose vietose,
objektyvius poZzymius.

Teisingumo Teismo teigimu, iS pagrindinéje byloje nagrinéjamy transporto priemoniy
pozymiy matyti, kad jos néra nei akivaizdziai panasios j traukimui gelezinkelio stotyse,
ypac gelezinkelio stoCiy platformose, jau naudojamas transporto priemones, nei gali bati
pritaikytos tokiam naudojimui. Dél to tokios transporto priemonés negali bati
priskiriamos 8709 pozicijos taikymo sriciai.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprendé, kad j KN 8709 pozicijg nepatenka
transporto priemones, turincios 132 kW esant 2500 stkiy per minute galios dyzelinj
variklj ir automatine keturiy pavary j priekj beivienos atgal transmisijg, uzdarg kabing ir
kélimo platforma, pakeliamg iki 60 cm, kuriy krovimo galia yra 32 000 kg, apsisukimo
spindulys labai trumpas ir jos yra pritaikytos uztikrinti puspriekabiy judéjima
pramoninése zonose ir pastatuose. Tokia transporto priemoneis tikryjy néra nei
savaeigis vezimelis, naudojamas kroviniy pervezimui, nei vezimélis-vilkikas, naudojamas
geleZinkelio stotyse, kaip tai suprantama pagal Sig pozicijg.

2011 m. balandZio 7 d. Sprendimas , Sony Supply Chain Solutions (Europe)” (C-153/10,
EU:C:2011:224)

«Reglamentas (EEB) Nr. 2913/92 - Bendrijos muitinés kodeksas - 12 straipsnio 2 ir 5 dalys,

217 straipsnio 1 dalis ir 243 straipsnis - Reglamentas (EEB) Nr. 2454/93 - Reglamento Nr. 2913/92
jgyvendinimo nuostatos - 10 ir 11 straipsniai - Prekiy klasifikavimas - Privalomoji tarifiné
informacija - Kito nei turétojas Gkio subjekto rémimasis privalomgja tarifine informacija, susijusia
su ta pacia preke - Nacionaliniy muitinés institucijy nurodymai - Teiséti lakesciai”

Jmoné Sony Supply Chain Solutions (Europe) BV (toliau - SLE) pareiské ieskinj dél
Nyderlandy muitinés nurodymo sumokeéti Zaidimy automaty, jskaitant zaidimy
kompiuterj Playstation 2 Computer Entertainment System (toliau - PS 2), importo muitus.
Siame ieskinyje SLE rémési procesu, kurj tai paciai bendroviy grupei priklausantijmoné
Sony Computer Entertainment Europe Ltd. (toliau - SCEE) pradéjo prieSJungtines
Karalystés muitine. 2000 m. spalio 19 d. Si muitiné SCEE pateiké PTI, susijusigsu PS 2,
kurioje PS 2 buvo priskirti KN® 9504 10 00 tarifinei subpozicijai.

Siomis aplinkybémis pradyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, be kita ko,
prase Teisingumo Teismo iSaiskinti, ar Reglamentas Nr. 2913/92, nustatantis Bendrijos
muitinés kodeksg, iS dalies pakeistas Reglamentu Nr. 82/97, ir Reglamentas Nr. 2454/93,
iS dalies pakeistas Reglamentu Nr. 12/97 (toliau - Jgyvendinimo reglamentas), turi bati
aiSkinami taip, kad deklarantas, kuris pateiké muitinés deklaracijas savo vardu ir savo

€ Reglamento Nr. 2658/87 | priede nustatytos KN redakcija, isdéstyta atitinkamai Reglamentu Nr. 2204/1999 ir Reglamentu Nr. 2263/2000.
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sgskaita, negali remtis PTI, kurios turétojasyra ne jis pats, bet bendrové, su kuria jis
susijes irkurios praSymu pateiké Sias deklaracijas.

Teisingumo Teismas visy pirma priminé, kad PTI siekiama ekonominés veiklos vykdytojui
suteikti teisinj sauguma, kai yra abejoniy deél prekes klasifikavimo taikant muitinés
nomenklatdra, taip jjapsaugant nuo bet kokio vélesnio muitinés pozicijos dél Sios prekés
klasifikavimo pasikeitimo.

Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad iS Muitinés kodekso 12 straipsnio 2 dalies ir
lgyvendinimo reglamento 10 ir 11 straipsniy nuostaty matyti, jog tik PTI turétojas gali ja
remtis 3ig PTI pateikusios muitinés ir kity valstybiy nariy muitiniy atzvilgiu. Siuo
klausimu Teisingumo Teismas konstatavo, kad PTI galinaudotis tik jos turétojas. Vis
déltois Muitinés kodekso 5 ir 64 straipsniy matyti, kad taisykle, pagal kurig PTI gali
remtis tik jos turetojas, nedraudZiama Siam asmeniui pateikti muitinés deklaracijos per
trecigjj asmen;. IS tikryjy Siuo kodeksu iSsamiai reguliuojama teisé atstovauti muitinéje.

IS praSymo priimti prejudicinjsprendimg ir SLE Teisingumo Teismui pateikty pastaby
matyti, kad Si bendrové neveiké kaip SCEE atstové. Taigiji negaléjo prieS Nyderlandy
muitine remtis PTI, kuri buvo iSduota SCEE. Vien remiantis aplinkybe, kad SCEE ir SLE
priklausé tai paciai bendroviy grupei ar kad pastaroji buvo SCEE atstove mokesciy srityje
Nyderlanduose, negali bati SLE suteiktas atstovés statusas, kaip tai suprantama pagal
Muitinés kodekso 5 straipsn;.

Remdamasis Siais argumentais, Teisingumo Teismas nusprendé, jog Muitinés kodekso
12 straipsnio 2 dalisir Jgyvendinimo reglamento 10 ir 11 straipsniai turi bati aiskinami
taip, kad deklarantas, kuris pateiké muitinés deklaracijas savo vardu ir savo sgskaita,
negali remtis PTI, kurios turétojas yra nejis pats, bet bendrové, su kuriajis susijes ir
kurios praSymu pateiké Sias deklaracijas.

Kitu klausimu prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas Teisingumo
Teismo praseé atsakyti, ar byloje del moketiny muity suinteresuotoji Salis gali ginCyti
muity iSieskojimg, pateikdama kitoje valstybéje naréje iSduotg PTI dél ty paciy prekiy. Be
to, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas klausé, ar reikia atsizvelgti j
Sig PTI, jei importo metu teisme buvo nagrinéjama byla dél jos galiojimoir ji galiausiai
buvo pakeista tik importui jvykus.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pirmiausia paaiskino, kad pagal Muitinés kodekso
12 straipsnio 2 dalj ir Jgyvendinimo reglamento 11 straipsnj PTI muitineiyra privaloma
tik tokiu atveju, kai ja remiasi jos turétojas arba jo atstovas. Nepatenkinus Siy salygu,
teismas, j kurj kreiptasi pagal Muitinés kodekso 243 straipsnio 2 dalj ir kuriam pateikta
PTI, negali Siai PTI suteikti su ja susijusios teisinés galios. Vis délto PTI, kaip jrodymu, gali
remtis kitas asmuo nei jos turétojas. IS tikryjy, kadangi Sgjungos teiséje jrodymy sgvoka
nereglamentuojama, priimtinomis laikytinos iS esmés visos jrodinéjimo priemonés,
kurios valstybiy nariy proceso teiseje pripazjstamos proceddrose, analogiskose
numatytajai Muitinés kodekso 243 straipsnyje.
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Be to, Teisingumo Teismas priminé savo jurisprudencijg, pagal kurig esant aplinkybei,
kad asmeniui, nesusijusiam su nacionaliniame teisme, kurio sprendimai negali bati
skundziami pagal vidaus teise, nagrinéjamu gincu, kitos valstybés narés muitiné iSdave
PTI dél konkrecios prekes ir Si muitiné KN pozicijg aiSkina kitaip, nei jg supranta
nacionalinis teismas toje byloje aptariamo produkto atzvilgiu, Sis teismas turéty bati itin
atidus spresdamas, ar dél tinkamo KN taikymo tikrai néra pagrjsty abejoniy.

IS Sios jurisprudencijos Teisingumo Teismas padaréiSvadg, kad teismas, nagrinéjantis
gincg del prekes tarifinio klasifikavimo ir atitinkamy muity sumokéjimo, turi atsizvelgti
nesusijusiam asmeniui iSduotg PTI.

Atsizvelgdamas j Siuos argumentus, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Muitinés
kodekso 12 straipsnio 2 ir 5 dalys, 217 straipsnio 1 dalisir Jgyvendinimo reglamento

11 straipsnis, siejami su Muitinés kodekso 243 straipsniu, turi bati aiskinami taip, kad
byloje dél mokétiny muity suinteresuotoji Salis gali gincyti muity iSieSkojima,
pateikdama kaip jrodymg kitoje valstybéje naréje delty paciy prekiy iSduotg PTI, Siai PTI
nesukeliant su ja susijusiy teisiniy pasekmiy. Vis délto nacionalinis teismas turi patikrinti,
ar taikytinose atitinkamos valstybés narés procesinése normose numatyta galimybé
pateikti tokius jrodymus.

Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas klausé, ar Muitinés
kodeksas ir |gyvendinimo reglamentas turi bdti aiSkinami taip, jog dél nacionalinés teisés
akto, kuriame nacionalinéms jstaigoms del deklaruoty prekiy tarifinio klasifikavimo
suteikta galimybé remtis treCiajam asmeniui pateikta PTI dél ty paciy prekiy, galéjo
atsirasti importuotojy teiséti l0kesciai remtis Siuo nurodymu.

Teisingumo Teismas pirmiausia pazymejo, kad, remiantis sprendimu dél praSymo priimti
prejudicinj sprendimg, Nyderlandy muitinés vadove buvo numatyta, kad , tik turintysis
teise gali remtis PTI [ir kad] bet kuriuo atveju visos pateiktos prekés turivisais atzvilgiais
atitikti PTI esantj prekiy apibddinima. Jei importuotojas remiasi galiojancia PTI, j kurig jis
neturi teisés, taciau jis teikia deklaracijg, susijusig su tokios paciomis prekémis, kokios
apibadintos PTI, klasifikavimas turi atitikti tg, kuris nurodytas PTI".

Siuo klausimu Teisingumo Teismas rémési savo jurisprudencija, pagal kurig teiséty
IGkesciy apsaugos principu negali bati remiamasi pries tikslig Sgjungos teisés nuostatg,
0 UZ Sgjungos teiseés taikymg atsakingos nacionalinés institucijos elgesys,
prieStaraujantis Siai teisei, 0kio subjektams negali sukurti teiséty l0kesciy gauti naudos
iS Sgjungos teisei prieStaraujancios tvarkos.

Muitinés kodekso 12 straipsnyje iSsamiai reguliuojamos PTl iSdavimo sglygos, jos teisiné
galia ir galiojimo laikotarpis. Be to, Jgyvendinimo reglamento 10 straipsnio 1 dalyje
aisSkiai nurodoma, kad tik PTI turétojas ir atstovas, veikiantis Sio turétojo sgskaita, galija
remtis.
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Vadinasi, suteikdamos PTI tokig pacig teisine galig, kuria remiasi treciasis asmuo arba jos
turétojas, Nyderlandy muitinés jstaigos, atsakingos uz Sgjungos teisés taikyma, elgési
pazeisdamos Sgjungos teise.

Atsizvelgdamas j tai, Teisingumo Teismas atsaké, kad Muitinés kodekso 12 straipsnis ir
Jgyvendinimo reglamento 10 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinami taip, kad dél
nacionalinés teisés akto, kuriuo nacionalinéms jstaigoms dél deklaruoty prekiy tarifinio
klasifikavimo suteikta galimybé remtis treciajam asmeniui pateikta PTI dél ty paciy
prekiy, negaléjo atsirastiimportuotojy teiséti ldkesciai remtis Siuo nurodymui.

2011 m. balandzZio 14 d. Sprendimas ,,British Sky Broadcasting Group ir Pace” (C-288/09 ir
C-289/09, EU:C:2011:248)

LBendrasis muity tarifas - Tarifinis klasifikavimas - Kombinuotoji nomenklatira - Palydovinés
skaitmeninés televizijos imtuvai ir dekoderiai, atliekantys jrasymo funkcijq - Bendrijos muitinés
kodeksas - 12 straipsnio 5 dalies a punkto i papunktis ir 6 dalis - Privalomosios tarifinés
informacijos galiojimas laiko atzvilgiu”

Sioje byloje, kurios teisinis pagrindas buvo nurodytas pirma®', Teisingumo Teismo buvo
prasoma atsakyti j klausimg, ar PTI, kuri nebeatitinka KN dél jstatymo pakeitimo
jsigaliojimo, nustoja galioti po Sio jsigaliojimo datos.

Antrojoje iS sujungty pagrindiniy byly Jungtinéje Karalystéje jsteigta bendrové Pace yra
televizoriy priedéliy, atliekanciy rysiy funkcijg, su jmontuotu standZiuoju disku (toliau -
STB-HDD televizoriy priedéliai), skirty mokamos televizijos paslaugy teikéjams,
gamintoja ir importuotoja. Pace importavo Siuos televizoriy priedélius j Jungtine
Karalyste, konkreciai kalbant, TDS 470NB SD PVR modelj (taip pat vadinamg Sky+
televizoriaus priedéliu), pagamintg Sky ir jos pavadintg DRX 280 modeliu.

2005 m. balandZio 8 d. Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (toliau -
Commissioners) pateiké Pace PTI, pagal kurig Sky+ televizoriaus priedélis buvo priskirtas
KN, galiojusios jg iS dalies pakeitus Reglamentu Nr. 1810/2004, 8528 12 91 subpozicijai.
2007 m. sausio 1 d. jsigaliojus Reglamentui Nr. 1549/2006, Si subpozicija tapo

8528 71 13 subpozicija. Nedideli techniniai ar gaminio specifikacijos skirtumai tarp
STB-HDD modeliy neturireikSmés jy klasifikavimui.

2006 m. gruodzZio 4 d. ir 2007 m. sausio 29 d. laiSkais Commissioners informavo Pace, kad
,2007 m. sausio 1 d. jsigalios esminiai KN kody pakeitimai“ir ,dél Siy kody pakeitimy
nuo 2006 m. gruodzio 31 d. [2005 m. balandZio 8 d.] PTI neteks galios”.

2008 m. rugpjacio 8 d. laiSku Commissioners patvirtino, kad 2005 m. balandZio 8 d. PTI
per visg jos galiojimo laikotarpj buvo taikoma ir TDS 460 modelio STB-HDD televizoriy

61 Zr.11.2.2 dalj Produkto paskirtis”. Sis sprendimas taip pat aptartas lll.1.2 dalyje ,Komisijos paaigkinimai”.
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priedéliams, kurie buvo dviejy rasiy: TDS 460NV ir TDS 460NS. Kitu laisku jie patvirtino,
kad pagal Muitinés kodekso 12 straipsnio 5 dalies a punkto i papunktj 2005 m. balandzio
8 d. PTI nustojo galioti 2007 m. sausio 1 d. deél keiciant SS pakeisty kody ir muitinés tarify
kasmetinio atnaujinimo.

2008 m. lapkri€io 17 d. Commissioners nurodé Pace a posteriori sumokéti muitus uz visus
STB-HDD televizoriy priedélius, jskaitant ir Sky+ televizoriaus priedélj, importuotus nuo
2007 m. sausio mén. iki 2008 m. balandZio mén. Sis reikalavimas buvo pateiktas dél to,
kad STB-HDD televizoriy priedéliai buvo priskirti klaidingai KN pozicijai, t. y.

8528 71 13 subpozicijai, kai, anot Commissioners, jie turéjo bati priskirti

8521 90 00 subpozicijai.

Nesekmingai prasiusi, kad Commissioners sprendimas baty perZitrétas, Pace apskundé
Sj sprendimg, tvirtindama, kad PT], susijusi su nagrinéjamais televizoriy priedéliais,
galiojo SeSis ménesius jsigaliojus Reglamentui Nr. 1549/2006 ir kad Muitinés kodekso
12 straipsnio 5 dalies a punkto i papunktis turi bati aiSkinamas taip, jog Sis reglamentas
néra ,reglamentas”Sios nuostatos taikymo tikslais.

Siomis aplinkybémis pradyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nusprendé
paklausti Teisingumo Teismo, ar Muitinés kodekso 12 straipsnio 5 dalies a punkto

i papunktis turi bati aiSkinamas taip, kad Reglamentas Nr. 1549/2006 turi bati laikomas
reglamentu, kaip jis suprantamas pagal Sig nuostatg. Konkreciai kalbant, Sis teismas
klausé, ar PTI, kuri nebeatitinka KN, nes jsigaliojo Reglamentas Nr. 1549/2006, netenka
galios nuo dienos, kai jsigaliojo Sis reglamentas, ar lieka galioti.

Teisingumo Teismas pirmiausia pacitavo Muitinés kodekso 12 straipsnio 5 dalies

a punkto i papunktj, pagal kurj PTI netenka galios, kai, priémus reglamentg, ji
nebeatitinka juo nustatyty teisés normy. Teisingumo Teismas paaiskino, kad Siame
straipsnyje nurodyti ne tik tokie reglamentai, kaip antai Reglamentas Nr. 1549/2006,
kurie yra priimti taikant Reglamento Nr.2658/87 12 straipsnio 1 dalj, bet taip pat visi
reglamentai, kuriais daroma jtaka prekiy klasifikavimui pagal KN ar jis nustatomas.

Be to, Teisingumo Teismas konstatavo, kad nuo 2007 m. sausio 1 d. Reglamento

Nr. 2658/87 | priedas, kuriame jtvirtinta KN, buvo is dalies pakeistas Reglamento

Nr. 1549/2006 priede esanciomis nuostatomis. Reglamento Nr. 1549/2006 ketvirtoje
konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad pagal Reglamento Nr. 2658/87 12 straipsnjSio
reglamento | priedas turéty bati pakeistas iSsamia KN redakcija, jsigaliosiancia nuo
2007 m. sausio 1 dienos.

Galiausiai Teisingumo Teismas nurodé, kad Reglamento Nr. 1549/2006 priede
esancCiame tekste nebeminima 8528 12 91 subpozicija. Taigi PTI, pagal kurig preké buvo
priskirta Siai pozicijai, nebeatitiko KN, todel pagal Muitinés kodekso 12 straipsnio 5 dalies
a punktoi papunktjji automatiskai neteko galios nuo 2007 m. sausio 1 d.

AtsiZzvelgdamas j Siuos argumentus, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Muitinés
kodekso 12 straipsnio 5 dalies a punkto i papunktis turi bati aiSkinamas taip, kad
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Reglamentas Nr. 1549/2006 turi bati laikomas reglamentu, kaip jis suprantamas pagal
Sig nuostata. Vadinasi, PTI, kuri nebeatitinka KN jsigaliojus Reglamentui Nr. 1549/2006,
neteko galios nuo dienos, kai Sis reglamentas jsigaliojo.

4. KititeisiSkai privalomi aktai

2018 m. vasario 22 d. Sprendimas , SAKSA” (C-185/17, EU:C:2018:108)

~Prasymas priimti prejudicinj sprendimq - Bendrasis muity tarifas - Prekiy klasifikavimas -
Suderintas Europos standartas EN 590:2013 - Kombinuotosios nomenklatiros
2710 19 43 subpozicija - Kriterijai, taikytini norint klasifikuoti preke kaip gazolj”

2015 m. Bulgarijos bendrove SAKSA deklaravo mineraline alyvg Varnos muitinéje pagal
KN 2710 19 43 subpozicijg, siekdama jgisleisti|j laisvg apyvarts.

Varnos muitiné nusiunté regioninei muitinés laboratorijai du deklaruotos prekés
meéginius, kad bty nustatyta jos rasis ir tarifinis klasifikavimas. Remiantis distiliacijos
duomenimisir tam tikrais kitais rodikliais, nustatyta, kad tirtas méginys atitinka
»vidutiniosioms alyvoms" keliamus reikalavimus, kaip apibrézta KN 27 skirsnio

2 papildomos pastabos c punkte.

Taigi muitiné nusprendé, kad Si preke turéjo bti klasifikuota priskiriant prie

KN 2710 19 25 subpozicijos, kuriai taikomas treCiosioms valstybéms nustatytas 4,7 %
muitas. Dél Sios priezasties Varnos muitinés virsininkas pakeité tarifinj kodg ir nustaté
pareigg papildomai sumokeéti muity ir pridétines vertés mokescio.

Be to, muitiné nusprendé, kad SAKSA kyla administraciné atsakomybé. Dél to Varnos
muitinés virSininkas jai skyré baudg

SAKSA apskundé Sig nuobaudg Varnenski Rayonen sad (Varnos apylinkés teismas,
Bulgarija), 0 Sis 2016 m. spalio 20 d. sprendimu panaikino Sig nuobaudg, nes
nagrinéjama mineraliné alyva atitinka apibréZztj ,4 klasés dyzeliniy varikliy kuras, skirtas
arktinei ar atSiauriy Ziemy klimato juostai, kurio charakteristikos nustatytos Standarte
EN 590:2014".

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, kuriam
buvo pateiktas kasacinis skundas dél pastarojo muitinés sprendimo, kreipési
Teisingumo Teismga su klausimu, ar KN turi bati aiskinama taip, kad mineraline alyva,
kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, galima klasifikuoti kaip gazolj pagal

KN 2710 19 43 subpozicijg® jeigu ji tenkina Standarte EN 590:2013%3 jtvirtintus
reikalavimus dél gazolio, skirto arktinei ar atSiauriy ziemy klimato juostai.

& Reglamento Nr. 2658/87 | priede nustatytos KN redakcija, isdéstyta Jgyvendinimo reglamentu Nr. 1101/2014.
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Teisingumo Teismas visy pirma pazymeéjo, kad KN 2710 19 43 subpozicija, kurios
aprasyme nurodytas gazolis, kurio sudétyje esanti siera sudaro ne daugiau kaip 0,001 %
mases, yra KN 2710 pozicijoje, skirtoje naftos alyvoms ir alyvoms, gautoms is bituminiy
mineraly, i$skyrus neapdorotas. Sios pozicijos taikymo tikslu KN 27 skirsnio

2 papildomos pastabos e punkte apibrézta sgvoka ,gazolis".

Siuo klausimu paZymeétina, kad pagal $ios papildomos pastabos e punkta, siejama su jos
d punktu, ,gazoliu”laikomi, be kita ko, alyvos ir preparatai, kuriy maziau kaip 65 % tario
(jskaitant nuostolius) distiliuojasi 250 °C temperataroje ir ne maziau kaip 85 % tdrio -
350 °C temperataroje, taikant ISO 3405 metodga. Taigi prekeés tarifiniam klasifikavimui
kaip gazolio pagal KN 2710 pozicijg lemiamos reikSmeés turi tik distiliavimo lygis
nurodytoje temperatdroje, taikant ISO 3405 metoda.

Atsizvelgdamas j tai, Teisingumo Teismas konstatavo: kadangi taikant ISO 3405 metodg
daugiau kaip 65 % tario nagrinéjamos mineralinés alyvos distiliuojasi 250 °C
temperatdroje, ji nepatenka j ,gazolio” apibréztj pagal KN 27 skirsnio 2 papildomos
pastabos e punktg, todél jos negalima klasifikuoti pagal subpozicijas, skirtas prekéms,
kurias apima Siapibréztis.

Be to, nuoroda j Standarto EN 590:2013 3 lentelés g pastabg, pagal kurig ,,gazolio”
apibrézties pagal KN, galima netaikyti klaséms, skirtoms arktinei ar atSiauriy Ziemy
klimato juostai”, Siuo klausimu neturireikSmés, nes Sj standartg patvirtino ne Sgjungos
institucija, o CEN, t. y. privatijstaiga. IS tikryjy Sjstandartg parengé CEN (Europos
standartizacijos komitetas), remdamasis 2006 m. lapkricio 13 d. Komisijos suteiktu
jgaliojimu M 394; véliau Komisija Direktyva 2014/77 atnaujino Direktyvos 98/70 Il priedo
1iSnasoje pateiktg nuorodq j §j standartg.

Zinoma, i$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos galima daryti idvadg, kad suderintg
standartg, kurj parengé privatijstaiga, galima laikyti Sgjungos teisés dalimi, kai jis
parengtas Komisijos iniciatyvair jai vadovaujantir priziGrint ir kai jis sukelia privaloma
teisinj poveikj paskelbus nuorodg j jj Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje. Vis délto,
Teisingumo Teismo teigimu, kadangi Standarto EN 590:2013 3 lentelés g pastaboje
nenurodyti bandymy metodai, jis negali bati laikomas Sgjungos teisés sistemos dalimiir
yra nesvarbus nustatant prekiy tarifinj klasifikavima.

Atsizvelgdamas | Sias aplinkybes, Teisingumo Teismas atsaké: mineralinés alyvos, kaip
antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, dél jos distiliavimosi savybiy negalima
klasifikuoti kaip gazolio pagal KN 2710 19 43 subpozicijg, net jeigu Si alyva tenkina
Standarte EN 590:2013 jtvirtintus reikalavimus dél gazolio, skirto arktinei ar atSiauriy
Zziemy klimato juostai.

€ Pagrindingje byloje taikytinas 2013 m. rugséjo meén. redakdijos Suderintas standartas EN 590 ,Automobiliy kuras - Dyzeliniy varikliy kuras

(gazolis) - Reikalavimai ir bandymy metodai”.
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