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Klasyfikacja taryfowa towarow

Wstep

Unia Europejska obejmuje unie celng, ktora rozcigga sie na caty handel towarami. Sktada
sie ona z dwoch gtéwnych elementéw. Z jednej strony przewiduje ona zakaz stosowania
miedzy panstwami cztonkowskimi cet przywozowych i wywozowych oraz wszelkich

podatkow o skutku réwnowaznym, zaréwno w odniesieniu do produktow pochodzgcych
z panstw cztonkowskich, jak i w odniesieniu do produktéw pochodzgcych z panstw

trzecich, ktore znajdujg sie w swobodnym obrocie w panstwach cztonkowskich. Z drugiej
strony wymaga ona przyjecia wspolnej taryfy celnejw stosunkach z panstwamitrzecimi.

Taryfa ta obejmuje Nomenklature scalong towaréw (zwang dalej ,,CN"), ktéra pozwala na
objecie wszystkich przywozonych lub wywozonych towaréw okreslonymi pozycjami
taryfowymi. Stanowi to przedmiot operacji klasyfikacji taryfowej.

Poniewaz wysokos¢ cet pobieranych przez organy celne panstw cztonkowskich zalezy od
klasyfikacji taryfowej danego produktu, a dochody z tych cet stanowig zasoby wtasne
Unii, klasyfikacja taryfowa towaréw ma szczeg6lne znaczenie z punktu widzenia ochrony
zaréwno intereséw finansowych Unii, jak i intereséw zainteresowanych podmiotéw
gospodarczych.

Operacja ta moze jednak powodowac wiele trudnosci, zwtaszcza w przypadku towarow
ztozonych. Aby spetni¢ wymogiwynikajace z zasady pewnosci prawa, ustanowiono
system prawny naszczeblu europejskim™.

Europejski system klasyfikacji taryfowej opiera sie na zharmonizowanym systemie
oznaczania i kodowania towaréw (zwanym dalej,HS"), opracowanym przez Swiatowg
Organizacje Celng (zwang dalej ,WCQ") i wprowadzonym w zycie Miedzynarodowg
konwencjg w sprawie zharmonizowanego systemu oznaczaniai kodowania towarow,
podpisangw Brukseli w dniu 14 czerwca 1983 r. (zwang dalej ,konwencjg w sprawie HS"),
ktéra zostata zatwierdzona, wraz z protokotem zmian do tej konwencji z dnia 24 czerwca
1986 r., w imieniu Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej na mocy decyzji 87/3692.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 konwencji w sprawie HS kazda z umawiajgcych sie stron
zobowigzujesie dotego, ze jej nomenklatury taryfowe i statystyczne bedg zgodne z HS,
ze bedzie stosowata wszystkie pozycje i podpozycje HS bez dodatkéw lub modyfikaciji,
wraz z ich odpowiednimi kodami, oraz ze bedzie przestrzegata kolejnosci cyfrowych tego
systemu. Kazda z umawiajgcych sie stron zobowigzuje sie rowniez do stosowania
ogoélnych regutinterpretacji HS, a takze wszystkich uwag dotyczgcych sekcji, dziatéw

Europejski system klasyfikacji towaréw sktada sie z dwdch czesci, mianowicie CN i zintegrowanej taryfy celnej Unii Europejskiej (TARIC),
ustanowionej przez Komisje. Taryfa ta zawierainformacje na temat odpowiednich stawek celnych i innych srodkéw majgcych zastosowanie
do okreslonych towardéw w Unii i sktada sie z osmiocyfrowego kodu CN uzupetnionego o dwie dodatkowe cyfry.

Decyzja Rady 87/369/EWG z dnia 7 kwietnia 1987 r. dotyczaca zawarcia Miedzynarodowej konwencji w sprawie zharmonizowanego systemu
oznaczania i kodowania towardéw oraz protokotu zmian do tej konwencji (Dz.U. 1987, L 198, s. 1).
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i podpozycji HS oraz do tego, ze nie bedzie modyfikowata ich zakresu. WCO zatwierdza,
na warunkach okreslonych w art. 8 konwencji w sprawie HS, noty wyjasniajgce i opinie
klasyfikacyjne przyjete przez Komitet HS.

System ten, wynikajacy z rozporzadzenia Rady nr 2658/873, ktérego zatgcznik jest
regularnie aktualizowany*, w szczegélnosci w celu wprowadzenia nowych kodéw lub
dodatkowych podziatow, obejmuje ogdlne zasady interpretacji, noty wyjasniajgce oraz
przepisy klasyfikacyjne przyjete przez Komisje. W zwigzku z tym do Trybunatu nalezy,
w ramach wykonywania powierzonych mu kompetencji, zapewnienie sp6jnosci

w stosowaniu wyzejwymienionych zasad i aktow. W tym celu Trybunat, w ramach
odestan prejudycjalnych przedktadanych przez sady krajowe, ma za zadanie
doprecyzowac interpretacje ogdlnych zasad klasyfikacji taryfowej i kryteriow majgcych
zastosowanie w tej dziedzinie, wyjasnic¢ zakres pozycji i podpozydji CN, a takze
wypowiedziec sie na temat waznosci przepiséw klasyfikacyjnych przyjetych przez
Komisje.

Trybunat ma zatem za zadanie dostarczy¢ wszystkim zainteresowanym stronom
wszelkich informacji przydatnych do zapewnienia prawidtowej klasyfikacji, a w razie
potrzeby udzieli¢ wskazéwek istotnych dla wykonywania kompetencji przystugujgcych
organom celnym i sgdom krajowym w przysztosci, bez dokonywania przy tym
samodzielnie klasyfikacji taryfowej danego produktu.

W ten sposdb Trybunat miat wielokrotnie okazje sprecyzowac elementy, ktére nalezy
wzig¢ pod uwage przy klasyfikacji, takie jak przeznaczenie lub funkcja produktu, a takze
interpretacje pojecistotnych dlaklasyfikacji produktow zawierajgcych wiele sktadnikéw
lub stanowigcych czeS¢innego towaru.

Wszystkie te elementy bogatego orzecznictwa Trybunatu, ze wzgledu na czesto wysokg
ztozonos¢ i techniczny charakter badanych produktéw, nieuchronnie przyczyniajg sie do
znaczenia tego orzecznictwa w zakresie klasyfikacji taryfowej towarow.

Niniejsza broszuratematyczna ma na celu przedstawienie kluczowych elementéw tego
orzecznictwa. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze Trybunatjest regularnie wzywany
dowydawania orzeczen w trybie prejudycjalnymw sprawach, ktére - poza swoim
charakterem prawnym - dotyczg konkretnych kwestii naukowych i technicznych
zwigzanych z obiektywnymi cechamii wtasciwosciami danych towaréw. W zwigzku z tym
wskazdwki zawarte w orzecznictwie Trybunatu czesto dotyczg rozwazan i ocen
wiasciwych dla okreslonego towaru. W zwigzku z tym, aby umozliwi¢ Panstwu lepsze
zrozumienie kontekstu faktycznego i prawnego kazdej z wybranych decyzji bez

3 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspélnej
taryfy celnej (Dz.U. 1987, L 256, s. 1). Rozporzadzeniem tym ustanowiono CN w celu jednoczesnego spetnienia wymogow zaréwno Wspdlnej
taryfy celnej, danych statystycznych handlu zewnetrznego Unii, jak i innych polityk unijnych dotyczacych przywozu lub wywozu towaréw.

Zafgcznik | do rozporzadzenia Rady nr 2658/87 zostat zastgpiony nowym zafgcznikiem na podstawie rozporzadzenia wykonawczego Komisji
(UE)2021/1832 z dnia 12 pazdziernika 2021 r. zmieniajgcego zatgcznik | do rozporzadzenia nr 2658/87 (Dz.U. 2021, L 385, s. 1), ktére weszto
w zycie zdniem 1 stycznia 2022 .
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uszczerbku dla zrozumiatosci niniejszej broszury tematycznej jako catosci, kluczowe
elementy orzecznictwa Trybunatu przedstawiono w konkretnym kontekscie kazdej
decyzji i, w miare mozliwosci, wyrézniono kursywa.
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Wykaz skrotow

PTI: Porozumienie w sprawie handlu produktami technologii informacyjnej
EKN: Europejski Komitet Normalizacyjny

CN: Nomenklatura scalona

WCO: Swiatowa Organizacja Celna

WTO: Swiatowa Organizacja Handlu

WIT: Wigzgcainformacja taryfowa

HS: Zharmonizowany system oznaczania i kodowania towaréw

WTC: Wspdlna taryfa celna
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Wykaz aktow prawnych, ktorych dotyczy niniejszy
dokument

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie
nomenklatury taryfoweji statystycznej oraz w sprawie Wspolnej taryfy celnej
(Dz.U. 1987, L 256,s. 1).

Rozporzadzenia Komisji (EWG): nr 3174/88 z dnia 21 wrzesnia 1988 r. zmieniajgce
zatacznik 1 dorozporzgdzenia nr2658/87 (Dz.U. 1988, L 298, s. 18); nr 548/89 z dnia

28 lutego 1989 r. dotyczgce klasyfikacji niektorych towaréw wedtug Nomenklatury
scalonej (Dz.U. 1989, L 60, s.31);, nr812/89 z dnia 21 marca 1989 r. dotyczgce klasyfikacji
niektérych towardéw wedtug Nomenklatury scalonej (Dz.U. 1989, L 86, s. 25); nr 2886/89
zdnia 2 sierpnia 1989 r. zmieniajgce zatgcznik | do rozporzgdzenia nr 2658/87

(Dz.U. 1989, L 282,s. 1); nr 2472/90 z dnia 31 lipca 1990 r. zmieniajgce zatgcznik 1 do
rozporzgdzenia nr 2658/87 (Dz.U. 1990, L 247, s. 1); nr 2587/91 z dnia 26 lipca 1991 r.
zmieniajgce zatacznik | do rozporzadzenia nr2658/87 (Dz.U. 1991, L 259, s. 1);

nr 2505/92 z dnia 14 lipca 1992 r.zmieniajgce zatgczniki I i Il do rozporzgdzenia

nr 2658/87 (Dz.U. 1992, L 267, s. 1) oraz nr 2551/93 z dnia 10 sierpnia 1993 .
zmieniajgce zatgcznik | do rozporzadzenia nr2658/87 (Dz.U. 1993, L 241,s. 1).

Rozporzadzenia Komisji (WE): nr 535/94 z dnia 9 marca 1994 r. zmieniajace zatgcznik |
dorozporzgdzenianr 2658/87 (Dz.U. 1994, L 68, s. 15); nr 3115/94 z dnia 20 grudnia
1994 r. zmieniajgce zatgczniki i Il do rozporzgdzenia nr 2658/87 (Dz.U. 1994, L 345, s. 1);
nr 1165/95 z dnia 23 maja 1995 r. dotyczace klasyfikacji niektérych towaréw wedtug
Nomenklatury scalonej (Dz.U. 1995,L 117, s. 15); nr 3009/95 z dnia 22 grudnia 1995r.
zmieniajgce zatgcznik | do rozporzadzenia nr2658/87 (Dz.U.1995,L 319, s. 1);

nr 1734/96 z dnia 9 wrzesnia 1996 r. zmieniajgce zatacznik | do rozporzgdzenia

nr 2658/87 (Dz.U. 1996, L 238, s. 1); nr 1196/97 z dnia 27 czerwca 1997 r. dotyczace
klasyfikacji niektorych towaréw wedtug Nomenklatury scalonej(Dz.U. 1997,L 170, s. 13);
nr 1624/97 z dnia 13 sierpnia 1997 r. zmieniajgce zatgcznik | do rozporzadzenia

nr 2658/87 (Dz.U. 1997, L 224, s. 16); nr 1264/98 z dnia 17 czerwca 1998 r. dotyczace
klasyfikacji niektorych towarow wedtug Nomenklatury scalonej(Dz.U. 1998, L 175, s. 4);
nr 2261/98 z dnia 26 pazdziernika 1998 r. zmieniajgce zatgcznik | do rozporzadzenia
nr2658/87 (Dz.U. 1998, L 292, s. 1); nr 2518/98 z dnia 23 listopada 1998 r. dotyczgce
klasyfikacji niektérych towardéw wedtug Nomenklatury scalonej(Dz.U. 1998, L 315, s. 3);
nr 2204/1999 z dnia 12 pazdziernika 1999 r. zmieniajgce zatacznik | do rozporzgdzenia
nr2658/87 (Dz.U. 1999, L 278, s. 1); nr 2263/2000 z dnia 13 pazdziernika 2000 r.
zmieniajgce zatgcznik | do rozporzadzenia nr2658/87 (Dz.U. 2000, L 264, s. 1);

nr 2031/2001 z dnia 6 sierpnia 2001 r. zmieniajgce zatgcznik | do rozporzgdzenia

nr 2658/87 (Dz.U. 2001, L 279, s. 1), nr 1832/2002 z dnia 1 sierpnia 2002 r. zmieniajgce
zatgcznik | do rozporzgdzenia nr2658/87 (Dz.U. 2002, L 290, s. 1); nr 1789/2003 z dnia
11 wrzesnia 2003 r. zmieniajgce zatgcznik | do rozporzgdzenia nr2658/87 (Dz.U. 2003,
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L 281,s.1); nr 1871/2003 z dnia 23 pazdziernika 2003 r. zmieniajgce zatgcznik | do
rozporzgdzenia nr 2658/87 (Dz.U. 2003, L 275, s. 5); nr 2344/2003 z dnia 30 grudnia
2003 r. zmieniajgce zatgcznik | do rozporzgdzenia nr 2658/87 (Dz.U. 2003, L 346, s. 38);
nr 754/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. dotyczgce klasyfikacji niektérych towardéw wedtug
Nomenklatury scalonej (Dz.U. 2004, L 118, s. 32); nr 1810/2004 z dnia 7 wrzeSnia 2004 r.
zmieniajgce zatgcznik | do rozporzadzenia nr2658/87 (Dz.U. 2004, L 327,s. 1);

nr 1719/2005 z dnia 27 pazdziernika 2005 r. zmieniajgce zatgcznik | do rozporzadzenia
nr 2658/87 (Dz.U. 2005, L 286, s. 1); nr 400/2006 z dnia 8 marca 2006 r. dotyczace
klasyfikacji niektérych towardw wedtug Nomenklatury scalonej(Dz.U. 2006, L 70, s. 9);

nr 1549/2006 z dnia 17 pazdziernika 2006 r. zmieniajgce zatgcznik | do rozporzadzenia
nr 2658/87 (Dz.U. 2006, L 301, s. 1); nr 1214/2007 z dnia 20 wrze$nia 2007 r. zmieniajgce
zatgcznik | dorozporzgadzenia nr2658/87 (Dz.U. 2007, L 286, s. 1); nr 1031/2008 z dnia
19 wrzesnia 2008 r. zmieniajgce zatgcznik | do rozporzgdzenia nr2658/87 (Dz.U. 2008,

L 291,s. 1); nr 948/2009 z dnia 30 wrzesnia 2009 r. zmieniajgce zatgcznik | do
rozporzgdzenia nr 2658/87 (Dz.U. 2009, L 287, s. 1) oraz nr 1051/2009 z dnia 3 listopada
2009 r. dotyczace klasyfikacji niektérych towaréw wedtug Nomenklatury scalonej

(Dz.U. 2009, L 290, s. 56).

Rozporzadzenia Komisji (UE): nr 861/2010 z dnia 5 pazdziernika 2010 r. zmieniajgce

zatacznik 1 dorozporzgdzenia nr2658/87 (Dz.U. 2010, L 284,s. 1) i nr 1006/2011 z dnia
27 wrzesnia 2011 r. zmieniajgce zatgcznik | do rozporzadzenia nr2658/87 (Dz.U. 2011,
L 282,s.1).

Rozporzadzenia wykonawcze Komisji (UE): nr 620/2011 z dnia 24 czerwca 2011 r.
zmieniajgce zatgcznik | do rozporzadzenia nr2658/87 (Dz.U.2011,L 166, s. 16);

nr 727/2012 z dnia 6 sierpnia 2012 r. dotyczgce klasyfikacji niektérych towaréw wedtug
Nomenklatury scalonej (Dz.U. 2012,L 213, s. 5); nr927/2012 z dnia 9 pazdziernika
2012 r. zmieniajgce zatgcznik | do rozporzgdzenia nr 2658/87 (Dz.U. 2012, s. 304, s. 1);
nr 1001/2013 z dnia 4 pazdziernika 2013 r. zmieniajgce zatgcznik | do rozporzgdzenia
nr 2658/87 (Dz.U. 2013, L 290, s. 1); nr 113/2014 z dnia 4 lutego 2014 r. dotyczace
klasyfikacji niektérych towaréw wedtug Nomenklatury scalonej(Dz.U. 2014, L 38, s. 20);
nr 1101/2014 z dnia 16 pazdziernika 2014 r. zmieniajgce zatacznik | do rozporzgdzenia
nr 2658/87 (Dz.U. 2014,L 312,s. 1); nr 1212/2014 z dnia 11 listopada 2014 r. dotyczace
klasyfikacji niektérych towaréw wedtug Nomenklatury scalonej(Dz.U. 2014, L 329, s. 3);
nr 2015/1754 z dnia 6 pazdziernika 2015 r. zmieniajgce zatgcznik | do rozporzgdzenia
nr 2658/87 (Dz.U. 2015, L 285,s. 1) i nr 2016/1140 z dnia 8 lipca 2016 r. dotyczace
klasyfikacji niektorych towaréw wedtug Nomenklatury scalonej(Dz.U. 2016, L 189, s. 1).

Rozporzadzenia Rady (EWG): nr 950/68 z dnia 28 czerwca 1968 r. w sprawie Wspolnej
taryfy celnej (Dz.U. 1968,L172,s.1); nr1/71 zdnia 17 grudnia 1970 r. zmieniajgce
rozporzgdzenie nr 950/68 (Dz.U. 1971,L1,s. 1); nr 3400/84 z dnia 27 listopada 1984 r.
zmieniajgce rozporzadzenie nr 950/68 (Dz.U. 1984, L 320, s. 1)i nr 750/87 z dnia

16 marca 1987 r. zmieniajgce rozporzadzenie nr 950/68 (Dz.U. 1987,L 76, s. 1).
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Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajgce
Wspolnotowy kodeks celny (Dz.U. 1992, L 302, s. 1).

Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajgce przepisy
w celu wykonania rozporzgdzenianr 2913/92 (Dz.U. 1993, L 253, s. 1).

Rozporzadzenie (WE) nr 82/97 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 grudnia
1996 r. zmieniajgce rozporzadzenie nr2913/92 (Dz.U. 1997,L17,s. 1).

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 12/97 z dnia 18 grudnia 1996 r. zmieniajgce
rozporzgdzenie nr 2454/93(Dz.U. 1997,L9,s. 1).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia
9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajgce unijny kodeks celny (Dz.U. 2013, L 269, s. 1).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1601/2001 z dnia 2 sierpnia 2001 r. naktadajgce
ostateczne cto antydumpingowe oraz upowazniajgce do ostatecznego poboru
tymczasowego cta antydumpingowego na przywo6z niektorych lin oraz kabli zelaznych
lub stalowych pochodzacych z Republiki Czeskiej, Rosji, Tajlandiii Turcji (Dz.U. 2001,
L211,s.1).

Dyrektywa Rady 92/83/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie harmonizacji
struktury podatkéw akcyzowych od alkoholu i napojéw alkoholowych (Dz.U. 1992, L 316,
s.21).

Dyrektywa Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogélnych zasad
dotyczgcych podatku akcyzowego, uchylajgca dyrektywe 92/12/EWG (Dz.U. 2009, L 9,
Ss. 12).

Dyrektywa 98/70/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
odnoszgca sie do jakosci benzyny i olejéw napedowych oraz zmieniajgca dyrektywe Rady
93/12/EWG (Dz.U. 1998, L 350, s. 58).

Dyrektywa Rady 93/42/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczgca wyrobéw medycznych
(Dz.U.1993,L 169,s. 1).

Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r.
w sprawie wspolnotowego kodeksu odnoszgcego sie do produktéw leczniczych
stosowanych u ludzi(Dz.U. 2001,L 311, s. 67), zmieniona dyrektywg Parlamentu
Europejskiegoi Rady 2011/62/UE z dnia 8 czerwca 2011 r. (Dz.U. 2011, L 174, s. 74).

Dyrektywa Komisji 2014/77/UE z dnia 10 czerwca 2014 r. zmieniajgca zataczniki | i [l do
dyrektywy 98/70 (Dz.U. 2014, L 170, s. 62).
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Ogdlne uwagi dotyczgce charakteru i zakresu funkgc;ji

przystugujacych sedziemu Unii oraz odpowiednich kryteriéw
oceny

Wyrok z dnia 7 maja 1991 r., Post (C-120/90, EU:C:1991:196)

Wspdlina taryfa celna - Pozycje taryfowe - Produkt zawierajgcy 76,6 % biatka, 5 % laktozy i 2,1 %
ttuszczu bez wykrywalnego cukru, uzyskanego w wyniku ultrafiltracji - Klasyfikacja do pozycji 0404
90 33 Nomenklatury scalonej

W sprawie, w ktérej zapadt ten wyrok, do Trybunatu zwrécono sie o udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy proszek o nazwie ,koncentrat biatek serwatkowych 75 %",
uzyskany w wyniku ultrafiltracji serwatki i zawierajgcy 76,6 % biatka, 2,1 % ttuszczui 5 %
laktozy, bez wykrywalnego cukru, nalezy zaklasyfikowa¢ do podpozycji 0404 90 33 WTC>,
~produkty sktadajgce sie ze sktadnikéw naturalnego mleka”, czy tez produkt ten nalezy
zaklasyfikowa¢ do podpozycji 0404 10 11 WTC.

Na wstepie Trybunat przypomniat, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
decydujgcego kryterium klasyfikacji taryfowej towarow nalezy co do zasady poszukiwac
w ich obiektywnych cechach i wtasciwosciach okreslonych brzmieniem pozycji

i podpozycji WTC, a takze w uwagach do sekcjilub dziatéw.

W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit, ze podpozycje 0404 10 i 0404 90 WTC odnoszg sie
do dwoch grup produktow, okreslonych z jednej strony jako ,serwatka [...]" (podpozycja
0404 10), a z drugiej strony jako ,produkty sktadajace sie ze sktadnikéw naturalnego
mleka [...]" (podpozycja 0404 90). Nastepnie wskazat on, ze w notach wyjasniajgcych
sprecyzowano, iz serwatka w rozumieniu pozycji 0404 WTC sktada sie z naturalnych
sktadnikow, ktére pozostajg po usunieciu z mleka ttuszczu i kazeiny. Zgodnie z tymi
notami wyjasniajgcymi serwatka moze by¢ czesciowo pozbawiona laktozy lub
zdemineralizowanai zageszczona.

W zwigzku z tym Sad stwierdzit, ze nalezy poréwnac zawartosc¢ laktozy w serwatce

i w produkcie takim jak ten bedgcy przedmiotem postepowania gtéwnego, aby ocenic,
czy 6w produkt mozna uznac za serwatke czesciowo pozbawiong laktozy w rozumieniu
not wyjasniajacych.

Ponadto Trybunat odestat do swojego orzecznictwa, zgodnie z ktérym aby produkt mogt
zostac zaklasyfikowany do okreslonej podpozycji WTC, musi zawiera¢ zasadnicze
sktadniki produktu podstawowego, a jego sktad nie moze zasadniczo réznic sie w swych
proporcjach od sktadu produktu podstawowego. Trybunat stwierdzit, ze nie ma to
miejsca w przypadku koncentratu biatek serwatkowych 75 % takiego rodzaju jak ten

®  WTC zawarta wzalgczniku | do rozporzadzenia nr 950/68, w wersji wynikajacej z zatgcznika do rozporzadzenia nr 3174/88.
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rozpatrywany przed sgdem krajowym, poniewaz, po pierwsze, proporcja laktozy tego
produktu stanowi nie wiecej niz okoto jedng czternastg wartosci zwykle zawartej

w serwatce w proszku, a po drugie, ze wzgledu na prawie catkowite usuniecie laktozy
odpowiednie udziaty pozostatych sktadnikdéw serwatki rowniez ulegty istotnej zmianie.

Na podstawie tych rozwazan Trybunat orzekt, ze produkt taki jak rozpatrywany

w postepowaniu gtbwnym nie moze byc¢ objety podpozycjg 0404 10 WTC, poniewaz nie
posiada juz zasadniczych cech charakterystycznych dla produktu podstawowego
~serwatka”.

Trybunat stwierdzit natomiast, ze koncentrat biatek tego rodzaju jak bedgcy
przedmiotem postepowania gtébwnego posiada obiektywne cechy okreslone w tresci
podpozycji 0404 90 33.

Trybunat podkreslit, ze wniosek ten znajduje potwierdzenie w fakcie, iz komitet ds.
nomenklatury Rady Wspotpracy Celnej postanowit sklasyfikowaé modyfikowang
serwatke w podpozycji 0404 90 WTC. Natomiast okolicznos¢, ze komitet ds.
nomenklatury poinformowat, iz uwaza za pozgdane w przysztosci wprowadzenie zmiany
w nomenklaturze polegajacej na przegrupowaniu serwatki do podpozycji 0404 10 WTC
oraz iz poglad ten zostanie w przysztosci uwzgledniony w prawodawstwie Unii, nie ma
znaczenia dla interpretacji obecnej wersji WTC. Podobnie ani terminologia rzekomo
stosowana przez zainteresowanych przedsiebiorcéw, ani ewentualne rozbieznosci

w stosowaniu przepiséw w niektérych panstwach cztonkowskich nie mogg miec¢ wptywu
nainterpretacje WTC.

W zwigzku z tym Trybunat orzekt, ze produkt taki jak bedgcy przedmiotem postepowania
gtownego nalezy sklasyfikowa¢ w ramach podpozycji 0404 90 33, , produkty sktadajgce
sie z naturalnych sktadnikow mleka” WTC, w brzmieniu wynikajgcym z zatgcznika do
rozporzadzenia nr 3174/88. Taki produkt, ktéry nie posiadajuz zasadniczych cech
serwatki, nie moze bowiem by¢ objety podpozycjg 0404 10, ,serwatka, nawet
zageszczona lub zawierajgca dodatek cukru lub innego Srodka stodzgcego”.

Wyrok z dnia 15 listopada 2012 r., Kurcums Metal (C-558/11, EU:C:2012:721)

Wspdlina taryfa celna - Klasyfikacja taryfowa - Nomenklatura scalona - Liny kombinowane
LTajfun” wyprodukowane w Rosji, sktadajgce sie z polipropylenu i drutu stalowego - Szakle
takielunkowe wygiete z zaokrgglonymi koricami, ktdre tqgczy sie za pomocq bolca - Cto
antydumpingowe od przywozu niektorych lin oraz kabli zelaznych lub stalowych pochodzgcych
Z Republiki Czeskiej, Rosji, Tajlandii i Turcji

W 2007 r. spétka Kurcums Metal dokonata przywozu z Rosji do totwy, w celu
dopuszczenia do swobodnego obrotu, lin wykonanych z tgczonych materiatow,
przeznaczonych do produkcji narzedzi do potowu ryb, takich jak wtoki. Szakle
takielunkowe przywozone przez sp6tke Kurcums Metal majg postac klamry wygietej
z zaokrgglonymi koricami, ktore tgczy sie za pomocg gwintowanego bolca.
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W toku inspekcjitotewska administracja celna uznata, w oparciu o regute 3 lit. b)
ogdblnych regutinterpretacji CN, ze przedmiotowe liny objete sg podpozycjg

CN 73121098 z tego wzgledu, ze - choc¢ linazbudowana jest z r6znych materiatow,

a mianowicie ze stalii z polipropylenu - zasadniczg jej wtasciwos¢, to jest wytrzymatosc
i ciezar, daje stal. Co sie tyczy z kolei klamer, w opinii tej administracji powinny one
zostac zaklasyfikowane do podpozycji CN 7326 90 98, gdyz nie miaty spiczastych

i zaostrzonych konncéw i nie wykazywaty cech ,ostro zakonczonej klamry”.

W konsekwencji na spétke Kurcums Metal natozony zostat obowigzek zaptaty
ostatecznego cta antydumpingowego, cet przywozowych oraz podatku od wartosci
dodanej, przy czym kazda z tych naleznosci zostata powiekszona o odsetki za zwtoke
oraz o grzywne.

Spoétka Kurcums Metal ztozyta skarge majacg na celu stwierdzenie niewaznosci tej
decyzji. Skargata zostata oddalonazaréwno w pierwszej instancji, jak i w postepowaniu
odwotawczym.

Sad odsytajgcy, do ktérego wniesiona zostata w tej sprawie skarga kasacyjna, zwrocit sie
do Trybunatu z pytaniem, czy podpozycje CN 5607 49 116 nalezy interpretowac w ten
sposdb, ze liny takie jak bedgce przedmiotem postepowania gtéwnego, zbudowane
zaréwno z polipropylenu, jak i drutu ze stali ocynkowanej, objete sg jako takie
wspomniang podpozycja.

W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt, ze z brzmienia podpozycji 5607 4911173121098
wynika, ze liny bedace przedmiotem postepowania gtbwnego nie sgjako takie objete
podpozycjg CN 5607 49 11 ani podpozycjg CN 7312 10 98. Sg one bowiem zbudowane
zaréwno z polipropylenu, jaki z drutu ze stali ocynkowanej, przy czym oba te materiaty
potgczone sg w taki sposéb, ze wspdlnie tworzg owe liny. Co za tym idzie, liny te jako
takie nie sg linami, linkamilub powrozamiz polipropylenu ani linami ze stali.

W konsekwencji Trybunatudzielit odpowiedzi, ze podpozycje CN 5607 49 11 nalezy
interpretowac w ten sposdéb, ze liny takie jak bedgce przedmiotem postepowania
gtownego, zbudowane zaréwno z polipropylenu, jak i drutu ze stali ocynkowanej, nie sg
objete jako takie wspomniang podpozycja.

Ponadto sgd odsytajgcy zmierzatdo ustalenia, czy art. 1 rozporzgdzenia nr1601/2001
nalezy interpretowacw ten sposob, ze liny takie jak bedgce przedmiotem postepowania
gtownego, przy zatozeniu, ze nalezg do podpozycji CN 7312 10 98, objete sg zakresem
stosowania wspomnianego artykutu.

Po przypomnieniu zakresu stosowania art. 1 rozporzadzenia nr 1601/2001 Trybunat
stwierdzit, ze jezeli liny sg objete podpozycjg CN 7312 10 98, to sg one w konsekwencji
objete tym zakresem stosowania.

© (N zawarta wzatgczniku | do rozporzadzenia nr 2658/87, zmienionym rozporzadzeniem nr 1549/2006.
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W odniesieniu do rozbieznosci miedzy totewskg wersjg jezykowg art. 1 rozporzgdzenia
nr 1601/2001 a innymi wersjami jezykowymi tego samego przepisu, ktore

w przeciwienstwie do wersji totewskiej zawierajg odniesienie do podpozycji

CN 73121099 w brzmieniu wynikajgcym z rozporzadzenia nr 2263/2000, Trybunat
przypomniat, ze sformutowanie uzyte w jednej z wersji jezykowych przepisu prawa Unii
nie moze stanowi¢ jedynej podstawy interpretacji tego przepisu ani mie¢ w tym
wzgledzie pierwszenstwa przed innymi wersjami jezykowymi. Stanowisko takie bytoby
bowiem niezgodne z wymogiem jednolitego stosowania prawa Unii. W przypadku
wystapienia rozbieznosci miedzy roznymiwersjami jezykowymi przepis 6w nalezy
interpretowac z uwzglednieniem ogolnej systematyki i celu uregulowania, ktérego jest
on czescia.

Majgc na uwadze ogélng systematyke art. 1 rozporzgdzenianr 1601/2001, Trybunat
wskazat, ze samo pominiecie w totewskiej wersji jezykowej odniesienia tego przepisu do
podpozycji CN7312 10 99 w jej wersji wynikajgcej z rozporzgdzenia nr 2263/2000,
stanowigce bezspornie btgd o charakterze redakcyjnym, nie pozwalainterpretowac tego
przepisu jako wykluczajacego z jego zakresu stosowania przyw6z z Rosji do totwy lin
takich jak bedgce przedmiotem postepowania gtéwnego, przy zatozeniu, ze sg one
objete podpozycjg CN 7312 10 98.

Sad odsytajgcy zwrdcit sie rowniez do Trybunatu z pytaniem, czy podpozycje

CN 7317 00 90 nalezy interpretowac w ten sposoéb, ze wygiete klamry z zaokrgglonymi
korncami potgczonymi bolcem, takie jak bedgce przedmiotem postepowania gtéwnego,
sg objete wspomniang podpozycj3.

W odniesieniu do tego pytania Trybunatwskazat, ze podpozycja CN 7317 00 90 znajduje
zastosowanie, zgodnie z brzmieniem pozycji CN 7317 00, do gwozdzi, gwozdzi z szerokg
gtowka, pinezek kreslarskich, gwozdzi karbowanych, klamer (innych niz te objete pozycjg
8305) oraz wyrobdéw podobnych, z zeliwa lub stali.

Zdaniem Trybunatu produkty te majg jednak spiczaste korice. Powyzsze nie odnosisie
dowygietych klamer z zaokrgglonymi korncami potgczonymi bolcem, takich jak bedace
przedmiotem postepowania gtéwnego. W zwigzku z tym Trybunat udzielit odpowiedzi
przeczacej.

Wyrok z dnia 20 listopada 2014 r., Rohm Semiconductor (C-666/13, EU:C:2014:2388)

Odestanie prejudycjalne - Unia celna - Klasyfikacja taryfowa - Wspdina taryfa celna -
Nomenklatura scalona - Pozycje 8541 i 8543 - Modufty stuzqgce do transmisji i odbioru danych na
niewielkich odlegtosciach - Podpozycje 8543 89 95 i 8543 90 80 - Pojecie czesci maszyn i urzqdzeri
elektrycznych

W sprawie, w ktérej zapadt omawiany wyrok, sgd odsytajgcy w pytaniu pierwszym

zwrdcit sie z pytaniem, czy CN nalezy interpretowac w ten sposéb, ze moduty, z ktérych
kazdy stanowi potgczenie LED-u, fotodiody i szeregu innych elementow
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potprzewodnikowych, a ktére mogg by¢ wykorzystywane jako nadajniki lub odbiorniki na
podczerwien, jesli korzystajg z zasilania elektrycznego urzgdzen, w ktérych zostaty
zamontowane, objete sg pozycjg CN 8541, czy tez pozycjg CN 8543".

Po pierwsze, Trybunatprzypomniat, ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, iz
zadanie Trybunatu zwigzane ze skierowanym do niego odestaniem prejudycjalnym

w zakresie klasyfikacji taryfowej polega przede wszystkim na wyjasnieniu sgdowi
krajowemu kryteriow, ktérych zastosowanie pozwoli temu sgdowi na prawidtowe
zaklasyfikowanie produktéw bedacych przedmiotem postepowania gtownego w ramach
CN, a nie na dokonaniu tej klasyfikacji we wtasnym zakresie. Jednakze w celu udzielenia
sgdowi odsytajgcemu uzytecznej odpowiedzi Trybunat moze, w duchu wspotpracy

z sgdami krajowymi, udzieli¢ mu wszelkich wskazéwek, ktore uznaza niezbedne.

Nastepnie Trybunatodestat do swojego orzecznictwa, zgodnie z ktorym decydujgcego
kryterium klasyfikacji taryfowej towaréw nalezy co do zasady poszukiwacw ich
obiektywnych cechachi wtasciwosciach okreslonych brzmieniem pozycji CN i uwagdo
sekcji lub dziatow. Trybunat dodat rowniez, ze noty wyjasniajgce do CN, sporzgdzone
przez Komisje, oraz do HS - chod nie majg wigzacej mocy prawnej - pomagaja

w znaczacy sposob dokonadwyktadnizakresu réznych pozydji taryfowych.

Po tych wstepnych rozwazaniach Trybunatwyjasnit, ze z pomocniczego charakteru
pozycji 8543 wynika, izznajduje ona zastosowanie wytgcznie wtedy, gdy maszynalub
urzgdzenie elektryczne posiada indywidualng funkcje i nie moze zostac zaklasyfikowane
doinnej pozycjidziatu CN 85.

W zwigzku z tym, po pierwsze, poniewaz moduty wykorzystywane do transmisjii odbioru
danych na niewielkich odlegto$ciach z wykorzystaniem innych urzadzen elektronicznych
za pomocg podczerwieni posiadajg indywidualng funkcje, a po drugie, jako ze moduty te,
z ktoérych kazdy stanowi potgczenie diody elektroluminescencyjnej, fotodiody i szeregu
innych elementow pétprzewodnikowych, a ktére przeznaczone sg do zamontowania

w innych urzadzeniach, z ktérych zasilania elektrycznego korzystajg, nie nalezg do zadnej
innej pozycji dziatu CN 85, niz pozycja 8543, rzeczone moduly objete sg tg ostatnig
pozyc)q.

Poprzez pytanie drugie sgd odsytajgcy zmierzatdo ustalenia, czy CN nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze moduty zamontowane w urzgdzeniach, do ktérych
mechanicznego lub elektrycznego funkcjonowania nie sg one niezbedne, nie stanowig
czesci w rozumieniu podpozycji CN 8543 90 80, lecz objete sg podpozycjg CN 8543 89 95.

W pierwszej kolejnosci Trybunat przypomniat, ze pojecie , czesci” w rozumieniu uwagi 2
do sekcji CN XVI nie zostato w niej zdefiniowane i ze Trybunat postanowit nadac temu
pojeciu jednolitg definicje wspding dla wszystkich dziatow CN.

7

CN zawarta w zatgczniku | do rozporzadzenia nr 2658/87, zmienionym rozporzgdzeniem nr 1832/2002.
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W drugiej kolejnosci Trybunat stwierdzit, ze z jego orzecznictwa wynika, iz pojecie , czesci”
zaktada obecnos$¢ catosci, dla ktérej funkcjonowania czesci te sg niezbedne.

W konsekwencji, aby moéc zaklasyfikowac towar jako ,czeS¢”, nie wystarczy wykazac¢, ze
bez tego towaru urzgdzenie nie jest w stanie spetniac¢ zadan, do ktorych jest
przeznaczone. Nalezy ponadto wykaza¢, ze mechaniczne lub elektryczne funkcjonowanie
danego urzadzenia jest uzaleznione od owej czesci.

Trybunat orzekt zatem, ze moduty takie jak te w postepowaniu gtéwnym nie stanowig
czesci w rozumieniu podpozycji CN 8543 90 80, lecz objete sg podpozycjg 8543 89 95
rzeczonej nomenklatury.

Wyrok z dnia 15 grudnia 2016 r., LEK (C-700/15, EU:C:2016:959)

Odestanie prejudycjalne - Nomenklatura scalona - Klasyfikacja towaréw - Suplementy diety
objete pozycjg taryfowg 2106 - Substancja czynna jako podstawowy sktadnik - Ewentualna
klasyfikacja do dziatu 30 Nomenklatury scalonej - Prezentacja i sprzedaz wyrobdw jako
produktéw leczniczych

W omawianej sprawie do Trybunatu zwrécono sie w szczegdlnosci o wyktadnie CN

w Swietle innych aktow Unii. W szczegdlnosci sgd odsytajgcy przedstawit w trzecim
pytaniu kwestie, czy pozycje CN 30048 nalezy interpretowacw ten sposéb, ze nie
powinny by¢ do niejautomatycznie klasyfikowane produkty objete zakresem pojecia
~produktu leczniczego” w rozumieniu dyrektywy 2001/83.

Na wstepie Trybunatwyjasnit, ze z motywdw 2-5 wskazanej dyrektywy wynika, ze ma
ona na celu zblizenie krajowych ustawodawstw dotyczgcych produktéw leczniczych przy
zapewnieniu realizacji zasadniczego celu polegajgcego na ochronie zdrowia publicznego.
W zwigzku z tym klasyfikacja produktu w jednym panstwie cztonkowskim jako produktu
leczniczego w rozumieniu dyrektywy 2001/83 nie wymaga tego, by ten sam produkt byt
klasyfikowany w innym panstwie cztonkowskim jako produkt leczniczy w rozumieniu
innych instrumentéw prawa Unii.

Ponadto z 6smego motywu rozporzgdzenia nr 2658/87 wynika, ze przepisy CN powinny
by¢ interpretowane w identyczny sposob przez kazde z panstw cztonkowskich.

Jednoczes$niez brzmienia art. 1 dyrektywy 2001/83 wynika, ze produktem leczniczym
w rozumieniu tej dyrektywy jest, po pierwsze, jakakolwiek substancja lub potgczenie
substancji prezentowane jako posiadajgce wtasciwosci lecznicze lub zapobiegajgce
chorobom u ludzi, a po drugie, jakakolwiek substancja lub potgczenie substangji, ktére
mogga by¢ stosowane lub podawane ludziom w celu odzyskania, poprawy lub zmiany

8 CN zawarta w zatgczniku | do rozporzadzenia nr 2658/87, zmienionym rozporzgdzeniem nr 1006/2011.
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funkgji fizjologicznych poprzez powodowanie dziatania farmakologicznego,
immunologicznego lub metabolicznego albo w celu stawiania diagnozy leczniczej.

Przytoczona definicja nie wymaga zatem, by objete nig produkty koniecznie spetniaty
przestanke klasyfikacji do dziatu CN 30, czyli posiadaty jednoznacznie okreslone cechy
terapeutycznelub profilaktyczne, ktérych dziatanie skupia sie na konkretnych funkcjach
organizmu ludzkiego, lub mogty mie¢ zastosowanie w przeciwdziataniu chorobom lub
dolegliwosciom albo ich leczeniu. Dyrektywa 2001/83 zmierza bowiem do realizadji
innych celéw niz CN.

Trybunat orzekt zatem, ze pozycje CN 3004 nalezyinterpretowac w ten sposoéb, ze nie
powinny by¢ do niejautomatycznie klasyfikowane produkty objete zakresem pojecia
~produktu leczniczego” w rozumieniu dyrektywy 2001/83.

Wyrok z dnia 20 wrzeSnia 2018 r., 2M-Locatel (C-555/17, EU:C:2018:746)

Odestanie prejudycjalne - Rozporzqdzenie (EWG) nr 2658/87 - Unia celna i Wspdina taryfa celna -
Klasyfikacja taryfowa - Nomenklatura scalona - Podpozycje 8528 71 13i8528 71 90 - Urzqdzenie
umozliwiajgce odbieranie, dekodowanie i przetwarzanie sygnatéw telewizyjnych transmitowanych
na zywo przez Internet

W latach 2007-2010 spétka 2M-Locatel importowata z Chin set-top boksy IPTV, ktére nie
umozliwiajg odbierania, dekodowania i przetwarzania sygnatu telewizyjnego
transmitowanego za pomocg fal radiowych, przewodéw czy tez drogg satelitarng. Owe
set-top boksy zawierajg urzgdzenie ethernetowe i sgwyposazonew ,modem”

w rozumieniu CN. Towar ten zostat przy przywozie zgtoszony jako objety podpozycjg CN
8528 71 13 i w zwigzku z tym zostat dopuszczony do swobodnego obrotu ze
zwolnieniem z naleznosci celnych.

Uznawszy, ze wskazany towar powinien zostac sklasyfikowany w ramach podpozycji
CN 8528 7190 z tegowzgledu, ze nie zawiera ,,tunera wideo” w rozumieniu CN, dunski
organ podatkowy i celny wydat decyzje w przedmiocie poboru przewidujgcg
retrospektywne pokrycie naleznosci celnych od przywozu wraz z odsetkami.

Duniska krajowa komisja podatkowa, rozpatrujgc odwotanie wniesione przez 2M-Locatel,
zmienita te decyzje i uchylita nakaz poboru z tego wzgledu, ze owe set-top boksy IPTV
winny byty by¢ objete podpozycjg CN 8528 71 13. Ministerstwo podatkéw i akcyz wniosto
od tej decyzji skarge, ktora zostata uwzgledniona w wyroku z dnia 15 lipca 2015 .

Spoétka 2M-Locatel wniosta odwotanie od tego wyroku do sgdu odwotawczego.
Majgc watpliwosci zwigzane z brakiem definicji pojecia,, tunerawideo” w CN, sad

odsytajacy zwrécitsie do Trybunatu z pytaniem, czy CN? nalezy interpretowacéw ten

®  CN zawarta w zatgczniku | do rozporzadzenia nr 2658/87, zmienionym rozporzgdzeniem nr 1549/2006.
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sposéb, ze urzagdzenia takie jak set-top boksy IPTV bedgce przedmiotem postepowania
gtbwnego sg objete podpozycjg CN 8528 71 13 lub podpozycjg CN 8528 71 90.

Co sie tyczy braku omawianej definicji w rozumieniu podpozycji CN 8528 71, Trybunat
przypomniat, ze ustalenie znaczeniai zakresu poje¢, dla ktérych prawo Unii nie
dostarcza zadnej definicji, powinno zostac ustalone zgodnie ze zwyktym ich znaczeniem
w mowie potocznej, z uwzglednieniem kontekstu, w jakim sg one uzywane, i celéw, do
ktérych dazy uregulowanie, ktorych stanowig one czesc.

W tym konteksScie ,,tuner wideo” lub , TV tuner” jest w potocznym znaczeniu
urzgdzeniem, ktére przeksztatca sygnaty telewizyjne wysokiej czestotliwosci w sygnaty,
ktére mogg by¢ wykorzystywane przez aparature do zapisu lub odtwarzania obrazu lub
przez monitor i ktére umozliwia ponadto wybieranie sygnatéw telewizyjnych
emitowanych na okreslonej czestotliwosci. Ponadto zdaniem Trybunatu definicje te
potwierdzajg noty wyjasniajgce do CN obowigzujgce w dniu przywozéw rozpatrywanych
w postepowaniu gtdwnym.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze aby urzadzenie byto objete podpozycjamiod

CN 85287111 do CN 8528 71 19, musi ono zawiera¢tuner wideo lub, TV tuner”, a wiec
urzgdzenie umozliwiajgce wybor kanatu lub czestotliwosc fali nosneji przeksztatcajgce
sygnaty telewizyjne wysokiej czestotliwosci w sygnaty wykorzystywane przez urzadzenia
do zapisu lub odtwarzania wideo lub przez monitory.

W tym konteks$cie Trybunat dodat, ze interpretacji tej nie podwaza pkt 2 PTI'°. Prawdga
jest, ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, iz pierwszenstwo umaow
miedzynarodowych zawartych przez Unie nad przepisami prawa wtérnego wymaga, by
te ostatnie interpretowane byty w miare mozliwosci zgodnie z tymi umowami.

Jednakze w omawianej sprawie Trybunat stwierdzit, ze nie jest mozliwa taka
interpretacja, z ktorej wynikatoby, ze set-top boksy z funkcjg komunikacyjng nalezy
sklasyfikowa¢ w ramach podpozycji CN 8528 71 13 rowniez wéwczas, gdy nie
umozliwiajg one wyboru kanatu lub czestotliwosci fali nosnej ani przeksztatcenia
sygnatow telewizyjnych wysokiej czestotliwosci w sygnaty wykorzystywane przez
urzgdzeniado zapisu lub odtwarzania wideo lub przez monitory, poniewaz interpretacja
ta bytaby sprzecznaz brzmieniem CN i w zwigzku z tym z wolg prawodawcy Unii.

Ponadto Trybunat przypomniat, ze w odniesieniu do okresu poprzedzajgcego date
uptywu rozsgdnego terminu, wyznaczonego Unii zgodnie z uzgodnieniem w sprawie
zasad i procedur regulujacych rozstrzyganie sporéw na zastosowanie sie do zalecen lub
postanowien Organu Rozstrzygania Sporow WTO, sagd Unii nie moze przeprowadzi¢
kontroli zgodnosciz prawem aktéw Uniiw Swietleregut WTO, pod rygorem pozbawienia
skutecznosciwyznaczenia takiego terminu.

0 Porozumienie w sprawie handlu produktami technologii informacyjnej (PTI) sktadajace sie z deklaradji ministerialnej w sprawie handlu

produktami technologii informacyjnej przyjetej w dniu 13 grudnia 1996 r. podczas pierwszej konferencji WTO w Singapurze oraz z anekséw
i zatgcznikéw do niej.
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Rozsadny termin natozony na Unie na wdrozenie wspomnianych raportéw przyjetych
przez Organ Rozstrzygania Sporow WTO, wskazujgcych w szczegdlnosci, co nalezy
rozumiec pod pojeciem ,set-top boksu”, uptyngt w dniu 30 czerwca 2011 r., a Komisja
uwzglednita te raporty, gdy przyjmowata rozporzadzenie wykonawcze nr620/2011, ktére
wesztow zycie w dniu 1 lipca2011 r. i nie ma mocy wsteczne;j.

W tej sytuacji waznosc¢ rozporzadzenia nr 1549/2006 nie moze zosta¢ w zadnym razie
zakwestionowana ze wzgledu na to, ze klasyfikuje ono set-top boksy z funkcjg
komunikacyjng bez TV tunera do podpozycji CN 8528 71 90.

Konkludujac, Trybunat orzekt, ze urzgdzenia umozliwiajgce odbieranie, dekodowanie

i przetwarzanie sygnatu telewizyjnego transmitowanego na zywo przez Internet nalezy
zaklasyfikowac¢ do podpozycji CN 8528 71 90, pod warunkiem ze nie zawierajg tunera
wideo lub , TV tunera”, co podlega zweryfikowaniu przez sagd odsytajacy.

Il.  Zasady majgce zastosowanie do klasyfikacji taryfowej

1. Trescizakresogodlnych zasad interpretacji

1.1. Reguta 1 -znaczenie sformutowania pozycjii podpozycji oraz brzmienia
tytutéw CN

Czes¢ pierwsza CN, zawartaw zatgczniku | do rozporzgdzenia nr 2658/87, zawierajgca
~przepisy wstepne”, obejmuje sekcje I, poswiecong ,regutom ogélnym”, w ramach ktorej
pkt A zawiera ogdlne reguty interpretacji Nomenklatury scalonej.

Wedle reguty 1 ,tytuty sekcji, dziatow i poddziatdw majg znaczenie wytgcznie
orientacyjne; do celéw prawnych klasyfikacje towarow nalezy ustala¢ zgodnie

z brzmieniem pozycjii uwag do sekcji lub dziatow oraz, oile nie sg one sprzeczne
z trescig powyzszych pozycji i uwag, zgodnie z nastepujgcymi regutami”.

Wyrok z dnia 12 czerwca 2014 r., Lukoyl Neftohim Burgas (C-330/13, EU:C:2014:1757)

Odestanie prejudycjalne - Wspdlina taryfa celna - Nomenklatura scalona - Klasyfikacja towardw -
Towar opisany jako ,olej ciezki, olej smarowy lub pozostaty olej do przeprowadzenia procesu
specyficznego” - Pozycje taryfowe 2707 i 2710 - Sktadniki aromatyczne i sktadniki niearomatyczne
- Zwigzek miedzy Nomenklaturg scalong a Systemem Zharmonizowanym

W omawianym wyroku Trybunat udzielit odpowiedzi na dziesie¢ pytan prejudycjalnych
dotyczacych klasyfikacji taryfowej oleju. Chodzito konkretnie o olej z ropy naftowej
bezposrednio destylowany, zawierajgcy mieszanine weglowodordéw, w ktéorym masa
sktadnikow aromatycznych przewyzsza mase sktadnikdéw niearomatycznych. Olejten nie
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jest ztozony z benzoluy, toluolu, ksylolu, naftalenu, pozostatych mieszanin weglowodoréw
aromatycznych, olejéw kreozotowych lub olejéw surowych ani z lekkich sktadnikow
siarkowych, produktéw zasadowych, antracenow lub fenoli.

W swych pytaniach od czwartego do széstego sgd odsyfajgcy zwrdcit sie wistocie
z pytaniem, wedtug jakiego kryterium nalezy dokonac klasyfikacji produktu
posiadajgcego wtasciwosci takie jak produkt bedgcy przedmiotem postepowania
gtobwnego do pozycji CN 2707 lub do pozycji CN 2710,

W tym wzgledzie Trybunat podkreslit z jednej strony, ze ogdlne reguty interpretacji CN
stanowig, iz klasyfikacje towarow nalezy ustala¢ zgodnie z brzmieniem pozycji i uwag do
sekcji lub dziatow, natomiast tytuty sekgji, dziatow lub poddziatéw majg znaczenie
wytgcznie orientacyjne. Z drugiej strony wedtug utrwalonego orzecznictwa decydujgcego
kryterium klasyfikacji taryfowej towaréw nalezy co do zasady poszukiwacw ich
obiektywnych cechachi wtasciwosciach okreslonych brzmieniem pozycji CN i uwagdo
sekcji lub dziatow.

Nastepnie Trybunatwskazat, ze noty wyjasniajgce do HS stanowig wazne Srodki stuzgce
zapewnieniu jednolitego stosowania Wspdlnej taryfy celnej oraz jako takie dostarczajg
pomocnych wskazéwek do jej interpretacji, mimo iz brak im mocy wigzgacej.

Na podstawie analizy brzmienia pozycji CN oraz not wyjasniajgcych do CN i HS
dotyczacych przedmiotowych pozycji Trybunat stwierdzit, ze kryterium, ktére nalezy
uwzgledni¢ w celu dokonania klasyfikacji produktu posiadajgcego wtasciwosci takie jak
produkt bedgcy przedmiotem postepowania gtéwnego do pozycji CN 2707 lub do pozycji
CN 2710, jest masa sktadnikdéw aromatycznych w stosunku do sktadnikow
niearomatycznych.

W pytaniach pierwszym i trzecim sgd odsytajacy zwrocit sie w istocie z pytaniem, w jaki
sposob nalezy okresli¢ zawartos¢ sktadnikéw aromatycznych w danym produkcie w celu
zaklasyfikowania do pozycji CN 2707 lub pozycji CN 2710.

W tym wzgledzie Trybunat potwierdzit, ze noty wyjasniajgce do CN nie majg mocy
prawnej. W rezultacie metoda z zatgcznika A nie moze by¢ uznana za jedyng metode
znajdujaca zastosowanie do celéw okreslenia zawartosci sktadnikow aromatycznych
w danym produkcie. Ponadto noty wyjasniajgce do CN powinny zosta¢ pominiete, jezeli
okaze sie, iz sg one sprzeczne z brzmieniem pozycji CN i uwag do sekcji lub dziatow.
Wynika stad, ze jezeli organy celne panstwa cztonkowskiego lub podmiot gospodarczy
natkng sie na przypadek, w ktérym stosowanie not wyjasniajgcych do CN prowadzido
rezultatu niezgodnego z CN, to powinny mie¢ one mozliwos$¢ wniesienia skargido
wtasciwego organu. W rezultacie, jezeli organy celne panstwa cztonkowskiego lub
podmiot gospodarczy uwazajg, ze metoda z zatgcznika A nie prowadzi do rezultatu
zgodnego z CN, to mogg one wnies¢ skarge do wtasciwego organu.

" CN zawarta wzafaczniku | do rozporzgdzenia nr 2658/87, zmienionym rozporzgdzeniem nr 1006/2071.
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W tej sytuacji Trybunat orzekt, ze sad, do ktérego wniesiono skarge, musi rozstrzygnac,
jaka jest najbardziej wtasciwa metoda okreslenia zawartosci sktadnikow aromatycznych
w danym produkcie dla potrzeb dokonania klasyfikacji tego produktu do pozycji

CN 2707 lub do pozycji CN 2710.

W pytaniach od siédmego do dziesigtego sagd odsytajgcy zapytat w istocie, w jaki sposéb
nalezy dokonac interpretacji pkt 1 not wyjasniajgcych do CN dotyczgcych podpozycji
CN 270799911 CN 2707 99 99.

Po pierwsze, Trybunat odestat do swojego utrwalonego orzecznictwa, zgodnie z ktérym
przy dokonywaniu wyktadni przepisu prawa Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego
brzmieniei cel, lecz takze jego kontekst oraz cele regulagji, ktérej czes¢ ten przepis
stanowi. Po drugie, koniecznos¢ jednolitej wyktadni rozporzgdzen unijnych wyklucza
rozpatrywanie, w razie watpliwosci, danego przepisu w sposéb oderwany, lecz
przeciwnie, wymaga, aby byton interpretowany i stosowany w swietle wers;ji
sporzgdzonych w innych jezykach urzedowych. Po trzecie, w zakresie, w jakim noty
wyjasniajgce do CN majg na celu utatwienie interpretacji CN dla potrzeb klasyfikacji
taryfowej, nalezyje interpretowad w sposdb zapewniajgcy skutecznos¢ podpozycji CN.

W Swietle tych rozwazan Trybunatdoszedtdo wniosku, ze pkt 1 not wyjasniajgcych do
CN dotyczacych jejpodpozycji 2707 99 911 2707 99 99 nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze nie ma on wyczerpujgcego charakteru, co oznacza, iz produkt nalezgcy do
pozycji CN 2707, ktéry nie moze byc¢ jednak zaklasyfikowany do szczeg6towej podpozycji,
powinien by¢ zaklasyfikowany do podpozycji CN 2707 99 99.

1.2. Reguta2lit.a)ib)-zasady majgce zastosowanie do wyrobdéw, w zaleznosci
od ich stanu wykonczenia lub kompletnosci, jak réwniez do materiatow,
w zaleznosci od ich zastosowania

Zgodnie z reguig 2 lit. a) ,wszelkie informacje o wyrobie zawarte w tresci pozycji dotyczg
wyrobu niekompletnego lub niegotowego, pod warunkiem ze posiada on zasadniczy
charakter wyrobu kompletnego lub gotowego. Informacje te dotyczg takze wyrobu
kompletnego lub gotowego (oraz wyrobu uwazanego za taki w mys$| postanowien
omawianej reguty), znajdujgcego sie w stanie niezmontowanym lub rozmontowanym’”.
Reguta 2 lit. b) przewiduje, ze ,wszelkie informacje zawarte w tresci pozycji o materiale
lub substancji odnoszg sie do tego materiatu lub substancji bgdz w stanie czystym, bgdz
w mieszaninie lub w potgczeniu z innymi materiatami lub substancjami. Rowniez kazda
informacja o wyrobach z okreslonego materiatu lub substancji odnosi sie takze do
wyrobdéw wykonanych w catosci lub w czesci z tego materiatu lub substancji.
Klasyfikowanie wyrobow stanowigcych mieszaniny lub sktadajgcych sie z réznych
materiatéw lub substancji nalezy ustala¢ wedtug zasad okreslonych w regule 3”.
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Wyrok z dnia 26 maja 2016 r., Latvijas propana gaze (C-286/15, EU:C:2016:363)

Odestanie prejudycjalne - Wspdina taryfa celna - Klasyfikacja taryfowa - Nomenklatura scalona -
Pozycja 2711 - Gaz ziemny (mokry) i pozostate weglowodory gazowe - Materiat nadajgcy
zasadniczy charakter - LPG

W sprawie, w ktérej zapadt omawiany wyrok, spétka Latvijas propana gaze dokonata
przywozu LPG z Rosji do totwy, klasyfikujgc go do podpozycji taryfowej 2711 19 00

i w konsekwencji stosujgc do niego stawke naleznosci celnych przywozowych

w wysokosci 0 % jego wartosci celnej. Ow LPG zawiera metan, etan, etylen, propan,
propylen, butani butylen. Jednakze jego certyfikat jakosci nie wskazywat oddzielnie
procentu w masie objetosciowej kazdej z tych substancji.

Organ podatkowy uznatnatomiast, ze omawiany w postepowaniu gtéwnym LPG
powinien zostac¢ zaklasyfikowany zgodnie z regufg 2 lit. b) i regutg 3 lit. b), a takze

z regutg 6 ogodlnych regut interpretacji CN wedtug sktadnika, ktéry nadawat mu
zasadniczy charakter. W zwigzku z tym uznat on, ze dominujgcymi substancjami w owym
LPG byty propan i butan, z przewagg propanu, i zaklasyfikowat wspomniany LPG do
podpozycji taryfowej2711 12 97.

Spotka Latvijas propana gaze zaskarzyta decyzje organu podatkowego do regionalnego
sadu administracyjnego, ktory uznat, ze ustalenia organu podatkowego byly bezzasadne.

W tym kontekscie sgd odsytajgcy, do ktérego organ podatkowy wniodst skarge kasacyjna,
postanowit zwréci¢sie do Trybunatu z pytaniem, czy regute 2 lit. b) i regute 3 lit. b)
ogoélnych regutinterpretacji CN'? nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w przypadku,

w ktérym sktadniki danego LPG nadajg catej mieszaninie jej istotny charakteri nie jest
mozliwe wyodrebnienie z jego sktadnikow sktadnika, ktéry sam nadawatby mu jego
zasadniczy charakter, nalezy przyjg¢, ze sktadnikiem nadajgcym owemu LPG jego istotny
charakter w rozumieniu wspomnianej reguty 3 lit. b) jest sktadnik, ktérego procentowa
zawartosc jest najwyzszaw masie objetosciowej rzeczonego LPG.

W Swietle opinii naukowej - ktérej uwzglednienie nalezy do oceny sgdu odsytfajgcego -
zgodnie z ktorg nie mozna ustali¢, czy ktorys ze sktadnikoéw mieszanki LPG nadaje sam
w sobie temu wyrobowi jego zasadniczy charakter, Trybunat stwierdzit, ze niemozliwe
jest ustalenie, zgodnie z regufg 3 lit. b) ogdInych regutinterpretacji CN, jaki sktadnik

aw szczegOlnosci jej wartos¢ opatowa.

Nie jest bowiem mozliwe ustalenie doktadnej ilosci kazdego z poszczegdlnych
sktadnikow omawianego LPG, jako ze w Swiadectwie jakosci towardw odsetek gazéw

12 CN zawarta wzataczniku | do rozporzadzenia nr 2658/87, w wersjach wynikajacych, odpowiednio, z rozporzadzerh nr 1031/2008
inr 948/2009.
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wystepujacychw LPG zostat wskazany dla kazdej grupy gazow, a ilos¢ propylenu w takim
LPG moze by¢ wieksza nizilos¢ propanu.

W tych okolicznosSciach Trybunat stwierdzit, ze regute 2 lit. b) i regute 3 lit. b) ogolnych
regut interpretacji CN nalezy interpretowac w ten sposob, ze poniewaz wszystkie
sktadniki mieszaniny gazéw takiej jak LPG w postepowaniu gtdwnym nadajg jej tgcznie jej
zasadniczy charakter oraz poniewaz nie mozna ustali¢ sktadnika, ktéry mieszaninie tej
nadaje jej zasadniczy charakter, oraz zew kazdym przypadku nie jest mozliwe ustalenie
doktadnej ilosci poszczegdlnych sktadnikow omawianego LPG, domniemanie, zgodnie

z ktérym substancjg nadajgca produktowi jego zasadniczy charakter w rozumieniu
reguty 3 lit. b) wspomnianych regut ogdlnych jest substancja, ktérej ilos¢ procentowa jest
najwyzszaw tej mieszaninie, nie moze zostac zastosowane.

Ponadto sgd odsytajgcy zwrdcitsie z pytaniem, czy art. 218 ust. 1 lit. d) rozporzgdzenia
nr 2454/93 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze naktada on na zgtaszajacego LPG
obowigzek doktadnego wskazania procentowej zawartosci substancji, z ktérej gtéwnie
ztozony jest LPG.

Po stwierdzeniu, iz nie mozna domniemywac, ze w przypadku, w ktérym LPG sktada sie
z kilku substancji, substandja, ktérej procentowa zawartos¢ jest najwyzsza, bedzie
przyznawata owemu LPG jego zasadniczy charakter oraz ze brak doktadnego wskazania
procentowej zawartosci substancji sktadajgcych sie na LPG nie stanowi przeszkody dla
zastosowania regut klasyfikacji taryfowej, Trybunat udzielit odpowiedzi przeczace;.

1.3. Reguta3lit. a)-c)- zasady majgce zastosowanie do mieszanin lub wyrobéw
ztozonych, ktére mozna klasyfikowac¢ do wiecej niz jednej pozycji

Zgodnie z regutg 3, ,jezeli stosujgcregute 2 b) lub z innego powodu, towary na pierwszy
rzut oka sg klasyfikowalne do dwoch lub wiecej pozyciji, klasyfikacji nalezy dokona¢

w nastepujacy sposob: a) pozycja okreslajgca towar w sposdb najbardziej szczegbtowy
ma pierwszenstwo przed pozycjami okreslajgcymitowar w sposob bardziej ogdiny.
Jednak, gdy dwie lub wiecej pozycji odnosisie tylko do czeSci materiatow lub substancji
zawartych w mieszaninie lub w wyrobie ztozonym lub tylko do czesci artykutow

w zestawie pakowanym do sprzedazy detalicznej, pozycje te nalezy uwazac za
jednakowo wtasciwe w odniesieniu do tych towardw, nawet gdy jedna z nich daje
bardziej petne lub bardziej doktadne okreslenie tego towaru; b) mieszaniny, wyroby
ztozone sktadajgce sie z réznych materiatéw lub wytworzone z réznych sktadnikow oraz
wyroby pakowane w zestawy do sprzedazy detalicznej, ktére nie mogg by¢
klasyfikowane przez powotanie sie naregute 3 a), nalezy klasyfikowac tak, jak gdyby
sktadaty sie one z materiatu lub sktadnika, ktéry nadaje im ich zasadniczy charakter, oile
takie kryterium jest mozliwe do zastosowania; c) jezeli towary nie moga by¢
klasyfikowane przez powotanie sie naregute 3 a) lub b), nalezy klasyfikowa¢ do pozygji
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pojawiajgcej sie w kolejnosci numerycznejjako ostatnia z tych, ktére jednakowo
zastugujg nauwzglednienie”.

Wyrok z dnia 21 czerwca 1988 r., Sportex (C-253/87, EU:C:1988:333)

Klasyfikacja taryfowa - Prepregi z wtdkien weglowych

W sprawie, w ktérej zapadt omawiany wyrok, do Trybunatu zwrocono sie o udzielenie
odpowiedzi nadwa pytania prejudycjalne dotyczgce klasyfikacji taryfowej mieszanin.

W istocie sgd odsytajgcy zapytat zasadniczo, czy WTC'2 nalezy interpretowadw ten
sposoéb, ze produkt taki jak bedgcy przedmiotem postepowania gtownego, a mianowicie
potprodukt w postaciarkuszy, sktadajacy sie z zywicy epoksydowej (proporcja: 36 %
masy), wtokna weglowego (proporgja: 42 % masy) i wtdkien szklanych (proporcja: 22 %
w masie), przeznaczony do produkcji rur, nalezy do pozycji 39.01 wspomnianej taryfy.

Na wstepie Trybunatwskazat, Zze istniejg tylko dwie pozycje taryfowe, ktore wchodzg

w gre przy klasyfikacji takiego produktu: po pierwsze, pozycja 39.01 (produkty
kondensacji, polikondensacjii poliaddydji, rowniez modyfikowane i polimeryzowane,
liniowe lub nieliniowe...), ktéra obejmuje w podpozycji C VIl wszystkie tworzywa sztuczne
»gdzie indziej niewymienione”; po drugie, pozycja 68.16 (artykuty z kamienia lub
pozostatych substancji mineralnych wtgcznie z artykutami z torfu, gdzie indziej
niewymienione), ktéra obejmuje w swojej podpozycji B wszystkie wyroby tego rodzaju,
inne niz niewypalane cegty chromitowe.

Biorgc pod uwage fakt, ze produkt w omawianej sprawie sktada sie z réznych
materiatéw, a obie wymienione podpozycje majg charakter ogdlny, Trybunat wyjasnit, ze
dointerpretacjinomenklatury WTC nalezy zastosowac regute ogélng 3 lit. b), zgodnie

z ktorg klasyfikacja powinna zosta¢ dokonana wedtug materiatu lub sktadnika
nadajgcego produktowi jego zasadniczy charakter.

Nastepnie Trybunatsprecyzowat, ze okreslenia materiatu nadajgcego produktowi jego
zasadniczy charakter mozna dokonac poprzez zbadanie, czy produkt pozbawiony
jednego lub drugiego sktadnika zachowatby swoje charakterystyczne wtasciwosci. W tym
wzgledzie Trybunatwyjasnit, ze bezsporne jest, iz rury wykonane z wtokien weglowych
lub szklanych bez zywicy epoksydowej utracityby wtasciwos¢ charakteryzujgcg produkt
W omawianej sprawie, a mianowicie jego elastycznosc.

W zwigzku z tym Trybunat stwierdzit, ze produkty takie jak bedgce przedmiotem
postepowania gtéwnego, jako produkty z tworzyw sztucznych, sg objete pozycjg 39.01
WTC.

3 WTC zawarta w zafgczniku | do rozporzadzenia nr 950/68, zmienionego rozporzadzeniemnr 750/87.
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Wyrok z dnia 15 listopada 2012 r., Kurcums Metal (C-558/11, EU:C:2012:721)

Wspdina taryfa celna - Klasyfikacja taryfowa - Nomenklatura scalona - Liny kombinowane
LTajfun” wyprodukowane w Rosji, sktadajgce sie z polipropylenu i drutu stalowego - Szakle
takielunkowe wygiete z zaokrgglonymi koricami, ktére fgczy sie za pomocq bolca - Cfo
antydumpingowe od przywozu niektdrych lin oraz kabli zelaznych lub stalowych pochodzgcych
Z Republiki Czeskiej, Rosji, Tajlandii i Turcji

W wyroku tym, ktérego stan faktyczny zostat przedstawiony powyzej'4, sqd odsytajacy
zwrdcit sie rowniez do Trybunatu z pytaniem, czy regute 3 lit. b) ogdlnych regut
interpretacji CN nalezy rozumie¢ w ten sposdéb, ze klasyfikacji taryfowej lin takich jak
bedgce przedmiotem postepowania gtbwnego nalezy dokonywac z uwzglednieniem tej
reguty.

W odniesieniu do tej zasady Trybunat przypomniat, ze dla dokonania klasyfikagji
taryfowej produktu niezbedne jest ustalenie, ktory z materiatdw bedgcych jego
sktadnikamidecyduje o zasadniczym charakterze produktu, co mozna uczyni¢, zadajac
pytanie, czy pozbawiony jednego ze swych sktadnikdw, zachowuje on charakteryzujgce
gowitasciwosci.

W zwigzku z tym czynnik, ktory rozstrzyga o zasadniczym charakterze produktéw, moze,
w zaleznosci od rodzaju produktu, wynikac na przyktad z wtasciwosci materiatu lub
sktadnika, jego wielkosci, ilosci, masy lub wartosci, albo roli, jakg odgrywa sktadowy
materiat przy zastosowaniu tych produktéw.

Skoro zaden z dwéch komponentow lin takich nie nadaje im sam z siebie zasadniczego
charakteru, do celéw ich klasyfikacji taryfowej nalezy zastosowac regute 3 lit. ¢) ogéinych
regutinterpretacji CN. Zgodnie z tg ostatnig ze wskazanych regut liny nalezy
zaklasyfikowac do pozycji CN wystepujgcej w kolejnosci numerycznejjako ostatnia

z tych, ktore jednakowo zastugujg na uwzglednienie.

W omawianej sprawie, poniewaz z akt sprawy wynika, ze zaden z dwoch komponentéw
lin, a mianowicie polipropylen, wzglednie drut ze stali ocynkowanej, samodzielnie nie
nadaje tym linom zasadniczego charakteru, Trybunat stwierdzit, ze do celéw ich
klasyfikacji taryfowej nalezy zastosowacd nie tyle regute 3 lit. b) ogéinych regut
interpretacji CN, ile regute 3 lit. c) ogolnych regut interpretacji CN. Zgodnie z tg ostatnig
ze wskazanychregut owe liny nalezy zaklasyfikowac do pozycji CN wystepujgce;j

w kolejnosci numerycznej jako ostatnia z tych, ktére jednakowo zastugujg na
uwzglednienie, czyli do podpozycji CN 7312 10 98.

W tych okolicznosciach Trybunat doszedt do wniosku, ze regute 3 lit. b) ogéInych regut
interpretacji CN nalezy rozumiec¢ w ten sposob, ze klasyfikacji taryfowej lin takich jak
bedgce przedmiotem postepowania gtownego nie nalezy dokonywac z uwzglednieniem

4 Zobacz sekda |, zatytutowana ,Uwagi ogdlne dotyczace charakteru i zakresu funkdi przystugujacych sedziemu Unii oraz odpowiednich
kryteriéw oceny”.
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tej reguty, z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsytajgcy - z uwzglednieniem
wszystkich przedstawionych mu elementow stanu faktycznego - ze zaden z dwoch
komponentdw lin samodzielnie nie nadaje tym linom zasadniczego charakteru.

Wyrok z dnia 10 marca 2016 r., VADi van Aert (C-499/14, EU:C:2016:155)

Odestanie prejudycjalne - Unia celna i Wspdlna taryfa celna - Klasyfikacja taryfowa -
Nomenklatura scalona - Interpretacja - Reguly ogdine - Reguta 3 lit. b) - Pojecie ,towarow
pakowanych w zestawy do sprzedazy detalicznej” - Oddzielne opakowania

W omawianym wyroku Trybunat dokonat wyktadni pojecia , zestawu” towarow
w rozumieniu reguty 3 lit. b) ogdlnych regutinterpretacji CN'>.

Sad odsytajgcy zwrdcit sie w szczegdlnosci z pytaniem, czy i w jakim zakresie regute 3
lit. b) regut ogdlnych mozna interpretowacw ten sposéb, ze towary przedstawiane do
odprawy celnejw oddzielnych opakowaniach i pakowane razem dopiero po tej
czynnosci mogg mimo wszystko by¢ uwazane zatowary ,pakowane w zestawy do
sprzedazy detalicznej” w rozumieniu tej reguty i w konsekwendji by¢ objete tg samg
pozycjg taryfowa, gdy zostanie wykazane, w Swietle innych obiektywnych czynnikéw, ze
towary te przynalezg do siebie i majg by¢ przedstawiane jako jedna catos¢ w handlu
detalicznym.

Po pierwsze, Trybunatwskazat, ze z brzmieniareguty 3 lit. b) regut ogélnych ani tez
zresztg z not wyjasniajgcych do zharmonizowanego systemu oznaczania i kodowania
towarow lub z wytycznych dotyczgcych klasyfikacjiw CN towaréw pakowanych

w zestawy do sprzedazy detalicznej, ktére to wytyczne przewidujg pewne wyjatki od
wymogu jednego opakowania, w zadnym razie nie wynika, by pojecie,, zestawu”

w rozumieniu tej reguty wymagato koniecznie i we wszystkich przypadkach, aby dane
towary byty przedstawiane w tym samym opakowaniu dla celow odprawy celne;j.

Po drugie, pojecie ,zestawu” w rozumieniu rzeczonej reguty zaktada istnienie Scistego
powigzania pomiedzy danymi towaramiz punktu widzeniaich sprzedazy, w taki sposéb,
iz nie sg one jedynie przedstawiane razem do odprawy celnej, lecz réwniez zwykle
oferowane, na réznych etapach obrotu handlowego, a zwtaszczaw handlu detalicznym,
jako znajdujgcasie w jednym opakowaniu catos¢ stuzgca zaspokojeniu okreslonej
potrzeby lub wykonywaniu okreslonych dziatan.

Trybunat wyjasnit zatem, ze umieszczenie towardéw w jednym opakowaniu w momencie
przedstawienia do odprawy celnej nie stanowi warunku sine qua non dla uznania, ze
przynalezg one do siebie i w konsekwencji stanowig ,,zestaw” w rozumieniu reguty 3

lit. b) regut ogdlnych, a jedynie jest wskazéwkg pozwalajacg wysnuc taki wniosek.

> CN zawarta wzafaczniku | do rozporzadzenia nr 2658/87, w wersjach wynikajacych, odpowiednio, z rozporzadzen nr 1031/2008

inr1214/2007.
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W konsekwencji Trybunat orzekt, ze wskazang regute nalezy interpretowac w ten sposab,
ze towary przedstawiane do odprawy celnej w oddzielnych opakowaniach i pakowane
razem dopiero po tej czynnosci mogg mimo wszystko by¢ uwazane za , towary
pakowane w zestawy do sprzedazy detalicznej” w rozumieniu tej reguty i w konsekwengji
by¢ objete tg samg pozycja taryfowg, gdy zostanie wykazane, w Swietleinnych
obiektywnych czynnikéw - czego ocena nalezy do sgdu krajowego - ze towary te
przynalezg do siebie i majg by¢ przedstawiane jako jedna catos¢w handlu detalicznym.

Wyrok z dnia 12 maja 2016 r., Toorank Productions (C-532/14 i C-533/14, EU:C:2016:337)

Odestanie prejudycjalne - Wspdina taryfa celna - Klasyfikacja taryfowa - Nomenklatura scalona -
Pozycja taryfowa 2206 - Pozycja taryfowa 2208 - Napoje alkoholowe uzyskane w wyniku
fermentacji i nastepczego oczyszczania - Dotgczenie dodatkow do napojow alkoholowych
uzyskanych w wyniku fermentacji i nastepczego oczyszczania - Napoje, ktore utracity wiasciwosci
napojow objetych pozycjqg taryfowg 2206

Pytania prejudycjalne skierowane do Trybunatu w sprawach potgczonych, w ktérych
zapadt omawiany wyrok, dotyczg wyktadni CN'® w celu klasyfikacji taryfowej napoju
zwanego ,Ferm Fruit”, uzyskanego w wyniku fermentacji koncentratu jabtkowego,
przeznaczonego do konsumpcji bez rozcienczania lub jako sktadnik bazowy innych
napojow, o neutralnymkolorze, zapachu i smaku poprzez oczyszczenie, w szczegblnosci
ultrafiltracje, o zawartosci alkoholu wynoszgcej 16 % obj. bez dodania alkoholu
destylowanego.

Na wstepie Trybunat przypomniat w szczegdlnosci, ze przeznaczenie produktéw moze
stanowic¢ obiektywne kryterium klasyfikacji, o ile jest ono wtasciwe tym produktom,

w Swietle ich obiektywnych cech i wtasciwosci. Jednakze przeznaczenie produktu jest
istotnym kryterium, tylko jesli klasyfikacji nie mozna dokonaé na samej tylko podstawie
obiektywnych cech i wtasciwosci produktu.

Wychodzac z tych zasad, Trybunat udzielit odpowiedzi, ze CN nalezy interpretowac w ten
sposoéb, iz napdj taki jak ten w omawianej sprawie jest objety pozycjg 2208 tej
nomenklatury. Produkt uzyskany w wyniku fermentacji oraz nastepczego procesu
oczyszczaniajest bowiem objety pozycjg CN 2208, jezeli utracit on wtasciwosci napojow
fermentowanych klasyfikowanych w ramach pozycji CN 2206 i nabyt wiasciwosci
alkoholu etylowego objetego pozycjg 2208 tej nomenklatury.

W Swietle tego wniosku Trybunat zajat sie nastepnie kwestig, czy CN nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze napdj o zawartosci alkoholu wynoszacej 13,4 % obj.,
wytwarzany poprzez dodanie do ,Ferm Fruit” cukru, aromatéw, barwnikéw, substancji
smakowych, zageszczaczy i konserwantdw oraz alkoholu destylowanego, przy czym

6 CN zawarta wzataczniku | do rozporzadzenia nr 2658/87, w wersjach wynikajacych, odpowiednio, z rozporzadzerh nr 1719/2005

inr1214/2007.
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zaréwno jezelichodzi objetos¢, jak i o udziat procentowy, jego udziat nie przekracza 49 %
alkoholu zawartego w napoju, podczas gdy pozostate 51 % stanowi alkohol uzyskany
w procesie fermentacji, jest objety pozycjg CN 2206, czy tez pozycjg CN 2208.

W tym wzgledzie Trybunat uznat, ze watpliwosci sgdu odsytajgcego dotyczg konkretnie
interpretacji kryteriéw opracowanych w wyroku z dnia 7 maja 2009 r., Siebrand
(C-150/08, EU:C:2009:294), w zakresie dotyczacym klasyfikacji taryfowej napojéw
wytworzonych poprzez dodanie do przefermentowanego napoju podstawowego
alkoholu destylowanego i innych substangji. W szczegdlnosci sad ten zastanawia sie, czy
dla celéw klasyfikacji napojuw ramach pozycji CN 2208 istnieje zespot kryteridw, ktére
muszg by¢ spetnione tacznie, czy tez wiekszg wage nalezy przywigzac do ilosci -
odpowiednio - alkoholu sfermentowanego i alkoholu destylowanego niz do innych cech
i wkasciwosci obiektywnych produktu.

Trybunat wskazat w sposéb jasny w wyroku z dnia 7 maja 2009 r., Siebrand (C-150/08,
EU:C:2009:294), ze w celu okres$lenia zasadniczego charakteruw rozumieniu reguty 3
lit. b) CN mozna wzig¢ pod uwage wiekszg liczbe cech i obiektywnych wtasciwosci.

W konsekwencji wyzszy udziatjednego rodzaju alkoholu od innego rodzaju alkoholu
stanowi jedynie jedno z kryteriow, ktore nalezy wzig¢ pod uwage w celu ustalenia,
zgodnie z regutg 3 lit. b) CN, substancji nadajgcej danemu produktowi jego zasadniczy
charakter.

Tymczasem reguta 3 lit. b) CN nie reguluje klasyfikacji takiego napoju, ktéra opierasie na
kryterium witasciwoscii cech organoleptycznych tego napoju. W konsekwencji Trybunat
doszedt downiosku, ze w zakresie, w jakim tego rodzaju napéj posiada wtasciwosci

i cechy organoleptyczne napojéw objetych pozycjg CN 2208, a nie napojéw objetych
pozycjg CN 2206, nalezy go klasyfikowadw ramach pozycji CN 2208.

Wyrok z dnia 26 maja 2016 r., Latvijas propana gaze (C-286/15, EU:C:2016:363)

Odestanie prejudycjalne - Wspdina taryfa celna - Klasyfikacja taryfowa - Nomenklatura scalona -
Pozycja 2711 - Gaz ziemny (mokry) i pozostate weglowodory gazowe - Materiat nadajgcy
zasadniczy charakter - LPG

W omawianym wyroku, ktérego stan faktyczny zostat przedstawiony powyzej'’, sgd
odsytajgcy zwrocit sie ponadto do Trybunatu z pytaniem, czy w przypadku gdy przy
deklaracji celnej nie wskazano doktadnie procentowejilosci substancji, z ktorych gtownie
sktada sie LPG taki jak ten omawiany w postepowaniu gtéwnym, zawierajacy 0,32 %
metanu, etanu i etylenu, 58,32 % propanu i propylenu oraz maksymalnie 39,99 % butanu
i butylenu, CN powinna bycinterpretowanaw ten sposoéb, iz éw LPG nalezy
zaklasyfikowac¢ do podpozycji 2711 19 00 jako ,,Gaz ziemny (mokry) i pozostate

7 Zobacz sekda 1.2, zatytutowana ,Zasada 2 lit. a) i b) - zasady majace zastosowanie do wyrobdéw, w zaleznosci od ich stanu wykoriczenia lub
kompletnosci, jak réwniez do materiatéw, w zaleznosci od ich zastosowania”.

Grudzien 2025 28 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-150/08
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-150/08
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-286/15

Klasyfikacja taryfowa towarow

weglowodory gazowe, skroplone, pozostate”, czy tez do podpozycji 2711 12 97 jako ,,Gaz
ziemny (mokry) i pozostate weglowodory gazowe, skroplone, propan, do innych celéw,
pozostaty”.

W tym wzgledzie, po odestaniu do odpowiedzi na pytanie pierwsze, zgodnie z ktérg nie
mozna domniemywac, jaki gaz nadaje LPG jego zasadniczy charakter, Trybunat
stwierdzit, ze poniewaz reguta 3 lit. b) ogélnych regutinterpretacji CN nie pozwala na
dokonanie klasyfikacji mieszaniny gazu tego rodzaju jak LPG, jak zostat on opisany przez
sad krajowy, nalezy zastosowac regute 3 lit. ¢) tych regut, zgodnie z ktérg towar nalezy
klasyfikowac¢ do pozyciji, ktéra w kolejnosci numerycznej jest ostatnia z pozycji, jakie
mogg by¢ skutecznie uwzglednione.

W zwigzku z tym wedle stanowiska Trybunatu LPG taki jak ten omawiany

w postepowaniu gtéwnym, zawierajgcy 0,32 % metanu, etanui etylenu, 58,32 % propanu
i propylenu oraz nie wiecej niz 39,99 % butanu i butylenu, i w stosunku do ktérego nie
mozna ustali¢, ktora ze sktadajgcych sie na niego substancji nadaje mu jego zasadniczy
charakter, objety jest podpozycjg 2711 19 00.

Wyrok z dnia 8 wrzesnia 2016 r., Schenker (C-409/14, EU:C:2016:643)

Odestanie prejudycjalne - Wspdina taryfa celna - Nomenklatura scalona - Klasyfikacja towaréw -
Wyktadnia podpozycji Nomenklatury scalonej - Dyrektywa 2008/118/WE - Przywdz wyrobdw
akcyzowych - Zawieszajgca procedura celna - Skutki zgtoszenia celnego wskazujgcego btedng
podpozycje Nomenklatury scalonej - Nieprawidtowosci w trakcie przemieszczania wyrobow
akcyzowych

Schenker jestspotkg handlowg z siedzibg na Wegrzech, ktorej dziatalnos¢ polega na
Swiadczeniu ustug celnych i logistycznych. W 2011 r. spétka ta otrzymata od wegierskiej
spotki handlowej zlecenie przyjecia do ,sktadowania czasowego” - z powodu braku
przestrzeni- dwoch tadunkow tytoniu. tadunki te przybyty na Wegry w ramach
procedury tranzytu zewnetrznego.

Po przeprowadzeniu kontrolitadunku organ administracyjny pierwszej instandji,
ustaliwszy cechy organoleptyczne analizowanych towardw, stwierdzit, ze chodzi tu nie
o ,tyton nieodzytowany”, jak wskazano w dokumentach, lecz o tyton krojony objety
podpozycjg CN 2401 10 35.

W wyniku analizy badanego produktu zaktad ekspertyz wegierskiej administragji
podatkowej i celnej stwierdzit, ze przedmiotowa probka stanowi , tytor gotowy do
palenia”. Nastepnie organ administracyjny pierwszej instancji uznat, ze produkt ten
podlega opodatkowaniu podatkiem akcyzowym, i w decyzji z dnia 21 czerwca 2011 r.
nakazat spétce Schenker zaptaci¢ grzywne z tytutu podatku akcyzowego.

Dyrekcja generalna ds. cet, przed ktérg rozpatrzone zostato odwotanie wniesione przez
spotke Schenker, utrzymata w mocy decyzje organu pierwszego stopnia. Spoétka
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Schenker wniosta nastepnie do sadu odsytajgcego Srodek zaskarzenia, domagajgcsie
dokonania kontroli owej decyzji i podnoszgc szereg zarzutdw niezgodnosci z prawem tej
decyzji.

W tych okolicznosciach sad odsytajgcy zwrécit sie do Trybunatu z pytaniem dotyczgcym
zasadniczo wyktadni pozycji CN 2401 i 2403 do celéw klasyfikacji taryfowejwyrobu
majgcego wirasciwosci takie jak wtasciwosci wyrobu rozpatrywanego w postepowaniu
gtownym.

Zdaniem Trybunatu, poniewaz z postanowienia odsytajgcego wynika, ze towar bedacy
przedmiotem postepowania gtbwnego sktada sie z elementéw, ktére mozna
zakwalifikowac jako ,odpady tytoniowe”, ale produkt stanowi jednocze$nie takze , tyton
gotowy do palenia”, w Swietle reguty okreslonej w pkt 3 lit. b) ogblnych regut interpretadji
CN dla dokonania klasyfikacji taryfowej produktu niezbedne jest ustalenie, ktory

z materiatéw bedgcych jego sktadnikami decyduje o zasadniczym charakterze produktu,
comozna uczyni¢, zadajgc pytanie, czy pozbawiony jednego ze swych sktadnikdw,
zachowuje on charakteryzujgce go wtasciwosci.

Podobnie - jak wskazuje pkt VIl uwag wyjasniajacych do HS dotyczgcy reguty okreslone;
w pkt 3 lit. b) ogdlnych regutinterpretacji CN - czynnik, ktéry rozstrzyga o zasadniczym
charakterze produktédw, moze w zaleznosci od rodzaju produktu wynikac na przyktad

z wtasciwosci materiatu lub sktadnika, jego wielkosci, ilosci, masy lub wartosci, albo roli,
jaka odgrywa zasadniczy materiat przy zastosowaniu tych produktow.

Tymczasem z uwagi na fakt, ze obecnos¢ odpadéw tytoniowych nie stoi na przeszkodzie
temu, aby produkt jako cato$¢ stanowit tyton gotowy do palenia, rzeczony produkt nie
moze zostac objety pozycjag CN 2401. Co wiecej, decydujace kryterium pozwalajace
zaklasyfikowa¢ danywyrdb do pozycji CN 2403, a nie do pozycji CN 2401, opiera sie na
kwestii, czy liscie zostaty przetworzone w takim stopniu, ze stanowig przetworzony tyton
gotowy do spozycia bez dalszego przemystowego przetwarzania.

W tych okolicznos$ciach Trybunat stwierdzit, ze poniewaz towar sktada sie z tytoniu
gotowego do palenia, co wiecej, pakowanego luzem, skompresowanego w kartonach

z plastikowg wyktadzing wewnetrzng, a waga netto jednego kartonu wynosi 30 kg, towar
ten jest objety podpozycjg CN 2403 10 90.

Ponadto sad odsytajgcy zadatréwniez pytania, czy pojecie ,zawieszajgcej procedury
celnej” przewidziane w art. 4 pkt 6 dyrektywy 2008/18 nalezy interpretowacw ten
sposoéb, ze poddanie okreslonego towaru zawieszajgcej procedurze celnej moze zostac
zakwestionowane, jezeli w dokumentach towarzyszgcych tego towaru wskazano
prawidtowo dziat WTC, lecz btednie konkretng pozycje taryfowg, oraz czy art. 2 lit. b)

i art. 4 pkt 8 dyrektywy 2008/118 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w takim
wypadku nalezy uzna¢, iz doszto do importu owego towaru.

'8 CN zawarta wzataczniku | do rozporzadzenia nr 2658/87, zmienionym rozporzadzeniem nr 861/2010.
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W istocie, zdaniem Trybunatu, gdy przewidzianemu w art. 40 kodeksu celnego
przedstawieniu towardw organom celnym towarzyszy ztozenie deklaracji skroconejlub
zgtoszenia celnego zawierajacych dane niezbedne do identyfikacji towaréw co do
rodzaju, codoilosci i co do opakowania, przy czym jedynie podpozycja taryfowa jest
btedna, owe towary nie mogg by¢ uznane za nielegalnie wprowadzone na obszar celny
Unii w rozumieniu art. 202 kodeksu celnego.

Jednakze, co sie tyczy warunkéw powstania ewentualnego dtugu celnego, poniewaz
cigzacy na zgtaszajgcym obowigzek przedtozenia prawidtowych informacji rozciggasie
rowniez na okreslenie wtasciwej podpozycji przy klasyfikacji taryfowej towaréw, nie
mozna wykluczy¢, ze dtug celny moze powsta¢ na mocy art. 204 kodeksu celnego.
Niemniejjednak art. 859 rozporzgdzenia wykonawczego nr 2454/93 pozwala uzna¢, ze
niedopetnienie jednego z obowigzkdéw zwigzanych z zastosowaniem procedurytranzytu
nie ma rzeczywistego wptywu na przeprowadzenie wskazanej procedury, jezeli zostaty
spetnione trzy warunki wymienione w pkt 2 tego artykutu oraz trzy warunki wymienione
w akapicie pierwszym tego samego artykutu. Do sgdu krajowego nalezy zbadanie, czy
wszystkie te przestanki sg spetnione.

Wynika z tego, ze pojecie ,zawieszajgcej procedury celnej” przewidziane w art. 4 pkt 6
dyrektywy 2008/118 nalezy rozumie¢w ten sposob, ze poddanie okreslonego towaru
zawieszajgcej procedurze celnej nie moze zosta¢ zakwestionowane, jezeli

w dokumentach towarzyszgcych tego towaru prawidtowo wskazano dziat WTC, ale
btednie konkretng pozycje taryfowg. W takim wypadku art. 2 lit. b) i art. 4 pkt 8
dyrektywy 2008/118 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie doszto do importu owego
towaru i ze nie podlega on podatkowi akcyzowemu.

Wreszcie, sagd odsytajgcy zwrdcit sie w istocie z pytaniem, czy w sytuacji takiej jak
rozpatrywanaw postepowaniu gtbwnym pojecie,,nieprawidtowosci” w rozumieniu
art. 38 dyrektywy 2008/118 nalezy interpretowacw ten sposdéb, ze dotyczy ono towaru
objetego ,zawieszajgcg procedurg celng” w rozumieniu art. 4 pkt 6 owej dyrektywy,
ktéremu towarzyszy dokument wskazujacy btedng klasyfikacje taryfowa.

W tym wzgledzie Trybunat wskazat, ze warunki wynikajgce z art. 38 ust. 4 dyrektywy
2008/118 w zwigzku z art. 33 ust. 1 tej dyrektywy nie zostaty spetnione w sytuagji, gdy po
pierwsze, towary nie zostaty dopuszczone do konsumpcji w panstwie cztonkowskim,
poniewaz zostaty objete zawieszajgcg procedurg celngw rozumieniu art. 4 pkt 6
dyrektywy 2008/118, i po drugie, towary te nie sg przechowywane w innym panstwie
cztonkowskim na potrzeby handlowe w celu ich dostawy lub wykorzystaniaw tym
panstwie, lecz sg przeznaczone do ponownego wywozu do panstwa trzeciego.

W konsekwencji pojecie ,nieprawidtowosci” nie dotyczy towaru objetego zawieszajaca
procedurg celng, ktéremu towarzyszy dokument wskazujacy btedng klasyfikacje
taryfowa.
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1.4. Reguly 4-6 - reguta domyslna, zasada szczegdlna majaca zastosowanie do
niektérych pojemnikéw, reguta poréwnawcza miedzy podpozycjami

Zgodnie z regutg 4 ,towary, ktére nie mogg by¢ klasyfikowane zgodnie z powyzszymi
regutami, powinny by¢ klasyfikowane do pozycji odpowiednich dla towardw, do ktorych
sg najbardziej zblizone". Zgodnie z regutg 5, ,,0procz powyzszych postanowien,

w odniesieniu do nizej wymienionych wyrobow nalezy stosowac nastepujgce reguty: a)
futeraty do aparatéw fotograficznych, instrumentow muzycznych, broni, przyboréw
kreslarskich, naszyjnikéw oraz podobne opakowania, specjalnie dostosowane do
przechowywania wyrobéw lub ich kompletéw, nadajgce sie do dtugotrwatego
uzytkowania i wystepujgce z wyrobami, do ktorych sg przeznaczone, nalezy klasyfikowac
razem z wyrobami, gdysg one normalnie z nimi sprzedawane. Reguty tej jednak nie
stosuje sie do opakowan, ktére catemu wyrobowi nadajg zasadniczy charakter; b)

z zastrzezeniem postanowien zawartych w regule 5 a), opakowania i pojemniki
opakowaniowe, jezelisg zazwyczaj stosowane do tego rodzaju towardw, nalezy
klasyfikowac razem z tymi towarami. Postanowienie to nie ma jednak zastosowania,
jezeli opakowania nadajg sie w sposéb oczywisty do ponownego uzytku”. Zgodnie
zregutg 6 ,klasyfikacja towaréw do podpozycji tej samej pozycji powinna by¢
przeprowadzona zgodnie z ich trescig i uwagami do nich oraz, odpowiednio, zgodnie

z powyzszymi regutami, stosujgc zasade, ze tylko podpozycje natym samym poziomie
mogga by¢ poréwnywane. Odpowiednie uwagi do sekcji i dziatdbw majg zastosowanie
rowniez do tej reguty, jezeli tres¢ tych uwag nie stanowi inaczej".

Wyrok z dnia 13 lipca 2006 r., Uroplasty (C-514/04, EU:C:2006:464)

Klasyfikacja taryfowa - Sterylne ptatki polidimetylosiloksanu - Elastomer silikonowy - Pojecie
«podstawowej formy” - Produkt leczniczy - Opakowanie - Pojecie ,urzgdzenia wszczepianego do
organizmu”

W sprawie, ktéra stata sie przedmiotem omawianego wyroku, sgd odsyfajgcy zwrocit sie
do Trybunatu z pytaniem, czy silikon w postaci ptatkéw elastomeru, opracowany

i przeznaczony do wprowadzenia i osadzenia w organizmie ludzkim w celu leczenia
problemoéw zwigzanych z inkontynencjg, moze by¢ sklasyfikowanyw pozycji CN 9021'°.
W przypadku odpowiedzi twierdzgcej sad odsytajgcy zwrdcit sie z pytaniem, do ktorej
podpozycji nalezy zaklasyfikowac ten produkt.

Odpowiadajac na to pytanie, Trybunat zbadat pozycje CN 3910, 3926, 3004 i 9021. W tym
wzgledzie wyjasnit on, ze klasyfikacja jest mozliwa na podstawie cech fizycznych lub
zgodnie z obiektywnym zastosowaniem danego produktu, a mianowicie
polidimetylosiloksanu.

¥ CN zawarta wzafaczniku | do rozporzgdzenia nr 2658/87, zmienionym rozpor zgdzeniem nr 2388/2000.
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Po pierwsze wskazaton, ze polidimetylosiloksan, jako silikon w postaci ptatkowatego
elastomeru, wystepuje w formie okreslonej w uwagach 3 6 lit. b) do dziatu CN 39.
Jednakze ten rodzajsilikonu nie moze zostac zaklasyfikowany do pozycji 3910 jako
~forma podstawowa”. Pojecie to odnosi sie wytgcznie do silikonu przeznaczonego do
przetworzenia. To natomiast formy nieobrobione w szczegolny sposéb nadajg sie do
przetworzeniai sg dotego przeznaczone. Produkt ten jest specjalnie opracowany

i uzywany wytgcznie do wszczepienia do organizmu w celu leczenia wady miesnia
zwieracza. Wynika z tego, ze polidimetylosiloksan jest produktem koricowym, ktéry jako
taki nie moze zostac zaklasyfikowany do pozycji CN 3910.

Po drugie, zdaniem Trybunatu wydaje sie, ze polidimetylosiloksan ma wtasciwosci
terapeutyczne. Jednakze, nie moze on zostac zaklasyfikowany do pozycji CN 3004 jako
.lek”. Sposéb opakowania produktu w postaci pojedynczych strzykawek wynika bowiem
z dziatania dokonanego po jego przywozie. W konsekwencji polidimetylosiloksan, tak jak
przedstawiono gow urzedzie celnym, nie odpowiada definicji okreslonej w pozydji

CN 3004.

Po trzecie, poniewaz produkt ten nie moze zostac sklasyfikowany w poprzednich
pozycjach, Trybunat stwierdzit, ze mozna go sklasyfikowa¢ w pozycji CN 9021.
Polidimetylosiloksan posiada obiektywne cechy produktu skornczonego opracowanego
specjalniei uzywanego wytgcznie do wszczepiania do organizmu. Polidimetylosiloksan,
osadzajac sie w uszkodzonym miesniu, umozliwia wytworzenie tkanki tgcznej, ktéra
koryguje wade miesnia zwieracza. Wynika z tego, ze produkt ten powinien zosta¢ uznany
za urzadzenie wszczepiane do organizmu w rozumieniu pozycji CN 9021.

Jesli chodziwreszcie o podpozycje w ramach pozycji CN 9021, do jakiej powinien zostac
zaklasyfikowany polidimetylosiloksan, Trybunat przypomniat, ze na podstawie ogdlnej
reguty interpretacyjnej CN nr 6 klasyfikacja towardw do podpozycji tej samej pozyciji
powinna by¢ przeprowadzona zgodnie z ich trescig i uwagamido nich. W konsekwencji,
jako ze rozpatrywany produkt jest urzgdzeniem wszczepianym do organizmu, ktére nie
odpowiada zadnej z pozostatych podpozycji pozycji CN 9021, powinien on zostac
zaklasyfikowany do podpozycji CN 9021 90 90 jako ,pozostate urzagdzenia”.

Wynika z tego, ze produkt taki jak polidimetylosiloksan, sktadajgcy sie ze sterylnych
ptatkow, opracowany spedjalnie i uzywany wytgcznie do wszczepiania do organizmu
w celu leczenia schorzenia, ktéry w chwili przedstawienia organom celnym pakowany
jest w jednokilogramowych torebkach, nalezy uznac za urzagdzenie wszczepiane do
organizmu, ktére powinno zostac zaklasyfikowane do pozycji CN 9021. Taki produkt,
ktéry nie ma na celu zastgpienia organu, ale ktory ma umozliwi¢ wytworzenie sie

w wadliwym miesniu tkankitgcznej, powinien zosta¢ zaklasyfikowany do podpozygji
CN 9021 90 90.
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Wyrok z dnia 13 wrzednia 2018 r., Vision Research Europe (C-372/17, EU:C:2018:708)

Odestanie prejudycjalne - Wspdina taryfa celna - Pozycje taryfowe - Klasyfikacja towaréw -
Kamera wyposazona w pamiec nietrwatq, w zwiqzku z czym przy wytgczeniu kamery lub
wykonywaniu nowych zdje¢ dochodzi do utraty wczesniej zarejestrowanych zdje¢ - Nomenklatura
scalona - Podpozycje 8525 80 19 i 8525 80 30 - Noty wyjasniajgce - Wyktadnia - Rozporzgdzenie
wykonawcze (UE) nr 113/2014 - Wyktadnia - Waznosc

W maju 2009 r. spétka Vision Research wniosta do inspektora administracji podatkowe;j
o wydanie WIT dotyczgcej kamery zwanej ,,Phantom V7.3". W swoim wniosku wskazata
ona, ze kamera ta powinna zostac sklasyfikowana w ramach podpozycji CN 8525 80 30°
- kameryiaparaty cyfrowe.

W WIT inspektor zaklasyfikowat jednak sporng kamere do podpozycji CN 852580 19 -
.pozostate kamery telewizyjne”. W tym wzgledzie inspektor opartsie na ogdlnych
regutach 1i 6 interpretacji CN, na rozporzgdzeniu wykonawczym nr 113/2014,

w odniesieniu do ktérego uznat, ze ma ono zastosowanie w drodze analogii do tej
kamery, oraz na brzmieniu pozycji CN 8525, 8525 80 i 8525 80 19. Stwierdzit on, iz
okolicznos¢, ze owa kamera moze byc opcjonalnie podtgczona do pamieci zewnetrznej,
nie wptywa na przyjetg klasyfikacje, skoro wniesiono o WIT dla aparatu bez tej
opcjonalnej pamieci.

Spotka Vision Research wniosta odwotanie od tej WIT do inspektora, ktory oddalit je jako
bezzasadne. Skarzgca wniosta zatem do sgdu odsytajgcego skarge od decyzjiinspektora,
zadajac zaklasyfikowania omawianej kamery do podpozycji CN 8525 80 30.

W tych okolicznosciach sad odsytajgcy postanowit zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem,
czy podpozycje CN 8525 80 30 nalezy interpretowac w ten sposoéb, ze obejmuje ona
kamere takg jak ta rozpatrywanaw postepowaniu gtownym, ktéra moze wykonywac
duzg liczbe zdje¢ nasekundei zachowywac je w wewnetrznej pamieci nietrwatej, z ktérej
sg one usuwane, gdy kamera jest wytgczana, a jesli tak, to czy rozporzadzenie
wykonawcze nr 113/2014, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie w drodze analogii
dotakiej kamery, jest wazne.

Trybunat sprecyzowat, ze w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie nalezy w pierwszej
kolejnosci dokonac wyktadni pozycjii podpozycji CN istotnych w celu okres$lenia
klasyfikacji omawianejkamery w CN.

W ramach tej wyktadni Trybunat wyjasnit miedzy innymi, ze rozstrzygajgcym elementem,
ktéry odréznia aparatyi kamery cyfrowe objete podpozycjg CN 8525 80 30 od kamer
telewizyjnych objetych podpozycjg CN 8525 80 19, jest zdolnos$¢ tych pierwszych ze
wskazanych urzadzen do rejestrowania nieruchomych obrazéw w pamiecilub na
nos$niku pamieci wewnetrzne;j.

% CN zawarta w zatgczniku | do rozporzadzenia nr 2658/87, w brzmieniu wynikajacym z rozpor zgdzenia wykonawczego nr 1001/2013.
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W tym kontekscie Trybunat doszedt do wniosku, ze kamera bedgca przedmiotem
postepowania gtdwnego powinna zostac zaklasyfikowana do podpozycji CN 8525 80 30.

2. Kryteria klasyfikacji

2.1. Obiektywne cechyi wtasciwosci produktu

Wyrok z dnia 8 listopada 1990 r. (Trybunat w petnym sktadzie), Gmurzynska-Bscher (C-231/89,
EU:C:1990:386)

Pytania prejudycjalne - Wtasciwosc Trybunatu - Odwotanie sie w przepisach krajowych do
przepiséw wspdlnotowych - Wspdina taryfa celna - Pozycje taryfowe 83.06, 97.01 i 97.03 -
Klasyfikacja dzieta sztuki

W omawianym wyroku do Trybunatu zwrécono sie zasadniczo z pytaniem, czy dzieto
sztuki sktadajgce sie z ptyty stalowej pokrytej kolorowg glazurg z wypalanej emalii
stanowi ,,obraz wykonany w catoscirecznie” lub ,,podobny obrazek” w rozumieniu pozycji
97.01 WTC?, czy raczej, oryginalne dzieto sztuki rzezbiarskiej lub rzezbe"” w rozumieniu
pozycji 97.03 WTC, czy tez przedmiot ten nalezy sklasyfikowac zgodnie z materiatem,

z ktorego zostat wykonany, pod nazwg ,inne przedmioty ozdobne z metali
nieszlachetnych”.

Kwestia ta zostata podniesiona w ramach sporu dotyczgcego zastosowania niemieckiego
prawa podatkowego w zakresie podatkéw od obrotéw przy imporcie dzieta sztuki

z Niderlandéw do Niemiec. Przed importem tego dzieta sztuki wnioskodawca zwrocit sie
do niemieckich organéw celnych o wydanie oficjalnej opinii w sprawie klasyfikacji
taryfowej majgcej zastosowanie do niemieckiego prawa podatkowego w zakresie
podatkdéw od obrotéw przy imporcie. W kwestii przyznania zwolnien lub ulg w tym
zakresie prawo niemieckie odsytato do nomenklatury WTC. Przewidywata ona
zastosowanie stawki podatkowej do dziet sztuki objetych pozycjami97.01i 97.03 WTC.

Przed rozpatrzeniem pytan prejudycjalnych dotyczgcych wyktadni WTC Trybunat
wskazat, ze wnioskowana wyktadnia przepiséw WTC ma na celu umozliwienie sgdowi
krajowemu rozstrzygniecia w sprawie stosowania nie WTC, ale niemieckiego prawa
dotyczgcego podatkdéw od obrotéw, ktore odsyta do nomenklatury WTC. W tych
okolicznosciach powstata kwestia wstepna dotyczgca mozliwosci zastosowania
procedury przewidzianej w art. 177 traktatu EWG, a tym samym wiasciwosci Trybunatu
do orzekania w przedmiocie pytan prejudycjalnych.

2 WTC zawarta wzalgczniku | do rozporzgdzenia nr 2658/87.
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W tym wzgledzie Trybunat wyjasnit, ze w ramach podziatu funkcji sgdowniczych miedzy
sgdami krajowymi a Trybunatem, przewidzianego w art. 177 traktatu EWG, Trybunat
orzeka w trybie prejudycjalnym bez potrzeby badania co do zasady okolicznosci, ktére
sktonity te sgdy do wystgpienia do niego z pytaniami i w ktérych proponujg one
zastosowanie przepisu prawa wspolnotowego, o ktérego wyktadnie zwrdcity sie one do
Trybunatu.

Inaczej bytoby jedynie w przypadkach, w ktérych albo okazatoby sie, ze procedura
przewidzianaw art. 177 zostata wbrew jej przedmiotowi uzyta w rzeczywistosci w celu
sktonienia Trybunatu do wydania orzeczenia w braku rzeczywistego sporu, albo bytoby
oczywiste, ze przepis prawa Unii przedtozony do wyktadni Trybunatu nie moze znalez¢
zastosowania.

Nie ma to miejsca w sytuacji, gdy do Trybunatu zwrdocono sie o wyktadnie przepisu
prawa Unii, ktory sagd krajowy ma obowigzek stosowac, niezaleznie od zakresu
stosowania wyznaczonego przez prawo Unii, poniewaz prawo krajowe odsyta do niego.

W Swietle powyzszych rozwazan Trybunat stwierdzit, ze jest wtasciwy do rozstrzygniecia
w przedmiocie przedtozonych mu pytan dotyczgcych wyktadni WTC.

Celem udzielenia odpowiedzi na pytania sgdu odsytajgcego Trybunatwskazat na
wstepie, ze rozpatrywany przedmiot nie moze zosta¢ uznany za przedmiot dekoracyjny,
co zgodnie z notami wyjasniajgcymi stanowi zasadniczg ceche artykutow
sklasyfikowanych pod nazwg ,.inne przedmioty ozdobne, z metali nieszlachetnych”

w pozycji 83.06 WTC.

Trybunat podkreslit, ze interpretacja ta jest zresztg zgodna z uwagg 4, poprzedzajgca
rozdziat 97 WTC, zgodnie z ktérg w przypadku watpliwosci co do klasyfikacji przedmiotu
nalezy dac pierwszenstwo klasyfikacji w jednej z roznych pozycji sktadajgcych sie na
rozdziat dotyczacy dziet sztuki, przedmiotéw kolekcjonerskich i antykdéw.

Zdaniem Trybunatu jest to tym bardziej stuszne, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
kryterium rozgraniczenia miedzy pozycjami 97 WTC, ,,obrazy, malowidta i rysunki
wykonane w catosci recznie, kolaze i podobne miniatury”, a 97.03 WTC, ,,oryginalne
dzieta rzezbiarskie lub rzezby, z dowolnego materiatu”, polega natym, ze w przypadku
dziet rzezbiarskich i rzezb istotnym elementem artystycznym jest tréjwymiarowa forma
dzieta, natomiast w przypadku obrazéw, kolazy i podobnych obrazkéw kryteriumto
polega na kompozycji powierzchni dzieta, w zwigzku z czym dzieto sztuki sktadajgce sie

z ptyty stalowej, bez wiasnej wartosci artystycznej, pokrytej kolorowa glazurg z wypalanej
emalii, naktadanej recznie przez artyste, nalezy uznac za ,,obraz wykonany w catosci
recznie” w rozumieniu pozycji 97.01.

Na podstawie tych kryteriow Trybunatdoszedt do wniosku, ze dzieto sztuki takie jak to
w omawianej sprawie nalezy zaklasyfikowa¢ do pozycji 97.01 WTC.
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Wyrok z dnia 19 lutego 2009 r., Kamino International Logistics (C-376/07, EU:C:2009:105)

Wspdlna taryfa celna - Nomenklatura scalona - Klasyfikacja taryfowa - Monitory z wyswietlaczem
ciektokrystalicznym (LCD)wyposazone w ztgcza D-Sub, DVI-D, USB, S-video i video-composite -
Pozycja 8471 - Pozycja 8528 - Rozporzqdzenie (WE) nr 754/2004

W 2004 r. spétka Kamino dokonata odprawy celnejw celu dopuszczenia do swobodnego
obrotu partii monitorow kolorowych typu LCD, ktore zostaty zaklasyfikowane do
podpozycji 8528 21 90. Wskazane monitory sg wyposazone w ztgcza D-Sub, DVI-D, USB,
S-video oraz composite-video. W efekcie monitory te mogg wyswietlac obrazy z maszyn
do automatycznego przetwarzania danychi obrazy z innych urzgdzen.

Uznawszy, ze wskazane monitory powinny zosta¢ sklasyfikowane do podpozycji
8471 60 90, spbtka Kamino wniosta sprzeciw od wezwania do zapfaty. Odwotanie to
zostato jednak oddalone decyzjg inspektora celnego.

W ramach odwotania wniesionego do niego od tej decyzji sad apelacyjny, po zbadaniu
cech i wtasciwosci monitorow rozpatrywanych w postepowaniu gtbwnym, uznat, ze
monitory te spetniajg kryteria okreslone w uwadze 5B do dziatu CN 84. Sekretarz stanu
ds. finanséw wniost skarge kasacyjng od tego wyroku do sgdu odsytajgcego, twierdzac,
ze sad apelacyjny niewziat pod uwage innych mozliwosci uzycia tych monitoréw oprocz
uzycia ich jako elementu systemu automatycznego przetwarzania danych.

W tym kontekscie sgd odsytajgcy zwrdcit sie do Trybunatu z pytaniem, czy monitory
moggace odtwarzac sygnaty pochodzgace zarbwno z maszyny do automatycznego
przetwarzania danych, jaki z innych zrédetmogg zosta¢ uznane za urzadzenia

»W rodzaju stosowanych [...] zasadniczo w systemie automatycznego przetwarzania
danych” w rozumieniu uwagi 5B do dziatu CN 822 sklasyfikowane do podpozydji
847160 90.

W tym wzgledzie Trybunat przypomniat, po pierwsze, ze jak wynika z uwagi 5E do dziatu
CN 84, ,specyficzne funkcje, inne niz przetwarzanie danych” wykonujg jedynie tego
rodzaju urzadzenia, ktére zawierajg maszyne do automatycznego przetwarzania danych
lub wspétpracujg z takg maszyngi ktérych funkcja nie przynalezy do przetwarzania
danych. Tymczasem omawiane monitory poza funkcjg odtwarzania obrazéw
pochodzacych z urzgdzen takich jak konsola do gier, odtwarzacz wideo lub odtwarzacz
DVD, ktéra nie przynalezy do przetwarzania danych, zapewniajg rowniez odtwarzanie
sygnatéw pochodzgcych z maszyn do automatycznego przetwarzania danych.

Po drugie, wedle stanowiska Trybunatu, o ile wspomniane monitory, na potrzeby ich
klasyfikacji do podpozycji 8471 60 90, nie sg w rodzaju stosowanych wytgcznie

w systemie automatycznego przetwarzania danych, poniewaz mogg by¢ przytgczone do
jednostki centralnej, przyjmuja dane w formie, ktéra moze by¢ wykorzystana przez

2 (N zawarta wzatgczniku | do rozporzadzenia nr 2658/87, zmienionym rozporzadzeniem nr 1789/2003.
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system, i sg w stanie odtwarzac sygnaty pochodzgce z innych zrédet, o tyle interpretacja
uwagi 5B lit. a) do dziatu CN 84 dokonywana w ten sposéb, ze sama mozliwos¢
odtwarzania przezomawiane monitory obrazéw pochodzgcych z innych zrédet niz
maszyna do automatycznego przetwarzania danych wyklucza ich klasyfikacje do pozyciji
8471, rownataby sie z usunieciem z tekstu wskazanej uwagi wyrazenia, zasadniczo”.

Wreszcie, gdyby noty wyjasniajace, ktére dotyczg pozycji HS 8471, miaty byc
interpretowane w ten sposob, ze wykluczajg one klasyfikacje do podpozycji 8471 60 90
wszelkich monitoréw moggcych odtwarzac sygnaty pochodzace zaréwno z maszyny do
automatycznego przetwarzania danych, jaki z innych zrédet, prowadzityby one do
zmiany, a konkretnie do ograniczenia zakresu uwagi 5B lit. a) do dziatu CN 84. W zwigzku
z tym, gdyby przyjgc taka wyktadnie not wyjasniajgcych do CN odnoszgcych sie do
podpozycji 8471 60 90 i not wyjasniajacych odnoszgcych sie do pozycji HS 8471, ich
stosowanie powinno zosta¢ wytgczone, poniewaz tego rodzaju wyktadnia nie jest zgodna
zuwagg 5B lit. a) do dziatu CN 84.

Wynika z tego, ze klasyfikacja do podpozycji 8471 60 90 monitoréw typu LCD
wyposazonych w ztgcza D-Sub, DVI-D, USB, S-video oraz composite-video jako urzgdzen
w rodzaju stosowanych ,zasadniczo” w systemie automatycznego przetwarzania danych
w rozumieniu uwagi 5B lit. a) do dziatu CN 84 nie jest wykluczona z tego tylko wzgledu,
ze mogg one odtwarzac sygnaty pochodzgce zaréwno z maszyny do automatycznego
przetwarzania danych, jaki z innych zrédet.

Ponadto sgd odsytajgcy zwrdcitsie do Trybunatu z pytaniem, jakie sg kryteria
umozliwiajgce ustalenie, czy monitory takie jak te rozpatrywane w postepowaniu
gtownym stanowig urzgdzenia w rodzaju stosowanych zasadniczo w systemie
automatycznego przetwarzania danych.

Zdaniem Trybunatu dla celéw ustalenia, czy monitory typu LCD wyposazone w ztgcza
D-Sub, DVI-D, USB, S-video oraz composite-video stanowig urzgdzeniaw rodzaju
stosowanych zasadniczo w systemie automatycznego przetwarzania danych, wtadze
krajowe, wigcznie z sgdami, powinny zastosowac wskazoéwki zawarte w notach
wyjasniajgcych odnoszgcych sie do pozycji HS 8471, a w szczegdlnosci punkty
poswiecone monitorom maszyn do automatycznego przetwarzania danych.

W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit, ze liczba i rodzaj ztgcz, w ktére sg wyposazone takie
monitory, nie mogg stanowi¢ same w sobie kryteriow decydujgcych o klasyfikagji
taryfowej tych monitoréw, i dla celéw tej klasyfikacji nalezy zbadac¢, w odniesieniu
rowniez do innych kryteriéw i uwzgledniajgc cechy i wtasciwosci obiektywne tych
monitorow, zaréwno stopien, w jakim mogg one wykonywac wiekszg ilos¢ funkgji, jak

i poziom osigganej przez nie wydajnosci w wykonywaniu tych funkcji, stosujgc noty
wyjasniajgce do pozycji HS 8471.

W zwigzku z tym, ze tego rodzaju monitory nie mogg zostac wytgczone z zakresu pojecia
urzgdzenia maszyn do automatycznego przetwarzania danych w rozumieniu uwag 5B
lit. a)i 5C do dziatu CN 84, nalezy okresli¢ kryteria umozliwiajgce stwierdzenie, czy
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monitory te sg w rodzaju stosowanych zasadniczo w systemie automatycznego
przetwarzania danych, czy tez wedle ich cech i wiasciwosci technicznych nalezy je
przyporzgdkowac do ekrandéw telewizyjnych lub monitoréw wideo.

W konsekwencji Trybunat doszedtdo wniosku, ze dla celéw ustalenia, czy monitory takie
jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym stanowig urzgdzenia w rodzaju
stosowanych zasadniczo w systemie automatycznego przetwarzania danych, wtadze
krajowe, wtgcznie z sgdami, powinny zastosowad wskazoéwki zawarte w notach
wyjasniajgcych odnoszacych sie do pozycji HS 8471.

Wyrok z dnia 7 maja 2009 ., Siebrand (C-150/08, EU:C:2009:294)

Nomenklatura scalona - Pozycje taryfowe 2206 i 2208 - Napdj fermentowany zawierajgcy alkohol
destylowany - Napdj wytwarzany z owocdw lub produktu naturalnego - Dodanie innej substancji
- Konsekwencje - Utrata smaku, zapachu i wyglgdu napoju pierwotnego

W sprawie, w ktérej zapadt omawiany wyrok, sad odsytajgcy zwrdcit sie do Trybunatu
zasadniczo z pytaniem, czy napoje na bazie alkoholu pochodzgcego z procesu
fermentacji, odpowiadajace poczatkowo pozycji CN 220623, do ktérych dodano pewng
ilos¢ alkoholu destylowanego, wody, syropu cukrowego, aromatdéw i barwnikdw,

aw przypadku niektérych z nich - bazy Smietankowej, w wyniku czego napoje te stracity
smak, zapach lub tez wyglad napoju wytwarzanego z okreslonych owocéw lub
produktéw naturalnych, objete sg pozycjg CN 2206 jako napoje fermentowane, czy
pozycjg CN 2208 jako destylaty.

W tym wzgledzie Trybunat wyjasnit, ze zgodnie z notg wyjasniajgcg do HS odnoszacg sie
do pozycji CN 2206 dodanie alkoholu do napojow nalezgcych do tej pozycji nie wptywa
na ich klasyfikacje, o ile zachowujg one charakter produktéw klasyfikowanych do tej
pozycji, to znaczy charakter napojéw fermentowanych.Jednakze biorac pod uwage, ze
napoje rozpatrywane w postepowaniu gtbwnym utracity smak, aromat i wyglad napoju
wytwarzanego z okreslonych owocéw lub produktu naturalnego, to znaczy napoju
fermentowanego, produkty takie nie mogg byc sklasyfikowane w pozycji CN 2206.

Jesli chodzi o klasyfikacje takich produktéw, Trybunat przypomniat, ze zgodnie z regutg 2
b) ogdlnych regut interpretacji CN wszelkie informacje zawarte w tresci pozycji

o materiale lub substancji odnoszgsie do tego materiatu lub tej substancji bgdz w stanie
czystym, badz w mieszaninie lub w potgczeniu z innymi materiatami lub substancjami.
Jesttak w przypadku produktéw takich jak rozpatrywane w postepowaniu gtownym,
ktoére zawierajg alkohol z procesu fermentacji oraz alkohol destylowany. Substancje te
objete sg roznymi pozycjamicelnymi.

2 (N zawarta wzatgczniku | do rozporzadzenia nr 2658/87, zmienionym rozporzgdzeniem nr 2587/91.
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Reguta ogdlna 3 a) wskazuje, ze w przypadku gdy stosujgcregute 2 b), wydaje sie, iz
towary mogga byc klasyfikowane do dwu lub wiecej pozycji, pozycja okreslajgca towar

w sposOb najbardziej szczegbtowy ma pierwszenstwo przed pozycjami okreslajgcymi
towar w sposob bardziej ogdlny. Jezeli produkty takie jak rozpatrywane w postepowaniu
gtownym sktadajg sie z réznych materiatéw lub substancji, a zadna z dwoch powyzej
wskazanych podpozycji nie jest bardziej szczegdétowa od drugiej, jedynym przepisem, na
ktéry mozna sie powotac w celu dokonania klasyfikacji tych produktéw, jest ogolna
reguta 3 b). Zgodnie z tg regutg ogdlng w celu dokonania klasyfikacji taryfowej produktu
konieczne jestustalenie, ktéry z materiatdbw wchodzgcych w jego sktad nadaje mu
zasadniczy charakter.

W konsekwencji Trybunatwyjasnit, ze nalezy okresli¢, ktéra z substancji stanowigcych
sktadniki produktow takich jak bedgce przedmiotem sprawy przed sgdem krajowym
nadaje im zasadniczy charakter. W tym wzgledzie przy ustalaniu ich zasadniczego
charakteru mozna wzig¢ pod uwage kilka obiektywnych cech i wiasciwosci,

w szczegolnosci, po pierwsze, ich zasadnicze obiektywne wtasciwosci i cechy, zwtaszcza
zawartosc¢ alkoholu destylowanego, oraz po drugie, ich cechy organoleptycznei -
wreszcie - ich przeznaczenie jako napoje spirytusowe.

Na podstawie tych kryteriow Trybunatdoszedtdo wniosku, ze zasadnicze cechy napojéw
takich jak te rozpatrywane w postepowaniu gtbwnym odpowiadajg w catosci cechom
produktéw objetych zakresem pozycji CN 2208.

W tych okolicznos$ciach Trybunat orzekt, ze napoje takie jak te w omawianej sprawie sg
objete nie pozycjg CN 2206, lecz pozycjg CN 2208.

Wyrok z dnia 28 pazdziernika 2010 r., X (C-423/09, EU:C:2010:650)

Wspdlna taryfa celna - Klasyfikacja taryfowa - Nomenklatura scalona - Warzywa (gtowki czosnku)
poddane suszeniu, z ktérych nie zostata catkowicie usunieta zawarta w nich woda

X, dziatajac jako agent celny, przedstawita pietnascie zgtoszen celnych dotyczgcych
dopuszczenia towaréw do swobodnego obrotu w odniesieniu do partii gtéwek czosnku
pochodzgcych z Chin, ktére w chwili przywozu znajdowaty sie w kontenerach
chtodniczych. Zgtoszenia przywozowe wskazywaty kazdorazowo podpozycje taryfowg
CN 07129090 i opisywaty towary jako czosnek suszony.

Po zwolnieniu towaréw przez stuzby celne kontener z czosnkiem zostat przewieziony do
pomieszczen chtodniczych przedsiebiorstwa zajmujgcego sie sktadowaniem towardw,
gdzie byt on przechowywany w temperaturze -3 °C. Inspektor celny uznat, ze
przywieziony czosnek powinien zostac¢ zaklasyfikowany jako czosnek schtodzony
nalezgcy do podpozycji taryfowej CN 0703 20 00, i wydat sporne wezwania do zaptaty
naleznoscicelnych.
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X wniosta odwotanie od wspomnianych wezwanh do zaptaty, ktére zostato oddalone.
Nastepnie ztozyta odwotanie, ktére zostato uznane za bezzasadne. Od tego orzeczenia X
whniosta apelacje, w wyniku czego wydano wyrok stwierdzajgcy, ze inspektor nie wykazat
istnienia wzgledow, ktore uzasadniatyby odstgpienie od wskazanej pozycji CN 0712.

W tym kontekscie sgd odsytajgcy, do ktérego wniesiono skarge kasacyjng od tego
wyroku, zwrocit sie do Trybunatu z pytaniem o ustalenie kryteriow pozwalajgcych ustali¢,
czy czosnek poddany procesowi suszenia nalezy do podpozycji taryfowej

CN 0703 20 0024, czy tez do podpozycji taryfowej CN 0712 90 90.

Odwotujgc sie do noty wyjasniajgcej do HS dotyczacej pozycji 0712, Trybunat stwierdzit,
ze w celu dokonania klasyfikacji w pozycji 0712 wymagane jest, by warzywa zostaty
poddane intensywnemu procesowi suszenia wedtug specyficznych zasad przetwarzania,
w wyniku ktérego woda zawarta w produkcie zostanie catkowicie lub prawie catkowicie
usunieta. W zwigzku z tym po zakoriczeniu wspomnianego procesu pozostata ilos¢ wody
obecna w warzywach powinna by¢ nieznaczna.

Analogicznie do wyroku z dnia 15 czerwca 1976 r., Riemer (120/75, EU:C:1976:90),
Trybunat stwierdzit, ze aby moc zaklasyfikowac gtowki czosnku w pozycji 0712, proces
suszenia czosnku powinien doprowadzi¢ do istotnych i nieodwracalnych zmian,
prowadzgcych do utraty jego naturalnej postaci.

Usuniecie wody powinno zatem istotnie zmienia¢ wtasciwoscii obiektywne cechy
produktu, a konsekwencjg takiej zmiany ma by¢ klasyfikacja w pozydji taryfowej innej niz
pozycja 0703, ktéra obejmuje warzywa Swieze lub schtodzone.

Co wiecej, okolicznos¢, ze czosnek czesciowo ususzonyjest przywozony w stanie
schtodzonym, wskazuje, iz suszenie nie doprowadzito do catkowitego lub prawie
catkowitego usunieciawody zawartej w produkcie, jako ze odwadnianie jest metodg
konserwacji pozwalajgcg unikngé koniecznosci przechowywania odwodnionych
produktéw w temperaturze ponizej 0 °C.

Prawdg jest, ze mozliwos¢ przechowywania przez dtugi okres moze stuzycjako
dodatkowy wskaznik stopnia usuniecia wody z czosnku do celdw jego klasyfikagji

w pozycji 0712 jako warzywa suszonego, w odréznieniu od czosnku Swiezego lub
chtodzonego. Trybunat stwierdzitjednak, ze pozycje CN 07031 0712 nie zawierajg
zadnego odniesienia do przechowywania jako kryterium klasyfikacji, z czego nalezy
wyprowadzi¢ wniosek, ze sama mozliwos¢ przechowywania przez dtugi okres nie ma
wptywu na klasyfikacje taryfowg tego produktu.

Wynika z tego, ze czosnek poddanyintensywnemu procesowi suszenia wedtug
specyficznych zasad przetwarzania, w wyniku ktérego woda zawartaw produkcie
zostanie catkowicie lub prawie catkowicie usunieta, nalezy do podpozycji taryfowej
CN 071290 90, natomiast czosnek czeSciowo ususzony, ktéry zachowuje wtasciwosci

% CN zawarta wzatgczniku | do rozporzadzenia nr 2658/87, zmienionym rozporzadzeniem nr 1810/2004.
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i cechy czosnku Swiezego, powinien zostac zaklasyfikowany do podpozycji taryfowej
CN 0703 20 00.

Wyrok z dnia 26 kwietnia 2017 r., Stryker EMEA Supply Chain Services (C-51/16, EU:C:2017:298)

Odestanie prejudycjalne - Wspéina taryfa celna - Pozycje taryfowe - Klasyfikacja towaréw - Sruby
implantéw przeznaczone do wprowadzania do ciafa ludzkiego w celu leczenia ztaman lub
umieszczania protez - Nomenklatura scalona - Pozycja 9021 - Rozporzgdzenie wykonawcze (UE)
nr1212/2014 - Waznosc¢

Niderlandzkie organy celne wydaty spétce Stryker trzy WIT w odniesieniu do trzech
modeli Srub implantéw przeznaczonych do wprowadzania do ciata ludzkiego w celu
leczenia ztaman lub umieszczania protez. Sruby te miaty wspélne cechy, a takze cechy
szczegolne. Z uwagi nate cechy organy celne, bazujgc na udzielonych przez siebie WIT,
sklasyfikowaty te trzy rodzaje $rub implantéw medycznych do pozycji CN 9021 90 90%.

W nastepstwie opublikowania rozporzadzenia wykonawczego nr 1212/2014 rzeczone
organy wycofaty te informacje taryfowe. Cofniecie to zostato uzasadnione tym, ze

W rozumieniu tego rozporzgdzenia ,Sruby przeznaczone do stosowania w dziedzinie
chirurgii powinny byc¢klasyfikowane ze wzgledu na ich obiektywne wtasciwosci i cechy
jako czesci ogbdlnego uzytku”.

Po nieuwzglednieniu wniesionego do organdw celnych odwotania spétka Stryker ztozyta
do sgdu odsytajgcego skarge na te decyzje o cofnieciu.

Na poparcie swojej skargi spotka Stryker wskazata w istocie, ze wobec obiektywnych
cech i wtasciwosci Srub implantéw, w tym wtasciwego im przeznaczenia, nie moze byc¢
mowy o ,,zwyktych” Srubach takich jak przewidziane w pozycji CN 7318. Ponadto spotka
Stryker uwaza, ze rozporzgdzenie wykonawcze nr1212/2014 jest niewazne, poniewaz
przyjeta w nim klasyfikacja zostata dokonana wytgcznie przy uwzglednieniu cech
zewnetrznych odnosnych srub implantéw medycznych, bez wziecia pod uwage
przeznaczenia wiasciwego tym Srubom, co jest sprzeczne z orzecznictwem Trybunatu.

Sad odsytajgcy stwierdzit, ze rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym sruby - zwazywszy
naich obiektywne wtasciwoscii cechy, w tym wtasciwe im przeznaczenie - mogg zostac
zaklasyfikowane do pozycji CN 9021, i zwrdcit sie do Trybunatu z pytaniem, czy zakresem
pozycji CN 9021 objete sg Sruby implantu medycznego takie jak te rozpatrywane

w postepowaniu gtéwnym, ktére sg przeznaczone wytgcznie do instalowania w ciele
ludzkim w celu leczenia ztaman kosci lub mocowania protez.

Opierajacsie naanalizie brzmienia noty wyjasniajgcej do HS dotyczacej dziatu 90
i pozycji 9021 oraz noty wyjasniajgcej do podpozycji CN 9021 39 90, Trybunatwyjasnit, po

» CN zawarta w zatgczniku | do rozporzadzenia nr 2658/87, zmienionym rozpor zgdzeniem wykonawczym nr 1101/2014.
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pierwsze, ze do pozycji CN 9021 klasyfikowane sg produkty, ktére charakteryzujgsie
wysokim stopniem wykonczenia i precyzjg oraz ktére mogg zostac¢ wszczepione do
organizmu w celu unieruchomienia kontuzjowanych czesci ciata lub nastawienia ztaman,
cow konsekwencjiodrdoznia je od zwyktych produktéw.

Po drugie, Trybunat odwotat sie do swojego orzecznictwa, zgodnie z ktérym wsrod
kryteridow pozwalajgcych odrézniac produkty proste lub zwykte od tych spetniajgcych
funkcje medyczne znajduje sie miedzy innymi kryterium dotyczagce metody wytwarzania
danego produktu, a takze kryterium dotyczace szczegblnego charakteru funkgji
wspomnianego produktu.

W Swietle tego orzecznictwa Trybunat dokonat analizy metody oraz funkcji zwigzanej

z produktem i doszedt do wniosku, ze przy uwzglednieniu metod wytwarzania, a takze
szczegolnego charakteru ich funkcji produkty takie jak rozpatrywane w postepowaniu
gtownym odroézniajg sie od zwyktych produktéw wysokim stopniem wykonczenia

i precyzja. W konsekwencdji z obiektywnych cech i wiasciwosci Srub implantéw
medycznych takich jak te rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym wynika, ze produkty
takie mogg zostac objete pozycjg CN 9021.

W konsekwencji Trybunat orzekt, ze pozycja CN 9021 obejmuje Sruby implantéw
medycznych takie jak te rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, poniewaz produkty te
posiadajg cechy odrézniajgce je od zwyklych produktow z uwagi na wysoki stopienich
wykonczenia i precyzje, a takze metody ich wytwarzania i szczegdlny charakterich
funkgji.

Wyrok z dnia 13 marca 2019r., B.S. (St6d w sktadzie piwa) (C-195/18, EU:C:2019:197)

Odestanie prejudycjalne - Podatki - Podatek akcyzowy od alkoholu i napojow alkoholowych -
Dyrektywa 92/83/EWG - Artykut 2 - Pojecie ,piwa” - Napdj wyprodukowany z brzeczki uzyskanej
Z mieszaniny zawierajgcej wiecej glukozy niz stodu - Nomenklatura scalona - Pozycja 2203 (piwo
otrzymywane ze stodu) lub pozycja 2206 (pozostate napoje fermentowane)

B.S. produkowat napdj alkoholowy, ktory wedtug niego stanowit mieszanine piwa

z napojami bezalkoholowymi. Gtéwnym sktadnikiem brzeczki stanowigcej podstawe
potproduktu wykorzystywanym do produkcji tego napoju byt syrop glukozowy, a nie
stéd.

W odniesieniu do tej produkcji B.S. sktadat co miesigc do wtasciwego urzedu celnego
deklaracje dla podatku akcyzowego, klasyfikujgc ten napdj jako mieszanine ,, piwa” objetg
CN 2203 z napojami bezalkoholowymi i stosujgc stawke akcyzy na piwo.

Naczelnik urzedu celnego zakwestionowat te oSwiadczenia, uznajac, ze wytworzony
napdj powinien zostac zaklasyfikowany do pozycji CN 2206 jako napdj na bazie napojow
fermentowanych innych niz piwo i napojéw bezalkoholowych, a zatem powinien
podlegac wyzszej stawce podatku akcyzowego. Naczelnik urzedu celnego uzasadnit to
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tym, ze gtéwnym sktadnikiem uzytym do wyrobu p&tproduktu byt syrop glukozowy, a nie
stod, dlatego tez 6w wyrdb nie mogt zostac zakwalifikowany do pozycji CN 2203, ktora
obejmuje , piwo otrzymywane ze stodu”.

Te decyzje naczelnika urzedu celnego zostaty utrzymane w mocy przez decyzje dyrektora
Izby Celnej. Ponadto skargi wniesione przez B.S. nate decyzje zostaty oddalone przez
polskie sagdy administracyjne. W ramach omawianego sporu skarzgcy zostat skazany
karnie za wprowadzenie w btad polskich organéw podatkowych co do charakteru
produkowanego przez niego napoju, co doprowadzito do uszczuplenia podatku
akcyzowego, do uiszczenia ktérego byt zobowigzany. B.S. wnidst apelacje od tego
orzeczeniado sgdu odsytajgcego.

W tym kontekscie sgd odsytajgcy zwrocit sie do Trybunatu z pytaniem, czy art. 2
dyrektywy 92/832¢ nalezy interpretowac w ten sposéb, ze potprodukt przeznaczony do
zmieszania z napojami bezalkoholowymi, otrzymywany z brzeczki zawierajgcej mniej
sktadnikow stodowych niz sktadnikéw niestodowych, do ktérego dodano syrop
glukozowy przed procesem fermentacji, mozna zakwalifikowac jako , piwo otrzymywane
ze stodu” objete pozycjg CN 2203%,

Uznawszy, ze przedmiotowy produkt koricowy jest mieszanka, ktérej nie mozna
zaklasyfikowac do pozycji CN 2203, Trybunat stwierdzit, ze produkt ten mozna
zakwalifikowac jako ,piwo” objete zakresem tegoz art. 2 tylko wtedy, gdy p6tprodukt
alkoholowy, przeznaczony do wymieszania z napojami bezalkoholowymi w celu
otrzymania tego produktu koncowego, sam moze zosta¢ zakwalifikowany jako ,piwo
otrzymywane ze stodu” w rozumieniu pozycji CN 2203, przy czym nie kwestionuje sie, ze
zawartosc alkoholu w tym produkcie koricowym przekracza 0,5 % obj.

W pierwszej kolejnosci w celu ustalenia, czy wyrdb alkoholowy otrzymany w wyniku
fermentacji brzeczki, sktadajgcy sie w szczeg6lnosci z syropu glukozowego i nieznacznej
proporcji stodu, moze zosta¢ zakwalifikowany jako , piwo otrzymywane ze stodu”

w rozumieniu pozycji CN 2203, Trybunat wskazat, ze CN nie okre$la minimalnej
zawartosci procentowej sktadnikéw stodowych w brzeczce przeznaczonejdo produkgji
piwa. Prawdg jest, ze pozycja CN 2203 obejmuje , piwo otrzymywane ze stodu”, co
sugeruje, ze piwo nalezgce do tej pozycji moze by¢ produkowane, tylko gdy st6d wchodzi
w jego sktad. Z samego brzmienia wyrazenia, piwo otrzymywane ze stodu” nie mozna
jednak wywnioskowac¢, ze wymagana jest minimalna zawartos¢ procentowa stodu

w brzeczce.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o syrop glukozowy wchodzacy w sktad brzeczki,
Trybunat stwierdzit, ze CN nie zakazuje obecnosci tego syropu, a ponadto nota

% pod okresleniem ,piwa” art. 2 dyrektywy 92/83 uwzglednia nie tylko wszelkie produkty objete pozycja CN 2203, ale takze wszelkie produkty

zawierajgce mieszanine piwa z napojami bezalkoholowymi, oznaczone pozycjg CN 2206, o ile w kazdym wypadku zawartos¢ alkoholu w tych
produktach przekracza 0,5 % obj.

77 CN zawarta wzatgczniku | do rozporzadzenia nr 2658/87, w brzmieniu wynikajacym z rozporzadzenia nr 2587/91.
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wyjasniajgca do HS dotyczaca wskazanej pozydji wyraznie stwierdza mozliwos¢ dodania
do brzeczki podczas fermentacji substancji aromatycznych.

Wynika z tego, ze produkt wytworzony z nieznaczng zawartoscig stodu i z dodaniem
glukozy przed fermentacjg alkoholowg wytgcznie z tych wzgled dw nie jest wytgczony

z pojecia ,piwa otrzymywanego ze stodu” nalezgcego do pozycji CN 2203. Jednakze 6w
produkt moze nalezec do tej pozycji tylko pod warunkiem, ze jego obiektywne cechy

i wtasciwosci odpowiadajg obiektywnym cechom i wtasciwosciom piwa. W tym wzgledzie
nalezy wzig¢ pod uwage szczegblnie cechy organoleptyczne danego produktu.

W tym kontekscie zdaniem Trybunatu, jesli cechy organoleptyczne ptproduktu
alkoholowego nie odpowiadajg cechom organoleptycznym piwa, co miatoby miejsce

w szczegoblnosci wtedy, gdyby ten potprodukt wizualnie nie przypominat piwa lub nie
miat jego charakterystycznego smaku, to 6w produkt nie mégtby zostaé zakwalifikowany
jako ,piwo otrzymywane ze stodu”, nalezagce do pozycji CN 2203.

2.2. Przeznaczenie produktu

Wyrok z dnia 14 kwietnia 2011 r., British Sky Broadcasting Group i Pace (C-288/09 i C-289/09,
EU:C:2011:248)

Wspdina taryfa celna - Klasyfikacja taryfowa - Nomenklatura scalona - Urzgdzenia do odbioru
i dekodowania satelitarnej telewizji cyfrowej z funkcjqg zapisu - Wspdinotowy kodeks celny -
Artykut 12 ust. 51it. a) ppkt (i) oraz ust. 6 - Waznosc w czasie wigzqgcej informacji taryfowej

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktére doprowadzity do wydania
omawianego wyroku, dotyczg miedzy innymwyktadni podpozycji CN 8521 90 00

i 8528 7128, Sad odsytajacy zapytat w szczegdlnosci w swoich pierwszych pytaniach

w rozpatrywanych sprawach, czy wyktadni CN nalezy dokonywac w ten sposéb, iz set-top
boksy z funkcjg komunikacyjng wyposazone w pamie¢ na dysku twardym sg objete
podpozycjg 8528 71 13 pomimo not wyjasniajgcych do CN opublikowanych w dniu

7 maja 2008 ., z ktérych wynika, iz urzadzenia te sg objete podpozycjg 8521 90 00.

Przede wszystkim Trybunat wskazat, ze noty wyjasniajgce do CN stanowig, ze set-top
boksy, ktére zawierajg urzgdzenie wykonujgce funkcje zapisu lub odtwarzania(na
przyktad dysk twardy), sg wytgczone z podpozycji 8528 71 13 i muszg by¢ klasyfikowane
do podpozycji 8521 90 00. Jednakze noty wyjasniajgce do HS obowigzujgce w chwili
wystgpienia okolicznosci faktycznych postepowania gtéwnego precyzujg, ze aparatura
odbiorcza dlatelewizji, nawet zawierajgca aparature do zapisu, jest wytgczona z pozydji
8521 i nalezy klasyfikowac jg do pozycji 8528.

28 CN zawarta w zatgczniku | do rozporzadzenia nr 2658/87, zmienionym rozporzgdzeniami nr 2587/91 i nr 1214/2007.
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W tym kontekscie Trybunat wyjasnit, ze z definicji podpozycji 8521 90 00 i 8528 71 13
wynika, iz towary objete tymi dwiema podpozycjami mogg zarazem odbierac sygnaty
telewizyjne i zapisywac je. R6znica pomiedzy dwiema podpozycjami polega na
podstawowym lub dodatkowym charakterze tych funkcji. Podpozycja 8521 90 00 dotyczy
aparatury do zapisu majgcej dodatkowo funkcje aparatury odbiorczej dla telewizji,
podczas gdy do podpozycji 8528 71 13 nalezy aparatura odbiorcza dla telewizji majaca
dodatkowo funkcje zapisu.

Zgodnie z uwaga 3 do sekcji CN XVI, do ktorej nalezg omawiane podpozycje, ,zespoty
maszyn, ktére sktadajg sie z dwdch lub wiecej maszyn potgczonych w jedng catos¢, oraz
inne maszyny zaprojektowane do wykonywania dwoch lub wiecej funkcji wzajemnie sie
uzupetniajgcych, lub funkgji alternatywnych, nalezy klasyfikowac tak, jakby sktadaty [sie]
tylko z tej cze$ci sktadowej, lub jako bedgce wytgcznie tg maszyna, ktéra wykonuje
funkcje podstawowg"”. Set-top boks bedgcy przedmiotem postepowaniaw sprawie
gtownej bezsprzecznie petni dwie funkcje: rejestrowaniai odbioru sygnatow
telewizyjnych. Stanowi on zatem maszyne zaprojektowang do wykonywania dwoch lub
wiecej funkgji wzajemnie sie uzupetniajgcych lub funkgji alternatywnych w rozumieniu
uwagi 3 do sekcji CN XVI.

Trybunat stwierdzitzatem, ze nalezy ustali¢, ktéra z dwoch funkgji - funkcja zapisu czy
funkcja odbioru sygnatow telewizyjnych - jest podstawowa, a ktéra dodatkowa.

W tym wzgledzie Trybunat przypomina, ze przeznaczenie produktu moze stanowic
obiektywne kryterium klasyfikacji, o ile jest ono wtasciwe temu produktowi, co daje sie
oceni¢ na podstawie obiektywnych cech i wtasciwosci owego produktu. W szczegdlnosci
konieczne jestuwzglednienie tego, co jest podstawowe lub dodatkowe w oczach
konsumenta.

Na podstawie powyzszych rozwazan Trybunat doszedt do wniosku, ze podstawowym
przeznaczeniem rozpatrywanego set-top boksu jest odbiér sygnatow telewizyjnychi ze
funkcja ta jest wtasciwa tej aparaturze. Stanowi ona zatem jego funkcje podstawowg, zas
funkcja zapisu jest jedynie drugorzedna.

W konsekwencji set-top boksy takie jak bedgce przedmiotem postepowania gtéwnego sg
objete podpozycjg 8528 71 13 pomimo not wyjasniajgcych do CN.

W konsekwencji, jako ze noty wyjasniajgce do CN sg sprzeczne w tym zakresie z CN,
nalezy je pomingc.

Wyrok z dnia 22 listopada 2012r., Digitalneti in. (C-320/11, C-330/11, C-382/11 i C-383/11,
EU:C:2012:745)

Wspdina taryfa celna - Klasyfikacja taryfowa - Nomenklatura scalona - Urzqdzenia umozliwiajgce
odbior sygnatdw telewizyjnych wyposazone w modem dostepu do Internetu zapewniajgcy funkcje
interaktywnej wymiany informacji
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Trzy spotki, ktérych gtéwnym przedmiotem dziatalnosci jest dostawa telewizji cyfrowe;j
i ustug internetowych, dokonaty przywozu do Butgarii identycznych set-top boksow

z funkcjg komunikacyjng (zwanych dalej ,set-top boksami”), pod réznymi nazwami
handlowymi. Set-top boksy zostaty zgtoszone pod podpozycjg taryfowg CN 8528 71 13,
ze zwolnieniem z naleznosci celnych.

Organy celne dokonaty kontrolii uznaty, ze set-top boksy nie byty wyposazone we
wbudowany modem oraz ze powinny one zostac zaklasyfikowane do podpozydji

CN 8528 71 19. W konsekwencji wydaty one decyzje administracyjne naktadajgce nate
trzy spotki obowigzek zaptaty naleznosci celnych.

Przed sgdem krajowym spotki te zakwestionowaty waznosc tych decyzji
administracyjnych, wszczynajgc cztery odrebne postepowania, z ktérych dwa dotyczg tej
samej spofki.

Sad odsytajgcy zwrdcit sie zatem do Trybunatu z pytaniami, jakie towary mogg by¢
sklasyfikowane w podpozycji CN 8528 71 132° oraz co obejmujg pojecia ,modemu”

i ,dostepu do Internetu” w rozumieniu not wyjasniajgcych z dnia 7 maja 2008 r. Sad
odsytajacy zastanawia sie réwniez nad tym, czy dla klasyfikacji taryfowej ma znaczenie
rodzaj zastosowanego modemu, czy tez wystarcza, ze modem umozliwia dostep do
Internetu.

Na wstepie Trybunat przypomniat, ze aby dane urzgdzenie mozna byto zaklasyfikowac
do podpozycji CN 8528 71 13, musiono z jednej strony by¢ zdatne do odbioru sygnatu
telewizyjnego, a z drugiej strony - wyposazone w modem dostepu do Internetu
zapewniajgcy interaktywng wymiane informacji. W konsekwencji kazde urzadzenie, ktore
nie posiada jednej lub drugiej cechy charakterystycznej, powinno zostac zaklasyfikowane
do podpozycji CN 8528 71 19 na podstawie reguty 3 lit. ¢) ogdInych regut interpretadji
CN.

Przeznaczenie produktu moze bowiem stanowi¢ obiektywne kryterium klasyfikacji, o ile
jest ono witasciwe temu produktowi, co daje sie oceni¢ na podstawie jego obiektywnych
cech i wtasciwosci.

Zwazywszy, ze CN nie definiuje ani pojecia ,modemu”, ani pojecia ,dostepu do
Internetu”, Trybunatdokonat analizy not wyjasniajgcych z dnia 7 maja 2008 .,
obowigzujgcych w chwili dokonania przywozu spornego w postepowaniu gtéwnym,
ktére zawierajg wyjasnienia co do rodzajéw urzgdzen, ktére mogg zosta¢ uznane za
modemy w rozumieniu podpozycji 8528 71 13, oraz co do cech charakterystycznych,
jakie powinny posiadacte urzgdzenia, aby mozna byto uzna¢, ze umozliwiajg one dostep
do Internetu i interaktywng wymiane informacji.

¥ (N zawarta wzataczniku | do rozporzadzenia nr 2658/87, zmienionym, odpowiednio, rozporzadzeniami nr 1214/2007, nr 1031/2008
inr 948/2009.
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Odnoszac sie do zawartej we wspomnianych notach wyjasniajgcych definicji modemu
w rozumieniu podpozycji 8528 71 13 w Swietle zwyczajowego znaczenia tego pojecia

w jezyku potocznym i definicji zawartej w raporcie zespotu orzekajgcego WTO, Trybunat
stwierdzit, ze wytaczajgc z zakresu pojecia ,modemu” urzgdzenia petnigce funkcje
podobng do modemu z uwagi nawzgledy techniczne, podczas gdy jedynie cel
umozliwienia dostepu do Internetu ma znaczenie dla celow klasyfikagji, noty
wyjasniajgcez dnia 7 maja 2008 r. dotyczgce podpozycji 8528 71 13 ograniczyty
znaczenie tego pojecia. Tym samym noty te sg sprzeczne w tej kwestii z CN i nalezy je
pomingc.

W tych okolicznos$ciach Trybunat doszedt do wniosku, ze w rozumieniu podpozydji

CN 8528 71 13 ,modem dostepu do Internetu” przektada sie na urzadzenie, ktére jest

w stanie umozliwi¢ dostep do Internetu i zapewnic¢ interaktywnos$¢ lub dwustronng
wymiane informacji. Znaczenie dla celéw klasyfikacji ma sama tylko mozliwo$¢ dostepu
doInternetu, a nie zastosowana w tym celu technika. Ponadto urzgdzenie to, aby mozna
je byto zaklasyfikowac do podpozycji CN 8528 71 13, musi by¢ w stanie umozliwi¢ dostep
do Internetu samodzielnie, za pomocg wbudowanego w nie modemu i bez interwencji
zadnego innego urzadzenia lub mechanizmu.

Sad zmierzat réwniez do ustalenia, ktora z dwoch funkcji petnionych przez te urzgdzenia,
mianowicie odbiodr sygnatéw telewizyjnych lub obecnos$¢ modemu umozliwiajgcego
dostep do Internetu, moze by¢ uznana za funkcje gtéwna.

W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit, ze w celu ustalenia, czy dane urzadzenie moze
zostac zaklasyfikowane do podpozycji CN 8528 71 13, nie ma koniecznosci ustalania, czy
funkcja odbioru telewizji jest gtbwng funkcjg i czy funkcja dostepu do Internetu jest
pomocnicza, czy tez odwrotnie, poniewaz urzgdzenie powinno spetniac te dwie funkcje
jednoczesnie, i ze w braku jednejlub drugiej funkcji urzagdzenia nalezg nie do podpozycji
8528 71 13, lecz - w zastosowaniu reguty 3 lit. ¢) ogdlnych regut interpretacji CN - do
podpozycji CN 8528 71 19.

Ponadto sad odsytajgcy zwrdcitsie z pytaniem, czy art. 78 ust. 2 kodeksu celnego nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze kontrola a posteriori towardw i nastepujgca po niej
zmiana klasyfikacji taryfowej mogg zosta¢ dokonane na podstawie pisemnych
dokumentéw, przy czym organy celne nie majg obowigzku fizycznego zbadania
rzeczonych towarow.

Jako ze z tego przepisuwynika, ze kontrola a posteriori zgtoszen moze zosta¢ dokonana
bez koniecznosci dokonywania przez organy celne fizycznego badania towaréw,
Trybunat udzielit odpowiedzi twierdzace;.

Wyrok z dnia 22 wrzednia 2016 r., Kawasaki Motors Europe (C-91/15, EU:C:2016:716)

Odestanie prejudycjalne - Ocena waznosci - Rozporzgdzenie (WE) nr 1051/2009 - Wspdéina taryfa
celna - Klasyfikacja taryfowa - Nomenklatura scalona - Pozycja 8701 - Ciggniki - Podpozycje od
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8701 90 11 do 8701 90 39 - Ciggniki rolnicze (z wytgczeniem ciggnikow kierowanych przez
pieszego) i stosowane w lesnictwie, kotowe, nowe - Lekkie czterokotowe pojazdy terenowe
przeznaczone do stosowania jako ciggniki

W omawianej sprawie Gerechtshof Amsterdam (sgd apelacyjny w Amsterdamie,
Niderlandy) zwrécit sie do Trybunatu z pytaniem o waznos¢ rozporzadzenia
nr 1051/2009, klasyfikujgcego pojazdy terenowe wedtug mocy silnika.

W 2010 r. spétka Kawasaki Motors Europe (KME) wniosta o zaklasyfikowanie trzech
pojazdow terenowych jako ciggnikéw rolniczychi ciggnikdéw stosowanych w lesnictwie na
podstawie mocy silnika, odpowiednio, do podpozycji CN 8701 90 11,8701 90 20

i 8701 90 25. Jednakze organy celne zaklasyfikowaty te pojazdy do podpozydji

8701 90 90. Po nieuwzglednieniu odwotania KME zaskarzyta decyzje zawierajgce te
informacje taryfowe, wnoszac skargi, ktore sgd odsytajgcy rozpatrywat na etapie apelacji.
W swojej decyzjisgd ten odniost sie do wczesniejszej sprawyz 1992 r., w ktérej podobne
pojazdy zostaty poczgtkowo zaklasyfikowane btednie, a pozniej prawidtowo jako ciggniki
rolnicze.

W wyroku z dnia 27 kwietnia 2006 r., Kawasaki Motors Europe (C-15/05, EU:C:2006:259),
Trybunat stwierdzit niewaznos¢ rozporzadzenia nr 2518/98. W nastepstwie tego wyroku
inspektor organow podatkowych udzielit nowych wigzgcych informacji taryfowych,
klasyfikujgc przedmiotowe pojazdy do podpozycji CN 8701 90 11 lub 8701 90 20,

w zaleznosci od mocy ich silnikdw. Informacje te stracity jednak waznos¢ z powodu
wejscia w zycie rozporzadzenia nr 1051/20009.

W tym kontekscie sad odsytajacy, uznawszy, ze rozporzadzenie nr 1051/2009 ma
zastosowanie w drodze analogii do pojazddw rozpatrywanych postepowaniu gtéwnym,
wyrazit watpliwosci co do waznosci tego rozporzgdzenia w zakresie, w jakim wynika
zniego, ze pojazdy te nalezy klasyfikowa¢ do podpozycji CN 8701 90 90, albowiem nie
majg one watu odbioru mocy, hydraulicznego urzadzenia podnoszgcego ani wciggarki.

W istocie nowe pojazdy czterokotowe przeznaczone do poruszania sie w kazdego
rodzaju terenie, majgce jedno siedzenie, wyposazone w mechanizm kierowniczy
skonstruowany w oparciu o zasade Ackermana, poruszany za pomocg kierownicy, oraz
w hak holowniczy, odznaczajgce sie charakterystykg techniczng umozliwiajgcg pchanie
ciezaru przynajmniej dwukrotnie wiekszego od ich ciezaru wtasnego, nalezy
sklasyfikowa¢ do podpozycji CN 8701 90, albowiem klasyfikacja tych pojazdéw powinna
odbywac sie do oSmiocyfrowych podpozycji w zaleznosci od mocy silnika tych pojazdow.
W tym wzgledzie dotyczy to jedynie wytgcznie osmiocyfrowych podpozycji od

CN 870190 11 do CN 8701 90 39, odnoszgcych sie do rolniczych i stosowanych

w les$nictwie nowych ciggnikdw.

Zgodnie z regutg 1 ogodlnych regutinterpretacji CN klasyfikacje towaréw nalezy ustalac
zgodnie z brzmieniem pozycji i uwag do sekcji lub dziatdw oraz pozostatymi regutami
ogblnymi, oiile nie sg one sprzeczne z trescig tych pozycji i uwag. Reguta 6 ogoélnych
regut interpretacji CN stanowi, ze klasyfikacja towaréw do podpozycji tej samej pozycji
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powinna by¢ przeprowadzona zgodnie z ich trescig i uwagamido nich oraz,
odpowiednio, zgodnie z innymi regutami ogélnymi. Ponadto z reguty 3 lit. a) ogolnych
regutinterpretacji CN wynika, ze jezeli towary na pierwszy rzut oka sg klasyfikowalne do
dwédch pozycji, klasyfikacji nalezy dokonac w ten sposéb, ze pozycja okreslajgca towar
w sposOb najbardziej szczegbtowy ma pierwszenstwo przed pozycjami okreslajgcymi
towar w sposob bardziej ogdlny. Przeznaczenie produktu moze stanowic obiektywne
kryterium klasyfikacji, oile jest ono wtasciwe temu produktowi, co daje sie oceni¢ na
podstawie jego obiektywnych cech i wtasciwosci.

W tym kontekscie nie ma znaczenia, ze ciggniki majgce najwyrazniej przeznaczenie
rolnicze lub lesnicze mogg by wykorzystywane w celach rekreacyjnych. Jezeli bowiem
w momencie odprawy celnej obiektywna cecha towaru moze zosta¢ sprawdzona, to
okolicznos¢, iz inne uzycie tego towaru jest mozliwe, nie wyklucza jego kwalifikacji
prawnej. Dla dokonania klasyfikacji celnej towaru nie jest konieczne, aby towar ten byt
tylko i wytgcznie przeznaczony do uzytku zgodnego ze wspomniang obiektywng cecha.
Wystarczy, ze takie zastosowanie stanowi jego zasadnicze przeznaczenie.

W zastosowaniu tego orzecznictwa Trybunat stwierdzit, ze rolnicze lub les$nicze
przeznaczenie ciggnikdw moze wynikac z ich konstrukcjii obecnosci urzadzen lub
wyposazenia stanowigcego o ich przeznaczeniu, bez potrzeby wigzania z géry tego
przeznaczenia z obecnoscig pewnych wyczerpujgco wyliczonych urzadzen lub
wyposazenia. Pojazdy uzytkowe wskazane w pkt 2 zatgcznika do rozporzadzenia
nr 1051/2009 nalezy zatem klasyfikowac jako ,ciggniki” w rozumieniu podpozygji
8701 90, ktéra dotyczy wytgcznie pojazdow uzytkowych. Gtéwnym kryterium
rozréznienia jest ich przeznaczenie do celéw rolniczych, leSnych lub innych.

Wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Pfizer Consumer Healthcare Ltd (C-182/19, EU:C:2020:243)

Odestanie prejudycjalne - Wspdina taryfa celna - Nomenklatura scalona - Klasyfikacjo taryfowa -
Pozycje 3005 i 3824 - Plastry i pasy samonagrzewajgce sie w celu fagodzenia bolu -
Rozporzgdzenie wykonawcze (UE)nr 2016/1140 - Niewaznosc

Spotka Pfizer dokonata przywozu towaréw przeznaczonych do jednorazowego uzytku
objetych zgtoszonym znakiem towarowym ThermaCare. Produkty te sg prezentowane
i wprowadzane do obrotu dla celéw termoterapiileczniczej, z przeznaczeniem
dostarczania korzyscitakich jak ztagodzenie bolu, zmniejszenie sztywnosci miesni

i wspieranie gojenia uszkodzonych tkanek.

Ze wzgledu na odmienng klasyfikacje tych produktéw przez poszczegdlne panstwa
francuskie organy celne zwrdécity siew 2015 r. o zbadanie klasyfikacji produktéw
ThermaCare do Komisji, ktéra przedtozytfa te kwestie Komitetowi Kodeksu Celnego Unii,
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co doprowadzito do przyjecia przez Komisje rozporzgdzenia wykonawczego 2016/1140
klasyfikujgcego produkty ThermaCare do pozycji CN 382430,

W tym kontekscie sgd odsytajgcy postanowitzwroéci¢ sie do Trybunatu o wyjasnienie
kwestii waznosci rozporzgdzenia 2016/1140.

Na wstepie Trybunatwskazat, ze towary przywozone przez spotke Pfizer sgidentyczne

z dwoma produktami, o ktérych mowa w rozporzgdzeniu wykonawczym 2016/1140, lub
przynajmniej wystarczajgco do nich analogiczne, a zatem rozporzadzenie to ma
zastosowanie.

W tym wzgledzie Trybunat przypomniat, ze Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej
przyznaty Komisji, dziatajgcej we wspotpracy z ekspertami celnymi panstw
cztonkowskich, szeroki zakres uznania w przedmiocie precyzowania zakresu pozygji
taryfowych moggcych miec¢ zastosowanie przy klasyfikacji danego towaru. Niemniej
jednak uprawnienie Komisji do przyjmowania srodkéw, o ktérych mowa w art. 57 ust. 4
kodeksu celnego, nie upowaznia jejdo zmiany tresci ani zakresu pozycji taryfowych.

W omawianym przypadku, jak wynika z brzmienia kolumny 1 tabeli zawartej

w zatgczniku do rozporzgdzenia wykonawczego 2016/1140, objete nim produkty majg
postac plastréw lub paséw samonagrzewajacych sie przeznaczonych do tagodzenia bolu.
Plastry te sg wykonane z materiatu przylepnego pozwalajgcego na ich mocowanie na
skorze, podczas gdy wskazane pasy sg wykonane z materiatu nieprzylepnego, ktéry jest
mocowany przy pomocy tasmy samoprzyczepnej. W produktach tych zastosowano
miekki materiat syntetyczny dostosowujgcy sie do ksztattu ciata i zawierajgcy szereg
krazkow wypetnionych proszkiem zelaza, weglem, solgi wodg, ktére po ekspozycji na
powietrze wytwarzajg ciepto wskutek reakcji egzotermicznej.

Zgodnie z brzmieniem pozycji CN 3824 produkty objete tg pozycjg sg produktami ,gdzie
indziej niewymienionymiani niewtgczonymi”. Trybunat uwaza zatem za konieczne
zbadanie, czy dokonujgc klasyfikacji produktéw wskazanych w rozporzgdzeniu
wykonawczym 2016/1140 do podpozycji CN 3824 90 96, a nie do pozycji 3005, Komisja
zmienita tres¢lub zakres tych pozycji CN.

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy kryterium dotyczgcego pakowania do sprzedazy
detalicznejzawartego w pozycji CN 3005, Trybunat zauwazyt, ze prawdg jest, iz

w kolumnie 1 tabeli zawartejw zatgczniku do rozporzgdzenia wykonawczego 2016/1140
nie przedstawiono zadnych szczeg6téw dotyczgcych pakowania produktéw, o ktérych
mowa w tym rozporzgdzeniu wykonawczym. Nie zostato jednak zakwestionowane, ze
produkty te sg pakowane do sprzedazy detalicznej, co znajduje zresztg potwierdzenie

w genezie tego rozporzadzenia wykonawczego.

% CN zawarta w zatgczniku | do rozporzadzenia nr 952/2013.
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W drugiej kolejnosci Trybunat zauwazyt, ze pojecie ,,celow medycznych”w rozumieniu
pozycji CN 3005 niejest zdefiniowane ani w CN, aniw notach wyjasniajgcych. Zgodnie

z utrwalonym orzecznictwem ustalenie znaczenia i zakresu poje¢, ktorych definicji prawo
unijne nie zawiera, powinno by¢ dokonywane zgodnie z ich zwyczajowym znaczeniem
w jezyku potocznym. Ponadto w celu ustalenia, czy produkt jest przeznaczony do celow
medycznych, nalezy wzig¢ pod uwage wszystkie istotne okolicznosci danej sprawy.

W omawianej sprawie Trybunatuznat, ze towar zaprojektowany specjalnie w celu
zapobiegania chorobom lub obrazeniom, ich wykrywanialub leczenia dotyczy , celow
medycznych” w rozumieniu pozycji CN 3005. Ponadto okoliczno$¢, ze produkty te sg
klasyfikowane jako ,aktywne wyroby medyczne” zgodnie z dyrektywg 93/42, stanowi

w tym wzgledzie dodatkowg wskazowke.

W trzeciej kolejnosci Trybunat zbadat, czy rozpatrywane produkty mogg zosta¢ uznane
za ,podobne artykuty” wzgledem ,waty, gazy [lub] bandazy’ w rozumieniu pozygdji
CN 3005. Zdaniem Trybunatu okolicznos$¢, ze towary te nie powinny by¢ uzywane
w niektorych przypadkach, nie pozwala podwazy¢ wniosku, ze stuzg one do terapii béli
i urazow. W konsekwencji produkty objete rozporzgdzeniem wykonawczym 2016/1140
sg objete pozycjg CN 3005 z tego wzgledu nie mogg by objete pozycjg CN 3824.

Wynika z tego, ze dokonujgac klasyfikacji taryfowej wspomnianych produktéw do
podpozycji CN 3824 90 96, a nie do pozycji 3005, Komisja zmienita zakres tych pozydji
taryfowych i przekroczyta uprawnienia przyznane jej przez art. 57 ust. 4 kodeksu
celnego.

W konsekwencji rozporzadzenie wykonawcze 2016/1140 jest niewazne.

2.3. Uzywanie produktu

Wyrok z dnia 19 pazdziernika 2000 r., Peacock (C-339/98, EU:C:2000:573)

Wspdlina taryfa celna - Pozycje taryfowe - Klasyfikacja taryfowa kart sieciowych - Klasyfikacja
wedtug Nomenklatury scalonej

W omawianym wyroku Trybunat odpowiedziat na pytanie prejudycjalne dotyczgce
klasyfikacji taryfowej kart sieciowych przeznaczonych do komputeréw osobistych,
umozliwiajgcych im wymiane informadji lub danych z innymi komputerami.

W rzeczywistosci sad odsytajgcy w tej sprawie zwrdcit sie zasadniczo o wyjasnienie
prawidtowej pozycji CN3" w zakresie klasyfikacji kart sieciowych. Kwestia ta zostata

31 CN zawarta wzatgczniku | do rozporzadzenia nr 2658/87, zmienionym zatgcznikami do rozporzadzen nr 2886/89, nr 2472/90, nr 2587/91,

nr 2505/92, nr 2551/93 inr 3115/94.
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podniesionaw ramach sporu dotyczgcego wniosku o zwrot cet zaptaconych w okresie od
lipca 1990 r. do maja 1995 r. przy przywozie kart sieciowych do Unii.

Karty sieciowe bedace przedmiotem postepowania gtbwnego zostaty dopuszczone do
swobodnego obrotu i zgtoszone do podpozycji CN 8473 30 do 1993 r. jako ,,czesci

i akcesoria do maszyn objetych pozycjg 8471". Od 1994 r. towary te sg klasyfikowane

w podpozycji CN 8473 30 10. W zwigzku z tym karty sieciowe podlegaty ctu w wysokosci
4%do1994r.i3,8% w1995r.

Na wstepie Trybunat powtorzyt, ze ogdlne zasady interpretacji CN przewidujg, iz
klasyfikacje towarow nalezy ustala¢ zgodnie z brzmieniem pozycji i uwag do sekcji lub
dziatéw. Ponadto cechy i wtasciwosci towaréw stanowig decydujgce kryterium
klasyfikacji celnejtowarow.

Nastepnie Trybunatwskazat, ze uwage 5B do dziatu CN 84 WTC - przewidujgcg miedzy
innymi, Ze maszyny zawierajgce automatyczne maszyny do przetwarzania informacjilub
wspétpracujace z takimi maszynami i petnigce wtasng funkcje sg wytgczone z pozygji
8471, ,automatyczne maszyny do przetwarzaniainformagjii ich jednostki’ - nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze nie wyklucza ona klasyfikacji w tej pozycji kart sieciowych
przeznaczonych do instalacji w automatycznych maszynach do przetwarzania informaciji.

Omawiane karty sieciowe sg bowiem poréwnywalne z wszelkimiinnymi Srodkami, dzieki
ktérym maszyna do automatycznego przetwarzania danych przyjmuje lub dostarcza
dane w tym znaczeniu, iz karty te wykonujg swoja funkcje tylko za pomoca takiej
maszyny. W tych okolicznosciach nie mozna w zadnym razie uznad, ze karty sieciowe
petnig ,specyficzng funkcje”.

Wreszcie, Trybunatdodat, ze karty sieciowe nalezy klasyfikowa¢ do pozycji CN 8471 jako
,urzadzenia” maszyn do automatycznego przetwarzania danych, poniewaz sg one
podtgczane do urzadzenia centralnego i zaprojektowane specjalnie w taki sposdb, aby
stanowity czes¢ systemu automatycznego przetwarzania danych. Nie odpowiadajg one
bowiem definicji ,czesci” lub ,,akcesoriéw”, poniewaz pojecia te oznaczajg, ze czesc jest
niezbedna do funkcjonowania catosci, co nie ma miejscaw przypadku kart sieciowych.
Cechy kart sieciowych odpowiadajg w wiekszym stopniu przyktadom ,jednostek”
zawartym w notach wyjasniajgcych do Systemu Zharmonizowanego WCO.

W tym konteks$cie Trybunat orzekt, ze uwaga 5B do dziatu CN 84 nie wyklucza klasyfikadji
do pozycji CN 8471 kart sieciowych przeznaczonych do zainstalowaniaw maszynach do
automatycznego przetwarzania danych. W konsekwencji miedzy lipcem 1990 r. a majem
1995 r. karty te nalezato klasyfikowac do pozycji 8471 jako urzadzenia tego rodzaju
maszyn, poniewaz karty te spetniajg wymogi dotyczace , urzgdzen” okreslone w ww.
przypisie, jako ze mogg by¢ podtgczone do urzgdzenia centralnego i sg specjalnie
zaprojektowane jako czesci systemu automatycznego przetwarzania danych.
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Wyrok z dnia 20 czerwca 2013 r., Agroferm (C-568/11, EU:C:2013:407)

Klasyfikacja taryfowa - Nomenklatura scalona - Produkt na bazie cukru, sktadajgcy sie w 65 %

z siarczanu lizyny i w 35 % z zanieczyszczeri pochodzgcych z procesu produkcyjnego -
Rozporzgdzenie (WE)nr 1719/2005 - Rozporzqdzenie (WE) nr 1265/2001 - Refundacje
produkcyjne w odniesieniu do niektérych produktéw wykorzystywanych przez przemyst chemiczny
- Nienaleznie wyptacona pomoc wspdlnotowa - Zwrot - Zasada ochrony uzasadnionych
oczekiwari

Dunskie przedsiebiorstwo Agroferm produkowato do czerwca 2006 r. siarczan lizyny
w zaktadzie potozonym w Esbjergu (Dania). Produkty sktadajgce sie z lizyny sg
produkowane na bazie cukru, ktory stanowi ich produkt podstawowy.

W maju 2004 r. Agroferm przedstawit duriskim organom celnym wniosek o uprzednie
zezwolenie na refundacje produkcyjne zwigzane z produkcjg siarczanu lizyny. We
whniosku przedsiebiorstwo to wyjasnito, ze produktem, ktory zamierza wytwarzac, jest
siarczan lizyny, podlegajacy jego zdaniem zaklasyfikowaniu do pozycji CN 292232, Po
uwzglednieniu przez owe organy wskazanego wniosku Agroferm regularnie uzyskiwat
refundacje produkcyjne odpowiadajgce ilosciom cukru, jakich uzywat dla celéw produkdji
siarczanu lizyny.

Komitet Kodeksu Celnego, do ktérego zwrdcity sie dunskie organy celne, wskazat, ze
preparat sporny w postepowaniu gtéwnym nalezy sklasyfikowac¢w dziale CN 23, a nie
w dziale CN 29.

Decyzjg z dnia 10 sierpnia 2006 r. Direktoratet for FedevareErhverv (dyrekcja ds.
zywienia, zwana dalej ,Direktoratet”) poinformowata Agroferm, ze po konsultagji

z Komisjg Europejskg oraz Komitetem Kodeksu Celnego zostato stwierdzone, iz
wytwarzane przez to przedsiebiorstwo produkty nie powinny by¢ klasyfikowane jako
produkty na bazie lizyny w rozumieniu pozycji CN 2922 i ze w konsekwencji nie moze
ono otrzymywac refundacji produkcyjnych. Nastepnie Direktoratet postanowita, ze
Agroferm powinien zwrdécic¢ kwote odpowiadajgca refundacjom produkcyjnym
otrzymanym od sierpnia 2004 r. do marca 2006 r. W odniesieniu do owej kwoty strony
w postepowaniu gtbwnym pozostajg w sporze.

Agroferm wnidst do Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri (ministerstwa
zywnosci, rolnictwa i rybotéwstwa, Dania, zwanego dalej ,,Ministeriet”) skarge na decyzje
wydane przez Direktoratet. Na mocy decyzji Ministeriet utrzymatw mocy wszystkie
punkty decyzji przyjetych przez Direktorateti uznat, ze Agroferm nie dziatat w dobrej
wierze, gdy sktadat wniosek o przyznanie refundacji produkcyjnych.

Agroferm zaskarzyt te decyzje Ministeriet do sgdu. W tych okolicznosciach sgd odsytajacy
postanowit zwréci¢ sie do Trybunatu z trzema pytaniami prejudycjalnymi.

# (N zawarta w zatgczniku | do rozporzadzenia nr 2658/87, zmienionym rozporzgdzeniem nr 1719/2005.
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Poprzez pytanie pierwsze sgd odsytajgcy zapytat zasadniczo, czy produkt tego rodzaju co
produkt sporny w postepowaniu gtbwnym, sktadajacy sie z siarczanu lizyny

i zanieczyszczen pochodzgcych z procesu produkcyjnego, jest objety pozycjami CN 2309,
2922 czy 3824.

Co sie tyczy pozycji CN 2922, Trybunat wskazat, ze uwaga 1 lit. a) do dziatu CN 29
stanowi, ze pozycje tego dziatu obejmujg jedynie odrebne chemicznie zdefiniowane
zwigzki organiczne, w tym réwniez zanieczyszczone.

W tym wzgledzie Trybunat wskazat, ze produkt na bazie siarczanu lizyny tego rodzaju co
produkt rozpatrywany w postepowaniu gtdbwnym jest zwigzkiem organicznym

o zdefiniowanym sktadzie chemicznym, zawierajgcym okoto 6 % siarczanu lizyny i 35 %
masy komadrkowej powstatej w wyniku procesu produkcji przez fermentacje. Ponadto
owa masa komdrkowa, ktéra zawierata substancje odzywcze o wysokiej wartosci
biologicznej, zostata celowo pozostawiona w tym produkcie, aby polepszyc¢jego zdatnos¢
do uzycia jako dodatku do paszy i aby zapobiec absorbcji wilgoci przez siarczan lizyny.

Trybunat wyjasnit zatem, ze powstato pytanie, czy wskazana masa komérkowa moze
zosta¢ uznana za zanieczyszczenia, ktoérych wystepowanie nie podwaza klasyfikacji do
pozycji dziatu CN 29 zgodnie z uwagga 1 lit. a) do owego dziatu.

W tym wzgledzie Trybunat wskazat, ze o ile uwaga 1 do dziatu CN 29 dopuszcza
wystepowanie zanieczyszczen, o tyle nalezy stwierdzi¢, ze majg one w sposéb konieczny
charakter pozostatosci, aby nie wptywac na ,,odrebnos¢” omawianego zwigzku
chemicznego. Ponadto z uwagi 1 lit.f) i g) do dziatu CN 29 wynika, ze pozycje owego
dziatu moga obejmowadw szczegdlnosci produkty wskazane w owej uwadze 1 lit. a)

z dodatkiem réznych substancji niezbednych do utrzymania ich trwatosci lub transportu,
lub utatwiajgcych ich identyfikacje, lub tez ze wzgledéw bezpieczenstwa, pod warunkiem
ze dodatki te nie uczynig produktu bardziej odpowiednim do niektérych zastosowan
specjalnych nizdo zastosowania ogdlnego.

Oilezgodnie zuwagga 1 lit. f) i g) do tego dziatu dodanie innych substancji do produktow,
ktore mogg zostac sklasyfikowane w ramach owego dziatu, podlega pewnym
szczegotowo okreslonym wymogom, dotyczgcym w szczegdlnosci wzgledow
bezpieczenstwa lub identyfikacji przy zachowaniu ogélnego zastosowania danego
produktu, o tyle nalezy a fortiori stwierdzi¢, ze ma to zastosowanie réwniez do
zanieczyszczen wskazanych w uwadze 1 lit. a) tego samego dziatu.

Trybunat wyjasnit, ze jezeli produkt zawiera zanieczyszczenia wynikajgce z procesu
produkcji, ktére czynig go zdatnym do szczegdlnych zastosowan, odmiennych od jego
zastosowania ogoélnego, to éw produkt nie moze zosta¢ uznany za ,,odrebny”

w rozumieniu uwagi 1 lit.a) do dziatu CN 29, poniewaz tego rodzaju zanieczyszczenia
determinujg jego uzycie.

W omawianej sprawie zanieczyszczenia pozostajg w produkcie rozpatrywanym
w postepowaniu gtéwnym po fermentacji w celu polegajgcym raczej na uzdatnieniu go
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doszczegdlnego zastosowania jako dodatku do paszy tresciwej zawierajgcej pewng ilos¢
substancji odzywczych o wysokiej wartosci biologicznej anizelina zastosowaniu
ogdlnym.

Trybunat doszedt zatem do wniosku, ze produkt tego rodzaju jak rozpatrywany

w postepowaniu gtbwnym nie moze zostac zaklasyfikowany do pozycji CN 2922.

Z powyzszego wynika, ze produkt éw spetniatwarunkiwymagane dla celéw klasyfikacji
w pozycji CN 2309. Co sie tyczy pozycji CN 3824, Trybunat wskazat, ze stanowi ona
pozycje dopetniajgcg, ktéra ma zastosowanie jedynie wowczas, gdy dany produkt nie
moze zostac sklasyfikowanyw zadnejinnej pozycji.

W konsekwencji Trybunat orzekt, ze produkt taki jak rozpatrywany w omawianej sprawie
nalezy sklasyfikowaéw pozycji CN 2309 jako produkt stosowany do zywienia zwierzat.

Poprzez pytaniadrugie i trzecie sagd odsytajacy zwrocit sie do Trybunatu zasadniczo

w kwestii, czy prawo Unii sprzeciwia sie temu, by krajowe organy celne, majgc na uwadze
zasady pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan, ktére podlegajg
poszanowaniu namocy prawa krajowego, po pierwsze, zagdaty zwrotu nienaleznie
wyptaconych kwot refundacji produkcyjnych odnoszacych sie do siarczanu lizyny, ktére
producent przyjatw dobre wierze, oraz po drugie, odmowity producentowi wyptacenia
refundacji produkcyjnych zaten produkt, do czego organy te zobowigzaly sie wzgledem
niego.

Na wstepie Trybunat odestat do utrwalonego orzecznictwa, zgodnie z ktérym nie mozna
uznac za sprzeczng z prawem Unii okolicznosci, ze prawo krajowe w dziedzinie cofania
aktéw administracyjnych oraz zgdania zwrotu Swiadczen pienieznych wyptaconych
nienaleznie przezadministracje publiczng uwzglednia obok zasady legalnosci réwniez
zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz zasade pewnos$ci prawa, poniewaz
zasady te nalezg do porzadku prawnego Unii. Zasady te majg szczegdlne znaczenie

w przypadku przepiséw, ktére mogg miec konsekwencje finansowe.

W istocie na zasade uzasadnionych oczekiwan nie mozna powotywac sie przeciwko
konkretnemu przepisowi prawa Unii, zas zachowanie organu krajowego, na ktérym
spoczywa obowigzek stosowania prawa Unii, ktére pozostaje w sprzecznosci z tym
przepisem, nie moze rodzi¢ uzasadnionych oczekiwan po stronie podmiotu
gospodarczego, prowadzacych do czerpania korzysci z traktowania sprzecznego

z prawem Unii.

W konsekwencji oczekiwania podmiotu gospodarczego dotyczgce otrzymania refundaciji
produkcyjnej mogg by¢ chronione jedynie woéwczas, gdy wytwarzany przez niego
produkt podlega klasyfikacji w pozycji lub dziale CN wskazanych w Swiadectwie.

W zwigzku z tym Trybunat stwierdzit, ze zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan
nalezy interpretowacw ten sposbb, ze nie sprzeciwia sie ona temu, by krajowe organy
celne, po pierwsze, zadaty zwrotu nienaleznie wyptaconych kwot refundacji
produkcyjnych zasiarczan lizyny, ktére producent juz otrzymat, oraz po drugie,
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odmowity producentowi wyptacenia refundacji produkcyjnych za ten produkt, do czego
organy te zobowigzaty sie wzgledem niego.

Wyrok z dnia 5 wrzesnia 2019 r., TDK-Lambda Germany (C-559/18, EU:C:2019:667)

Odestanie prejudycjalne - Rozporzgdzenie (EWG) nr 2658/87 - Unia celna i Wspdina taryfa celna -
Klasyfikacja taryfowa - Nomenklatura scalona - Podpozycja 8504 40 30 - Przeksztaftniki -
Zasadnicze przeznaczenie

TDK-Lambda Germany jestspo6tkg zalezng spétki TDK-Lambda Corporation z siedzibg
w Tokio (Japonia), ktérej przedmiotem dziatalnoscijest rozwdj, produkcja, sprzedaz
i obstuga serwisowa urzadzen i podzespotdw elektronicznych, w szczegdlnosci zasilaczy.

W latach 2013 2014 dokonata ona przywozu do Unii 75 zasilaczy (zwanych dalej
~rozpatrywanymi przeksztattnikami”), wskazujac w zgtoszeniach celnych, ze omawiane
przeksztattniki nalezy zaklasyfikowa¢ do podpozycji CN 8504 40 30 jako towary
pochodzgce z panstw trzecich zwolnione z cta.

W ramach kontroli celnej przeprowadzonejw 2015 r. organ celny uznat, ze omawiane
przeksztattniki, jako state urzadzenia zasilajace, sg przeksztattnikami statycznymi,
ktérych nie mozna uznacza bedace ,,w rodzaju stosowanych w urzadzeniach
telekomunikacyjnych, maszynach do automatycznego przetwarzania danych

i urzadzeniach do tych maszyn” w rozumieniu podpozycji CN 8504 40 30, w zwigzku

z czym nie mogg one by¢ uwazane za towary pochodzgce z panstw trzecich, wolne od
naleznoscicelnych, lecz sg objete podpozycjg 8504 40 90 tej nomenklatury, czyli
stanowig towary pochodzgace z panstw trzecich objete stawkg celng w wysokosci 3,3 %.

W zwigzku z tym organ celny wydat decyzje o retrospektywnym pokryciu celnych
naleznosci przywozowych i decyzjg z dnia 30 sierpnia 2016 r. oddalit jako bezzasadne
zazalenie wniesione przez TDK-Lambda Germany od tej decyzji. W nastepstwie tej
decyzji odmownej spétka ta wniosta odwotanie do sgdu odsytajgcego, kwestionujgc
w szczegoblnosci klasyfikacje taryfowg spornych przeksztattnikbw do podpozydji

CN 8504 40 90.

W tym konteks$cie sgd odsytajgcy zwrdcit sie do Trybunatu z pytaniem, czy podpozycje
CN 8504 40 3023 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze aby przeksztattniki statyczne
mogty zostac objete tg podpozycjg, wystarczy, by z uwagi naich cechy techniczne

i obiektywne wtasciwosci byty one kompatybilne z ,,urzgdzeniami telekomunikacyjnymi
lub maszynami do automatycznego przetwarzania danych oraz urzagdzeniami do tych
maszyn” w rozumieniu tej podpozycji.

# (N zawarta wzataczniku | do rozporzadzenia nr 2658/87, w wersjach wynikajacych kolejno z rozporzadzer wykonawczych nr 927/2012
inr1001/2013.
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Na wstepie Trybunat przypomniat, ze odnoszgc sie do klasyfikacji produktu do pozycji
dotyczgcej zastosowania, to znaczy do pozycji, ktéra przyjmuje kryterium klasyfikacji
opartej na szczegblnym zastosowaniu danego towaru, nie jest konieczne, aby
podlegajgcy klasyfikacji produkt bytjedynie lub wytgcznie przeznaczony do takiego
zastosowania. Wystarczy, ze zastosowanie wymienione w danej pozycji stanowi
zasadnicze przeznaczenie tego produktu.

Jezeli chodzi orozpatrywang podpozycje, Trybunat wskazat, ze anijej brzmienie, ani
uwagi do sekcji lub dziatu nie wyjasniajg, czy dla uznania, ze dany przeksztattnik jest
przeksztattnikiem ,w rodzaju stosowanych z urzagdzeniami telekomunikacyjnymi,
maszynami do automatycznego przetwarzania danych i urzgdzeniamido tych maszyn”
w rozumieniu tej podpozycji, wystarczajgce jest, ze 6w przeksztattnik z uwagi najego
cechy technicznei obiektywne wtasciwosci moze by¢ stosowany z takimi produktami.

Niemniejjednak brzmienie podpozycji 8504 40 30 wyraznie odsyta do szczegdlnego
przewidzianego tam stosowania przeksztattnikéw, to znaczy do stosowania

z urzadzeniami telekomunikacyjnymi, maszynami do automatycznego przetwarzania
danych oraz z urzagdzeniami do tych maszyn. Ponadto noty wyjasniajgce do CN
dotyczgace tej podpozycji potwierdzaja, ze chodzi o pozycje, ktéra przyjmuje kryterium
klasyfikacji oparte na szczegdlnym wykorzystaniu danych towarow.

W zwigzku z tym, jezeli chodzi o przeksztattniki, ktére mogg zostac objete podpozycjg
CN 8504 40 30, takie jak sporne przeksztattniki, sam tylko fakt, ze sg one kompatybilne
z urzadzeniami przewidzianymiw tej podpozycji, nie moze by¢wystarczajgcy dla celow
ich zaklasyfikowania do tej podpozycji, chyba ze ich zasadnicze przeznaczenie jest
zgodne z zastosowaniem przewidzianym przez wspomniang podpozycje.

W tym wzgledzie Trybunat wskazat, po pierwsze, ze podpozycja 8504 40 30 oznacza,

w odréznieniu od pozostatych podpozycji objetych podpozycjg CN 8504 40,
przeksztattniki przeznaczone do szczegdlnego zastosowania, a mianowicie do
stosowania z urzagdzeniami telekomunikacyjnymi, maszynami do automatycznego
przetwarzania danych i urzgdzeniami do tych maszyn. W tych okolicznosciach z braku
wyjasnienia dotyczgcego wytgcznego lub gtbwnego zastosowania produktéw
przewidzianych przez podpozycje 8504 40 30 nie mozna wywnioskowac, ze kazdy
przeksztattnik zasadniczo kompatybilny z tymi produktami moze by¢ objety wspomniang
podpozycj3.

Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze akty prawa pochodnego, takie jak CN, nalezy
interpretowac w miare mozliwosci w zgodzie z miedzynarodowymi porozumieniami
zawartymi przez Unie. Podpozycja CN 8504 40 30 odzwierciedla bowiem zobowigzania
podjete przezUniew ramach PTI. W zwigzku z tym wspomniang podpozycje nalezy
interpretowac w zgodzie z tym porozumieniem orazz jego celem, jakim jest poprawa
mozliwosci dostepu do rynku dla produktow technologii informacyjne;j.

Zdaniem Trybunatu, z uwagi na szczeg6lny kontekst, w jaki wpisuje sie podpozycja
CN 8504 40 30, interpretacja, zgodnie z ktorg podpozycje te nalezy rozumiec jako
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obejmujgcgjedynie przeksztattniki, ktérych zasadniczym przeznaczeniem jest
zastosowanie z urzadzeniami telekomunikacyjnymi, maszynami do automatycznego
przetwarzania danych oraz urzgdzeniamido tych maszyn, jest zgodnaz celem
zamierzonym przez PTI.

W tych okolicznos$ciach Trybunat orzekt, ze podpozycje CN 8504 40 30 nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze przeksztattniki takie jak rozpatrywane w postepowaniu
gtownym mogg byc¢ objete wspomniang podpozycjg jedynie wowczas, gdy ich
zasadniczym przeznaczeniem jest zastosowanie z ,,urzgdzeniami telekomunikacyjnymi
lub maszynami do automatycznego przetwarzania danych oraz urzagdzeniami do tych
maszyn” w rozumieniu tej podpozycji.

2.4. Funkcja produktu

Wyrok z dnia 7 listopada 2002 r., Lohmanni Medi Bayreuth (od C-260/00 do C-263/00,
EU:C:2002:637)

Wspdlna taryfa celna - Pozycje taryfowe - Klasyfikacja w Nomenklaturze scalonej ortez
nadgarstka, pasoéw podtrzymujgcych odcinek ledZzwiowy kregostupa, ochraniaczy na fokcie
i kolana - Uwaga 1 b) do dziatu 90 Nomenklatury scalonej

W omawianych sprawach potgczonych sad odsytajgcy zwrécit sie do Trybunatu
zasadniczo z pytaniem, jakie kryteria nalezy zastosowacw celu ustalenia, czy produkty
takie jak ortezy nadgarstka, pasy podtrzymujgce odcinek ledzwiowy kregostupa,
ochraniacze natokcie i kolana mogg zostac zaklasyfikowane do pozycji CN 902134,

W tym wzgledzie Trybunat przypomniat, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem

w interesie pewnosci prawa i utatwienia kontroli decydujgcego kryterium klasyfikagji
taryfowej towardéw nalezy co do zasady poszukiwac w ich obiektywnych cechach

i wtasciwosciach okreslonych brzmieniem pozycji WTC i uwag do sekgji lub dziatow.

Trybunat stwierdzitzatem, ze produkty takie jak te rozpatrywane w postepowaniu
gtownym nie sg wyraznie wymienione aniw tresci pozycji CN, aniw tresci uwag do jej
sekcji lub dziatow. Jednakze noty wyjasniajgce do HS zawierajg przydatne wskazowki
dotyczgce ich klasyfikacji taryfowe;.

W tym wzgledzie Trybunat przypomniat, ze zgodnie z pierwszg notg wyjasniajgcg do
pozycji 9021 przyrzady ortopedyczne objete pozycjg CN 9021 stuzg albo do celdéw
~profilaktyki lub korekty zdeformowanego ciata”, albo do ,,podtrzymywania lub
utrzymywania czesci ciata w nastepstwie choroby lub operacji”.

* CN zawarta w zatgczniku | do rozporzadzenia nr 2658/87, zmienionym rozporzgdzeniem nr 1734/96.
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W wykazie nastepujacym po tym opisie, zawierajgcym przyktady artykutow i aparatow
spetniajgcych te kryteria, wskazano niekiedy, ze dany produkt musi byé wykonany na
miare (obuwie ortopedyczne, specjalne wktadki do butdw). W zwigzku z tym Trybunat
orzekt, ze sandaty i obuwie podobne do podeszw wewnetrznych produkowanych
seryjnie lub do obuwia produkowanego seryjnie, ktérego podeszwa podtrzymuje tuk
stopy, nie stanowig , artykutow ortopedycznych” objetych pozycjg CN 9021.

Sad wskazat jednak, ze w przypadku wiekszosci produktéw wymienionych w tym wykazie
nie ma takiego wymogu.

Jesli chodzio urzgdzenia do korekcji skoliozy i skrzywienia kregostupa, a takze gorsety

i pasy medyczno-chirurgiczne, pierwsza nota wyjasniajgca do pozycji 9021 wskazuje, ze
pozycja ta obejmuje te sposrdd nich, ktére charakteryzujg sie obecnoscig elementéw
dostosowawczych w zaleznosci od pacjenta. W tej samej nocie wyjasniajgcej wskazano,
ze ,specjalnakonstrukcja tych artykutéw odpowiada okreslonej funkcji ortopedyczne;j

i odréznia je od zwyktych gorsetéw lub paséw, nawet jesli te ostatnie rowniez petnig
skuteczng funkcje podtrzymujacg lub stabilizujgcg”.

Trybunat doszedt zatem do wniosku, ze wymaog wykonania na miare lub przynajmniej
wymog mozliwosci dostosowania do pacjenta odzwierciedla troske o to, by nie
klasyfikowac do pozycji CN 9021 produktéw, ktore stanowig ,zwykte” produkty, to znaczy
produkty proste, ktore nie majg cech charakterystycznych dla produktéw wymienionych
w pierwszejnocie wyjasniajgcej do pozycji 9021. Noty wyjasniajgce do HS opisuja
bowiem dziat CN 90 jako obejmujgcy zesp o6t przyrzaddw i aparatury, ktére co do zasady
charakteryzuja sie przede wszystkim wykonczeniem ich produkgjii duzg precyzja.

Zdaniem Trybunatu to wtasnie z tego powodu pierwsza nota wyjasniajgca do pozycji
9021 opiera sie na kryterium wykonania namiare w celu odréznienia obuwia
ortopedycznego od zwyktego obuwia lub na kryteriach dostosowania do pacjenta,
rodzaju materiatéw sktadowych lub obecnosci wzmocnionych elementéw, celem
odréznienia niektorych aparatéw ortopedycznych od zwyktych gorsetdw lub paséw, lub
tez na podstawie kryterium szczeg6lnej funkcji produktu, pozwalajgcej odréznic
podwieszki ortopedyczne od zwyktych podwieszek z dzianiny. Kryteria pozwalajgce
odréznic produkty proste lub zwykte od produktéw petnigcych funkcje medyczng
obejmujg zatem metode wykonania danego produktu, rodzaj materiatow, z ktérych jest
on wykonany, jego zdolnos¢ do dostosowania sie do niepetnosprawnosci, ktére ma
korygowag, lub inne szczegdlne cechy, w szczegdlnosci specyfike jego funkcji.

W Swietle powyzszych rozwazan Trybunat orzekt, ze pozycje CN 9021 nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze pozycja ta obejmuje produkty takie jak ortezy
nadgarstka, pasy podtrzymujgce odcinek ledzwiowy kregostupa, ochraniacze na tokcie

i kolana, jezeli produkty te wykazujg cechy odrézniajgce je - w szczegolnosci ze wzgledu
na materiaty, z ktérych sie sktadajg, sposéb ich dziatania lub ich dostosowanie do
szczegblnych uposledzen pacjenta - od zwyktych paséw i bandazy ogélnego uzytku.
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Wyrok z dnia 18 lipca 2007 r., Olicom (C-142/06, EU:C:2007:449)

Wspdlna taryfa celna - Pozycje taryfowe - Klasyfikacja w Nomenklaturze scalonej - Maszyny do
automatycznego przetwarzania danych - Karty sieciowe posiadajgce funkcje ,modem” - Pojecie
~specyficznej funkcji”

W latach 1996-1999 spétka Olicom dokonata przywozu urzgdzen sieci informatycznej,

a mianowicie kart sieciowych przeznaczonych do montazu w komputerach przenosnych,
ktoére zaklasyfikowata do pozycji CN 8471. Karty te odbierajg i przetwarzajg sygnaty oraz
przesytajg je pomiedzy potgczonymiw sie¢ komputerami.

Sg one rezultatem rozwoju podstawowych produktéw LAN i zostaty zaprojektowane
w ten sposoéb, ze funkcja ,, WAN" nie moze dziata¢ bez funkcji ,,LAN”, natomiast funkcja
+LAN” moze dziata¢ nawet przy pozbawieniu karty funkgji,, WAN".

Na mocy pkt 4 zatgcznika do rozporzadzenia nr 1165/95, zgodnie z ktérym karty do
komputerow potgczonych przewodowo umozliwiajgce wymiane danych w ramach sieci
lokalnej bez stosowania modemu muszg zostac zaklasyfikowane do pozycji 8517, co
skutkowato koniecznoscig zapfaty wyzszej stawki naleznosci celnych, organy dunskie
postanowity wszczg¢ postepowanie w celu pokrycia retrospektywnego naleznosci
celnych od spétki Olicom. Spétka ta wniosta odwotanie od tej decyzji.

W wyroku z dnia 10 maja 2001 r., Cabletron (C-463/98, EU:C:2001:256), Trybunat
stwierdzit niewazno$¢ rozporzadzenianr 1165/95 w zakresie, w jakim rozporzgdzenie to
klasyfikowato karty sieciowe okreslone w pkt 4 zatgcznika do tego rozporzadzenia

w pozycji CN 8517.

Na podstawie wytycznych dotyczgcych wyktadni przywotanego powyzej wyroku,
opracowanych przez Komisje i skierowanych do panstw cztonkowskich, spétka Olicom
uzyskata zwrot naleznosci celnych w odniesieniu do kart sieciowych posiadajgcych
jedynie funkcje ,LAN". W przypadku naleznosci odnoszgcych sie do kart dwufunkcyjnych
wtasciwe organy dunskie odmaowity ich zwrotu, przyjmujgc stanowisko, ze z powodu
posiadania przez te karty takze funkcji,,modem” nalezy klasyfikowac je w pozycji 8517
jako aparature telekomunikacyjng.

Spotka Olicom sprzeciwita sie takiej klasyfikacji kart dwufunkcyjnych i po wyczerpaniu
drogi administracyjnejwniosta skarge do sgdu odsytajgcego. Poczatkowo sgd ten zwrocit
sie dowtadz dunskich o skierowanie sprawy do Komitetu Kodeksu Celnego. Komitet ten
wydat opinie stwierdzajgca, ze karty dwufunkcyjne nalezy klasyfikowacw pozycji 8517.

W tych okolicznosciach sad odsytajgcy postanowit zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem,
czy karty dwufunkcyjne do komputerdéw przenosnych nalezy po dniu 1 stycznia 1996 r.
klasyfikowac jako maszyny do przetwarzania danych w pozycji CN 84713, czy tez jako

» CN zawarta w zatgczniku | do rozporzadzenia nr 2658/87, zmienionym rozporzgdzeniem nr 3009/95.
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aparature telekomunikacyjng w pozycji 8517 tej nomenklatury. W tym wzgledzie sad ten
zwraca pyta, czy dla celéw tej klasyfikacji wyktadni pojecia , specyficzna funkcja”

w rozumieniu uwagi 5k do dziatu CN 84 nalezy dokonywac w ten sposéb, ze wymaga
ona, iz funkcja ,modem” tych kart moze dziata¢ niezaleznie od maszyny do
automatycznego przetwarzania danych, czy tez wystarczy, aby karty te posiadaty taka
funkcje.

Trybunat, przypomniawszy wnioski wynikajgce z jego wczesniejszego orzecznictwa
dotyczacego kart sieciowych, stwierdzit, ze nalezy zbada¢ mozliwos¢ zastosowania tego
orzecznictwa do kart dwufunkcyjnych, ktére z powodu wyposazenia ich w funkcje
~modem” mogg stuzy¢ do wymiany danych poprzez sieci zewnetrzne.

W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt, ze karty dwufunkcyjne spetniajgw istocie trzy
przestanki okreslone w uwadze 5B do dziatu CN 84, gdyz sg uzywane wytgcznie

w komputerach przenosnych, dziatajg wytacznie, jesli sg podtgczone do tego typu
komputerow, oraz mogg przetwarzac odbierane sygnaty na dane wykorzystywane przez
maszyne do automatycznego przetwarzania danych oraz wysytane sygnaty na dane
wykorzystywane przez Srodowisko zewnetrzne, bezwzgledu nato, czy sg one przesytane
w ramach siecilokalnej (,LA"), czy zewnetrznej (, WAN").

Tego rodzaju karty nie wykonujg , specyficznej funkcji” w rozumieniu uwagi 5 do dziatu
CN 84. ,Specyficzng funkcjg” wykonywang przez maszyne wspétpracujgcg z maszyng do
automatycznego przetwarzania danych powinna by¢bowiem funkcja ,innaniz
przetwarzanie danych”.Jednakze w zakresie, w jakim karty dwufunkcyjne przeznaczone
sg do przesytania danych pomiedzy réznego rodzaju komputeramioraz w tym celu
zapewniajg, ze sygnaty przychodzgce z zewngatrz stajg sie zrozumiate dla komputera

i przeksztatcajg przetworzone przez niego sygnaty wychodzace w sygnaty zdatne do
wykorzystania dla Srodowiska zewnetrznego, niezaleznie od okolicznosci, czy odbierane
i wysytane sygnaty majg postac analogowa, czy cyfrowa, funkcja, ktérg wykonujg, polega
na przetwarzaniu danych.

W tych okolicznosciach Sad doszedt do wniosku, ze karty dwufunkcyjne, przeznaczone
do podtgczania do komputeréw przenosnych, ktére ze wzgledu na to, ze posiadajg
funkcje ,modemu”, mogg stuzy¢ do wymiany danych za posrednictwem sieci
zewnetrznych, powinny byc¢klasyfikowane po dniu 1 stycznia 1996 r. jako maszyny do
przetwarzania informacji w pozycji CN 8471.

Wyrok z dnia 11 grudnia 2008 r., Kip Europeii in. (C-362/07 i C-363/07, EU:C:2008:710)

Wspdina taryfa celna - Nomenklatura scalona - Klasyfikacja taryfowa - Urzqdzenia
wielofunkcyjne - Urzgdzenia sktadajgce sie z modutu drukarki laserowej i modutu skanera,
Z funkcjg kopiowania - Pozycja 8471 - Pozycja 9009
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W omawianej sprawie do Trybunatu zwrdcono sie zasadniczo z pytaniem, czy uwage 5E
dodziatu CN 843¢ nalezy interpretowac w ten sposdb, ze urzgdzenia nalezy uznac za
spetniajace , specyficzne funkcje, inne niz przetwarzanie danych” w rozumieniu tej uwagi,
z tegowzgledu, ze oprécz funkcji drukowania i skanowania elektronicznego, ktére petnig
w potgczeniuz maszyng do automatycznego przetwarzania danych, posiadajg one
rowniez autonomiczng funkcje kopiowania.

W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt, ze rzady francuski, niderlandzki i polski oraz
Komisja uwazajg, iz klasyfikacja urzgdzen bedgcych przedmiotem postepowan gtéwnych
do pozycji 8471 jest wytgczona na mocy uwagi 5E do dziatu CN 84, gdyz w zakresie,

w jakim mogg one zostac wykorzystane do kopiowania bez podtgczenia do urzadzen do
automatycznego przetwarzania danych, spetniajg one ,specyficzne funkcje inne niz
przetwarzanie danych” w rozumieniu tej uwagi.

Zdaniem Trybunatu teza ta nie moze jednak zostac przyjeta.

Z brzmieniauwagi 5E do dziatu CN 84 wynika bowiem, ze ,specyficzng funkcjg”
wykonywang przez maszyne wspoétpracujgcg z maszyng do automatycznego
przetwarzania danych powinna byc¢funkcja ,inna niz przetwarzanie danych”.

Ponadto z ogdlnej systematyki i ratio legis tej uwagi wynika, ze sformutowanie ,nalezy
klasyfikowac do pozycji odpowiednich do ich indywidualnych funkcji” zawarte w tej
uwadze zmierza nie do podkreslenia jednej funkcji nad innymi, rowniez wykonywanymi
przez podlegajgce klasyfikacji urzagdzenie, przynaleznymi do obrébki danych, leczdo
niedopuszczenia, by urzadzenia, ktérych funkcja nie ma nic wspdélnego z obrébka
danych, byty klasyfikowane do pozycji 8471 wytgcznie z tego powodu, ze zawierajg
maszyne do automatycznego przetwarzania danych lub wspotpracujg z takg maszyna.

Zdaniem Trybunatu wyktadnia ta znajduje potwierdzenie w wyroku z dnia 17 marca
2005r., lkegami (C-467/03, EU:C:2005:182), w ktérym Trybunat orzekt, ze urzadzenie,
ktérego podstawowe wyposazenie pozwala na automatyczne przetwarzanie danych,
musi jednakze zosta¢ uznane za spetniajgce specyficzne funkcje w rozumieniu uwagi 5
dodziatu CN 84, gdyz wyposazone w ten sposéb, w braku odpowiedniego
oprogramowania, nie moze zosta¢ wykorzystane do innych celéw niz zapis i odtwarzanie
obrazu i dzwieku w ramach wideonadzoru.

Natomiast z danych wynikajgcych z akt przedtozonych Trybunatowiw ramach
niniejszego postepowania wynika, ze urzadzenia rozpatrywane w postepowaniu
gtownym, oprocz funkcji kopiowania, ktéra nie wigze sie z przetwarzaniem informacji,
posiadajg réwniez funkcje drukowaniai skanowania.

Trybunat orzekt zatem, ze uwage 5E do dziatu CN 84 nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze ,specyficzne funkcje inne niz przetwarzanie danych” wykonujg wytgcznie urzadzenia

% CN zawarta w zatgczniku | do rozporzadzenia nr 2658/87, zmienionym rozporzgdzeniem nr 1719/2005.
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zawierajgce maszyne do automatycznego przetwarzania danych lub wspétpracujgce
z takg maszyna, ktorych funkcja nie przynalezy do przetwarzania danych.

Wyrok z dnia 11 czerwca 2015 r., Amazon EU (C-58/14, EU:C:2015:385)

Odestanie prejudycjalne - Rozporzgdzenie (EWG) nr 2658/87 - Unia celna i Wspdina taryfa celna -
Nomenklatura scalona - Pozycja 8543 70 - Maszyny i aparatura, elektryczne, posiadajgce
indywidualne funkcje, niewymienione ani niewtgczone gdzie indziej w dziale 85 Nomenklatury
scalonej - Podpozycje 8543 70 10 i 8543 70 90 - Czytnik ksigZek elektronicznych z funkcjami
ttumaczenia lub stownikowymi

Amazon jest spotkg zajmujaca sie przywozem miedzy innymi czytnikow ksigzek
elektronicznych. Urzadzenia te oprocz wyposazenia niezbednego do czytania ksigzek
posiadajg opcje gtosSnego czytania, oprogramowanie do odtwarzania plikéw
dzwiekowych oraz funkcje stownikows.

Czytniki ksigzek elektronicznych przywozone do Niemiec przez Amazon w czerwcu
2011 r. zostaty przez wtasciwe organy celne zaklasyfikowane do podpozycji

CN 8543 70 90. Amazon ztozyt odwotanie od tej klasyfikacji. Decyzjg z dnia

20 pazdziernika 2011 r. gtébwny urzad celny bedgcy w odnosnym okresie wtasciwym
organem zmienit klasyfikacje tych czytnikow do podpozycji CN 8543 70 10.

W pazdzierniku 2011 r. Amazon zwrécit siedoinnego urzedu, a mianowicie
Hauptzollamt Hannover (gtbwnego urzedu celnego w Hanowerze, Niemcy, zwanego
dalej,HZA") z wnioskiem o wydanie WIT i zaproponowat klasyfikacje tych czytnikéw do
podpozycji CN 854370 10. Jednakze urzad ten zdecydowatw wydanej WIT

o zaklasyfikowaniu odnosnych czytnikéw do podpozycji CN 8543 70 90 z uwagi na fakt,
ze podstawowg funkcjg tych urzgdzen jest odtwarzanie ksigzek przechowywanych

w formie elektronicznej, a nie funkcja ttumaczenia lub stownikowa.

Amazon wniodst zatem skarge do Finanzgericht Hamburg (sagdu finansowego

w Hamburgu, Niemcy), ktory w wyroku z dnia 14 lutego 2013 r. zobowigzat HZA do
wydania WIT, w ktdrej czytniki rozpatrywane w postepowaniu gtbwnym zostang
zaklasyfikowane do podpozycji CN 8543 70 10. HZA wnidst od tego wyroku rewizje do
sadu odsytajacego.

Nastepnie sad odsytajgcy zwrdécitsie do Trybunatu zasadniczo z pytaniem, czy CN3/
nalezy interpretowacw ten sposéb, ze czytnik ksigzek elektronicznych wyposazony
w funkcje ttumaczenia lub stownikowg nalezy klasyfikowac do podpozycji 8543 70 10
jako urzadzenie elektryczne z funkcjami ttumaczenia lub stownikowymi, czy tez do
podpozycji 8543 70 90 jako pozostalg aparature elektryczna.

¥ CN zawarta wzatgczniku | do rozporzadzenia nr 2658/87, zmienionym rozporzadzeniem nr 861/20710.
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Na wstepie Trybunatzauwazyt, ze z pytan i wyjasnier sgdu odsytajgcego wynika, iz ten
uwaza, ze gtéwng funkcjg rozpatrywanych czytnikow jest funkcja czytania.

Tymczasem CN nie zawiera zadnej podpozycji, ktorej brzmienie wyraznie odsytatoby do
aparatury elektrycznej, ktérej podstawowg funkcjg jest funkcja czytania. Jednakze nie
wynika stad, ze wobec braku w CN podpozycji, ktéra odpowiadataby wyraznie gtéwnej
funkcji takiego urzgdzenia, urzgdzenie to musi zostac¢ zaklasyfikowane do szczeg6lnej
podpozycji na podstawie jego dodatkowych funkgiji.

W istocie klasyfikacji taryfowej produktu nalezy dokonywac z uwzglednieniem jego
podstawowej funkcji, a nie jednej z jego dodatkowych funkgji, i to réwniez w przypadku,
gdy nie istnieje podpozycja CN odpowiadajgca precyzyjnie tej podstawowej funkgcji.

W zwigzku z tym, jezeli brak jest w CN podpozycji odpowiadajgcej podstawowej funkgji
produktu, to jego klasyfikacji nalezy dokonac do podpozycji dopetniajgcej tej
nomenklatury.

W konsekwencji Trybunatdoszedt do wniosku, ze czytnik ksigzek elektronicznych
wyposazony w funkcje ttumaczenia lub stownikowg nalezy klasyfikowad - w sytuacji gdy
funkcja ta nie stanowi podstawowej funkcji produktu, czego ustaleniem powinien zajg¢
sie sad krajowy - do podpozycji 8543 70 90, jako pozostatg aparature elektryczng, a nie
do podpozycji 8543 70 10, jako urzgdzenie elektryczne z funkcjami ttumaczenia lub
stownikowymi.

Zrodta przepiséw majgcych zastosowanie do procedury

klasyfikacji taryfowej

1. Notywyjasniajgce

1.1. Noty wyjasniajgce WCO

Wyrok zdnia 15 maja 2014 r., Data 1/0(C-297/13, EU:C:2014:331)

Odestanie prejudycjalne - Klasyfikacja taryfowa - Wspdlina taryfa celna - Nomenklatura scalona -
Uwaga 2 do sekcji XVI - Pozycje 8422, 8456, 8473, 8501, 8504, 8543, 8544 i 8473 - Pojecia ,czesci”
i ,towaréw” - Czesci i akcesoria (silniki, zasilacze, lasery, generatory, kable i zgrzewarki)
przeznaczone do zastosowania w systemach programujqcych - Brak pierwszeristwa
zaklasyfikowania do pozycji 8473 w stosunku do pozostatych pozycji objetych dziatami 84 i 85

W latach 2002-2005 Data I/0 przywozita ze Stanéw Zjednoczonych do Niemiec silniki
elektryczne, zasilacze, lasery, generatory, kable i zgrzewarki (zwane dalejwspdlnie
~rozpatrywanymitowarami”), stosowane w automatycznych systemach programujacych.
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Rozpatrywane towary zostaty zgtoszone jako towary objete pozycjg CN 8471. Zostaty
wprowadzone do swobodnego obrotu bez pobierania cet. W nastepstwie kontroli po
zwolnieniu towaréw Hauptzollamt Minchen (gtéwny urzad celny w Monachium, Niemcy)
uznat, ze silniki elektryczne, zasilacze, lasery, generatory, kable i zgrzewarki powinny by¢
zaklasyfikowane, odpowiednio, do pozycji CN 8501, 8504, 8456, 8543, 8544 i 8422,

i przystgpit do retrospektywnego pokrycia naleznosci celnych wynikajgcych z tego
zaklasyfikowania.

W tym kontekscie Data I/0 wniosta skarge do sgdu odsytajgcego. W uzasadnieniu swej
skargi podnosi ona, ze rozpatrywane towary powinny byc¢ zaklasyfikowane do pozyciji
CN 8473, jako ze stanowig one czesci maszyny objetej pozycjg CN 8471.

Powzigwszy watpliwosci co do zgodnosci tej klasyfikacji z uwagg 2 lit. a) do sekgji

CN XVI%8, sgd odsytajgcy zwrécit sie do Trybunatu z pytaniem, czy uwage te nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze towar, ktéry moze by¢ zaklasyfikowany zaréwno do
pozycji 8473 tej nomenklatury, jako cze$¢ maszyny objetej pozycjg 8471 wspomnianej
nomenklatury, jaki do pozycji 8422, 8456, 8501, 8504, 8543 i 8544 tejze nomenklatury,
jako samodzielny towar, nalezy zaklasyfikowa¢ do pozycji 8473, czy tez do jednej z tych
ostatnich pozydji.

Wyjasniwszy, ze uwaga 2 do sekcji CN XVI ma zastosowanie wytgcznie do klasyfikagji
taryfowej , czescimaszyn”, Trybunatwskazat, ze z jego orzecznictwa dotyczacego pozydji
CN 8473 iz uwagi 2 lit. b) do jej sekcji XVI wynika, ze pojecie ,czesci” oznacza obecnos¢
catosci, dla ktérej funkcjonowania czescite sg niezbedne. Aby méc zaklasyfikowac towar
jako,czes¢”, nie wystarczy wykaza¢, ze bez tego towaru maszyna nie jest w stanie
spetnia¢ zadan, do ktorych jest przeznaczona. Nalezy ponadto wykazac, ze mechaniczne
lub elektryczne funkcjonowanie danego urzadzenia jest uzaleznione od owej czesci.

W istocie, po pierwsze, pozycja 8473, w zakresie, w jakim dotyczy czescii akcesoriéw
nadajacych sie do stosowania gtownie lub wytgcznie do maszyn objetych pozycjami CN
od 8469 do 8472, jest pozycjg obejmujgcg dany rodzajtowarow.

Po drugie, z brzmienia uwagi 2 lit. b) do sekcji CN XVI wynika z jednej strony, ze ma ona
zastosowanie wylgcznie do czeSci maszyn, ktére nie mogg by¢ zaklasyfikowane na
podstawie lit. a) tejze uwagi, poniewaz nie stanowig towaréw samodzielnych, objetych
jako takie poszczegdlnymi pozycjami dziatébw CN 84 lub 85, a z drugiej strony, ze ta
uwaga, ktora ustanawia zasade klasyfikacji opartg na przeznaczeniu czesci danej
maszyny, wyraznie umozliwia zaklasyfikowanie takiej czesci do pozycji CN 8473.

W zwigzku z powyzszym zaklasyfikowanie do pozycji CN 8473 jest mozliwe tylko w braku
pozycji taryfowej umozliwiajgcej zaklasyfikowanie czesci jako samodzielnego towaru.
Pozycje CN 8473 nalezy w konsekwencji uznac za pozycje dopetniajgcg, a w zwigzku

*® (N zawarta wzatgczniku | do rozporzadzenia nr 2658/87, w wersjach wynikajacych kolejno z rozporzadzer nr 2031/2001, nr 1832/2002,
nr 1789/2003 i nr 1810/2004.
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z tym pomocniczg w stosunku do pozycji umozliwiajgcych zaklasyfikowanie czesci
maszyny jako samodzielnego towaru.

W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit, ze uwaga 2 lit. a) do sekcji CN XVI nie przewiduje
pierwszenstwa zaklasyfikowania cze$ci maszyny do pozycji CN 8473 przed inng pozycja
objetg dziatami CN 84 85. Przeciwnie, zaklasyfikowanie czesci maszyny do pozycji 8473
ma charakter pomocniczy w stosunku do zaklasyfikowania czesci jako towaru na
podstawie lit. a) wspomnianej uwagi.

Z pewnoscig z not wyjasniajgcych do HS dotyczgcych dziatu CN 85 wynika, ze

w przypadku gdy maszyna lub urzgdzenie mogg byc objete zaréwno pozycjq dziatu

CN 84, jaki pozycjg dziatu CN 85, te maszyne lub to urzgdzenie nalezy zaklasyfikowa¢ do
pierwszejze wspomnianych pozycji. Niemniej jednak Trybunat zauwazy, ze zasada
ustanowiona w czesci A akapit pierwszy not wyjasniajgcych do HS dotyczgcych dziatu 85
tego systemu nie ma zastosowania do klasyfikacji taryfowej czesci maszyn w rozumieniu
uwagi 2 do sekgcji CN XVI.

A zatem czesci A akapit pierwszy not wyjasniajgcych do HS dotyczgcych dziatu 85 tego
systemu nie moznauznac za stanowigcg wyjgtek od zasad klasyfikacji czesSci maszyny,
takich jakie te wynikajgce z uwagi 2 do sekcji CN XVI, ani za ustanawiajgcg jakiekolwiek
pierwszenstwo zaklasyfikowania czesci maszyn do pozycji 8473 tej nomenklatury

w stosunku do pozycji objetych jej dziatem 85.

Wynika z tego, ze towar, ktéry moze byc¢ zaklasyfikowany zaréwno do pozycji CN 8473,
jako cze$¢ maszyny objetej pozycjg 8471 tejze nomenklatury, jak i do pozycji 8422, 8456,
8501, 8504, 8543 i 8544 tej nomenklatury, jako samodzielny towar, nalezy zaklasyfikowac
jako samodzielny towar do jednej z tych ostatnich pozycji, w zaleznosci od jego
indywidualnych wiasciwosci.

Wyrok z dnia 13 marca 2019r., B.S. (St6d w sktadzie piwa) (C-195/18, EU:C:2019:197)

Odestanie prejudycjalne - Podatki - Podatek akcyzowy od alkoholu i napojéw alkoholowych -
Dyrektywa 92/83/EWG - Artykut 2 - Pojecie ,piwa” - Napdj wyprodukowany z brzeczki uzyskanej
Z mieszaniny zawierajgcej wiecej glukozy niz stodu - Nomenklatura scalona - Pozycja 2203 (piwo
otrzymywane ze stodu) lub pozycja 2206 (pozostate napoje fermentowane)

W omawianym wyroku, ktérego stan faktyczny zostat przedstawiony powyzej*, Trybunat
wskazat, ze pozycja CN 2203, o ktérej wyktadnie zwrécit sie sgd odsytajacy, nie okresla
minimalnej zawartosci procentowej sktadnikéw stodowych w brzeczce przeznaczonej do
produkcji piwa. W tej sytuacji Trybunat odnidst sie do noty wyjasniajgcej do HS
dotyczgcej owej pozycji, ktéra wskazuje wyraznie, ze do przygotowania brzeczki mogg
by¢ uzywane pewneilosci niestodowanych zb6z, bez wymogu, aby proporcja tych

¥ Zobacz sekda I1.2.1, zatytutowana ,Obiektywne cechy i wiaéciwosci produktu”.
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sktadnikow niestodowanych byta nizsza od proporgji sktadnikéw stodowych. Trybunat
podkreslit jednak, ze noty wyjasniajgce do HS opracowane przez WTO, mimo ze

w znacznym stopniu przyczyniajg sie do interpretacji zakresu poszczegolnych pozycji
taryfowych, nie majg mocy prawne;.

Ponadto jesli chodzi o syrop glukozowy wchodzgcy w sktad brzeczki, co rowniez nie jest
zakazane przez CN, Trybunat wskazat, ze nota wyjasniajgca do HS dotyczgca pozycji 2203
wyraznie stwierdza mozliwos¢ dodania do brzeczki podczas fermentacji substandji
aromatycznych. Nawet jesli miedzy wersjami w jezykach francuskim i angielskim istnieje
pewna rozbieznos¢ co do doktadnego momentu ewentualnego dodania glukozy,
bowiem ta pierwsza wersja obejmuje dodatek ,,a labiére” (,do piwa"), podczas gdy ta
druga nie zawiera takiego uscislenia, to jednak zadna z tych oficjalnych wersji nie
wymaga, aby brzeczka poddana fermentacji nie zawierata glukozy.

Wynika z tego, ze produkt wytworzony z nieznaczng zawartoscig stodu i z dodaniem
glukozy przed fermentacjg alkoholowg nie jest wytgcznie z tych wzgled dw wytgczony
z pojecia ,piwa otrzymywanego ze stodu” nalezgcego do pozycji CN 2203.

Wyrok z dnia 7 kwietnia 2022 r., Y GmbH (Olej zywiczny z wanilii) (C-668/20, EU:C:2022:270)

Odestanie prejudycjalne - Wspdina taryfa celna - Nomenklatura scalona - Klasyfikacja towaréw -
Pozycje 1302, 3301 i 3302 - Wyekstrahowany olej Zywiczny z wanilii - Podatki akcyzowe -
Dyrektywa 92/83/EWG - Zwolnienia - Artykut 27 ust. 1 lit. e) - Pojecie ,,substancji
smakowo-aromatycznej” - Dyrektywa 92/12/EWG - Komitet ds. Podatkéw Akcyzowych Komisji
Europejskiej - Kompetencje

W sprawie, w ktorej zapadt omawiany wyrok, sgd odsytajgcy zwrécit sie do Trybunatu
miedzy innymi z pytaniem, czy CN“° nalezy interpretowac w ten sposdéb, ze towar
sktadajgcy sie w okoto 85 % z etanolu, w 10 % z wody i w 4,8 % z resztkowej masy suchej,
w ktérym Srednia zawartos¢ wanilinywynosi 0,5 % i ktéry jest uzyskiwany poprzez
rozcienczanie wodgi etanolem produktu posredniego, ktory sam jest ekstraktem ze
strgkéw wanilii uzyskiwanym za pomocg etanolu, objety jest podpozycjg 1302 19 05,
podpozycjg 3301 90 30 czy podpozycjg 3302 10 90 tej nomenklatury. W celu uzyskania
tego towaru produkt posredni jest najpierw ekstrahowany ze strgka wanilii za pomocg
etanolu (zwany dalej ,produktem posrednim”). Ow produkt posredni, ciemnobrgzowy,
o silnym zapachu i lepki, jest nastepnie rozciericzany alkoholem i wodg w celu uzyskania
towaru bedgcego przedmiotem postepowania gtéwnego.

Na wstepie Trybunat dokonat analizy towaréw objetych pozycjami CN 1302,3301 i 3302
i przypomniat, ze z pierwszg 0golng regutg interpretacji CN klasyfikacje taryfowg nalezy
ustala¢ zgodnie z brzmieniem pozycji i uwag do sekcji lub dziatéw.

4 CN zawarta w zatgczniku | do rozporzadzenia nr 2658/87, zmienionym rozporzadzeniem wykonawczym nr 2015/1754.
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W Swietle tych wstepnych stwierdzen Trybunat opart sie nauwadze 1 akapitdrugilit. ij)
dodziatu CN 13inauwadze 1 lit.a) do dziatu CN 33, dochodzgc w pierwszej kolejnosci
downiosku, ze wydaje sie, iz towar taki jak bedgcy przedmiotem postepowania
gtdwnego nalezy uznac za ekstrakt roslinny w rozumieniu pozycji CN 1302,

aw szczegolnosci za olej zywiczny z wanilii w rozumieniu podpozycji 1302 1905 tej
nomenklatury.

W tym wzgledzie Trybunat podkreslit, ze okolicznos¢, iz noty wyjasniajgce do HS
wskazujg, ze pozycja HS 1302 obejmuje jedynie ekstrakty roslinne gdzie indziej
niewymienione lub nieobjete inng pozycja, nie pozwala sama w sobie wykluczy¢, ze
towar taki jak bedgcy przedmiotem postepowania gtéwnego nalezy uznac za ekstrakt
roslinny w rozumieniu pozycji CN 1302 z tego wzgledu, ze towar ten moze by¢ objety
bardziejszczegbtowymi pozycjami, a w szczegdlnosci pozycjami CN 3301 i 3302.

Ani z pozycji CN 1302, ani z uwag do niej nie wynika bowiem w zaden sposéb, ze pozycje
te nalezy uznac za pozycje uzupetniajaca, w przeciwienstwie do niektérych pozycji CN,
ktére wyraznie wskazujg na takiich charakter. Trybunat przypomniat jednak, ze noty
wyjasniajgce do HS nie majg charakteru wigzgcego i w zwigzku z tym nie mogg miec
pierwszenstwa przed przepisami CN ani zmieniac ich tresci.

W kazdym razie z not wyjasniajgcych do HS wynika, ze jesli chodzi o pozycje HS 1302,
bardziejszczegdtowe pozycje, o ktérych tam mowa, to pozycje wskazane pod koniec
pkt A odnosnej noty. Zawarty tamwykaz produktéw nie wymienia produktow
wskazanych w pozycjach HS 3301 lub 3302.

Nastepnie Trybunatwskazat, ze chociaz produkt posredni zostat wyekstrahowany ze
stragczkéw wanilii za pomoca etanolu, to moze on zosta¢ uznany za olej zywiczny z wanilii
w rozumieniu pozycji CN 1302 19 05. Uwaga 1 akapit pierwszy do dziatu CN 13 stanowi
bowiem wyraznie, ze do pozycji CN 1302 zalicza sie , ekstrakt ze ztocienia”. Tymczasem
zgodnie z notami wyjasniajgcymi do HS ekstrakt ten uzyskuje sie,,w drodze ekstrakgji
rozpuszczalnikiem organicznym”, podobnie jak produkt, o ktérym mowa.

Ponadto pozycja CN 1301 obejmuje w szczegdlnosci oleozywice naturalne. Zatem olej
zywiczny z waniliiw rozumieniu podpozycji CN 1302 19 05 nalezy, przeciwnie, uznac za
ekstrakt roslinny uzyskany nie w sposéb ,naturalny”, lecz w procesie ekstrakcji
technologicznej, w szczegblnosci za pomocg rozpuszczalnika. Taka wyktadnia znajduje
ponadto potwierdzenie w notach wyjasniajgcych do CN dotyczgcych pozycji 1302, ktore
precyzujg, ze ,[elkstrakty roslinne objete pozycjg 1302 sg to surowe materiaty roslinne
otrzymywane, na przyktad, przez ekstrakcje rozpuszczalnikowg".

Ponadto Trybunat wskazat, ze w celu uzyskania towaru bedacego przedmiotem
postepowania gtéwnego éw produkt posredni jest mocno rozciernczany etanolem

i woda. Jednakze - jak wskazujg noty wyjasniajgce do CN w odniesieniu do pozycji 1302 -
ekstrakt roslinny nadal nalezy do tej pozycji, nawet jesli jest poddany operacji
przetwarzania zwigzanego z jego standaryzadja.
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Podobnie noty wyjasniajgce do HS uscislajg w odniesieniu do pozycji 1302, ze do pozycji
tej nalezg réwniez ,ekstrakty ptynne”, a mianowicie ,,roztwory ekstraktéw [roslinnych]

w alkoholu [...] generalnie standaryzowane”, tak aby przy ich sprzedazy uzyskacjednolitg
zawartosc ekstraktu roslinnego w produkcie. Ponadto ani postanowienia CNi HS, ani
noty wyjasniajgce do nich nie okreslajg maksymalnego limitu w odniesieniu do ilosci
innych produktéw, ktére mogg by¢ uzywane w celu standaryzacji danego ekstraktu
roslinnego.

Trybunat doszedt w zwigzku z tym do wniosku, ze jezeli rozciehczenie ekstraktu
roslinnego ma na celu zapewnienie jego standaryzacji, to nie stoi ono na przeszkodzie
temu, by w ten sposob rozcienczony ekstrakt roslinny byt nadal objety pozycjg CN 1302.

Wreszcie, Trybunatwskazat, ze noty wyjasniajgce do HS stanowig w odniesieniu do
pozycji HS 1302 i 3301, ze ekstrakty roslinne objete pozycjg 1302 réznig sie od
wyekstrahowanych oleozywic w rozumieniu pozycji 3301, poniewaz zawierajg one
zazwyczaj, oproécz lotnych sktadnikéw zapachowych, znacznie wiekszg ilos¢innych
substangji roslinnych niz wyekstrahowane oleozywice, o ktérych mowa w pozycji

HS 3301. Wydaje sie, ze jesttak w przypadku towaru bedgcego przedmiotem
postepowania gtbwnego, poniewaz zawartos¢ resztkowej masy suchej strgku wanilii jest
tam, zgodnie z informacjami przedstawionymi przez sad odsytajgcy, dziewiec razy
wieksza niz zawartos¢ waniliny.

W tych okolicznosciach Trybunat orzekt, ze CN nalezy interpretowac w ten sposoéb, ze
towar taki jak bedgcy przedmiotem postepowania gtéwnego jest objety podpozycja
1302 1905 tej nomenklatury.

1.2. Notywyjasniajgce Komisji

Wyrok z dnia 3 grudnia 1998r., Clees(C-259/97, EU:C:1998:587)

Wspdlna taryfa celna - Kolekcje i egzemplarze kolekcjonerskie o znaczeniu historycznym lub
etnograficznym - Samochody zabytkowe”

W 1991 r. U. Clees ztozyt do wtasciwego urzedu celnego wniosek o odprawe celng w celu
dopuszczenia do swobodnego obrotu uzywanego samochodu modelu Mercedes-

Benz 300 SL, skonstruowanego w 1956 r., jako przedmiot kolekcjonerski o znaczeniu
historycznym, objety pozycjg CN 9705.

Po zbadaniu pojazdu urzad celny stwierdzit, ze pojazd ten powinien zostaéw istocie
sklasyfikowany do podpozycji CN 9705 0000 0003. W zwigzku z tym przychylit sie do
wniosku U. Cleesa, wydajac decyzje o natozeniu podatku.

Jednakze organ celny wystat U. Cleesowi decyzje okreslajgcg wysokos¢ zobowigzania
z tytutu naleznosci celnych przywozowych, uzasadniajac to tym, ze przedmiotowy pojazd
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zostat btednie sklasyfikowany do pozycji 9705 i powinien zostac zakwalifikowany jako
pojazd uzywany objety pozycjg CN 8703, zgodnie z wyrokiem Trybunatu z dnia

10 pazdziernika 1985 r., Daiber (200/84, EU:C:1985:403). Poniewaz odwotanie wniesione
przez U. Cleesa od tej decyzji podatkowej zostato oddalone, wnidst on skarge do sagdu
odsytajgcego.

Sad ten zwrdcitsie nastepnie do Trybunatu z pytaniem, czy pozycje CN 97054 nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze co do zasady wystarczy, aby pojazdy silnikowe bedace
egzemplarzami kolekcjonerskimi o znaczeniu historycznym znajdowaty sie w stanie
oryginalnym, bezistotnych zmian w podwoziu, uktadzie kierowniczym lub hamulcowym,
silniku itp., miaty co najmniej trzydziesci lati odpowiadaty modelowi lub typowi, ktorego
produkcja zostata zaprzestana.

Odpowiadajgc na to pytanie, Trybunat wskazat, ze po stwierdzeniu, iz wyzej wymieniony
wyrok byt roznie interpretowany przez krajowe organy celne, Komisja przyjeta noty
wyjasniajgce.

Poniewaz sgd krajowy zauwazyt, ze kryteria okreslone w tych notach nie muszg by¢
spetnione w odniesieniu do kazdego starego pojazdu, Trybunat przypomniat, ze
wyktadnia przepisu dotyczgcego klasyfikacji taryfowej zawarta w wyroku Trybunatu nie
moze zosta¢ zmienionaw wyniku przyjecia przez Komisje not wyjasniajgcych, ktére -
choc stanowig wazne narzedzie zapewniajgce jednolitg wyktadnie CN przez organy celne
panstw cztonkowskich - nie majg mocy wigzacejw Swietle prawa.

W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit, ze trzy kryteria ustanowione przez Komisje,

a mianowicie kryterium, zgodnie z ktérym dany pojazd musi znajdowac sie w stanie
oryginalnym, bezistotnych zmian w jego najwazniejszych czesciach sktadowych,
kryterium zaprzestania produkcji pojazdu oraz kryterium minimalnego wieku danego
pojazdu, jako elementy sktadowe domniemania ustalonego przez Komisje, nie odbiegajg
od wytycznych okreslonych przez Trybunat w wyroku z dnia 10 pazdziernika 1985r.,
Daiber (200/84, EU:C:1985:403). Pojazdy spetniajgce te kryteria sg bowiem co do zasady
zdolne do odzwierciedlenia technicznych i estetycznych cech charakterystycznych dla
okresu ich produkgji, a tym samym do zilustrowania w szczeg6lnosci okresu ewolucji
osiggniec ludzkich w dziedzinie konstrukcji samochodow.

Natomiast okolicznos¢, ze pojazd spetnia trzy kryteria okre$lone przez Komisje, nie
wystarcza do zaklasyfikowania go do pozycji CN 9705. Po pierwsze, te trzy kryteria
ustanawiajg jedynie domniemanie istnienia interesu historycznego lub etnograficznego,
ktére zostaje obalone, jezeli wtasciwy organ wykaze, ze pojazd nie posiada zadnej
specyfiki zwigzanej z okresem przesztym, w tym znaczeniu, ze nie moze on stanowic
charakterystycznego etapu ewolucji osiggniecludzkich aniilustrowac okresu tej ewolugiji.
Po drugie, aby pojazd mdégtzostac przyjety do kolekcji, muszg zostaé spetnione cztery
kryteria dotyczgce warunkéw wymaganych.

4 CN zawarta w zatgczniku | do rozporzadzenia nr 2658/87.
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W tych okolicznosciach Trybunat odpowiedziat, ze pozycje CN 9705 nalezyinterpretowac
w ten sposéb, ze domniemywa sie zaistnienie znaczenia historycznego lub
etnograficznego w przypadku pojazdow silnikowych, ktére znajdujg sie w stanie
oryginalnym, bezistotnych zmian w podwoziu, uktadzie kierowniczym lub hamulcowym,
silniku itp., maja co najmniej trzydziescilat i odpowiadajg modelowilub typowi, ktérego
produkcja zostata zakoriczona. Jednakze pojazdy silnikowe spetniajgce te warunkinie
majg wartosci historycznej lub etnograficznej, jezeli wtasciwy organ wykaze, ze nie mogag
one stanowi¢ charakterystycznego etapu w ewolugji osiggniec ludzkich ani ilustrowac
okresu tej ewolucji. Ponadto muszg by¢ spetnione kryteria ustanowione w orzecznictwie
Trybunatu dotyczgce cech wymaganych, aby pojazd mégt zostac przyjety do kolekgji.

Wyrok z dnia 12 stycznia 2006 r., Algemene Scheeps Agentuur Dordrecht (C-311/04,
EU:C:2006:23)

Wspdlina taryfa celna - Pozycje taryfowe - Klasyfikacja partii ryzu - Uwaga dodatkowa 1 lit. f) do
dziatu 10 Nomenklatury scalonej - Waznosc - Retrospektywne pokrycie naleznosci celnych
przywozowych - Artykut 220 ust. 2 lit. b) Wspolnotowego kodeksu celnego - Wyktadnia - Dobra
wiara podmiotu zobowigzanego do uiszczenia opfat celnych

Wersja CN“2 majgca zastosowanie w okresie wystgpienia okolicznosci faktycznych
sprawy w postepowaniu gtébwnym zawierata sekcje Il, zatytutowang , Produkty
pochodzeniaroslinnego”. Sekcja ta obejmowata dziat 10, zatytutowany ,,Zboza”. W dziale
tym znajdowata sie pozycja 1006, zatytutowana ,,Ryz”, obejmujgca miedzy innymi
podpozycje ,ryz czesciowo bielony” (podpozycja 1006 30). Ten sam dziat 10 zawiera
ponadto uwage dodatkowg (zwang dalej ,sporng uwagg dodatkowg") zawierajaca
definicje ryzu czesciowo bielonego, ktéra zawiera element dotyczacy zarodka ziarna
ryzu, do ktérego nie odnosi sie odpowiednia nota wyjasniajgca do HS.

W Swietle tych okolicznosci sgd odsytajacy zwroécit sie do Trybunatu miedzy innymi

z pytaniem, czy sporna uwaga dodatkowa jest niewazna z tego wzgledu, iz zawiera ona
definicje ryzu czesciowo bielonego zawierajgcg jeden element - dotyczgcy zarodka
ziarna ryzu - do ktérego nie odwotuje sie nota wyjasniajgca HS.

Tytutem wstepu Trybunat przypomniat, ze zgodnie z postanowieniami art. 300 ust. 7 WE
konwencja w sprawie HS wigze instytucje Unii. Na podstawie art. 3 tej konwencji Unia
zobowigzata sie nie dokonywac zmian zakresu HS. W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze
nadrzednos$¢ uméw miedzynarodowych zawartych przez Unie wobec aktéw prawa
pochodnego Unii nakazuje, aby dokonywa¢ wyktadni tych ostatnich, tak dalece, jak to
mozliwe, w zgodzie ze wspomnianymi umowami.

4 (N zawarta w zatgczniku | do rozporzadzenia nr 2658/87, zmienionym rozporzadzeniem nr 2388/2000.
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Ponadto noty wyjasniajgce, ustanowione, jesli chodzi o CN, przez Komisje, a jesli chodzi
o HS - przez WTO, przyczyniajg sie w istotny sposéb do interpretacji zakresu
poszczegolnych pozycji taryfowych, nie sg jednakze prawnie wigzgce. W zwigzku z tym
tres¢ wspomnianych uwag do CN musi by¢ zgodna z jej postanowieniamii nie moze
zmieniac jej zakresu.

W niniejszej sprawie Trybunat, po przeanalizowaniu brzmienia okreslen réznych
rodzajow ryzu w pozycjach i podpozycjach HS i CN, stwierdzit, ze CN jest zgodna z HS.
Trybunat wyjasnit rowniez, ze pytanie postawione przez sad odsyfajgcy wymaga
zbadania tego, czy brzmienie postanowien spornej uwagi dodatkowejw zakresie,

w jakim definiuje ona ryz czeSciowo bielony i ryz catkowicie bielony, zmienia zakres CN.

W tym wzgledzie Trybunat, na podstawie poréwnania brzmienia noty wyjasniajgcej WTO
i spornej uwagi dodatkowej dotyczgcych ryzu czesciowo bielonego, stwierdzit, ze istnieje
réznica w brzmieniu definigji, ktéra dotyczy uwzglednienia bgdz tez braku uwzglednienia
usuniecia zarodka przy definiowaniu ryzu czesciowo bielonego.

Jezeli ze wzgledu na te réznice sporna uwaga dodatkowa miataby by¢ rozumiana w ten
sposoéb, iz wytgcza ona z podpozycji CN 1006 30 ryz, z ktérego usunieto cze$¢ owocni, ale
juz nie zarodek, nalezatoby stwierdzi¢, iz ryzu tego nie mozna réwniez zaklasyfikowac

w podpozycji CN 1006 20. Taka wyktadnia skutkowataby pozbawieniem takiego ryzu
jakiejkolwiek mozliwosci zaklasyfikowania, a co za tym idzie - ograniczeniem zakresu HS,
ktérego ogdlnym zatozeniem jest dokonanie klasyfikacji wszystkich towaréw. Trybunat
podkreslit zatem, ze biorgc pod uwage okolicznos¢, ze prawo wtérne powinno by¢
interpretowane w Swietle wigzacych Unie uméw miedzynarodowych na mocy art. 300
ust. 7 WE, nalezy zastanowic sig, czy istnieje inna wyktadnia spornej uwagi dodatkowej,
ktéra bytaby zgodna z HS.

W Swietle powyzszych rozwazan Trybunat stwierdzit nastepnie, ze sporna nota
uzupetniajgca moze bycinterpretowana zgodnie z HS. W konsekwencji rozbieznos$¢
w brzmieniu spornejuwagi dodatkowej nalezy uzna¢za zgodng z HS i tym samym za
niekwestionujgcg waznosci tej uwagi.

Wyrok z dnia 14 kwietnia 2011 r., British Sky Broadcasting Group i Pace (C-288/09 i C-289/09,
EU:C:2011:248)

Wspdina taryfa celna - Klasyfikacja taryfowa - Nomenklatura scalona - Urzgdzenia do odbioru
i dekodowania satelitarnej telewizji cyfrowej z funkcjq zapisu - Wspdlnotowy kodeks celny -
Artykut 12 ust. 51it. a) ppkt (i) oraz art. 12 ust. 6 - Waznosc¢ w czasie wigzqcej informacji taryfowej
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W omawianym wyroku, ktérego stan faktyczny zostat przedstawiony powyzej*3, Trybunat
wyjasnit, ze noty wyjasniajgce do CN* powinny zosta¢ pominiete, poniewaz sg one
sprzeczne z brzmieniem CN.

Trybunat przypomniat, ze noty wyjasniajgce, opracowane, jeslichodzio CN, przez
Komisje, a jesli chodzi o HS - przez WTO, przyczyniajg sie w istotny sposéb do
interpretacji zakresu poszczegdlnych pozycji taryfowych, nie sgjednakze prawnie
wigzgce.

Ponadto tres¢ not wyjasniajgcych do CN, ktore nie zastepujg not do HS, ale ktére
powinny by¢ traktowane jako ich uzupetnienie i konsultowane tgcznie z nimi, musi by¢
zgodna z przepisami CN i nie moze zmieniac ich zakresu.

Na podstawie tych rozwazan Trybunat wyjasnit, ze jezeli noty wyjasniajgce do CN wydajg
sie sprzeczne z brzmieniem pozycji CN oraz uwag do sekcji lub dziatéw, to nalezy je
pomingc.

Wyrok z dnia 17 lutego 2016 r., Salutas Pharma (C-124/15, EU:C:2016:87)

Odestanie prejudycjalne - Wspdina taryfa celna - Klasyfikacja taryfowa - Nomenklatura scalona -
Pozycja 3004 - Tabletki musujqgce zawierajgce 500 mg wapnia - Poziom substancji w zalecanej
dawce dobowej znaczqco wyzszy niz dzienne spozycie zalecane do utrzymania ogdlnego zdrowia
lub dobrego samopoczucia

W 2012 r. firma Salutas Pharma ztozyta wniosek o wydanie WTC dla tabletek
zawierajacych preparat, ktorego gtéwny sktadnik stanowi wapn, przeznaczony do
Sspozywania po rozpuszczeniu w wodzie. Zaproponowata ona zaklasyfikowanie tego
produktu do podpozycji CN 3004 90 00.

Urzad celny zaklasyfikowat 6w produkt w ramach WIT do podpozycji CN 2106 90 92 na
tej podstawie, ze nie jest on objety pozycjg CN 3004, poniewaz jego dawkowanie nie
odpowiada poziomowi spozycia wapnia znaczgco wyzszemu niz dzienne spozycie
zalecane dla utrzymania ogd6lnego zdrowia lub dobrego samopoczucia.

W wyniku skargi Salutas Pharmy urzad celny utrzymat w mocy decyzje

o zaklasyfikowaniu produktu spornego w postepowaniu gtéwnym do pozycji CN 2106,
uznajac, ze warunek z uwagi dodatkowej 1 do dziatu CN 30 nie zostat spetniony,
poniewaz ilos¢ wapnia w zalecanej maksymalnej dawce dobowej spornego produktu nie
wynosita co najmniej trzykrotnosci zalecanego dziennego spozycia wapnia.

4 Zobacz sekdja 11.2.2, zatytutowana ,Przeznaczenie produktu”. Wyrok ten jest réwniez wymieniony w sekdji lll.3.2, zatytutowanej ,Wiazace
informacje taryfowe”.

“ (N zawarta w zatgczniku | do rozporzadzenia nr 2658/87, zmienionym rozporzgdzeniami nr 2587/91 i nr 1214/2007.
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Salutas Pharmawniosta skarge do sgdu odsytajgcego na te decyzje, podnoszac, ze
uwaga dodatkowa 1 do dziatu CN 30 jest bezskuteczna, poniewaz zmienia ona tres¢
pozycji taryfowej CN 3004.

W tych okolicznosciach sad odsytajgcy zwrdcit sie do Trybunatu z pytaniem, czy tabletki
musujgce zawierajgce 500 mg wapnia kazda, ktore sg stosowane do profilaktyki

i leczenianiedoboru wapnia oraz do wspomagania okreslonej terapii majgcej nacelu
profilaktyke i leczenie osteoporozy i w odniesieniu do ktorych na etykiecie zalecane
maksymalne dzienne spozycie dla dorostych wynosi trzy tabletki, nalezy zaklasyfikowac
do podpozycji CN 3004 90 00%.

Na wstepie Trybunat przypomniat, ze uwagi do dziatéw CN stanowig wazne Srodki
stuzgce zapewnieniu jednolitego stosowania WTC oraz jako takie dostarczajg pomocnych
wskazdwek do jej interpretagji. Tres¢ tych uwag musi byé zatem zgodna z przepisami CN
i nie moze zmieni¢ zakresu tych przepiséw. Ponadto noty wyjasniajgce - cho¢ nie majg
wigzgcej mocy prawnej- pomagajg w znaczgcy sposob dokonac wyktadni zakresu
roznych pozycji taryfowych.

W niniejszej sprawie Trybunat stwierdzit, ze produkt rozpatrywany w postepowaniu
gtownym spetnia warunki okreslone w uwadze dodatkowej 1 akapit pierwszy lit. a)-d) do
dziatu CN 30, przy czym strony w postepowaniu gtéwnym spieraty sie jedynie co do tego,
czy zawartos¢ wapnia w zalecanej dawce dobowej danego produktu jest ,znaczgco
wyzsza niz dzienne spozycie zalecane w celu ochrony zdrowia w ogdlnoscilub dobrego
samopoczucia” w rozumieniu tej uwagi dodatkowe;j.

W istocie nota wyjasniajgca do dziatu CN 30 ma na celu wyjasnienie kryterium,znaczgco
wyzsza"” ustanowionego w uwadze dodatkowej 1 do owego dziatu, przewidujac, ze
obejmuje ono zalecang dawke dobowa, w ktérej ilos¢ witamin lub mineratéw jest
»Znacznie wieksz[a], zazwyczaj co najmniej trzy razy wieksz[a] niz zalecane dzienne
spozycie”.

Z jednej strony rzeczona nota wyjasniajgca, ktéra nie jest prawnie wigzgca, przewiduje, iz
produkt, w ktérym ilos¢ witamin lub mineratéw w zalecanej dawce dobowej jest
trzykrotnie wieksza niz zalecane dzienne spozycie, jest objety wskazanym dziatem,

w wypadku gdy spetnione sg takze wszystkie pozostate warunki. Z drugiej strony,

w Swietle zastosowania okres$lenia ,,zazwyczaj’, znajdujgcego sie w tej samej nocie, owa
nota nie wyklucza z dziatu CN 30 produktow jedynie ze wzgledu nato, ze ilos¢ witamin
lub mineratow w zalecanej dawce dobowej nie jest trzykrotnie wyzsza niz zalecane
dzienne spozycie.

W konsekwencji zdaniem Trybunatu nota wyjasniajgca do dziatu CN 30 nie moze by¢
interpretowanaw ten sposob, ze ilos¢ witamin lub mineratow w zalecanej dawce
dobowej produktow ztozonych z tych substancji musi by¢ bezwzglednie trzykrotnie

* CN zawarta wzatgczniku | do rozporzadzenia nr 2658/87, w brzmieniu wynikajacym z rozporzadzenianr 1006/2011.
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wieksza niz zalecana dawka dobowa, aby umozliwi¢ zaklasyfikowanie tych produktéw do
pozycji CN 3004. Jeslibowiemilos¢ witamin, mineratow, aminokwasow egzogennych lub
kwaséw ttuszczowych w zalecanej dawce dobowej produktu wykazujgcego cechy

i wtasciwosci obiektywne zdefiniowane przez brzmienie pozycji CN 3004 jest znaczgco
wyzsza niz koniecznalub zalecana do ogdlnego spozycia, produkt 6w nalezy
zaklasyfikowac do tej pozycji.

2. Przepisy dotyczace klasyfikacji taryfowej przyjete przez Komisje

Wyrok z dnia 20 listopada 1997 r., Wiener Sl (C-338/95, EU:C:1997:552).

Wspdlina taryfa celna - Klasyfikacja taryfowa - Koszula nocna

W 1985 r. niemiecka spo6tka Wiener dokonata przywozu z Tajlandii odziezy, ktérg
zadeklarowata jako ,koszule nocne dla kobiet” w rozumieniu podpozycji 60.04 B IV b) 2
bb) WTC. Po dokonaniu czesciowej kontroli ubrania te zostaty dopuszczone do
swobodnego obrotu i odjete od kontyngentu taryfowego na ,koszule nocne”.

W wyniku dodatkowej kontroli niemiecki urzgd celny uznat jednak, ze odziez ta stanowi
~Suknie wykonang z syntetycznych wtokien tekstylnych” w rozumieniu podpozycji 60.05
All b)4cc) 22 WTC, i w zwigzku z tym przystgpit do retrospektywnego pokrycia
naleznosci celnych wedtug wyzszej stawki.

W zwigzku z tym spotka Wiener ztozyta odwotanie od tej decyzji, ktére jednak zostato
oddalone w wyroku. Wiener wniosta od tego wyroku skarge kasacyjng do sgdu
odsytajgcego.

W tych okolicznos$ciach sad odsytajgcy zwrdcitsie do Trybunatu z pytaniem, czy pojecie
~koszuli nocnej” w rozumieniu podpozycji 60.04 B IV lit. b) pkt 2 lit. bb) WTC z 1985 r.4®
nalezy interpretowacw ten sposéb, ze obejmuje ono jedynie, pozostaty” bielizne, ktéra
ze wzgledu na swoje wtasciwosci jest w sposdb oczywisty przeznaczona wytgcznie do
noszenia jako odziez nocna, czy tez obejmuje ono rowniez towary, ktére ze wzgledu na
ich wyglad sg przeznaczone nie wytgcznie, lecz zasadniczo, do noszeniaw tézku.

Przede wszystkim Trybunat wskazat, ze brzmienie podpozycji 60.04 B IV b) 2 bb) WTC nie
zawiera definicji koszul nocnych dla kobietlub dziewczat. Taka definicja nie znajduje sie
rowniez w notach wyjasniajgcych do WTC ani w notach wyjasniajgcych do nomenklatury
Rady Wspotpracy Celnej.

Stosujgc rozumowanie zawarte w wyroku z dnia 9 sierpnia 1994 r., Neckermann Versand
(C-395/93, EU:C:1994:318), w omawianej sprawie Trybunat stwierdzit, ze skoro towary

% WTC w brzmieniu wynikajacym z rozporzadzenia nr 3400/84.
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przeznaczone sg gtéwnie do noszenia w tézku, nalezy je zakwalifikowac jako ,koszule
nocne” w rozumieniu podpozycji 60.04 B IV lit. b) pkt 2 lit. bb) WTC, nawet jesli mogtyby
one by¢ wykorzystywane do innych celow.

Zdaniem Trybunatu wniosek ten nie moze zosta¢ zmieniony ze wzgledu na przyjecie
rozporzgdzenia nr 548/89, do ktérego zatgcznik przewiduje, ze odziez dziana, lekka,
przeznaczona do okrycia gérnej czesci ciata, do potowy uda, o zaokrgglonymi szerokim
dekolcie, krotkich i szerokich rekawach oraz z tasiemka przyszyta w lewym szwie na
wysokosci talii nie moze by¢ klasyfikowana jako , koszula nocna”, lecz stanowi , suknie”
w rozumieniu pozycji CN 6104, poniewaz nie mozna jej uznac za przeznaczong wytgcznie
do noszenia jako odziez nocna, anize wzgledu na przyjecie rozporzadzenianr 812/89,
ktére odrzuca klasyfikacje jako , koszule nocne” réznego rodzaju odziezy dzianej (100 %
bawetny), lekkiej, przeznaczonejdo okrycia gérnej czesci ciata, do potowy uda,

o zaokragglonym i szerokim dekolcie, krotkich i luznych rekawach oraz bez tasiemkina
wysokosci talii.

Owe rozporzadzenia klasyfikacyjne zostaty bowiem wydane po powstaniu okolicznosci
sporu w sprawie gtéwnej. W zwigzku z tym ich przepisy nie mogg by¢ stosowane przez
analogie do celdw interpretacji wczesniejszych uregulowan taryfowych, nawet jesli
rozporzgdzenia te majgjedynie charakter wyjasniajgcy i nie zmienity brzmienia pozygji
lub podpozycji, o ktérych mowa.

W tym wzgledzie Trybunat wskazat w szczegdlnosci, ze przed wydaniem pozniejszych
rozporzgdzen klasyfikacyjnych Komisji dokonujacych zawezajgcej wyktadni pojecia
~koszuli nocnej” byto catkowicie zgodne z zasadg pewnosci prawa, ktéra stanowi
podstawowg zasade prawa Unii, by pojecie to mogto by¢ powszechnie rozumiane jako
obejmujgce nie tylko bielizne przeznaczong wytgcznie do noszeniaw tézku, ale réwniez
jako bielizne przeznaczong zasadniczo do takiego uzytku.

W konsekwencji podpozycje 60.04 B 1V lit. b) pkt 2 lit. bb) WTC nalezy interpretowac

w ten sposoéb, ze obejmuje ona bielizne, ktéra ze wzgledu na swoje obiektywne cechy
jest przeznaczonawytgcznie lub gtéwnie do noszeniaw t6zku. Do sgdu krajowego nalezy
ocena, z uwzglednieniem kroju odziezy, jej sktadu, wygladu i zmian w modzie w danym
panstwie cztonkowskim, czy odziez ta ma takie obiektywne cechy, czy tez przeciwnie,
moze by¢ noszona zarowno w t6zku, jak i w niektorych innych miejscach.
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Wyrok z dnia 20 listopada 2008 r., Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading (C-375/07,
EU:C:2008:645)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym - Waznosc¢ rozporzgdzenia dotyczgcego
klasyfikacji - Wyktadnia zatgcznika do rozporzqdzenia (WE) nr 1196/97 - Artykuty 220 i 239
kodeksu celnego - Artykuty 871 i 905 rozporzgdzenia (EWG) nr 2454/95 - Suche arkusze
sktadajgce sie z mqki ryzowej, soli iwody - Klasyfikacja taryfowa - Pokrycie retrospektywne
naleznosci celnych przywozowych - Procedura zwrotu - Wykrywalny bfgd organdéw celnych -
Oczywiste zaniedbanie ze strony importera

H &S jest przedsiebiorstwem niderlandzkim trudnigcym sie produkcjg i handlem,
dostarczajgcymw szczegolnosci restauracjom azjatyckie produkty spozywcze. W tych
ramach spétka ta dokonywata od wielu lat przywozu pochodzgcego z Wietnamu papieru
ryzowego.

Juz od roku 1996 H & S dokonywata przywozu tego produktu w ramach podpozygji
CN 1901 90 994. Ta klasyfikacja taryfowa zostata wielokrotnie zaakceptowana przez
niderlandzkie organy celne (zwane dalej ,organami celnymi”), w tym réwniez po
przeprowadzeniu kontrolii analiz probek pobranych z przywozonych przesytek.

W 1997 r. Komisja przyjeta rozporzgdzenie nr 1196/97, wedle ktorego omawiane
produkty sg objete podpozycjg CN 1905 90 20. Rozporzgdzenie to weszto w zycie
zdniem 19 lipca1997r.

Mimo tego H & S w dalszym ciggu dokonywata przywozu papieru ryzowego, klasyfikujgc
godo podpozycjitaryfowej 1901 90 99. Organy celne w dalszym ciggu akceptowaty
zgtoszenia tej spétki, poraz ostatni w dniu 14 lipca 1997 r.oraz w dniu 16 marca 1998 .
Nastepnie w dniu 16 marca 1998 r. organy te dostrzegty btedng kwalifikacje

i poinformowaty wskazang spoétke, ze omawiany towar jest objety pozycjg wskazang

w wymienionym wyzej rozporzadzeniu, a wiec podpozycjg CN 1905 90 20.

W pézniejszym czasie H & S zgtaszata swe towaryw ramach tej ostatniej pozycji.

W roku 2000 r. organy celne poinformowaty H &S, ze w zakresie dotyczagcym okresu
pomiedzy 25 listopada 1997 r. a 2 lutego 1998 r. dokonajg one retrospektywnego
pokrycia naleznosci celnych, ktére powinny byty zosta¢ pobrane w zwigzku

z zastosowaniem podpozycji CN 1905 90 20.

H &S ztozyta w zwigzku z tym wniosek o umorzenie wskazanych naleznosci celnych.
Whniosek ten zostat odrzucony, co ostatecznie doprowadzito do sporuw postepowaniu
gtéwnym.

Sad odsytajgcy, majgc watpliwosci co do klasyfikacji taryfowej papieru ryzowego,
postanowit zwréci¢ sie do Trybunatu miedzy innymi z pytaniem, czy arkusze
wyprodukowane z maki ryzowej, soli i wody, ktére zostaty wysuszone, ale nie zostaty

4 CN zawarta w zatgczniku | do rozporzadzenia nr 2658/87, w brzmieniu wynikajacym z rozporzadzenia nr 1624/97.
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poddane obrdbcetermicznej, sg objete podpozycjg CN 1905 90 20 oraz czy
rozporzgdzenie nr 1196/97 jest wazne.

Na wstepie Trybunat stwierdzit, ze niderlandzka wersja pozycji CN 1905, inaczej niz
niektére inne wersje jezykowe, nie odnosi sie w sposéb wyrazny do arkuszy z maki lub ze
skrobi lub do podobnych produktéw, ktére powinny by¢,wysuszone”. Ta wersja
jezykowa odnosi sie bowiem jedynie do produktéw w formie arkuszy.

Trybunat przypomniatjednak, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem koniecznos¢
jednolitej wyktadni przepiséw Unii wyklucza, abyw razie watpliwosci tekst przepisu byt
rozpatrywany odrebnie, i wymagawrecz, aby byton interpretowany i stosowany

w Swietle wersji ustanowionych w innych jezykach urzedowych.

W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt, ze po pierwsze, odniesienie do papieru ryzowego
(,rice paper”) lub do produktéw ,wysuszonych” jest wyraznie zawarte w brzmieniu wielu
wersji jezykowych podpozycji CN 1905 90 20, podczas gdy pozycja 1901 ma jedynie
charakter dopetniajacy, gdyz odnosi sie wytgcznie do towaréw gdzieindziej
niewymienionych i niewtgczonych w ramach CN.

Po drugie, jak wynika to z analizy licznych wersji jezykowych CN i w Swietle not
wyjasniajgcych Komisji odsytajgcych do not wyjasniajgcych konwencji HS, poddanie
pieczeniu nie jest charakterystykg konieczng dla zaklasyfikowania towaru do podpozyciji
1905 90 20.

Majgc na uwadze powyzsze, Trybunat stwierdzit, ze klasyfikacja do podpozycji

CN 1905 90 20 produktéw spozywczych w postaci suchych, pétprzezroczystych arkuszy
o réznych rozmiarach, przyrzgdzonych z maki ryzowej, solii wody, jest zgodna

z brzmieniem tej podpozycji. Wynika z tego, ze waznos$¢ rozporzgdzenia nr 1196/97
pozostaje nienaruszona.

Wyrok z dnia 19 lutego 2009 r., Kamino International Logistics (C-376/07, EU:C:2009:105)

Wspdlna taryfa celna - Nomenklatura scalona - Klasyfikacja taryfowa - Monitory z wyswietlaczem
ciektokrystalicznym (LCD)wyposazone w ztqgcza D-Sub, DVI-D, USB, S-video i video-composite -
Pozycja 8471 - Pozycja 8528 - Rozporzqdzenie (WE) nr 754/2004

W wyroku tym, ktérego stan faktyczny zostat przedstawiony powyzej*8, sad odsytajacy
zwrdcit sie do Trybunatu miedzy innymi z pytaniem o stosowanie rozporzgdzenia

nr 754/2004 do celéw klasyfikacji taryfowej monitoréow LCD bedacych przedmiotem
sporu w postepowaniu gtéwnym.

W tym wzgledzie Trybunat przypomniat, po pierwsze, ze rozporzgdzenie klasyfikacyjne
jest przyjmowane przez Komisje, gdy klasyfikacja danego produktu w ramach CN moze

% Zobacz sekda 1.2.1, zatytutowana ,Obiektywne cechy i wiaéciwosci produktu’.
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sprawiac trudnosci lub by¢ przedmiotem sporéw, oraz po drugie, ze rozporzgdzenie
takie ma zakres generalny, jako ze ma zastosowanie nie do konkretnych podmiotéw,
lecz do og6tu produktéw identycznych z produktem bedgcym przedmiotem danej
klasyfikacji.

W istocie, oile stosowanie w drodze analogii rozporzgdzenia klasyfikujgcego do towardéw
analogicznych do tych, o ktérych mowa w rozporzadzeniu, sprzyja wyktadni spéjnej z CN
i rownemu traktowaniu podmiotow gospodarczych, o tyle jednak w tego rodzaju
przypadkach jest wymagane, by towary podlegajgce zaklasyfikowaniu i towary wskazane
w rozporzgdzeniu klasyfikacyjnym byty wystarczajgco podobne. Tymczasem omawiane
monitory typu LCD nie sg z technologicznego punktu widzenia identyczne z towarami
bedgcymi przedmiotem klasyfikacji dokonanej w rozporzadzeniu nr 754/2004, ktére
dotyczy monitorow wyposazonych w ekran plazmowy, ktére sg réwniez odmienne pod
wzgledem rozmiardw i rozdzielczosci.

Sam fakt, ze monitory bedgce przedmiotem postepowania gtébwnego oraz produkty
wskazane w rozporzadzeniu nr 754/2004 nadajg sie do odtwarzania sygnatéw
pochodzacych zarbwno z maszyny do automatycznego przetwarzania danych, jak

i zinnych zrédet, nie wystarcza, w braku dokonania oceny ich cech obiektywnych oraz
wydajnosci w odniesieniu do réznych wykonywanych przez nie funkgji, by wskazane
rozporzgdzenie zastosowac do tych monitoréw w drodze analogii.

Wynika z tego, ze rozporzgdzenie nr 754/2004 nie ma zastosowania do celéw klasyfikagji
taryfowej monitoréw LCD wyposazonych w ztgcza D-SUB, DVI-D, USB, S-video
i kompozytowe wideo.

Wyrok z dnia 17 lipca 2014 r., Panasonic Italia i in. (C-472/12, EU:C:2014:2082)

Odestanie prejudycjalne - Rozporzqdzenie (EWG) nr 2658/87 - Wspdina taryfa celna - Klasyfikacja
taryfowa - Nomenklatura scalona - Pozycje taryfowe 8471 i 8528 - Ekrany plazmowe - Funkcja
ekranu komputera - Potencjalna funkcja ekranu telewizora po wiozeniu karty wideo

W latach 2001-2004 skarzgcy w postepowaniu gtéwnym importowali do Wtoch ekrany
plazmowe. Dla celéw zgtoszenia celnego skarzgcy dokonywali ich klasyfikacji do pozycji
CN 8471 60 90, jako ekrany przeznaczone wytgcznie do transmisji obrazéw
pochodzacych z komputera, co prowadzito w konsekwencjido zwolnieniaz cta i do
zaptaty podatku od wartosci dodanej o stawce 20 %.

Organ celny uznat jednak, ze owe ekrany powinny zostac sklasyfikowane do pozycji
CN 8528, ktora obejmuje miedzy innymiaparature odbiorczg dla telewizji i monitory
wideo, ze skutkiem zastosowania cta o stawce 14 %.

W zwigzku z tym skarzgcy w postepowaniu gtéwnym wniesli odwotania do Commissione
tributaria provinciale di Milano (prowincjonalnego sgdu administracyjnego z zakresu
podatkéw w Mediolanie, Wtochy), ktory oddalitje z tego wzgledu, ze mozliwos¢
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dostosowania ekranéw do odbierania zespolonych sygnatéw wideo poprzez samo
wtozenie karty wideo wykluczata ich klasyfikacje do pozycji CN 8741. Skarzacy

w postepowaniu gtdbwnym ztozyli odwotanie od wyrokdéw wydanych w pierwszej instancji
do Commissione tributaria regionale di Milano (regionalnego sgdu administracyjnego

z zakresu podatkow w Mediolanie, Wtochy), ktory potwierdzit klasyfikacje
importowanych ekrandw do pozycji taryfowej CN 8528.

W tych okolicznos$ciach sad odsytajgcy, do ktorego wptynety skargi kasacyjne na wyroki
wydane w postepowaniu odwotawczym, zwrécit sie do Trybunatu, po pierwsze,

z pytaniem o kryteria, jakie nalezy zastosowac celem ustalenia, czy sporne

w postepowaniu gtéwnym ekrany powinny zostac sklasyfikowane do pozycji CN 84714,
czy tez do pozycji CN 8528.

Co sie tyczy metody, ktorg nalezy obrac celem dokonania klasyfikacji taryfowej tego
rodzaju ekranéw, Trybunatwskazat, ze z uwagi 5B lit. a)-c) do dziatu CN 84 wynika, ze
ekrany tego rodzaju jak rozpatrywane w postepowaniu gtbwnym sg objete pozycjg

CN 8471 jako urzadzenia maszyn do automatycznego przetwarzania danych, jezeli
spetniajg kumulatywnie trzy przestanki, a mianowicie sg w rodzaju stosowanych
wytgcznie lub zasadniczo w systemie automatycznego przetwarzania danych, moga by¢
przytgczane do jednostki centralnej przetwarzaniadanychi sg zdolne do przyjmowania
lub dostarczania danych w postaci nadajgcej sie do wykorzystana przez system.

Poniewaz wymienione powyzej przestanki druga i trzecia mogg zosta¢ uznane za
spetnione, w odniesieniu do pierwszej przestanki Trybunat przypomniat, ze sama
mozliwos¢ odtwarzania obrazéw pochodzacych z innych zrédet niz maszynado
automatycznego przetwarzania danych nie wyklucza klasyfikacji ekranu do pozyciji

CN 8471, majac na uwadze brzmienie uwagi 5B lit. a) do dziatu CN 84, ktéra odnosi sie
do urzadzen stosowanych ,wytgcznie lub zasadniczo” w systemie automatycznego
przetwarzania danych.

Ze wskazanych powyzej punktéw not wyjasniajgcych do pozycji 8471 wynika bowiem, ze
poza przypadkiem, gdy monitory sgwyposazone w rodzaj ztgcza nadajgcego sie do
podtgczenia do systemow przetwarzania danych, mozna je przyporzgdkowac do
stosowanych zasadniczo w systemie automatycznego przetwarzania danych réwniez na
podstawie innych cech technicznych, w szczeg6lnosci takich jak przeznaczenie dla celéw
pracy z bliskiej odlegtosci, brak mozliwosci odtwarzania sygnatéw telewizyjnych, niski
poziom emisji pola elektromagnetycznego, wielkos¢ wyswietlanej plamkiod 0,41 mm dla
Sredniejrozdzielczosci i mniejsza w miare zwiekszania sie rozdzielczosci obrazu,
szerokosS¢ pasma wynoszaca 15 MHz lub wiecej oraz mniejsza wielkosS¢ piksela na
ekranie i wieksza zbieznos¢w poréwnaniu z monitoramiwideo objetymi pozycja

HS 8528.

4 CN zawarta wzatgczniku | do rozporzadzenia nr 2658/87, w wersjach wynikajacych kolejno z rozporzadzeri nr 2388/2000, nr 2031/2001,
nr 1832/2002 i nr 1789/2003.
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W tych okolicznosciach Trybunat orzekt, ze do celéw klasyfikacji taryfowejw ramach CN
kolorowych ekranéw plazmowych o wymiarach odpowiadajgcych przekatnej 106,6 cm,
wyposazonych w dwa gtosnikii pilota zdalnego sterowania oraz posiadajgcych
urzgdzenie wejsciowe przystosowane do wtozenia karty wideo, nalezy wzig¢ pod uwage
wtasciwe im przeznaczenie polegajace na odtwarzaniu, po pierwsze, danych
pochodzacych z maszyny do automatycznego przetwarzania danych, i po drugie,
zespolonych sygnatéw wideo. Tego rodzaju ekrany powinny zosta¢ sklasyfikowane

w ramach podpozycji CN 8471 60 90, jezeli sg one stosowane wytgcznie lub zasadniczo
w systemie automatycznego przetwarzania danych w rozumieniu uwagi 5B lit. a) do
dziatu CN 84 |ub - w przeciwnym razie - do podpozycji 8528 21 90 tej nomenklatury, co
podlega ocenie sgdu odsytajgcego na podstawie obiektywnych cech tych ekranéw oraz
w szczegoblnosci na podstawie cech wskazanych w notach wyjasniajgcych do pozycji

HS 8471, zwtaszcza w pkt 1-5 czesScidziatu HS ID, poswieconej monitorom maszyn do
automatycznego przetwarzania danych.

Po drugie, sad odsytajgcy zmierzat zasadniczo do ustalenia, czy rozporzadzenie
nr 754/2004 powinno by¢ stosowane retroaktywnie.

Po przypomnieniu swojego orzecznictwa, zgodnie z ktérym zasada pewnosci prawa stoi
na przeszkodzie stosowaniu rozporzgdzenia z mocg wsteczng niezaleznie od
korzystnych lub niekorzystnych skutkow, jakie to stosowanie mogtoby miec

w odniesieniu do zainteresowanego, chyba zew jego brzmieniu badZ w jego celach
zostata zawarta w sposéb wystarczajgco jasny wskazéwka pozwalajgca na wyciggniecie
wniosku, ze rozporzgdzenie obowigzuje nie tylko na przysztos¢, Trybunat wskazat, ze
zadna z informacji zawartych w preambule rozporzadzenia nr 754/2004, w tresci jego
przepisow lub w zatgczniku do niego nie sugeruje, ze rozporzgdzenie to powinno byc¢
stosowane z mocg wsteczna.

W kazdym razie rozporzgdzenie okreslajgce warunki klasyfikacji do pozycji lub
podpozycji taryfy CN nie moze miec skutkdw wstecznych. W zwigzku z tym
rozporzgdzenie nr 754/2004 nie moze by¢ stosowane z mocg wsteczng.

Wyrok z dnia 22 wrzednia 2016 r., Kawasaki Motors Europe (C-91/15, EU:C:2016:716)

Odestanie prejudycjalne - Ocena waznosci - Rozporzgdzenie (WE) nr 1051/2009 - Wspdéina taryfa
celna - Klasyfikacja taryfowa - Nomenklatura scalona - Pozycja 8701 - Ciggniki - Podpozycje od
8701 90 11 do 8701 90 39 - Ciggniki rolnicze (z wylqczeniem ciggnikdw kierowanych przez
pieszego) i stosowane w lesnictwie, kotowe, nowe - Lekkie czterokofowe pojazdy terenowe
przeznaczone do wykorzystywania jako ciggniki

W wyroku tym, ktorego stan faktyczny zostat przedstawiony powyzej~%, w kontekscie
postepowania sgdowego wszczetego przez KME w odniesieniu do WIT, Gerechtshof

%0 W odniesieniu do stanu faktycznego i prawnego sporu zob. sekdja I1.2.2, zatytutowana ,Przeznaczenie produktu’.
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Amsterdam (sgd apelacyjny w Amsterdamie, Niderlandy) zwrdcit sie do Trybunatu
z pytaniem owaznoscrozporzadzenia nr 1051/2009, a takze, w razie potrzeby, o to, do
jakich podpozydji nalezy klasyfikowac przedmiotowe pojazdy.

Strony w postepowaniu gtéwnym i sad odsyfajgcy twierdzity, ze chociaz pojazdy objete
rozporzgdzeniem nr 1051/2009 i pojazdy, ktorych dotyczy niniejsza sprawa, nie sg
identyczne, to sg one na tyle podobne, ze rozporzgdzenie to ma zastosowanie przez
analogie. Sad odsytfajgcy wyrazit jednak watpliwosci co do waznosci tego rozporzadzenia
ze wzgledu na brak okreslonego wyposazenia, takiego jak wat odbioru mocy,
hydrauliczne urzadzenie podnoszgce lub wciggarki.

Sad odsytajgcy wskazat réwniez, ze noty wyjasniajgce dotyczgce podpozydji taryfowych
odnoszg sie do okreslonych urzgdzen, takich jak wciggarki do ciggnikéw stosowanych

w leSnictwie, ale opisujg ciggniki rolnicze jako jedynie ,,zazwyczaj” wyposazone

w urzgdzenie hydrauliczne umozliwiajgce podnoszenie i waty odbioru mocy. Uwaga ta
wywotata watpliwosci co do stosowania rozporzgdzenia nr 1051/2009 do podobnych
pojazdéw terenowych, ktére mogtyby zostac sklasyfikowane jako ciggniki rolnicze, nawet
jeslinie sg wyposazone w takie urzgdzenia.

W tym wzgledzie Trybunat przypomniatw szczegdlnosci, ze jesli sgd krajowy ma
watpliwosci co do waznosci rozporzgdzenia w sprawie klasyfikacji taryfowej, ktére musi
zastosowac w drodze analogii do produktow wystarczajgco analogicznych do produktéw
nim objetych, to uzasadnione jest, aby skierowat do Trybunatu wniosek o wydanie
orzeczeniaw trybie prejudycjalnym w celu dokonania oceny waznosci tego
rozporzgdzenia.

Podsumowujac, Trybunat orzekt, ze pkt 2 zatgcznika do rozporzadzenia nr 1051/2009
jest niewazny, poniewaz klasyfikuje opisany w nim pojazd do podpozydji

CN 870190 90°", a nie do tej z podpozycji CN z zakresu od 8701 90 11 do 8701 90 39,
ktéra odpowiada mocy silnika tego pojazdu.

Wyrok z dnia 15 grudnia 2016 r., LEK (C-700/15, EU:C:2016:959)

Odestanie prejudycjalne - Nomenklatura scalona - Klasyfikacja towaréw - Suplementy diety
objete pozycjg taryfowg 2106 - Substancja czynna jako podstawowy sktadnik - Ewentualna
klasyfikacja do dziatu 30 Nomenklatury scalonej - Prezentacja i sprzedaz wyrobdw jako
produktow leczniczych

W niniejszej sprawie, ktérej czes$¢ ram prawnych zostata przedstawiona powyzej®?, sad

odsytajgcy w pytaniach pierwszym i drugim zapytat zasadniczo, czy CN> nalezy

51 CN w brzmieniu wynikajgcym z rozporzadzenia nr 948/2009.

2 Zobacz sekda |, zatytutowana ,Uwagi ogélne dotyczace charakteru i zakresu funkdji przystugujacych sedziemu Unii oraz odpowiednich
kryteriéw oceny”.
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interpretowac w ten sposaéb, iz produkty takie jak te rozpatrywane w postepowaniu
gtownym, majgce korzystny wptyw na ogolny stan zdrowia, ktérych podstawowy sktadnik
jest substancjg czynng wchodzgcg w sktad suplementéw diety klasyfikowanych do
pozycji CN 2106, choc sg prezentowane przez producenta jako produkty lecznicze

i wtym charakterze wprowadzane do obrotu i sprzedawane, mogg by¢ klasyfikowane do
pozycji CN 3004, czy jednak nalezg do pozycji CN 2106.

W tym kontekscie Trybunat zajat sie miedzy innymi kwestig, czy rozporzadzenie
nr 1264/98 i rozporzgdzenie wykonawcze nr727/2012, ktére klasyfikujg niektére
produkty do pozycji CN 2106, majg zastosowanie do produktow rozpatrywanych
w postepowaniu gtownym.

Po pierwsze, Trybunat przypomniat, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
rozporzgdzenie klasyfikacyjne ma charakter generalny, jako ze znajduje zastosowanie
nie do pojedynczego podmiotu gospodarczego, ale do ogétu towardw takich samych jak
towar badany przez Komitet Kodeksu Celnego. Aby w ramach wyktadnirozporzgdzenia
klasyfikacyjnego okresli¢ zakres jego zastosowania, nalezy uwzgledni¢ miedzyinnymi
jego uzasadnienie. W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit, ze produkty bedgce
przedmiotem sporu w sprawie gtdbwnej nie sg identyczne z produktami objetymi tymi
rozporzadzeniami. W zwigzku z tym rozporzgdzenia te nie majg bezposredniego
zastosowania do produktow rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym.

Po drugie, Trybunat odestat do swojego orzecznictwa, wedle ktérego stosowanie

w drodze analogii rozporzadzenia klasyfikacyjnego, takiego jak rozporzgadzenie

nr 1264/98 i rozporzadzenie wykonawcze nr727/2012, do towardw analogicznych do
tych, o ktérych mowa w owych rozporzgdzeniach, sprzyja spojnej wyktadni CN

i rownemu traktowaniu podmiotéw gospodarczych. W Swietle tego orzecznictwa
Trybunat dokonat nastepnie poréwnania obiektywnych cech i wtasciwosci produktow
objetych tymi rozporzgdzeniamioraz produktow rozpatrywanych w postepowaniu
gtownym. Trybunat stwierdzit zatem, ze produkty te majg te samg substancje czynng co
produkty sklasyfikowanew rozporzadzeniu nr 1264/98 i w rozporzadzeniu
wykonawczym nr 727/2012 i ze r6znica miedzy nimi polega wytgcznie na stezeniu
mikroorganizmow i dotyczy zastosowanych substancjach pomocniczych.

Na podstawie tych rozwazan Trybunat udzielit odpowiedzi, ze produkty takie jak te
rozpatrywanew postepowaniu gtbwnym, majgce korzystny wptyw na ogélny stan
zdrowia, ktorych podstawowy sktadnik jest substancjg czynng wchodzacg w sktad
suplementdéw diety klasyfikowanych do pozycji CN 2106, choc sg prezentowane przez
producentajako produkty lecznicze i w tym charakterze wprowadzane do obrotu

i sprzedawane, sg objete tg pozycja.

3 CN zawarta wzafaczniku | do rozporzgdzenia nr 2658/87, zmienionym rozporzgdzeniem nr 1006/2071.
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Wyrok z dnia 13 wrzednia 2018 r., Vision Research Europe (C-372/17, EU:C:2018:708)

Odestanie prejudycjalne - Wspdina taryfa celna - Pozycje taryfowe - Klasyfikacja towaréw -
Kamera wyposazona w pamiec nietrwatq, w zwiqzku z czym przy wytgczeniu kamery lub
wykonywaniu nowych zdje¢ dochodzi do utraty wczesniej zarejestrowanych zdje¢ - Nomenklatura
scalona - Podpozycje 8525 80 19 i 8525 80 30 - Noty wyjasniajgce - Wyktadnia - Rozporzgdzenie
wykonawcze (UE) nr 113/2014 - Wyktadnia - Waznosc¢

W omawianym wyroku, ktérego stan faktyczny zostat przedstawiony powyzej>*,

w odniesieniu do badaniawaznosci rozporzgdzenia wykonawczego nr 113/2014
Trybunat stwierdzitz jednej strony, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
rozporzgdzenie klasyfikacyjne ma charakter generalny, jako ze znajduje zastosowanie
nie do pojedynczego podmiotu gospodarczego, ale do ogétu towardw takich samych jak
towar badany przez Komitet Kodeksu Celnego. Aby w ramach wyktadnirozporzgdzenia
klasyfikacyjnego okresli¢ zakres jego zastosowania, nalezy uwzgledni¢ miedzy innymi
jegouzasadnienie.

Nastepnie Trybunat stwierdzit, ze z poréwnania cech urzgdzen opisanych

w rozporzgdzeniu wykonawczym nr 113/2014i cech kamery rozpatrywane;j

w postepowaniu gtbwnymwynika, ze urzadzenia te nie sgidentyczne, a zatem rzeczone
rozporzgdzenie nie stosuje sie bezposrednio do rozpatrywanejkamery.

Jednakze z drugiej strony, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, chociaz rozporzadzenie
klasyfikacyjne nie ma bezposredniego zastosowania do produktéw, ktére nie sg
identyczne z produktem bedgcym przedmiotem tego rozporzadzenia, a jedynie
analogiczne do niego, to ma ono zastosowanie do tych produktéw w drodze analogii.

W tym wzgledzie wystarczy, ze produkty, ktére majg zostac sklasyfikowane, i produkty
objete rozporzgdzeniem klasyfikacyjnym sg wystarczajgco podobne.

Poniewaz urzgdzenia okre$lone w rozporzgdzeniu wykonawczymnr 113/2014 sg
podobne pod wzgledem cech i obiektywnych wiasciwosci do kamery rozpatrywane;j

w postepowaniu gtéwnym, wynika z tego, ze rozporzadzenie wykonawcze nr 113/2014
ma zastosowanie przez analogie do tej kamery. W zwigzku z tym nalezy zbadac jego
waznosc.

W tym wzgledzie Trybunat wskazat, ze w odniesieniu do stosowania CN Rada Unii
Europejskiej przyznata Komisji, dziatajgcej we wspotpracy z ekspertami celnymi panstw
cztonkowskich, szeroki zakres swobodnego uznaniaw przedmiocie precyzowania
zakresu pozycji taryfowych moggcych mieé zastosowanie przy klasyfikacji danego
towaru. Niemniej jednak uprawnienia Komisji do przyjmowania Srodkéw, o ktorych
mowa w art. 9 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 2658/87, takich jak klasyfikacja towaréw,
nie upowazniajg jejdo zmiany tresci pozygdji taryfowych okreslonych na podstawie HS

> Zobacz sekdja I1.1.4, zatytutowana ,Reguty 4-6 - reguta domysina, zasada szczegdlna majgca zastosowanie do niektérych pojemnikéw, regua
poréwnawcza miedzy podpozycjami”.
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ustanowionych na mocy konwencji w sprawie HS, w przypadku ktérych Unia - zgodnie
z art. 3 tej konwencji - zobowigzata sie nie dokonywac zmian ich zakresu.

W niniejszej sprawie Trybunat stwierdzit, ze rozporzadzenie wykonawcze nr 113/2014
dokonuje klasyfikacji do podpozycji CN 8525 80 19 ,kamer o wysokiej predkosci”.
Wzgledy uzasadniajgce owg klasyfikacje opierajg sie na stwierdzeniu, ze ,tymczasowego
przechowywania w pamieci nietrwatej nie uwazasie zarejestracje obrazéw w kamerze,
poniewaz po wytgczeniu kamery obrazy zostajg utracone”. Tymczasem, jak juz wyjasnit
Trybunat, zdolnos¢ kamer i aparatéw cyfrowych do rejestrowania nieruchomych
obrazdéw na nosniku pamieci wewnetrznej stanowi zasadniczg ceche towaréw objetych
pozycjg CN 8525 80 30, niezaleznie od tego, czy ta zdolnos¢ do rejestrowania ma
charakter tymczasowy, czy staty.

Jako ze wbrew temu, co wynika z podpozycji CN 8525 80 30, rozporzgdzenie wykonawcze
nr 113/2014 wyklucza klasyfikacje do tej podpozycji urzadzen, ktére rejestruja
tymczasowo obrazy w pamieci nietrwatej, i w zwigzku z tym dokonuje klasyfikacji . kamer
o wysokiej predkosci” w ramach podpozycji CN 8525 80 19, Trybunat doszedt do
wniosku, ze owo rozporzgdzenie wykonawcze jest sprzeczne z zakresem podpozydji

CN 8525 80 30.

W konsekwencji, przyjmujac rozporzadzenie wykonawcze nr 113/2014, Komisja zmienita
i ograniczytazakres podpozycji CN 8525 80 30 i przekroczyta uprawnienia przyznane jej
w art. 9 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia nr 2658/87.

W zwigzku z tym Trybunat orzekt, ze podpozycje CN 8525 80 30 nalezy interpretowac

w ten sposob, ze obejmuje ona kamere takg jak rozpatrywanaw postepowaniu
gtéwnym, ktéra moze wykonywac duzg liczbe zdje¢ na sekunde i zachowywac je

w wewnetrznej pamieci nietrwatej, z ktérej sg one usuwane, gdy kamera jest wytgczana,
i ze rozporzgdzenie wykonawcze nr 113/2014, w zakresie, w jakim ma onow drodze
analogii zastosowanie do towardéw posiadajgcych cechy tej kamery, jest niewazne.

3. Opiniadotyczaca klasyfikacji i wigzace informacje taryfowe

3.1. Opinia dotyczgca klasyfikacji WTO i Komitetu Kodeksu Celnego

Wyrok z dnia 19 listopada 1975 r. (Trybunat w petnym sktadzie), Douaneagent der Nederlandse
Spoorwegen (38/75, EU:C:1975:154)

Duplikatory kserograficzne

W dniu 28 kwietnia 1971 r. strona skarzgca w postepowaniu gtdwnym dokonata
przywozu z panstwa trzeciego duplikatora kserograficznego stuzgcego do powielania
dokumentéw. Niderlandzka administracja celna zaklasyfikowata to urzadzenie do pozycji
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taryfowej 90.07 A WTC>>, ,urzgdzenia fotograficzne”, i natozyta cto w wysokosci 14 %.
Klasyfikacja ta odpowiada uwadze dodatkowejwprowadzonejdo dziatu 90 WTC
rozporzadzeniem nr 1/71 (zwanej dalej ,,sporng uwagg dodatkowg”), wprowadzajgcej,
zmocg od dnia 1 stycznia 1971 r., zmiany WTC o nastepujgcym brzmieniu: ,za objete
podpozycjg 90.07 A uwaza sie réwniez urzgdzenia do automatycznego powielania
dokumentdw w procesie elektrostatycznym, zawierajgce optyczny system rejestracji
obrazu”. Nota ta odpowiadata opinii w sprawie klasyfikacji wydanejw grudniu 1965 r.
przez Rade Wspotpracy Celnej odpowiedzialng za egzekwowanie konwencji w sprawie
nomenklatury dla celéw klasyfikacji towardéw w taryfach celnych, podpisanej w Brukseli
w dniu 15 grudnia 1950 r. (zwanej dalej . konwencjg w sprawie nomenklatury”)®.

Jednakze przed dniem 1 stycznia 1971 r. niderlandzkie organy celne zaklasyfikowaty
omawiane urzadzenie do pozycji 84.54 B, ,pozostate maszyny biurowe”, w celu
zastosowania sie do dwoch decyzji Tarief commissie (komisji ds. stawek) z dnia 2 lutego
1970r.

Poniewaz cto majgce zastosowanie do towarow objetych pozycjg 84.54 B zostato
obnizone w ramach wielostronnych negocjacji Uktadu ogdlnego w sprawie taryf celnych
i handlu (GATT) do 7 %, strona skarzgca uznata, ze sporna uwaga dodatkowa,
.Przenoszac” sporny towar ze skonsolidowanej pozycji ze stawka 7 % do pozycji objetej
stawkg 14 %, naruszyia art. Il tego uktadu. Jako Ze jej skarga zostata odrzucona, wniostfa
ona odwotanie do komisji taryfowej, ktéra postanowita zwréci¢ sie do Trybunatu miedzy
innymi z pytaniem, czy sporna uwaga dodatkowa narusza zobowigzania wynikajgce

z konwencji w sprawie nomenklatury - w szczegoélnosci art. Il lit. b) ppkt (ii), zakazujgcy
wprowadzania zmian do uwag do dziatow i sekcji, ktére mogtyby zmienic zakres dziatow,
sekcji i pozycji nomenklatury.

Przede wszystkim Trybunat wyjasnit, ze Unia zastepuje panstwa cztonkowskie

w odniesieniu do zobowigzan wynikajgcych z konwencji w sprawie nomenklatury
i zkonwencji z tego samego dnia ustanawiajgcej Rade Wspotpracy Celnej’,

aw konsekwencji jestzwigzana tymi zobowigzaniami.

W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit, ze wsréd zobowigzan wymienionych w pierwszej
z tych konwencji znajduje sie - w art. Il lit. b) ppkt (ii) - zobowigzanie umawiajgcych sie
stron do ,niewprowadzaniaw uwagach do dziatéw lub sekcji zadnych zmian, ktére
mogtyby zmieni¢ zakres dziatéw, sekcji i pozycji zawartych w nomenklaturze”.

Ponadto opinie klasyfikacyjne wydane przez Rade Wspotpracy Celnejnie sg wigzgce dla
umawiajgcych sie stron, ale stanowig elementy interpretacji tym bardziej istotne, ze
pochodzg one od organu, ktéremu strony te powierzyly zadanie zapewnienia jednolitej

> WTC zawarta w zataczniku | do rozporzadzenia nr 950/68, zmienionego rozporzadzeniemnr 1/71.

% Konwenda w sprawie nomenklatury klasyfikacji towar éww taryfach celnych, podpisana w Brukseli dnia 15 grudnia 1950 r.

> Konwenda ustanawiajaca Rade Wspétpracy Celnej, podpisana w Brukseli dnia 15 grudnia 1950 .
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interpretacji i stosowania CN. Taka interpretacja, gdy odpowiada ona ponadto praktyce
powszechnie stosowanej przez panstwa umawiajace sie, moze zosta¢ odrzucona jedynie
wtedy, gdy wydaje sie niezgodna z brzmieniem danej pozydji lub gdyw sposéb oczywisty
wykracza poza zakres uprawnien przyznanych Radzie Wspétpracy Celnej.

W Swietle powyzszych rozwazan Trybunat stwierdzit, ze ze wzgledu na stopien
podobienstwa miedzy procesamifotograficznymi i kserograficznymi z rejestracjg obrazu
nie wydaje sie, aby spetnione byly warunki wymagajgce odrzucenia opinii klasyfikacyjnej
jako niezgodnejz dang pozycja. W konsekwencji sporna uwaga dodatkowa nie jest
niezgodna ze zobowigzaniami wynikajgcymi z konwencji w sprawie nomenklatury.

Z powyzszych rozwazan wynika zatem, ze analiza akt sprawy nie ujawnita zadnych
elementow, ktére mogtyby wptyng¢ na waznosc¢ spornej uwagi dodatkowe;.

Wyrok z dnia 10 listopada 2011 r., Xi X BV(C-319/10i C-320/10, EU:C:2011:720)

Wspdlna taryfa celna - Nomenklatura scalona - Klasyfikacja taryfowa - Mieso drobiowe bez kosci,
zamrozone i solone - Waznosc¢ i wyktadnia rozporzgdzen (WE) nr 535/94, nr 1832/2002,

nr 1871/2003, nr 2344/2003 i nr 1810/2004 - Uwaga dodatkowa 7 do dziatu 2 Nomenklatury
scalonej - Decyzja organu rozstrzygania sporow WTO - Skutki prawne

W sprawie, ktéra stata sie przedmiotem omawianego wyroku, Trybunat zostat wezwany
doudzielenia odpowiedzi w szczegdlnosci na pytanie, czy w ramach interpretacji lub
oceny waznosci uwagi dodatkowej zawartejw rozporzgdzeniu nr 1810/2004> mozna
powotac sie na decyzje Organu Rozstrzygania Sporéw (zwanego dalej,,DSB")
ustanowionego w ramach WTO, w zakresie, w jakim dotyczy ona wyktadni pojecia
»solone” wymienionego w pozycji 0210, nawet jesli zgtoszenie do procedury celnej

w sprawie dopuszczenia do swobodnego obrotu nastgpito przed przyjeciem tej decyzji.

Spor przed sgdem odsytajgcym dotyczyt klasyfikacji celnej zamrozonego miesa
drobiowego bez kosci o r6znych poziomach zawartoscisoli, od 0,6 % do 1 %. Skarzacy
w postepowaniu przed sgdem odsytajgcym podniesli, ze mieso powinno zostac
zaklasyfikowane do podpozycji CN 0210 99 39, twierdzac, ze dodanie soli, nawet ponizej
1,2 %, zmienia charakter miesa, przy czym tezata opierasie nadecyzjach DSB. Organy
celne twierdzity z kolei, powotujac sie na sporng uwage dodatkowg, ze towary powinny
zostac zaklasyfikowane do podpozycji 0207 14 10. Sad odsyfajgcy podkreslit znaczenie
interpretacji tej noty i waznosci przepiséw, a takze wptywu decyzji WTO na wynik sporu.

Po pierwsze, w odniesieniu do kwestii dotyczgcej tego, czy mozna oceni¢ waznos¢
spornej noty dodatkowejw Swietle decyzji DSB, Trybunat przypomniat, ze porozumienia
WTO nie nalezg codo zasady do norm, w Swietle ktorych Trybunat kontroluje legalno$¢
aktéw instytucji Unii. Jedynie wtedy, gdy Unia zamierza wykona¢ okreslone zobowigzanie

% CN zawarta wzafaczniku | do rozporzgdzenia nr 2658/87, zmienionym rozporzgdzeniem nr 1810/2004.
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przyjete w ramach WTO lub gdy, jak w omawianej sprawie, dana czynnos$¢ Unii zawiera
wyrazne odestanie do okreslonego przepisu porozumien WTO, Trybunat dokonuje
kontroli zgodnoscirozpatrywanej czynnosci z regutami WTO.

Ponadto podmiot gospodarczy nie moze powotac sie przed sgdem panstwa
cztonkowskiego na niezgodnos¢ uregulowan Unii z niektérymi przepisami WTO, réwniez
woéwczas, gdy DSB stwierdzit niezgodnos¢ rzeczonych uregulowan z tymi przepisami.
Poza tym uptynat rozsgdny termin przewidziany w ramach systemu rozstrzygania
sporéw ustanowionego na mocy porozumien WTO i przyznanego Unii w celu
zastosowania sie do tej decyzji.

Nie mozna réwniez dopusci¢ mozliwosci powotywania sie przez podmiot gospodarczy
przed sgdem Unii na niezgodnos¢ przepiséw Unii z decyzjg DSB. W rzeczywistosci
zalecenia lub decyzje DBS stwierdzajgce nieprzestrzeganie zasad WTO nie moga
zasadniczo, niezaleznie od ich zakresu prawnego, by¢ zasadniczo odrézniane od zasad
materialnych odzwierciedlajgcych zobowigzania podjete przez cztonka w ramach WTO.
W zwigzku z tym zalecenie lub decyzja DBS stwierdzajgce naruszenie tych zasad nie
mogg, podobnie jak zasady materialne zawarte w porozumieniach WTO, by¢
powotywane przed sgdem Unii w celu ustalenia, czy regulacja Unii jest niezgodna z tym
zaleceniem lub z tg decyzja.

W niniejszej sprawie z jednej strony zdaniem Trybunatu ani z akt sprawy, ani z motywéw
przedmiotowych rozporzadzen nie wynika, ze przyjmujac te rozporzgdzenia, Komisja
zamierzata wykonacw porzgdku prawnym Unii szczegélne zobowigzanie podjete

w ramach WTO. Z drugiej strony zadne z tych rozporzadzer nie odnosi sie w sposob
wyrazny do konkretnych postanowien porozumiern WTO. Ponadto decyzja DBS zostata
wydana po wystgpieniu okolicznosci bedgcych przedmiotem postepowania przed sagdem
krajowym, a rozsgdny termin na jej wykonanie uptynat dopierow dniu 27 czerwca
2006r.

Wynika z tego, ze w ramach oceny waznosci spornej uwagi dodatkowejzawartej
w rozporzgdzeniu nr 1810/2004 nie moznaw zadnym wypadku powotywac sie na
decyzje DBS w okolicznosciach takich jak te rozpatrywane w postepowaniu gtdbwnym.

Po drugie, w odniesieniu do kwestii, czy sporna uwaga dodatkowa moze by¢
interpretowanaw Swietle decyzji DBS, pierwszenstwo umow miedzynarodowych
zawartych przez Unie przed aktami prawa pochodnego Unii wymaga, aby te ostatnie
byty interpretowane, tak dalece, jak jest to mozliwe, zgodnie z tymi umowami. Trybunat
odwotywat sie juz zatem do sprawozdan zespotu orzekajgcego lub Organu Apelacyjnego
WTO na poparcie przyjetej przez niego wyktadni okreslonych przepiséw porozumien
WTO.

Jednakze nawet jesli nie mozna wykluczy¢, ze w pewnych okolicznosciach mozna
powotac sie na decyzje DBS w celu interpretacji prawa Unii, to w niniejszej sprawie
zdaniem Trybunatu wyktadnia decyzji DBS przedstawiona przez skarzacych
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w postepowaniu gtéwnymi przed sad odsytajgcy wynika z btednego rozumienia tej
decyzji.

W tym kontekscie Trybunat stwierdzit, ze w sytuacji, w ktérej zgtoszenia do procedury
celnej w sprawie dopuszczenia do swobodnego obrotu zostaty dokonane przed dniem
27 wrzes$nia 2005 r., nie mozna powotywac sie na decyzje Organu Rozstrzygania Sporéw
WTO i dwa sprawozdania zespotu orzekajgcego WTO ani w ramach wyktadni spornej
uwagi dodatkowej zawartejw rozporzadzeniu nr 1810/2004, aniw ramach oceny
waznosci tej uwagi dodatkowe;.

3.2. Wigzgace informacje taryfowe

Wyrok z dnia 2 grudnia 2010 ., Schenker (C-199/09, EU:C:2010:728)

Rozporzgdzenie (EWG) nr 2454/93 - Rozporzqdzenie wykonawcze do kodeksu celnego - Artykut 6
ust. 2 - Wniosek o wydanie wigzqcej informacji taryfowej - Pojecie jednego rodzaju towardw

W sprawie, ktéra stata sie przedmiotem omawianego wyroku, sgd odsyfajgcy zwrocit sie
do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym dotyczgcym wyktadni art. 6 ust. 2
rozporzgdzenia nr 2454/93, zgodnie z ktérym wniosek o wydanie WIT moze dotyczy¢
wytgcznie jednego rodzaju towardw. Sgd odsyfajgcy zwrdcit sie w szczegolnosci

z pytaniem, czy wskazany przepis nalezy interpretowaéw ten sposéb, ze wniosek

o wydanie WIT powinien by¢ ograniczony do jednego towaru, a zatem nie moze dotyczy¢
roznych towarow, nawet jesli roznice pomiedzy nimi sg minimalne. Pytanie prejudycjalne
sprowadza sie w istocie do kwestii, czy wyswietlacze ciektokrystaliczne (LCD), takie jak
rozpatrywanew postepowaniu gtbwnym, stanowig , jeden rodzaj towaréw”

w rozumieniu art. 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 2454/93.

Na wstepie Trybunat stwierdzit, ze ani kodeks celny, ani rozporzadzenie wykonawcze do
kodeksu celnego nie zawierajg zadnej definicji pojecia, jednego rodzaju towardéw”,

o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 tegoz rozporzgdzenia. W zwigzku z tym dla interpretacji
tego pojecia nalezy wzigé pod uwage brzmienie, kontekst i cele tego przepisu.

Nastepnie Trybunatwskazat, po pierwsze, ze w Swietle brzmienia omawianego art. 6
ust. 2, ktéry odwotuje sie do,jednego rodzaju towaréw”, wniosek o wydanie WIT moze
dotyczy¢ réznych towarow, pod warunkiem ze sg one tego samego rodzaju. Biorgc pod
uwage zwyczajne znaczenie tego okreslenia, jedynie towary majgce podobne
wiasciwosci moga stanowic ,jeden rodzajtowardw”.

Po drugie, aby okresli¢, jakie roznice powodujg, ze towardéw majgcych podobne
wiasciwosci niemozna uznac za towary jednego rodzaju w rozumieniu art. 6 ust. 2
rozporzgdzenia nr 2454/93, Trybunat przypomniat, ze system WIT ma na celu
zapewnienie podmiotowi gospodarczemu pewnosci prawnejw przypadku watpliwosci
co do klasyfikacji taryfowej danego towaru. WIT zapewnia zatem osobie, ktorej zostata
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ona udzielona, klasyfikacje danego towaru do $Scisle okreslonej klasyfikacji taryfowej, co
pozwala z gory poznac¢ wysokos¢ naleznosci celnych podlegajgcych zaptacie z chwilg
zakonczeniaformalnosci celnych dotyczgcych tego towaru.

Ponadto omawiany system utatwia takze dziatanie samym stuzbom celnymw zakresie
klasyfikacji taryfowej towardw, albowiem klasyfikacja taryfowa towaréw bedgacych
przedmiotem takiej informacji jest okreslona w odniesieniu do wszelkich przysztych
deklaracji celnych dotyczgcych takich towardw w okresie waznosci omawianej informadji.

Zwazywszy na cele omawianych przepiséw, Trybunatwyjasnit, ze towary - nawet jesli
majg podobne wtasciwosci - nie mogg by¢ uznane za nalezgce do tego samego rodzaju
w rozumieniu art. 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 2454/93, w przypadku gdy mogg one zosta¢
zaklasyfikowane do innych pozycji lub podpozycji nomenklatury celnej. Ujecie w jednym
whniosku o udzielenie WIT szeregu towardw, ktére mogg zostac zaklasyfikowane do
réznych pozycji lub podpozycji, poza tym, ze utrudnitoby stuzbom celnym zadanie,
niostoby bowiem ze sobg znaczgce niebezpieczenstwo popetnienia btedu w ocenie
informacji zawartych we wniosku, a co za tym idzie - niebezpieczenstwo popetnienia
btedu przy dokonywaniu klasyfikacji objetych tymze wnioskiem towarow.

W tych okolicznos$ciach Trybunat doszedt do wniosku, ze wniosek o udzielenie WIT nie
moze obejmowac réznych towardéw, nawet jesli majg one podobne wtasciwosdci,

w sytuacji gdy réznice pomiedzy tymi towarami mogg miec jakikolwiek wptyw na ich
klasyfikacje taryfowa.

W zwigzku z tym Trybunat orzekt, ze art. 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 2454/93 nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze wniosek o wydanie WIT moze dotyczy¢ réznych towardw,
pod warunkiem ze nalezg one do jednego rodzaju towarow. Za towary jednego rodzaju
W rozumieniu tego przepisu mozna uznac jedynie towary majgce podobne wtasciwosci,
przy czym wystepujgce pomiedzy nimiréznice muszg by¢ catkowicie pozbawione
znaczenia z punktu widzenia ich klasyfikacji taryfowe,;.

Wyrok z dnia 15 wrzednia 2005 r., Intermodal Transports (C-495/03, EU:C:2005:552)

Wspdina taryfa celna - Pozycje taryfowe - Klasyfikacja w Nomenklaturze scalonej - Pozycja 8709 -
Ciggnik ,Magnum ET120 Terminal Tractor” - Artykut 234 WE - Obowiqzek sqdu krajowego zadania
pytania prejudycjalnego - Przestanki - Wigzgca informacja taryfowa wydana na rzecz osoby
trzeciej przez organy celne innego paristwa cztonkowskiego dotyczgca pojazdu podobnego

Intermodal, spétka niderlandzka, zgtosita pojazdy silnikowe w celu dopuszczenia ich do
swobodnego obrotu, klasyfikujgc je do pozycji CN 8709.

W wyniku przeprowadzonej weryfikacji niderlandzkie organy celne uznaty jednak, ze
wskazane pojazdy nalezg do podpozycji CN 8701 20 10. W zwigzku z tym organy te
skierowaty do sp6tki Intermodal decyzje ustanawiajgcg obowigzek zaptaty dodatkowej
kwoty. Na poparcie odwotania od tej decyzji spétka Intermodal przedstawita
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w szczegoblnosci WIT wydane przez finskie organy celne, w ktérym jako witasciciela
wskazano finska spoétke i dokonano klasyfikacji podobnych pojazdéw do pozydji
CN 8709. Odwotanieto zostato jednak oddalone.

Spotka Intermodal wniosta kasacje od tego wyroku do sgdu odsyfajgcego. Sad ten orzekt,
ze Intermodal nie moze wywiesc¢ jakiegokolwiek prawa z WIT, ktéra nie zostata
wystawiona na te spotke i ktéra dotyczy innego towaru, ma on jednak watpliwos¢, czy

w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gtéwnym sad krajowy, ktory uzna, ze taka
WIT wydana na rzecz osoby trzeciej zawiera oczywiscie btedng klasyfikacje w ramach CN,
jest zobowigzany do zwrdcenia sie do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym.

W tych okolicznosciach sad éw zwrdcit sie do Trybunatu w pierwszej kolejnosci

z pytaniem, czy w sporze zawistym przed sgdem krajowym w przedmiocie klasyfikaciji
towaru w CN, w ktérym powotano sie na WIT dotyczgcg towaru podobnego, wydang
przez organy celne innego panstwa cztonkowskiego na rzecz osoby trzeciej wzgledem
wskazanego sporu, sagd krajowy ma obowigzek zwroéci¢ siedo Trybunatu z pytaniem

o interpretacje, jezelisad ten uzna, ze wskazana WIT jest niezgodnaz CN i ze zamierza
dokonac odmiennejklasyfikacji taryfowej od tej, ktéra jest zawarta we wskazanej WIT.

Na wstepie Trybunatwskazat, ze zgodnie z art. 12 rozporzgdzenia nr2913/92
ustanawiajgcego Wspodlnotowy kodeks celny z wigzacej informacgji taryfowej wynikaja
prawa jedynie dla osoby, do ktérej skierowano te informacje, i jedynie w zakresie
towardw, ktore sg w niej wskazane.

W rezultacie, w ramach sporu zawistego przed sgdem jednego z panstw cztonkowskich,
strony nie miaty zadnego przystugujgcego im osobiscie prawa do powotywaniasiena
WIT odnoszgacg sie do towaru podobnego, wydang przez wtadze innego parnstwa
cztonkowskiego na rzecz osoby trzeciej.

W tych okolicznosciach Trybunat stwierdzit, ze gdy w ramach sporu zawistego przed
sgdem krajowym w przedmiocie klasyfikacji taryfowej okreslonego towaru przedtozona
zostanie WIT odnoszgca sie do towaru podobnego, wydana przez organy celne innego
panstwa cztonkowskiego na rzecz osoby trzeciej wzgledem tego sporu, i gdy sad ten
uzna, ze klasyfikacja taryfowa zawarta w tej informacdji jest btedna, te dwie okolicznosci
nie mogg skutkowac powstaniem po stronie sgdu, ktérego orzeczenia podlegajg
zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego, obowigzku zwrécenia sie do Trybunatu

w kwestii wyktadni.

W przypadku sgdu krajowego, ktérego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu wedtug
prawa wewnetrznego, takie okolicznoscinie mogg same w sobie z mocy samego prawa
skutkowac powstaniem po stronie sgdu obowigzku skierowania do Trybunatu wniosku
o dokonanie wyktadni. W przypadku zaistnienia pytania dotyczgcego prawa Uniisad taki
ma jednak obowigzek zwrdcic sie do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym, chyba ze
stwierdzi, ze pytanieto nie jestistotne dlasprawy lub ze Trybunat dokonat juz wyktadni
danego przepisu wspolnotowego, lub ze prawidtowe zastosowanie prawa Unii jest tak
oczywiste, iz brak jest co do tego jakichkolwiek racjonalnych watpliwosci. Ocena
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zaistnienia takiej mozliwosci powinna zosta¢ dokonana z uwzglednieniem
charakterystyki prawa Unii, szczegdlnych trudnosci przy jego interpretadji i ryzyka
wystgpienia réznicw orzecznictwie wewngtrz Unii.

W tym zakresie istnienie WIT dostarczonej przez wtadze innego panstwa cztonkowskiego
powinno sktoni¢ sgd do zachowania szczegdlnej ostroznosci przy dokonywaniu oceny
dotyczgcej ewentualnego braku racjonalnych watpliwosci co do prawidtowego
stosowania CN>%, majgc na uwadze w szczegblnosci trzy elementy oceny wskazane
powyzej.

W drugiej kolejnosci sad odsytajacy zwrdcit sie w istocie z pytaniem, czy pozycja CN 8709
powinna by¢ interpretowana w ten sposob, ze pojazd o cechach takich jak wskazane
w postepowaniu gtbwnym miesci sie w ramach tej pozycji.

W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt, ze brzmienie pozycji CN 8709 dokonuje
rozroznienia pomiedzy dwiema kategoriami pojazdéw, zdefiniowanymiw szczegdlnosci
wedtug niektorych cech fizycznych lub wedtug mozliwego zastosowania. Ponadto owo
brzmienie tejze pozydji przypisuje decydujgce znaczenie okolicznosci, ze pojazdy te
powinny by¢ w rodzaju pojazdéw uzywanych do ciggniecia na dworcach,

aw szczegolnosdi, jak wynika z niektérych wersji jezykowych, na peronach. Kryteriumto
odsyta do obiektywnej cechy pojazdu, ktéra powinna byc taka, ze pojazd ten w naturalny
sposéb nadaje sie do uzycia na dworcach, a w szczegélnoscina peronach, oraz jest on
identyczny z pojazdami, ktére sg w rzeczywistosci uzywane w tych miejscach, lub
analogiczny do tych pojazdéw.

Zdaniem Trybunatu z cech pojazdow rozpatrywanych w postepowaniu gtbwnym wynika,
ze w oczywisty sposob nie sg one ani podobne do pojazdéw rzeczywiscie uzywanych

w celu ciggniecia nadworcach, a w szczegolnosci na peronach, ani nie nadajg sie, ze
wzgledu na swe wtasciwosci, do takiego uzycia. W konsekwencji pojazdy takie nie moga
by¢ objete zakresem stosowania pozycji 8709.

W tych okolicznos$ciach Trybunat orzekt, ze pozycja CN 8709 nie obejmuje pojazdu
wyposazonego w silnik Diesla o mocy 132 kW przy 2500 obrotach naminute oraz

w automatyczng skrzynie biegdw z czterema biegami do przodu i jednym biegiem
wstecznym, posiadajgcego zamknietg kabine oraz podnoszong platforme

o dopuszczalnej wysokosci 60 cm, charakteryzujgcego sie maksymalng tadownoscig
wynoszgcg 32 000 kg, bardzo matym promieniem skretu i przeznaczonego do holowania
naczep w obszarach i budynkach przemystowych. Taki pojazd nie jest bowiem ani
pojazdem mechanicznym uzywanym do przewozu towardw, ani ciggnikiem typu
stosowanego na peronach kolejowych w rozumieniu wskazanej pozyciji.

% CN zawarta wzafaczniku | do rozporzgdzenia nr 2658/87, zmienionym rozporzadzeniem nr 2261/98.
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Wyrok z dnia 7 kwietnia 2011 r., Sony Supply Chain Solutions (Europe) (C-153/10,
EU:C:2011:224)

Rozporzgdzenie (EWG) nr 2913/92 - Wspdlnotowy kodeks celny - Artykut 12 ust. 2 i 5, art. 217
ust. 1iart. 243 - Rozporzgdzenie (EWG) nr 2454/93 - Przepisy wykonawcze do rozporzqdzenia
(EWG) nr2913/92 - Artykuty 10 i 11 - Klasyfikacja towardéw - Wigzqca informacja taryfowa -
Powotanie sie na wigzgcq informacje taryfowq przez inny podmiot gospodarczy niz ten, ktéry
uzyskat informacje - Wytyczne krajowych organdw celnych - Uzasadnione oczekiwania

Sony Supply Chain Solutions (Europe) BV (zwana dalej ,,SLE”) wniosta skarge na
wystosowane przez niderlandzkie organy celne zgdanie zaptaty naleznosci celnych

w odniesieniu do przywozu automatéw do gier, w tym konsoli o nazwie Playstation 2
Computer Entertainment System (zwanej dalej,,PS 2”). W ramach tej skargi SLE oparta
sie na postepowaniu, ktére toczyto sie pomiedzy Sony Computer Entertainment Europe
Ltd. (zwang dalej ,,SCEE"), nalezacg do tej samej grupy spoétek, a organami celnymi
Zjednoczonego Krolestwa. W dniu 19 pazdziernika 2000 r. organy te udzielity bowiem
spotce SCEE WIT dotyczgcej PS 2, klasyfikujgc jg do podpozycji taryfowej CN 9504 10 00%°.

W tym kontekscie sgd odsytajgcy zwrdcit sie do Trybunatu w szczegdlnosci z pytaniem,
czy rozporzadzenie nr 2913/92 ustanawiajgce Wspolnotowy kodeks celny, zmienione
rozporzadzeniem nr 82/97, oraz rozporzadzenie nr 2454/93, zmienione
rozporzgdzeniem nr 12/97 (zwane dalej ,rozporzadzeniem wykonawczym”), nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze podmiot dokonujgcy zgtoszenia celnego we wtasnym
imieniu i na wiasny rachunek moze powotywacsie na WIT, ktéra zostata udzielona nie
temu podmiotowi, lecz sp6tce z nim powigzanej, na wniosek ktorej podmiot ten dokonat
zgtoszenia.

Na wstepie Trybunat przypomniat, ze celem WIT jest zapewnienie, aby podmioty
gospodarcze uzyskaty pewnosc co do prawa, w przypadku gdy istniejg watpliwosci co do
zaklasyfikowania towaru w obowigzujgcej CN, i tym samym informacja ta ma ich chronic
przed pdzniejszg zmiang stanowiska przez organy celne w kwestii klasyfikacji tego
towaru.

Nastepnie Trybunatwskazat, ze z art. 12 ust. 2 kodeksu celnego w zwigzku z art. 10 11
rozporzgdzenia wykonawczego wynika, ze zarébwno wobec organdéw celnych, ktore
informacji tej udzielity, jak tezwobec organéw celnych innych panstw cztonkowskich na
WIT moze powotywac sie jedynie ten, komu zostata ona udzielona. W tym wzgledzie
Trybunat stwierdzit, ze WIT tworzy prawa wytgcznie na rzecz jej posiadacza. Jednakze

z art. 5i 64 kodeksu celnegowynika, ze zasada, zgodnie z ktérg na WIT moze powotywac
sie jedynie ten, komu zostata ona udzielona, nie zabrania temu podmiotowi dokonywac

€ CN zawarta wzatgczniku | do rozporzadzenia nr 2658/87, w wersjach wynikajacych, odpowiednio, z rozporzadzen nr 2204/1999

inr2263/2000.
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zgtoszenia celnego za posrednictwem osoby trzeciej. Kodeks celny reguluje bowiem
w sposOb wyczerpujacy instytucje przedstawicielstwa celnego.

Jednak zaréwno z postanowienia odsytajgcego, jak i z uwag przedstawionych
Trybunatowi przez SLE wynikato, ze ta ostatnia nie dziatata jako przedstawiciel SCEE.
W zwigzku z tym nie mogta ona powotywac sie wobec niderlandzkich organéw celnych
na WIT, ktérego posiadaczem byta SCEE. W tym wzgledzie fakt, ze spotki SCEE i SLE
stanowity czes¢ tej samej grupy spoétek, a takze fakt, ze druga z wymienionych spétek
byta w Niderlandach przedstawicielem podatkowym pierwszej, nie nadajg spoétce SLE
statusu przedstawiciela celnego w rozumieniu art. 5 kodeksu celnego.

W Swietle powyzszych rozwazan Trybunat orzekt, ze art. 12 ust. 2 kodeksu celnego, jak
rowniez art. 101 11 rozporzgdzenia wykonawczego nalezy interpretowac w ten sposob,
ze podmiot dokonujacy zgtoszenia celnego we wtasnym imieniu i na wtasny rachunek nie
moze powotywac sie na WIT, ktéra udzielona zostata nie temu podmiotowi, lecz spotce

z nim powigzanej, na wniosek ktorej podmiot ten dokonat zgtoszenia.

W innym pytaniu sgd odsytajgcy zwrdcitsie do Trybunatu z pytaniem, czy w ramach
postepowania dotyczgcego poboru naleznosci celnych zainteresowana strona moze
zakwestionowac ten pobor, przedstawiajgc Swiadectwo WIT wydane dla tych samych
towardw w innym panstwie cztonkowskim. Sgd odsytajgcy zapytat miedzy innymi, czy
nalezy uwzgledniac tego rodzaju WIT w sytuacji, gdy w chwili dokonywania przywozu jej
waznosc¢ byta spornai zostata zmieniona dopiero po dokonaniu omawianego przywozu.

W tym wzgledzie Trybunat wyjasnit na wstepie, ze na podstawie art. 12 ust. 2 kodeksu
celnego oraz art. 11 rozporzadzenia wykonawczego WIT wigze organy celne wytgcznie
w wypadku, gdy powotuje sie nanig ten, komu jej udzielono, albo jego przedstawiciel
celny. Poza takim wypadkiem organ rozpoznajgcy srodek zaskarzenia wniesiony na
mocy art. 243 ust. 2 kodeksu celnego, przed ktérym powotano sie na WIT, nie moze
takiej informacji nadawac wtasciwych jej skutkéw prawnych. Niemniej jednak na WIT
moze powotywac sie tytutem Srodka dowodowego takze ten, komu jej nie udzielono.
W braku przepiséw prawa Unii dotyczgcych pojecia dowodu wszelkie Srodki dowodowe
dopuszczone na mocy przepisdw postepowania panstw cztonkowskich w procedurach
analogicznych do tej, o ktérej mowa w art. 243 kodeksu celnego, sg bowiemco do
zasady dopuszczalne.

Ponadto Trybunat przypomniat swoje orzecznictwo, zgodnie z ktérym okolicznos¢, iz
organy celne innego panstwa cztonkowskiego wydaty na rzecz osoby trzeciejwzgledem
sporu zawistego przed takim sgdem krajowym, od ktérego orzeczen nie stuzy w prawie
krajowym Srodek zaskarzenia, WIT dla okreslonego towaru, ktéra, jak sie wydaje, zawiera
odmienng wyktadnie pozycji CN od wyktadni, ktéra wedle oceny tego sgdu powinna by¢
stosowana dla wyrobu podobnego bedgcego przedmiotem wskazanego sporu, powinna
niewatpliwie sktoni¢ sgd do zachowania szczegdlnej ostroznosci przy dokonywaniu
oceny dotyczgcej ewentualnego braku uzasadnionych watpliwosci co do prawidtowego
stosowania CN.
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Trybunat wywiddtz tego orzecznictwa, ze WIT udzielona osobie trzeciej moze by¢
uwzgledniania w charakterze sSrodka dowodowego przez sgd rozpoznajacy spér
dotyczacy klasyfikacji taryfowej towaru oraz wynikajgcej stad zaptaty naleznosci celnych.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, Trybunatdoszedtdo wniosku, ze art. 12 ust. 2

i 5, art. 217 ust. 1 kodeksu celnego oraz art. 11 rozporzgdzenia wykonawczego w zwigzku
z art. 243 kodeksu celnego nalezy interpretowacw ten sposéb, ze w ramach
postepowania dotyczgcego poboru naleznosci celnych osoba zainteresowana moze
sprzeciwic sie temu poborowi, przedstawiajgc tytutem srodka dowodowego WIT
udzielongw odniesieniu do tych samych towardéw w innym panstwie cztonkowskim, przy
czym taka WIT nie wywiera wtasciwych jej skutkdw prawnych. Zadaniem sgdu krajowego
jest natomiast ustalenie, czy odpowiednie przepisy proceduralne danego panstwa
cztonkowskiego zezwalajg na postugiwanie sie takim srodkiem dowodowym.

Ponadto sgd odsytajgcy zapytat, czy kodeks celny i rozporzgdzenie wykonawcze nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze wytyczne krajowe, ktore zezwalajg organom krajowym
na powotywanie sie - w celu klasyfikacji taryfowej towardéw bedgcych przedmiotem
zgtoszenia - na WIT udzielong osobie trzeciej w odniesieniu do tych samych towarow,
moga powodowac powstanie po stronie importeréw uzasadnionych oczekiwarn co do
tego, ze bedg mogli sie powotywac na takie wytyczne.

Na wstepie Trybunatwyjasnit, ze zgodnie z treScig postanowienia odsytajgcego w chwili
dokonywania przywozéw rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym niderlandzki
podrecznik celny stanowit, ze , [jledynie osoba uprawniona moze powotac sie na [WIT],
[a w] kazdym razie przedstawione towary muszg odpowiadac pod kazdym wzgledem
opisowi towaréw w [WIT]. Jezeli importer odwotuje sie do waznej[WIT], w odniesieniu do
ktérej nie jest on osobg uprawniong, i zgtasza doktadnie takie same towary jak towary
opisane w [WIT], klasyfikacja musi odpowiadac klasyfikacji przyjetejw [WIT]".

W tym wzgledzie Trybunat odestat do swojego orzecznictwa, zgodnie z ktérym na zasade
uzasadnionych oczekiwan nie mozna powotywac sie przeciwko konkretnemu przepisowi
prawa Unii, za$ zachowanie organu krajowego, na ktérym spoczywa obowigzek
stosowania prawa Unii, ktére pozostaje w sprzecznosci z tym przepisem, nie moze rodzic
uzasadnionych oczekiwan po stronie podmiotu gospodarczego, prowadzacych do
czerpania korzysci z traktowania sprzecznego z prawem Unii.

Tymczasem art. 12 kodeksu celnego w sposdb precyzyjny reguluje przestanki udzielania,
moc prawng oraz okres waznosci WIT. Ponadto art. 10 ust. 1 rozporzgdzenia
wykonawczego jednoznacznie stanowi, ze na WIT powotywac sie moze jedynie ten, komu
zostata ona udzielona, lub dziatajgcy najego rachunek przedstawiciel celny.

Wynika z tego, ze przyznajgc WIT te samg moc prawng niezaleznie od tego, czy powotuje
sie na nig osoba trzecia, czy tez podmiot, ktoremu informacja ta zostata udzielona,
organy celne odpowiedzialne za stosowanie prawa Unii postapity w sposob sprzeczny

z prawem Unii.

Grudzien 2025 96 curia.europa.eu



Klasyfikacja taryfowa towarow

W konsekwencji Trybunatudzielit odpowiedzi, iz art. 12 kodeksu celnego oraz art. 10
ust. 1 rozporzgdzenia wykonawczego nalezy interpretowacw ten sposob, ze wytyczne
krajowe, ktére zezwalajg organom krajowym na powotywanie sie - w celu klasyfikacji
taryfowej towaréw bedacych przedmiotem zgtoszenia - na WIT udzielong osobie trzeciej
w odniesieniu do takich samych towarow, nie mogty zrodzi¢ po stronie importeréw
uzasadnionych oczekiwan co do tego, ze bedg mogli sie powotywac na takie wytyczne.

Wyrok z dnia 14 kwietnia 2011 r., British Sky Broadcasting Group i Pace (C-288/09 i C-289/09,
EU:C:2011:248)

Wspdina taryfa celna - Klasyfikacja taryfowa - Nomenklatura scalona - Urzqdzenia do odbioru
i dekodowania satelitarnej telewizji cyfrowej z funkcjqg zapisu - Wspdlnotowy kodeks celny -
Artykut 12 ust. 51it. a) ppkt (i) oraz ust. 6 - Waznosc w czasie wigzqgcej informacji taryfowej

W omawianym wyroku, ktérego elementy ram prawnych zostaty przedstawione
powyzej®!, Trybunat miatza zadanie odpowiedzie¢ na pytanie, czy WIT, ktéra nie jest juz
zgodna z CN z powodu wejsciaw zycie przepiséw prawnych, przestata obowigzywac po
dacie wejscia tych zmian w zycie.

W postepowaniu gtdbwnymw drugiej sprawie potgczonej Pace, spétka z siedzibg

w Zjednoczonym Krolestwie, byta producentem i importerem set-top bokséw z funkcjg
komunikacyjng oraz napedem dysku twardego (zwanych dalej ,set-top boksami STB-
HDD"), przeznaczonych dla dostawcdw ustug telewizji ptatnej. Pace dokonata przywozu
owych set-top bokséw do Zjednoczonego Kroélestwa, w szczegblnosci modelu TDS 470NB
SD PVR (zwanego réwniez ,box Sky+") produkowanego dla Sky i zwanego przez nig
~modelem DRX 280".

W dniu 8 kwietnia 2005 r. Commissioners for Her Majesty's Revenue & Customs (zwani
dalej ,Commissioners”) wydalina rzecz Pace WIT klasyfikujgcg set-top box Sky+ do
podpozycji CN 8528 12 91, zgodnie z rozporzadzeniem nr 1810/2004. Po wejsciu w zycie
rozporzgdzenia nr 1549/2006 w dniu 1 stycznia 2007 r. podpozycja ta stata sie
podpozycjg 8528 71 13. Niewielkie roznice pomiedzy roznymi set-top boksami STB-HDD
pod wzgledem opisu technicznego lub opisu produktéw nie majg wptywu naich
klasyfikacje.

W pismach z dnia 4 grudnia 2006 r. i z dnia 29 stycznia 2007 r. Commissioners
poinformowali Pace, ze ,ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2007 r. CN podlega¢bedzie
istotnym zmianom w zakresie kodéw"” oraz ze , [w] wyniku zmian wprowadzonych do
kodéw WIT [z dnia 8 kwietnia 2005 r.] zostanie uniewazniona ze skutkiem od dnia

31 grudnia 2006 r.".

1 Zobacz sekqja II. 2. 2, zatytutowana ,Przeznaczenie produktu”. Wyrok ten zostat przedstawiony w sekgji lll. 1. 2, ,Noty wyjaéniajace Komisji”.
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W pismie z dnia 8 sierpnia 2008 r. Commissioners potwierdzili, ze model set-top boksu
STB-HDD TDS 460 dostepny w dwdch rodzajach, a mianowicie TDS 460NV i TDS 460NS,
rowniez objety byt postanowieniami WIT z dnia 8 kwietnia 2005 r. w okresie, w ktorym
zachowywata ona waznos¢. Odrebnym pismem z dnia 8 sierpnia 2008 r. Commissioners
potwierdzili, ze na mocy art. 12 ust. 5 lit. a) ppkt (i) kodeksu celnego WIT z dnia 8 kwietnia
2005 r. utracita waznos¢ z dniem 1 stycznia 2007 r. z powodu zmian w zakresie kodéw
wprowadzonych poprawkami do HS oraz corocznej aktualizacji taryf celnych.

W dniu 17 listopada 2008 r. Commissioners zwrécilisie do Pace z zgdaniem
retrospektywnego pokrycia naleznosci celnych dotyczgcych wszystkich set-top bokséw
STB-HDD, w tym set-top boksu Sky+, przywozonych od stycznia 2007 r. do kwietnia
2008 r. Zadanie to zostato wystosowane ze wzgledu na zaklasyfikowanie set-top boksow
STB-HDD do niewtasciwej pozycji CN, a mianowicie do podpozycji 8528 71 13, podczas
gdy zdaniem Commissioners produkty te powinny byty zostac zaklasyfikowane do
podpozycji 8521 90 00.

Po bezskutecznym wniosku o ponowne rozpatrzenie decyzji Commissioners Pace ztozyta
odwotanie od tej decyzji, podnoszac, ze WIT dotyczgca omawianych set-top bokséw
zachowata waznos$¢w okresie szesciu miesiecy po wejsciu w zycie rozporzadzenia

nr 1549/2006 oraz ze wyktadni art. 12 ust. 5 lit. a) ppkt (i) kodeksu celnego nalezy
dokonywad w ten sposdb, iz rozporzadzenie to nie stanowi ,rozporzgdzenia”

W rozumieniu tego przepisu.

W tych okolicznosciach sgd odsytajgcy postanowit zwrécic sie do Trybunatu miedzy
innymi z pytaniem, czy wyktadni art. 12 ust. 5 lit. a) ppkt (i) kodeksu celnego nalezy
dokonywad w ten sposdb, ze rozporzgdzenie nr 1549/2006 musi by¢ uwazane za
rozporzgdzenie w rozumieniu tego przepisu. Sad ten zapytat bardziej szczegdtowo, czy
WIT, ktéra stata sie sprzecznaz CN z powodu wejscia w zycie rozporzgdzenia

nr 1549/2006, utracita waznos¢ po dniu, w ktérym weszto ono w zycie.

Na wstepie Trybunat przytoczyt brzmienie art. 12 ust. 5 lit. a) ppkt (i) kodeksu celnego,
zgodnie z ktorym WIT traci waznos¢, gdy w konsekwencji wydania rozporzadzenia staje
sie sprzeczna z ustanowionym w ten sposéb prawem. Trybunat wyjasnit, ze przepis ten
dotyczy nie tylko rozporzadzen, ktére tak jak rozporzgdzenie nr 1549/2006 sg wydane na
podstawie art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr2658/87, lecz rowniez wszystkich
rozporzgdzen majgcych wptyw na klasyfikacje towaréw w CN lub okreslajgcych te
klasyfikacje.

Nastepnie Trybunat stwierdzit, ze poczgwszy od dnia 1 stycznia 2007 r. zatgcznik | do
rozporzgdzenia nr 2658/87, w ktorym zawarta jest CN, zostat zastgpiony tekstem
zawartym w zatgczniku do rozporzgdzenia nr 1549/2006, co wynika z art. 1 tego
ostatniego rozporzgdzenia. Motyw 4 rozporzgdzenia nr 1549/2006 precyzuje bowiem, ze
zgodnie z art. 12 rozporzadzenia nr 2658/87 zatgcznik | do tego ostatniego
rozporzgdzenia powinien zosta¢ zastgpiony, ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2007 r.,
petng wersjg CN.
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Wreszcie, Trybunatzauwazyt, ze tekst CN zawarty w zatgczniku do rozporzgdzenia

nr 1549/2006 nie wskazuje juz podpozycji 8528 12 91. Wynika z tego, ze WIT
klasyfikujgca towar do tej podpozycji stata sie sprzecznaz CN i automatycznie utracita
waznosc¢ od dnia 1 stycznia 2007 r. zgodnie z art. 12 ust. 5 lit. a) ppkt (i) kodeksu celnego.

W Swietle powyzszych rozwazan Trybunat orzekt, ze wyktadni art. 12 ust. 5 lit. a) ppkt (i)
kodeksu celnego nalezy dokonywadw ten sposob, ze rozporzadzenie nr 1549/2006 musi
by¢ uwazane za rozporzadzenie w rozumieniu tego przepisu. W konsekwencji WIT, ktora
stata sie sprzeczna z CN z powodu wejSciaw zycie rozporzadzenia nr 1549/2006, utracita
waznos¢ po dniu, w ktérym weszto ono w zycie.

4. Inneaktyprawnie wigzace

Wyrok z dnia 22 lutego 2018 r., SAKSA (C-185/17, EU:C:2018:108)

Odestanie prejudycjalne - Wspdina taryfa celna - Klasyfikacja towaréw - Europejska
zharmonizowana norma techniczna EN 590:2013 - Podpozycja 2710 19 43 Nomenklatury
scalonej - Kryteria wiasciwe dla zaklasyfikowania danego towaru jako olej napedowy

W 2015 r. SAKSA, spotka butgarska, zgtosita olej mineralny w urzedzie celnym portu
w Warnie do podpozycji taryfowej CN 2710 19 43 w celu dopuszczenia go do
swobodnego obrotu.

Stuzby celne w Warnie wystaty do regionalnego laboratorium celnego dwie prébki
zadeklarowanego produktu w celu ustalenia jego charakteru i okreslenia klasyfikaciji
taryfowej. Wskazniki destylacjii inne okreslone wskazniki wykazaty, ze prébka ta miata
cechy charakterystyczne wtasciwe dla ,olejéw Srednich”, wynikajgce z uwagi dodatkowej
2 lit. ¢)dorozdziatu CN 27.

W zwigzku z tym urzad celny uznat, ze towar powinien byt zosta¢ zaklasyfikowany do
podpozycji CN 2710 19 25, podlegajgcej naleznosciom celnymw wysokosci 4,7 %

w stosunku do panstw trzecich. W zwigzku z tym dyrektor urzedu celnego w Warnie
skorygowat kod taryfowy i natozyt dodatkowg optate celng oraz podatek od wartosci
dodanej.

Ponadto stuzby celne uznaty, ze SAKSA nalezy pociggna¢ do odpowiedzialnosci karnej
o charakterze administracyjnym. W zwigzku z tym dyrektor urzedu celnego w Warnie
natozyt na te spotke kare pieniezna.

SAKSA wniosta skarge na te sankcje do Varnenski Rayonen sad (sgdu rejonowego

w Warnie, Butgaria), ktory orzeczeniemz dnia 20 pazdziernika 2016 r. uchylit te sankcje,
stwierdzajac, ze sporny olej mineralny odpowiadat definicji oleju napedowego dla
silnikéw Diesla, przeznaczonego dla klimatu arktycznego lub surowego klimatu
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zimowego, klasa 4, ktérego charakterystyczne cechy zostaty okre$lone przez norme
~EN 590:2014".

W tych okolicznos$ciach sad odsytajgcy, do ktérego stuzby celne wniosty skarge kasacyjna
od tego orzeczenia, zwrdcit sie do Trybunatu z pytaniem, czy olej mineralny moze zostac
zaklasyfikowany jako olej napedowy do podpozycji CN 2710 19 432, jesli spetnia wymogi
przewidzianew normie EN 590:2013% dotyczace oleju napedowego przeznaczonego dla
klimatu arktycznego lub surowego klimatu zimowego.

Na wstepie Trybunatwskazat, ze podpozycja CN 2710 19 43, ktérej brzmienie obejmuje
oleje napedowe o zawartosci siarki nieprzekraczajgcej 0,001 % masy, stanowi czesc¢
pozycji CN 2710, ktéra dotyczy olejow ropy naftowej i olejéw otrzymywanych

z materiatéw bitumicznych, innych niz surowe. Dla cel6éw stosowania owej pozycji uwaga
dodatkowa 2 do dziatu CN 27 definiuje w lit. e) pojecie ,oleju napedowego”.

W tym zakresie z brzmieniawspomnianej lit. ) w zwigzku z lit. d) owej uwagi dodatkowej
wynika, ze za ,olej napedowy” uznaje sie w szczegélnoscioleje i preparaty, z ktérych
mniej niz 65 % objetosciowo (wtgcznie ze stratami) destyluje w 250 °Ci 85 % lub wiecej
objetosciowo (wtgcznie ze stratami) w temperaturze 350 °C, wedtug metody ISO 3405.

W zwigzku z tym dla celdéw klasyfikacji taryfowej danego towaru jako oleju napedowego
jedynym decydujgcym czynnikiem w ramach pozycji CN 2710 jest procent destylacji we
wskazanych temperaturach wedtug metody I1SO 3405.

W konsekwencji Trybunat stwierdzit, ze poniewaz rozpatrywany olej mineralny destyluje
wedtug metody ISO 3405 ponad 65 % w temperaturze 250 °C, olej ten nie moze zostac
objety definicjg oleju napedowego zgodnie z uwagg dodatkowa 2 lit. e) do dziatu CN 27

i nie moze zostac zaklasyfikowany do podpozycji przeznaczonych dla produktow
objetych tg definicja.

Ponadto odniesienie do uwagi g) tablicy 3 normy EN 590:2013, zgodnie z ktérg definicja
»oleju napedowego” zawarta w CN ,,moze nie dotyczy¢ gatunkéw przeznaczonych dla
klimatu arktycznego lub surowego klimatu arktycznego”, pozostaje bez wptywu w tym
zakresie, jako ze norma ta zostata przyjeta nie przez organ Unii, lecz przez CEN, podmiot
prawa prywatnego. Norma ta zostata bowiem przygotowana przez CEN na podstawie
mandatu M 394, udzielonego przez Komisje w dniu 13 listopada 2006 r., ktéra nastepnie
uaktualnita odwotanie do tej normy w uwadze 1 zatgcznika Il do dyrektywy 98/70.

Oczywiscie z orzecznictwa Trybunatu mozna wywnioskowac, ze zharmonizowana norma
przygotowana przez podmiot prawa prywatnego moze zosta¢ uznana za stanowigcg
czesc¢ unijnego porzgdku prawnego, jezeli norma ta zostata przygotowana z inicjatywy
oraz pod dyrekcjg i kontrolg Komisji oraz wywotuje ona obligatoryjne skutki prawne

w wyniku publikacji przez Komisje odniesien do niejw Dzienniku Urzedowym Unii

€ (N zawarta wzataczniku | do rozporzadzenia nr 2658/87, w brzmieniu wynikajacym z rozporzadzeniawykonawczego nr 1101/2014.
€ Zharmonizowana norma EN 590 w wersji z wrze$nia 2013 r., majgca zastosowanie do sporuw postepowaniu giéwnym, zatytutowana ,Paliva
do pojazdéw samochodowych - Oleje napedowe - Wymaganiai metody badar”.
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Europejskiej. Jednakze zdaniem Trybunatu, jako ze uwaga g) do tablicy 3 normy

EN 590:2013 nie stanowi metody badania, nie moze ona zosta¢ uznana za stanowigca
czes¢ prawa Uniii jest pozbawiona znaczenia dla celéw ustalenia klasyfikacji taryfowe;
towarow.

W tym kontekscie Trybunat udzielit odpowiedzi, ze olej mineralny nie moze z uwagi na
cechy charakterystyczne jego destylacji zostac zaklasyfikowanyjako olej napedowy do
podpozycji CN 2710 19 43, pomimo ze olej ten spetniawymogi przewidziane w normie
EN 590:2013 dotyczgce oleju napedowego przeznaczonego dla klimatu arktycznego lub
surowego klimatu zimowego.
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