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Classificacao pautal das mercadorias

Prefacio

A Uniao Europeia compreende uma Unido Aduaneira que abrange todo o comércio de
mercadorias. Estainclui duas vertentes principais. Por um lado, prevé a proibicao, entre
os Estados-Membros, de direitos aduaneiros de importacdo e de exportacao, bem como
de encargos de efeito equivalente, tanto em relacdo a produtos originarios dos
Estados-Membros como aos provenientes de paises terceiros que se encontrem em
livre pratica nos Estados-Membros. Por outro, exige a ado¢do de uma Pauta Aduaneira
Comum nas relagBes com paises terceiros.

Esta ultima incluiuma Nomenclatura Combinada (a seguir «<NC») de mercadorias que
permite associar todas as mercadorias importadas ou exportadas a posi¢des pautais
especificas. E este o objetivo de uma operacdo de classificacdo pautal.

Dado que o montante dos direitos aduaneiros a cobrar pelas autoridades aduaneiras
dos Estados-Membros depende da classificacdo pautal do produto em causa e que o
produto desses direitos constitui recursos proéprios da Unido, a classificagdo pautal das
mercadorias reveste-se de especial importancia, tanto do ponto de vistada protegcao
dos interessesfinanceiros da Unido como do ponto de vista dos interesses dos
operadores econdmicos em causa.

No entanto, esta operacdo pode suscitar varias dificuldades, em especial quando diz
respeito a mercadorias complexas. Para cumprir as exigéncias inerentes ao principio da
seguranca juridica, foi instituido um regimejuridico a nivel europeu .

O regime europeude classificacao pautal baseia-se no Sistema Harmonizado de
Designacdo e de Codificacdo de Mercadorias (a seguir «<SH»), elaborado pela
Organizacao Mundial das Alfandegas (a seguir «<OMA»), e instituido pela Convencgdo
Internacional sobre o Sistema Harmonizado de Designacao e Codificacdo de
Mercadorias (a seguir «Convengdo sobre o SH»), celebrada em Bruxelas, em 14 de junho
de 1983, e aprovada, juntamente com o seu Protocolo de Alteracao de 24 de junho de
1986, em nome da Comunidade Econémica Europeia, pela Decisdo 87/369 2.

Nos termos do artigo 3.°,n.° 1, da Convencdo sobre o SH, cada parte contratante
compromete-se a alinhar as respetivas nomenclaturas pautal e estatistica pelo SH, a
utilizar todas as posi¢des e subposicdes do mesmo, sem aditamentos nem
modifica¢des, bem como os respetivos codigos numéricos, e a respeitar a ordem

O sistema europeu de classificacdo das mercadorias divide-se em duas partes, nomeadamente a NCe a pauta integradada Unido Europeia
(TARIC), estabelecida pela Comissao, que fornece informacdes sobre as taxas de direitos aduaneiros correspondentes e outras medidas
aplicaveis a bens especificos na Unido e que é composta pelo cédigo de oito algarismos da NC, complementado por dois algarismos
adicionais.

Decisdo 87/369/CEE do Conselho, de 7 de abril de 1987, relativa a celebracdo da Convencdo Internacional sobre o SistemaHarmonizado de
Designacdo e Codificagdo de Mercadorias, bem como do respetivo protocolo de alteracdo (JO 1987, L 198, p. 1).
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numeérica do referido sistema. Cada parte contratante compromete-se também a aplicar
as regras gerais deinterpretacdo do SH, bem como todas as notas de sec¢do, de
capitulo e de subposicao do SH e a ndo modificar a estrutura destes ultimos. A OMA
aprovara, nas condicdes estabelecidas no artigo 8.° da Convencao sobre o SH, as notas
explicativas e os pareceres de classificacdo adotados pelo Comité do SH.

Este regime, decorrente do Regulamento n.° 2658/87 do Conselho 3, cujo anexo é
regularmente atualizado 4, nomeadamente para inserir novos cédigos ou subdivisdes
complementares, incluiregras gerais de interpretacdo, notas explicativas e
regulamentos de classificacdo adotados pela Comissdo. Assim, compete ao Tribunal de
Justica, no exercicio das competéncias que |he sdo atribuidas, assegurar a coerénciana
aplicacdo das regras e dos atos acima referidos. Para o efeito, o Tribunal de Justica é
chamado, no ambito de pedidos de decisao prejudicial apresentados pelos 6rgaos
jurisdicionais nacionais, a esclarecer a interpretacdo dasregras gerais que regem a
classificacdo pautal e dos critérios aplicaveis nesta matéria, a clarificar o alcance das
posi¢cBes e subposi¢cdes da NC, bem como a pronunciar-se sobre a validade dos
regulamentos de classificacdo adotados pela Comissao.

Sem proceder a classificagao pautal do produto em causa, o Tribunal deJustica é assim
chamado a fornecer a todas as partes interessadas todos os elementos Uteis para
asseguraruma classificacdo correta, fornecendo, se for caso disso, indica¢des
pertinentes para o exercicio das competéncias que pertencem as autoridades
aduaneiras e aos 6rgdos jurisdicionais nacionais no futuro.

Ao fazé-lo, o Tribunal de Justica teve, em numerosas ocasides, a oportunidade de
esclarecer os elementos a ter em conta para efeitos de classificacdo, como o destino ou
afuncdode um produto, e a interpretacao dos conceitos relevantes para a classificacao
de produtos que contém multiplos componentes ou que fazem parte de outro bem.

Todos estes elementos da abundante jurisprudéncia do Tribunal de Justica, devido a
complexidade e ao elevado grau de tecnicidade dos produtos examinados, contribuem
inevitavelmente para a importancia do papel destajurisprudénciaem matéria de
classificacdo pautal das mercadorias.

A presente ficha tematica tem por objetivo dar umavisado geral dos elementos-chave
desta jurisprudéncia. A este respeito, convém salientar que o Tribunal de Justica é
regularmente chamado a pronunciar-se, a titulo prejudicial, sobre questdes que, além
da sua natureza juridica, dizem respeito a pontos cientificos e técnicos especificos,
relacionados com as caracteristicas e propriedades objetivas das mercadorias em causa.

Regulamento (CEE) n.° 2658/87 do Conselho, de 23 de julho de 1987, relativo a nomenclatura pautal e estatistica e a pauta aduaneira
comum (O 1987, L 256, p. 1). Este regulamento estabeleceu a NC, que preenche os requisitos tanto da PAC, das estatisticas do comércio
externo da Unido e de outras politicas da Unido relativas a importa¢do ou exportagao de mercadorias.

O anexo I do Regulamento n.° 2658/87 do Conselho foi substituido por um novo anexo com base no Regulamento de Execugdo (UE)
2021/1832 da Comissdo, de 12 de outubro de 2021, que altera o anexo | do Regulamento n.° 2658/87 (JO 2021, L 385, p. 1), com efeitos a
partir de 1 de janeiro de 2022.
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Consequentemente, as indica¢des fornecidas pelajurisprudénciado Tribunal de Justica
figuram frequentemente entre as consideracdes e aprecia¢des especificas de uma
determinada mercadoria. Por conseguinte, para permitir ao leitor compreender melhor
o contexto factual e juridico especifico de cada uma das decisdes selecionadas, sem
prejudicar a inteligibilidade da presente ficha tematica no seu conjunto, os
elementos-chave da jurisprudéncia do Tribunal de Justica sdo apresentados no contexto
especifico de cada decisao e, tanto quanto possivel, destacados em itdlico.
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Lista de abreviaturas

ATI: Acordo sobre o Comércio de Produtos das Tecnologias da Informacgdo
CEN: Comité Europeu de Normalizacao

NC: Nomenclatura Combinada

OMA: Organizacao Mundial das Alfandegas

OMC: Organiza¢dao Mundial do Comércio

IPV: Informacdo Pautal Vinculativa

SH: Sistema Harmonizado de Designacao e de Codificacdo de Mercadorias

PAC: Pauta Aduaneira Comum
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anexo | do Regulamento n.® 2658/87 (JO 1991, L 259, p. 1); n.° 2505/92 da Comissao, de
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L 267,p. 1), en.®2551/93 da Comissao, de 10 de agosto de 1993, que modifica o anexoll
do Regulamento n.® 2658/87 (JO 1993,L 241, p. 1).
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I do Regulamento n.® 2658/87(JO 1994, L 68, p. 15); n.° 3115/94 da Comissao, de 20 de
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L 345, p. 1); n.° 1165/95 da Comissdo, de 23 de maio de 1995, relativo a classificagdo de
certas mercadorias na Nomenclatura Combinada (JO 1995,L 117, p. 15); n.° 3009/95 da
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outubro de 2000, que alterao anexo | do Regulamento n.® 2658/87 (JO 2000, L 264, p. 1);
n.°2031/2001 da Comissao, de 6 de agosto de 2001, que alteraoanexol do
Regulamento n.® 2658/87 (JO 2001,L 279, p. 1); n.° 1832/2002 da Comissao, de 1 de
agostode 2002, que altera o anexo | do Regulamento n.° 2658/87 (JO 2002, L 290, p. 1);
n.°1789/2003 da Comissdo, de 11 de setembro de 2003, que altera o anexo | do
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outubrode 2003, que alterao anexo | do Regulamento n.® 2658/87 (JO 2003, L 275, p. 5);
n.° 2344/2003 da Comissdo, de 30 de dezembro de 2003, que alterao anexo | do
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L 287,p. 1), en.°1051/2009 da Comissao, de 3 de novembro de 2009, relativo a
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(O 2016,L 189, p. 1).
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p.1).
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Regulamento (CE) n.° 1601/2001 do Conselho, de 2 de agosto de 2001, que institui um
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Diretiva 92/83/CEE do Conselho, de 19 de outubro de 1992, relativaa harmonizacao da
estrutura dos impostos especiais sobre o consumo de alcool e bebidas alcodlicas
(O 1992,L 316, p. 21).

Diretiva 2008/118/CE do Conselho, de 16 de dezembro de 2008, relativa ao regime
geral dos impostos especiais de consumo e que revoga a Diretiva 92/12/CEE (JO 2009,
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Diretiva 98/70/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de outubro de 1998,
relativa a qualidade da gasolina e do combustivel para motores diesel e que alteraa
Diretiva 93/12/CEE do Conselho (JO 1998, L 350, p. 58).

Diretiva 93/42/CEE do Conselho, de 14 de junho de 1993, relativa aos dispositivos
meédicos (JO 1993,L 169, p. 1).

Diretiva 2001/83/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 6 de novembro de
2001, que estabelece um codigo comunitario relativo aos medicamentos para uso
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Consideracdes gerais relativas a natureza e ao ambito das

funcdes que incumbem ao juizda Unido, bem como aos
critérios de apreciacao pertinentes

Acérdao de 7 de maiode 1991, Post (C-120/90, EU:C:1991:196)

«Pauta Aduaneira Comum - Posic6es pautais - Produto com 76,6 % de proteinas, 5 % de lactose e
2,1 % de matérias gordas, sem acgucar detetdavel, obtido por meio de ultrafiltracéo - Classificacdo
na posicdo 0404 90 33 da Nomenclatura Combinada»

No processo que deu origem a este acordao, o Tribunal de Justica foi chamado a
responder a questdo de saber se um pé denominado «concentrado de proteinas de
sorode leite a 75 %», obtido por meio de ultrafiltracdo de soro de leite e que contém
76,6 % de proteinas, 2,1 % de matérias gordase 5 % de lactose, sem acucar detetavel,
deve ser classificado na subposi¢dao 0404 90 33 da PAC >, «produtos constituidos por
componentes naturais do leite», ou se este produto se enquadra na subposi¢ao 0404 10
11 da PAC, «soro de leite».

Atitulo preliminar, o Tribunal de Justica recorda que é jurisprudéncia constante que o
critério decisivo paraa classificagcdo pautal das mercadorias deve ser procurado, de um
modo geral, nas suas caracteristicas e propriedades objetivas, como definidas pela
redacdo das posi¢des e subposi¢des da PAC, bem como nas notas das sec¢des ou dos
capitulos.

A este respeito, o Tribunal de Justica observa que as subposicdes 0404 10 e 0404 90 da
PAC se referem a dois grupos de produtos, intitulados, por um lado, «soro de leite [...]»
(subposicdo 0404 10) e, por outro lado, «produtos constituidos por componentes
naturais do leite [...]» (subposi¢ao 0404 90). Em seguida, o Tribunal de Justica salienta
gue as notas explicativas especificam que o soro de leite, na ace¢do da posicao 0404 da
PAC, é composto de elementos naturais que permanecem, quando as matérias gordas e
a caseina foram eliminadas do leite. De acordo com essas notas explicativas, o soro de
leite pode ser sujeito a uma elimina¢do parcial dalactose ou de matérias minerais e
pode ser concentrado.

Assim, o Tribunal de Justica concluique é necessario comparar a proporcao de lactose
contida nosorode leite e num produto como o do processo principal, para apreciar se
este ultimo pode ser considerado como soro de leite com eliminacao parcial dalactose,
na acecdo das notas explicativas.

Além disso, o Tribunal deJustica remete para a suajurisprudéncia segundo a qual, para
poder ser classificado numa determinada subposi¢do da PAC, um produto deve conter

> PAC constante do anexo | do Regulamento n.° 950/68, na versdo que decorre do anexo do Regulamento n.° 3174/88.
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os componentes essenciais do produto de base e a suacomposicdao nao pode diferir
fundamentalmente, nas suas propor¢des, da do produto de base. O Tribunal de Justica
constata que tal ndo é o caso de um concentrado de proteinas desoro de leite a 75 %
dotipodo que estda em causa no processo pendente no 6rgao jurisdicional nacional,
uma vez que, por um lado, a propor¢do de lactose desse produto ndo representa mais
que cerca de um décimo quarto do valor habitualmente contido no soro de leite em pé
e, por outro, devido a eliminacado quase total dalactose, as respetivas partes dos outros
componentes do soro de leite sofreram também alteracdes substanciais.

Com base nestas considera¢des, o Tribunal de Justica decide que um produto como o
do processo principal nao pode serincluido na subposi¢cdao 0404 10 da PAC, dado queja
Nao possui as caracteristicas essenciais do produto de base «soro de leitex.

Em contrapartida, o Tribunal de Justica constata que um concentrado de proteinado
tipo do que esta em causano processo principal apresenta as caracteristicas objetivas
definidas pela redacdo da subposicdo 0404 90 33.

O Tribunal de Justica sublinha que esta conclusao € confirmada pelo facto de o Comité
da Nomenclatura do Conselho de Cooperacdo Aduaneira ter decidido classificar o soro
de leite alterado na subposicdao 0404 90 da PAC. Em contrapartida, a circunstanciade o
Comité da Nomenclatura ter comunicado que considerava desejavel no futurouma
alteragao da nomenclatura no sentido de um reagrupamento do soro de leite na
subposicdo 0404 10 da PAC e de este ponto de vista vir a ser transposto paraa
legislacdo da Unido no futuro, é irrelevante para a interpretacdo da versao atual da PAC.
Do mesmo modo, nem a terminologia alegadamente utilizada entre os operadores em
causa nem uma eventual aplicagao divergente do direito em certos Estados-Membros
podem influenciar a interpretacao da PAC.

Assim, o Tribunal de Justica declara que um produto como o do processo principal deve
ser classificado na subposicdo 0404 90 33, «produtos constituidos por componentes
naturais do leite», da PAC, conforme esta subposi¢cdo resulta do anexo do Regulamento
n.°3174/88. Um produto deste tipo, que janado possui as caracteristicas essenciais do
sorode leite, ndo pode, com efeito, ser classificado na subposi¢ao 0404 10 «soro de
leite, mesmo concentrado ou adicionado de ac¢Ucar ou de outros edulcorantes».

Acordao de 15 de novembro de 2012, Kurcums Metal (C-558/11, EU:C:2012:721)

«Pauta Aduaneira Comum - Classificacéo pautal - Nomenclatura Combinada - Cabos hibridos
“Taifun”fabricados na Russia, constituidos de polipropileno e de um fio de aco - Bracadeiras em
forma de U, com extremidades arredondadas, fechadas por uma cavilha - Direitos antidumping
definitivos sobre as importacbes de certos cabos de ferro ou aco origindrios da Republica Checa,
da Russia, da Tailandia e da Turquia»

Em 2007, a Kurcums Metal importou da RuUssia para a Leténia, para colocagdo em livre
pratica, cabos fabricados a partir de materiais hibridos, destinados ao fabrico de
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material de pesca, comoredes de arrasto. As bracadeiras para cabos importadas pela
Kurcums Metal apresentam-se sob a forma de grampos com extremidades
arredondadas, fechados por meio de uma cavilha que pode seraparafusada.

No ambito de uma inspecdo, a Autoridade Tributaria letd considerou, com base na regra
geral 3 b)paraainterpretacdao da NC, que os cabos em causa deviam ser classificados
na subposicdo 7312 10 98 da NC, visto que, apesar de serem compostos por diversos
materiais, a saber, aco e polipropileno, as suas caracteristicas essenciais, a saber, solidez
e peso, lhe eram conferidas pelo a¢co. Segundo esta autoridade, as bracadeiras deviam
ser classificadas na subposicao 7326 90 98 da NC, visto que ndo tinham extremidades
pontiagudas nem arestas e nao apresentavam as caracteristicas dos «grampos».

Por conseguinte, a Kurcums Metal viu-se obrigada a pagar direitos antidumping
definitivos, direitos deimportacdo e imposto sobre o valor acrescentado, sendo estes
direitos e este imposto acrescidos de juros de mora e de uma coima.

A Kurcums Metal interpds recurso de anulacdo dessa decisao, ao qual foi negado
provimento tanto em primeira e em segunda instancia.

Chamado a conhecer de um recurso de cassagao nesse processo, o 6rgao jurisdicional
de reenvio perguntou ao Tribunal de Justica se a subposicdo 5607 49 11 da NC ® deve
ser interpretada no sentido de que cabos como 0os em causa no processo principal,
compostos tanto de polipropileno como de fio de aco galvanizado, estdo, enquanto tais,
abrangidos por esta subposicao.

A este respeito, o Tribunal de Justica observa que resulta da redacado das subposi¢des
560749 11 e 73121098 que, enquanto tais, cabos como o0s que estdo em causa no
processo principal nao estdo abrangidos pela subposi¢cdao 5607 49 11 nem pela
subposi¢do 7312 10 98 da NC. Com efeito, estes sdo compostos tanto de polipropileno
como de fio de aco galvanizado, sendo estes dois materiais combinados de tal modo
gue constituem conjuntamente os cabos em questdo. Nestas condi¢des, estes mesmos
cabos ndosdo, enquanto tais, cordas e cabos de polipropileno nem cabos de aco.

Por conseguinte, o Tribunal de Justicaresponde que a subposicdo 5607 49 11 da NC
deve ser interpretadano sentido de que cabos como os em causa no processo principal,
compostos tanto de polipropileno como de fio de aco galvanizado, ndo estao, enquanto
tais, abrangidos por esta subposicao.

Além disso, o 6rgao jurisdicional dereenvio pretende saberse oartigo 1.°do
Regulamenton.® 1601/2001 deve serinterpretado no sentido de que cabos como os em
causa no processo principal, partindo do pressuposto de que estdo abrangidos pela
subposi¢do 7312 1098 da NC, se inserem no ambito de aplicacdo desta disposic¢ao.

©  NC constante do anexo | do Regulamento n.° 2658/87, com a redacdo que Ihe foi dada pelo Regulamento n.° 1549/2006.
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Apoés ter recordado o ambito de aplicacdo do artigo 1.° do Regulamento n.° 1601/2001,
o Tribunal de Justica observa que, se os cabos estdo abrangidos pela subposicao
73121098 da NC, por conseguinte, inserem-se no referido ambito de aplicagao.

No que diz respeito a uma divergéncia entre a versao em lingua leta do artigo 1.° do
Regulamenton.® 1601/2001 e as outras versdes linguisticas da mesma disposi¢do que,
contrariamente a versdao em lingua letd, mencionam todas a subposi¢do 7312 1099 da
NC, na sua versao resultante do Regulamento n.° 2263/2000, o Tribunal de Justica
recorda que a redacgdo utilizada numa das versdes linguisticas de uma disposi¢cao do
direito da Unido ndo podeservir de base Unica a interpretacao dessa disposicdo e
também ndo |lhe pode ser atribuido carater prioritario em relagdo as outras versdes
linguisticas. Com efeito, tal abordagem seria incompativel com a exigénciade aplicacao
uniforme do direito da Unido. Em caso de divergéncia entre as diversas versdes
linguisticas, a disposicdo em questdo deve ser interpretada em fun¢do da economia
geral e da finalidade da regulamentac¢ao de que constitui um elemento.

Tendo em conta a economia geral do artigo 1.° do Regulamento n.® 1601/2001, o
Tribunal de Justica observa que a mera omissao de uma referéncia, na versao em lingua
letd da referida disposicao, a subposicao 7312 10 99 da NC, na sua versdo resultantedo
Regulamento n.° 2263/2000, omissdo que se apresenta manifestamente como um erro
de redacdo, ndo permite interpretar esta mesma disposi¢cdo como se excluisse do seu
ambito de aplicagdo a importacdo da RuUssia para a Letonia de cabos como os em causa
no processo principal, partindo do pressuposto de que estdo abrangidos pela
subposi¢cdo 73121098 da NC.

O orgaojurisdicional dereenvio perguntouigualmente ao Tribunal de Justica se a
subposicao 7317 00 90 da NC deve serinterpretada no sentido de que as bracadeiras
em forma de U, cujas extremidades sao arredondadas e fechadas por uma cavilha,
COMO as em causa no processo principal, estdo abrangidas por esta subposicdo.

No que respeita a esta questdo, o Tribunal de Justica salienta que a subposicao
73170090 da NCse aplica, segundo o teor da posicao 7317 00 da NC, a tachas, pregos,
percevejos, escapulas, grampos ondulados ou biselados e a artefactos semelhantes, de
ferro fundido, ferro ou aco.

Ora, segundo o Tribunal de Justica, tais produtos tém extremidades pontiagudas. Tal
nao é o caso das bracadeiras em forma de U, cujas extremidades sao arredondadas e
fechadas por uma cavilha, como as em causa no processo principal. Por conseguinte, 0
Tribunal de Justica responde negativamente.

Acérdao de 20 de novembro de 2014, Rohm Semiconductor (C-666/13, EU:C:2014:2388)

«Reenvio Prejudicial - Unido Aduaneira - Classificacdo pautal - Pauta Aduaneira Comum -
Nomenclatura Combinada - Posicbes 8541 e 8543 - Mddulos que servem para a transmissdo e a
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rece¢éo de dados a curta distdncia - Subposicbes 8543 89 95 e 8543 90 80 - Conceito de partes
de mdquinas e de aparelhos elétricos»

No processo que deu origem a este acorddo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio perguntou,
com a sua primeiraquestdo, se a NC deve ser interpretada no sentido de que modulos
constituidos, cadaum, pelainterconexao de um diodo emissor de luz, de um fotodiodo
e de varios outros dispositivos semicondutores e que podem ser utilizados como
emissores/recetores por infravermelhos quando recebem alimentacdo elétrica dos
aparelhos que os incorporam, estao abrangidos pela posicao 8541 ou pela posicao 8543
daNC".

Antes de mais, o Tribunal de Justica recorda que resulta de jurisprudéncia constante do
Tribunal de Justica que, quando |he é submetido um reenvio prejudicial em matéria de
classificacdo pautal, a sua fung¢do consiste em esclarecer o 6rgao jurisdicional nacional
sobre os critérios cuja aplicacao lhe permitira classificar corretamente na NC os
produtos em causano processo principal e ndo em proceder ele préprio a essa
classificacdo. Todavia, para dar ao 6rgao jurisdicional de reenvio uma resposta util, o
Tribunal de Justica pode, num espirito de cooperagdao com os 6rgaos jurisdicionais
nacionais, fornecer todas as indica¢des que entender necessarias.

Em seguida, o Tribunal deJustica remete para a sua jurisprudéncia, segundo a qual o
critério decisivo para a classificacdo pautal das mercadorias deve ser procurado, de
maneira geral, nas suas caracteristicas e propriedades objetivas, como definidas no
texto da posicaoda NC e das notas de secc¢ao ou de capitulo. Por ultimo, o Tribunal de
Justica acrescenta que as notas explicativas da NC, pela Comissao e pelo SH contribuem
significativamente para a interpretacao do alcance das diferentes posi¢cfes pautais, sem,
contudo, serem juridicamente vinculativas.

Apds estas consideracdes preliminares, o Tribunal de Justica esclarece que resultado
carater subsidiario da posi¢do 8543 que esta apenas € aplicavel a umamaquina ou a um
aparelho elétrico se tiver uma fungdo propria e ndo puder ser classificado noutras
posi¢Bes do capitulo 85 da NC.

Deste modo, uma vez que, por um lado, os moédulos em causa, utilizados para a
transmissdo e a rececdo em intera¢do com outros utensilios eletronicos, através de
raios infravermelhos, de dados a curta distancia sdo dotados de uma fun¢ao proépria e,
por outro, que esses médulos, que sdo compostos, cada um, pela interconexao de um
diodo emissor de luz, de um fotodiodo e de varios outros dispositivos semicondutores e
gue sao destinados a serintegrados noutros aparelhos dos quais recebem alimentac¢ao
elétrica, ndo estdo compreendidos em nenhuma outra posi¢do do capitulo 85 da NC
diferente da posicdo 8543, os referidos mddulos estdo abrangidos por esta Ultima
posicao.

7" NC constante do anexo | do Regulamento n.° 2658/87, com a redacdo que Ihe foi dada pelo Regulamento n.° 1832/2002.
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Com a sua segunda questao, o 6rgao jurisdicional de reenvio procurou saber, em
substancia, se a NC deve serinterpretada no sentido de que mddulos incorporados em
aparelhos para cujo funcionamento mecanico ou elétrico nao sao necessarios nao
constituem partes na acecao da subposicao 8543 90 80 da NC, mas estdo abrangidos
pela subposicdo 8543 89 95 da referida nomenclatura.

Em primeirolugar, o Tribunal deJustica recorda que o conceito de «partes» na ace¢ao
da nota 2 da seccao XVIda NC nao é definido por esta Ultima e que o Tribunal de Justica
da a este conceito uma definicdo comum a todos os capitulos daNC.

Em segundolugar, o Tribunal deJustica constata que resulta dasuajurisprudénciaque
o conceito de «partes» implica a presenc¢a de um todo para cujo funcionamento estas
saoindispensaveis.

Por conseguinte, para poder qualificar um artefacto de «parte», nao basta demonstrar
gue, sem esse artefacto, a maquina ndo consegue responder as necessidades paraas
quais se destina. E ainda necessario demonstrar que o funcionamento mecanico ou
elétrico da maquina em causa depende do referido artefacto.

Assim, o Tribunal de Justica declara que médulos como os do processo principal ndo
constituem partes na acecao da subposicao 8543 90 80 da NC, mas estdo abrangidos
pela subposicdo 8543 89 95 da referida nomenclatura.

Acordao de 15 de dezembro de 2016, LEK (C-700/15, EU:C:2016:959)

«Reenvio Prejudicial - Nomenclatura Combinada - Classificagcéo das mercadorias -
Complementos alimentares da posicéo pautal 2106 - Principio ativo como componente essencial
- Classificacéo eventual no capitulo 30 da Nomenclatura Combinada - Apresentacdo e
comercializa¢éo dos produtos como medicamentos»

Nesse processo, o Tribunal de Justica foi chamado a pronunciar-se, nomeadamente,
sobre a interpretacdo da NC a luz de outros atos da Unido. Em especial, 0 6rgao
jurisdicional de reenvio perguntou, com a sua terceira questao, se a posi¢cao 3004 da
NC & deve serinterpretada no sentido de que devem ser automaticamente classificados
nesta posicao produtos abrangidos pelo conceito de «medicamento», na acecao da
Diretiva 2001/83.

Antes de mais, o Tribunal de Justica esclarece que resulta dos considerandos2 a 5 da
referida diretiva que esta ultima pretende garantir a aproximacgao das legisla¢cdes
nacionais relativas aos medicamentos, assegurando a realizacdo do objetivo essencial
gue é a garantia dasaude publica. Por conseguinte, a classificagdo de um produto num
Estado-Membro como medicamento na ace¢ao da Diretiva 2001/83 ndo exige que esse

8 NC constante do anexo | do Regulamento n.° 2658/87, com a redacdo que Ihe foi dada pelo Regulamento n.° 1006/2011.
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mesmo produto seja classificado, por outro Estado-Membro, como medicamento na
acecdo de outros instrumentos de direito da Unido.

Além disso, resulta do oitavo considerando do Regulamento n.° 2658/87 que as
disposicdes da NC devem serinterpretadas de maneiraidéntica por cadaum dos
Estados-Membros.

Acresce que, decorreda redacgao do artigo 1.° da Diretiva 2001/83 que um medicamento
na acecdo dessa diretivainclui, por um lado, toda a substancia ou associacdo de
substancias apresentada como possuindo propriedades curativas ou preventivas
relativas a doencas em seres humanos e, por outro, toda a substancia ou associacdo de
substancias que possa ser utilizada ou administrada em seres humanos com vistaa
restaurar, corrigir ou modificar funcdes fisiologicas ao exercer uma acao farmacologica,
imunologica ou metabdlica, ou a estabelecer um diagndstico médico.

Por conseguinte, a referida definicdo nao exige que os produtos por si abrangidos
preenchamimperativamente o requisito de classificacdo no capitulo 30 da NC, isto &,
que tenham um perfil terapéutico ou profilatico claramente definido, cujo efeito se
concentre em fung®es precisas do organismo humano, ou que sejam suscetiveis de
aplicacdo na prevencao ou no tratamento de uma doenca ou de uma afecao. Com
efeito, a Diretiva 2001/83 prossegue objetivos diferentes dos da NC.

Assim, o Tribunal de Justica declaraque a posicao 3004 da NC deve serinterpretadano
sentido de que ndo devem ser automaticamente classificados nesta posi¢do produtos
abrangidos pelo conceito de «medicamento», na ace¢ao da Diretiva 2001/83.

Acérdao de 20 de setembro de 2018, 2M-Locatel (C-555/17, EU:C:2018:746)

«Reenvio Prejudicial - Regulamento (CEE)n.° 2658/87 - Uniéio Aduaneira e Pauta Aduaneira
Comum - Classifica¢éo pautal - Nomenclatura Combinada - Subposicdes 8528 71 13 e 8528 71
90 - Aparelho que permite a rece¢éio, a descodificacdio e o tratamento de sinais de televiséo
difundidos em direto por protocolo Internet»

Entre 2007 e 2010, a 2M-Locatel importou da China descodificadores IPTV, que ndo
permitem a recec¢ao, a descodificagdo e o tratamento de sinais de televisdo difundidos
por via hertziana, por cabo ou por satélite. Estes descodificadoresincluem um
dispositivo Ethernet e estdo equipados com um «modem», na acecao da NC. Aquando
da importacao, esta mercadoria foi declarada como estando inserida na subposicao
8528 71 13 da NC e foi posteriormente introduzida em livre pratica com isencao de
direitos aduaneiros.

No entanto, uma vez que considera que a referida mercadoria devia ser classificada na
subposi¢ao 8528 71 90 da NC, porguanto ndo incluia um «recetor videofonico de sinais
(tuners)»,na acecaoda NC, a Autoridade Tributaria e Aduaneira dinamarquesa emitiu
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um aviso de liquidacao adicional que previa a cobranga, a posteriori, de direitos
aduaneiros sobre a importacdo, acrescidos de juros.

Tendo-lhe sido submetida umareclamacgao pela 2M-Locatel, a Comissdo Tributaria
dinamarquesa alterou esta decisdao e anulou a ordem de cobranca, com o fundamento
de que os referidos descodificadores IPTV se inseriam na subposicao 8528 71 13 da NC.
O Ministério das Financas interpds recurso da referida decisao, ao qual foi dado
provimento por Sentencade 15 de julho de 2015.

A 2M-Locatel recorreu dessa sentenca para o 6rgao jurisdicional de reenvio.

Tendo duvidas, nomeadamente, quanto a falta de uma definicdo do conceito de
«recetor videofonico de sinais (tuner)» na NC, o 6rgao jurisdicional de reenvio perguntou
ao Tribunal dejustica se a NC °deve ser interpretada no sentido de que aparelhos,
como os descodificadores IPTV em causano processo principal, se inseremna
subposicdo 8528 71 13 ou na subposicdo 8528 71 90 desta.

No que respeita a faltada definicdo em causa, na ace¢do da subposicdo 8528 71 da NC,
o Tribunal de Justicarecorda que a determinacao do significado e do alcance dos termos
para os quais o direito da Unido ndo forneca nenhuma definicdo deve fazer-sede
acordo com o seu sentido habitual nalinguagem comum, tendo em aten¢do o contexto
em que sdo utilizados e os objetivos prosseguidos pela regulamentagao de que fazem
parte.

Assim, um «tuner de video», ou um «sintonizador de televisdo», no sentido corrente
destes termos, é um aparelho que converte os sinais televisivos de alta frequéncia em
sinais utilizaveis por aparelhos de registo e reproducao videofonicos ou por monitores,
e que permite, além disso, selecionar os sinais de televisdo emitidos numa frequéncia
especifica. Por outro lado, segundo o Tribunal deJustica, esta defini¢do é corroborada
pelas notas explicativas daNC em vigor a data das importa¢ées em causano processo
principal.

Daqui resulta que, parase inserir nas subposi¢des 8528 71 11 a 8528 71 19 da NC, um
aparelho deve incorporar um recetor videofénico de sinais (tuner) ou um «sintonizador
de televisdo», ou seja, um aparelho que permita a selecdo de canais ou de frequéncias
portadoras e a conversdo dos sinais televisivos de altafrequéncia em sinais utilizaveis
por aparelhos deregisto e reproducdo videofénicos ou por monitores.

Neste contexto, o Tribunal de Justica acrescenta que esta interpretacdo nao € posta em
causa pelon.°2do ATl '°, E certo que decorre dajurisprudéncia constante do Tribunal
de Justica que o primado dos acordos internacionais celebrados pela Unido sobre os

NC constante do anexo | do Regulamento n.° 2658/87, conforme alterado pelo Regulamento n.® 1549/2006.

O Acordo sobre o Comércio de Produtos das Tecnologias da Informagdo (ATI), constituido pela Declaragdo Ministerial sobre o Comércio de
Produtos das Tecnologias da Informagdo adotada em 13 de dezembro de 1996 por ocasido da primeira Conferéncia da OMCem Singapura,
bem como pelos seus anexos e apéndices.
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textos de direito derivado determina que estes Ultimos sejaminterpretados, na medida
do possivel, em conformidade com esses acordos.

No entanto, no caso em apre¢o, o Tribunal deJustica constata que tal interpretacdo, que
implicaria afirmar que os descodificadores com uma func¢do de comunicacdo devem ser
classificados na subposi¢cao 8528 71 13 da NC, incluindo quando ndo permitem a
selecdo de canais ou de frequéncias portadoras nem a conversao de sinais televisivos
de alta de frequéncia em sinais utilizaveis por aparelhos de registo e reproducdo
videofdnicos ou por monitores, ndo é possivel, umavez que seria contraria a redacao da
NC e, por conseguinte, a vontade do legislador da Unido.

De resto, o Tribunal de Justica recordaqueo juiz daUnido ndo pode exercer uma
fiscalizacao da legalidade dos atos da Unido a luzdasregras da Organizacao Mundial do
Comércio (a seguir «OMC») no periodo anterior ao termo do prazo razoavel concedido a
Unido para dar cumprimento as recomendacdes ou decisdes do Orgdo de Resolucio de
Litigios da OMC, em conformidade com o Memorando de Entendimento sobre as Regras
e Processos que Regem a Resolug¢do de Litigios, sob pena de privar de efeito a
concessao desse prazo.

Ora, o prazo razoavel fixado & Unido paraaplicar os relatérios adotados pelo Orgdo de
Resolucdo de Litigios da OMC, que indicam, nomeadamente, o que se deve entender
por «descodificador», terminou em 30 de junho de 2011 e a Comissao teve-os em conta
ao adotar o Regulamento de Execuc¢ao n.® 620/2011, que entrou em vigor em 1 de julho
de 2011 e nao tem efeitos retroativos.

Nesta situacao, o Regulamento n.® 1549/2006 ndo pode, em todo o0 caso, ver a sua
validade posta em causa pelo facto de classificar os descodificadores com uma fungao
de comunicacdo que ndo tém um sintonizador de televisdo na subposi¢ao 8528 71 90 da
NC.

Em conclusao, o Tribunal de Justica declara que aparelhos que permitem a rece¢ao, a
descodificacdo e o tratamento de sinais de televisdao difundidos em direto por protocolo
Internet devem ser classificados na subposicdo 8528 71 90, desde que sejam
desprovidos de um recetor videofénico de sinais (tuners), ou de um «sintonizador de
televisdo», o que cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar.
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Il.  Principios aplicaveis a classificacao pautal

1. Conteudoe alcance dasregrasgerais de interpretacao
1.1. Regra1 — Valordos textos das posicdes e subposicdes e dos titulosdaNC

A primeira parte da NC quefigurano anexo | do Regulamento n.° 2658/87, relativa as
«Disposi¢des preliminares», inclui um titulo I, consagrado as «Regras gerais», cuja seccao
A contém regras gerais paraa interpretacao da NC.

Aregran.°1 dispde que «[0]s titulos das sec¢des, capitulos e subcapitulos tém apenas
valor indicativo. Para os efeitos legais, a classificagdo é determinada pelos textos das
posicdes e das notas desec¢do e de capitulo e, desde que ndo sejam contrarias aos
textos das referidas posicdes e notas, pelas regras seguintes».

Acérdao de 12 de junho de 2014, Lukoyl Neftohim Burgas (C-330/13, EU:C:2014:1757)

«Reenvio Prejudicial - Pauta Aduaneira Comum - Nomenclatura Combinada - Classifica¢éo das
mercadorias - Mercadoria descrita como “6leo pesado, éleo lubrificante ou outro dleo destinado
a sofrer um tratamento definido” - Posicbes 2707 e 2710 - Constituintes aromdticos e
constituintes néo aromdticos - Relacdo entre a Nomenclatura Combinada e o Sistema
Harmonizado»

Neste acorddo, o Tribunal de Justica responde a dez questdes prejudiciais relativas a
classificacdo pautal de um éleo. Trata-se, mais precisamente, de um 6leo de petréleo
destilado diretamente, composto por uma mistura de hidrocarbonetos em que os
constituintes aromaticos predominavam, em peso, relativamente aos constituintes nao
aromaticos. Este 6leo nao era constituido de benzeno, de tolueno, de xileno, de
naftaleno, de outras misturas de hidrocarbonetos aromaticos, de 6leos de creosoto ou
de bleos brutos, nem de 6leos de topo sulfurados, de produtos basicos, de antraceno ou
de fendis.

Com as questdes quarta a sexta, o érgao jurisdicional de reenvio perguntou, em
substancia, que critério deve ser aplicado para classificar o 6leo em causa no processo
principal naposicao 2707 ou na posi¢ao 2710 da NC ',

A este respeito, o Tribunal de Justica sublinha que, por um lado, as regras gerais paraa
interpretacdao daNC preveem que a classificagdo das mercadorias é determinada
segundo os textos das posicdes e das notas de seccbes e de capitulos, tendo a redacao
dos titulos de seccBes, de capitulos e de subcapitulos um mero valorindicativo. Por
outrolado, segundo jurisprudéncia constante, o critério decisivo para a classificacao

" NC constante do anexo | do Regulamento n.° 2658/87, conforme alterado pelo Regulamento n.° 1006/2011.
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pautal das mercadorias deve ser procurado, de forma geral, nas suas caracteristicas e
propriedades objetivas, como definidas pelaredacdo da posicdo da NC e dasnotasde
seccdes ou de capitulos.

Em seguida, o Tribunal deJustica explica que as notas explicativas do SH constituem
meios importantes para assegurar a aplicacao uniforme da Pauta Aduaneira Comum e
fornecem, enquanto tal, elementos validos para a sua interpreta¢do, apesar de nao
terem forc¢a vinculativa.

Baseando-senumaanalise daredacdo da posicdo da NC e nas notas explicativas da NC
e do SHrelativas as posi¢Ses em questdo, o Tribunal de Justica conclui que o critério a
ter em conta para classificar um produto com as caracteristicas do produto em causa no
processo principal na posi¢ao 2707 ou na posi¢ao 2710 da NC € o teor, em peso, dos
constituintes aromaticos relativamente aos constituintes nao aromaticos.

Com as suas primeira e terceira questdes, o 6rgao jurisdicional de reenvio perguntou,
em substancia, como determinar o teor em constituintes aromaticos num determinado
produto tendo em vista a sua classificagdo na posi¢cdo 2707 ou na posi¢do 2710 da NC.

A este respeito, o Tribunal de Justica confirma que as notas explicativas daNC ndo sao
juridicamente vinculativas. Por conseguinte, o método do anexo A para determinar o
teor de constituintes aromaticos num determinado produto ndo deve ser considerado o
Unico método aplicavel para esse efeito. Além disso, as notas explicativas da NCndo
devem ser tidas em conta quando se afigure que sdo contrarias a redagao das posicdes
da NCe das notas de sec¢ao ou de capitulo. Daqui decorre que, quando as autoridades
aduaneiras deum Estado-Membro ou um operador econémico sdao confrontados com
um casoem que a aplicacdo das notas explicativas daNC conduz a um resultado
incompativel com a NC, devem ter a possibilidade deinterpor recurso na instancia
competente. Por conseguinte, se as autoridades aduaneiras de um Estado-Membro ou
um operador econémico considerarem que o método do anexo A ndolevaaum
resultado conforme com a NC, podem interpor recurso na autoridade competente.

Assim, o Tribunal de Justica declara que cabe ao 6rgao jurisdicional dereenvio decidir
qual o método mais adequado para determinar o teor em constituintes aromaticos num
determinado produto, tendo em vista a sua classificacdo na posi¢cao 2707 ou na posi¢ao
2710da NC.

Com as questdes sétima a décima, o 6rgao jurisdicional de reenvio perguntou, em
substancia, como deve serinterpretado o ponto 1 das notas explicativas da NC
referentes as subposicdes 2707 99 91 e 2707 99 99 da NC.

Em primeirolugar, o Tribunal deJustica remete para a suajurisprudéncia constante,
segundo a qual, parainterpretar umadisposi¢do do direito da Unido, ha que ter em
conta tanto a sua redacao e o seu objetivo como o contexto dessa disposicao e os
objetivos prosseguidos pelaregulamentacao em que se integra. Em segundo lugar, a
necessidade de umainterpretacdo uniforme dos regulamentos da Unidao exclui que, em
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casode duvida, o texto de uma disposicao seja considerado isoladamente e exige, pelo
contrario, que sejainterpretado e aplicado a luz das versdes redigidas nas outras
linguas oficiais. Em terceiro lugar, umavez que as notas explicativas da NC tém por
objeto facilitar a suainterpretacao para efeitos da classificacdo pautal, convém
interpreta-las de forma a assegurar o efeito util das subposi¢des da NC.

Aluz destas consideracdes, o Tribunal de Justica conclui que o ponto 1 das notas
explicativas da NCreferentes as subposi¢des 2707 99 91 e 2707 99 99 da mesma deve
serinterpretado no sentido de que ndo é taxativo, de forma que um produto abrangido
pela posicao 2707 da NC, mas que ndo pode ser classificado numa subposicao precisa,
devera ser classificado na subposi¢ao 2707 99 99 da NC.

1.2. Regra?2,alineasa)e b)— Principios aplicaveis aos artigos, consoante o seu
estado deacabamento oude completude, bem como as matérias,
consoante a sua utilizacao

Nos termos da regra 2, alinea a), «[qJualquer referéncia a um artigo em determinada
posicdo abrange esse artigo mesmo incompleto ou inacabado, desde que apresente, no
estado em que se encontra, as caracteristicas essenciais do artigo completo ou acabado.
Abrange igualmente o artigo completo ou acabado, ou como tal considerado nos termos
das disposicdes precedentes, mesmo que se apresente desmontado ou por montar.» A
regra 2,alinea b), prevé que «[qJualquer referéncia a uma matéria em determinada
posicao diz respeito a essa matéria, quer em estado puro, quer misturada ou associada
a outras matérias. Da mesmaforma, qualquer referéncia a obras de uma matéria
determinada abrange as obras constituidas inteira ou parcialmente por essa matéria. A
classificacdo destes produtos misturados ou artigos compostos efetua-se conforme os
principios enunciados na Regra 3.»

Acérdao de 26 de maiode 2016, Latvijas propana gaze (C-286/15, EU:C:2016:363)

«Reenvio Prejudicial - Pauta Aduaneira Comum - Classificacdo pautal - Nomenclatura
Combinada - Posi¢éio 2711 - Gds de petrdleo e outros hidrocarbonetos gasosos - Matéria que
confere a caracteristica essencial - Gds de petrdleo liquefeito»

No processo que deu origem a este acordao, a Latvijas propana gaze importou gas de
petroleo liquefeito (a seguir «GPL») da RUssia para a Letonia, classificando-o na
subposicdo pautal 2711 19 00 e, por conseguinte, aplicando-lhe uma taxa de direitos de
importacaode 0 % do seu valor aduaneiro. Este GPL contém metano, etano, etileno,
propano, propileno, butano e butileno. No entanto, o seu certificado de qualidade nao
indica separadamente a percentagem, em massa volumica, de cada uma dessas
substancias.
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No entanto, a Autoridade Tributaria considerou que o GPL em causa no processo
principal devia ser classificado, nos termos da regra 2, alineab), da regra 3, alinea b), e
daregra 6 das regras gerais para a interpretacao da NC, segundo a matériaque lhe
confere a sua caracteristica essencial. A este respeito, constatou que as substancias
predominantes nesse GPL eram o propano e o butano, com predominancia do propano,
e classificou oreferido GPL na subposicdo pautal 2711 12 97.

A Latvijas propana gaze interpds recurso da decisao da Autoridade Tributariano érgao
jurisdicional administrativo regional, que considerou que as conclusdes da Autoridade
Tributaria eram infundadas.

Neste contexto, o 6rgao jurisdicional de reenvio, chamado a pronunciar-se sobre um
recurso de cassacdo interposto pela Autoridade Tributaria, decidiu interrogar o Tribunal
de Justica sobre a questdo de saber se aregra 2, alinea b), e aregra 3, alinea b), das
regras gerais para a interpretacdo da NC '>devem ser interpretadas no sentido de que,
no caso em que os componentes deum GPL Ihe conferem, no seu conjunto, a sua
caracteristica essencial e em que ndo seja possivel isolar o componente que, por si so,
Ihe confere a sua caracteristica essencial, se deve presumir que o componente que
confere a esse GPL a sua caracteristica essencial, na acecdo da referida regra 3,

alinea b), é aquele cuja percentagem for mais elevada na massa volumica do referido
GPL.

Aluz de um parecer cientifico, cuja tomada em consideracdo deve ser apreciada pelo
orgao jurisdicional de reenvio, segundo o qual ndo € possivel estabelecer que uma das
substancias que compdem a mistura de GPL confere, por si s6, a esse produto a sua
caracteristica essencial, o Tribunal de Justica conclui que ndo é possivel determinar, em
conformidade com a regra 3, alineab), das regras gerais para a interpretacao da NC,
qual é a substancia presente no GPL que confere a mistura as suas caracteristicas
fisico-quimicas e, mais especificamente, a sua capacidade calorifica.

Com efeito, ndo é possivel determinar a quantidade exatade cada um dos
componentes do GPL em causa, uma vez que, no certificado de qualidade das
mercadorias, a percentagem dos gases presentes no GPL € indicada por grupo de gas,
podendo a quantidade de propileno nesse GPL ser superior a do propano.

Nestas condi¢Bes, o Tribunal de Justica declara que a regra 2, alinea b), e aregra 3,
alinea b), das regras gerais paraa interpretacao da NCdevemser interpretadas no
sentido de que, quando todos os componentes de uma misturade gas, como o GPLem
causa no processo principal, Ihe conferem em conjunto a sua caracteristica essencial, de
modo que ndo é possivel determinar o componente que lhe confere a sua caracteristica
essencial e que, em todo o caso, ndo é possivel determinar a quantidade exatade cada
um dos componentes do GPL em causa, uma presuncado segundo a qual a substancia

2. NC que figura no anexo | do Regulamento n.° 2658/87, nas suas versoes resultantes, respetivamente, do Regulamento n.° 1031/2008 e do

Regulamento n.® 948/20009.
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que confere ao produto a sua caracteristica essencial, na acecao da regra3, alineab),
destas regras gerais, é a substancia cuja percentagem é a mais elevada na mistura nao
deve ser utilizada.

Por outro lado, o 6rgao jurisdicional de reenvio perguntou seo artigo 218.°,n.° 1, alinea
d), do Regulamento n.® 2454/93 deve serinterpretado no sentido de queimplica a
obrigacdao de odeclarante de GPL indicar precisamente a percentagem da substancia de
gue é principalmente constituido esse GPL.

Apds ter observado quendo é possivel presumir que, no casoem queum GPL é
composto por varias substancias, a substancias cuja percentagem é mais elevada
confere a esse GPL a sua caracteristica essencial, e que a falta deindicacdo precisa da
percentagem das substancias que comp&em um GPL ndo impede a aplicagdo dasregras
de classificagao pautal, o Tribunal de Justica responde negativamente.

1.3. Regra3, alineas a)a c) — Principios aplicaveis aos produtos misturados ou
artigos compostos suscetiveis de serem classificados em maisde uma

posicao

Aregra 3 dispbe que «[gqJuando parec¢a que a mercadoria pode classificar-se em duas ou
mais posi¢des por aplicacdo da Regra 2 b) ou por qualquer outrarazdo, a classificacao
deve efetuar-se daforma seguinte: a) A posicdo mais especifica prevalece sobre as mais
genéricas. Todavia, quando duas ou mais posi¢des serefiram, cada umadelas, a apenas
uma parte das matérias constitutivas de um produto misturado ou de um artigo
composto, ou a apenas um dos componentes de sortidos acondicionados para venda a
retalho, tais posicbes devem considerar-se, em relacdo a esses produtos ou artigos,
como igualmente especificas, ainda que uma delas apresente uma descri¢cdo mais
precisa ou completa damercadoria; b) Os produtos misturados, as obras compostas de
matérias diferentes ou constituidas pelareunido de artigos diferentes e as mercadorias
apresentadas em sortidos acondicionados para venda a retalho, cuja classificacdo nao
se possa efetuar pelaaplicacdo da Regra 3 a), classificam-se pela matéria ou artigo que
Ihes confiraa caracteristica essencial, guando for possivel realizar esta determinacao; c)
Nos casos em que as Regras 3 a) e 3 b) nao permitam efetuar a classificacao, a
mercadoria classifica-se na posicdo situada em ultimo lugar na ordem numérica, dentre
as suscetiveis devalidamente se tomarem em considerac¢ao.»
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Acoérdao de 21 de junho de 1988, Sportex (C-253/87, EU:C:1988:333)

«Classificacdo pautal - Prepregs em fibra de carbono»

No processo que deu origem a este acérdao, o Tribunal de Justica foi chamado a
responder a duas questdes prejudiciais relativas a classificacdo pautal de produtos
misturados.

Com efeito, o 6érgdojurisdicional de reenvio perguntou, em substancia, se a PAC ' deve
ser interpretada no sentido de que um produto como o do processo principal, a saber,
um produto semiacabado em forma de folha, composto por resina epdxida (na
proporcao: 36 % do peso), de fibras de carbono (na proporc¢ao de 42 % do peso) e de um
tecido de fibras de vidro (na proporcao de 22 % do peso), destinado ao fabrico de tubos,
se inclui naposi¢cdo 39.01 da referida tarifa.

Atitulo preliminar, o Tribunal de Justica alega que apenas entram em jogo duas
posicdes pautais paraa classificacao de tal produto: por um lado, a posi¢do 39.01
(produtos de condensacao, de policondensagao e de poliadicdo, modificados ou nao,
polimerizados ou nao, lineares ou nao, [...]), que engloba na sua subposicdo C VIl todas
as matérias plasticas artificiais «<ndo especificadas»; por outro lado, a posi¢ao 68.16
(obras de pedra ou de outras matérias minerais, incluindo as obras de turfa, nao
especificadas nem compreendidas noutras posicdes), que engloba na sua subposicao B
todas as obras deste tipo que ndo sejam tijolos nao cozidos, de cromite.

Tendo em conta que o produto no caso em apreco € composto por matérias diferentes
e que as duas subposi¢cdes mencionadas sao ambas de alcance geral, o Tribunal de
Justica esclarece que se deve aplicar a regra geral 3, alineab), para a interpreta¢do da
nomenclatura da PAC, segundo a qual a classificacdo deve ser efetuada segundo a
matéria ou o artefacto que confere a sua caracteristica essencial ao produto.

Em seguida, o Tribunal deJustica esclarece que a identificacdo da matéria que confere a
sua caracteristica essencial ao produto pode ser efetuada examinando se o produto,
privado de um ou de outro dos seus componentes, mantém ou nao as propriedades
que o caracterizam. A este respeito, o Tribunal de Justica explica que é facto assente que
os tubos compostos de fibras de carbono ou de vidro sem resina epéxida perderiam a
propriedade que caracteriza o produto no caso em apreco, a saber, a sua flexibilidade.

Assim, o Tribunal de Justica conclui que produtos como o que esta em causano
processo principal se incluem, enquanto produtos em matéria plastica artificial, na
posicao 39.01 da PAC.

'3 PAC constante do anexo | do Regulamento n.° 950/68, conforme alterado pelo Regulamento n.° 750/87.
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Acordao de 15 de novembro de 2012, Kurcums Metal (C-558/11, EU:C:2012:721)

«Pauta Aduaneira Comum - Classificacdo pautal - Nomenclatura Combinada - Cabos hibridos
“Taifun” fabricados na Russia, constituidos de polipropileno e de um fio de aco - Bracadeiras em
forma de U, com extremidades arredondadas, fechadas por uma cavilha - Direitos antidumping
definitivos sobre as importagbes de certos cabos de ferro ou aco origindrios da Republica Checa,
da Russia, da Tailondia e da Turquia»

Neste acérddo, cujo quadro factual foi anteriormente exposto 4, o 6rgéo jurisdicional de
reenvio interrogou igualmente o Tribunal de Justica para saber se a regra geral 3, alinea
b), para a interpretacdo da NC deve serinterpretada no sentido de que a classificagcdo
pautal de cabos como os que estdo em causa no processo principal deve ser efetuada
em aplicacdo desta regra.

No que respeitaa referida regra, o Tribunal deJusticarecorda que, por forcadesta, é
necessario, para se proceder a classificacdo pautal de um produto, determinar, entre as
matérias que o compdem, aquela que lhe confere a sua caracteristica essencial, o que
pode ser feito averiguando se o produto, privado de um ou de outro dos seus
componentes, mantém ou ndo as propriedades que o caracterizam.

Do mesmo modo, o fator que determina a caracteristica essencial pode, conforme o
tipo de produto, ser determinado, por exemplo, pela natureza da matéria constitutiva
ou dos componentes, pelo seu volume, pela quantidade, pelo peso, pelo valor ou pela
importanciade umadas matérias constitutivas, tendo em vista a utilizagdo desses
produtos.

Se, por si s6, nenhum dos dois materiais que comp&em os cabos conferir o seu carater
essencial a estes cabos, ha que, para proceder a classificacdo pautal dos referidos
cabos, aplicararegrageral 3, alinea c), para a interpretacao da NC. Por forca desta
ultima regra, estes mesmos cabos devem ser classificados na posi¢ao da NC situadaem
ultimo lugar naordem numérica, dentre as suscetiveis de validamente se tomarem em
consideracao.

No presente processo, uma vez queresulta dos autos que nenhum dos dois materiais
de que se compdem esses cabos, a saber, o polipropileno ou os fios de a¢o galvanizado,
confere, por si s, a estes cabos a sua caracteristica essencial, o Tribunal de Justica
constata que, para proceder a classificacdo pautal dos referidos cabos, ndo ha que
aplicar aregra geral 3, alinea b), paraa interpretacdo da NC, mas a regrageral 3, alinea
), para ainterpretacdo da NC. Por for¢a desta ultima regra, estes mesmos cabos devem
ser classificados na posi¢cao daNC situada em ultimo lugar na ordem numérica, dentre
as suscetiveis devalidamente se tomarem em consideracao, o que se verifica sera
subposicao 73121098 da NC.

V. rubrica I, intitulada «ConsideracBes gerais relativas a natureza e ao ambito das fungdes que incumbem ao juiz da Unido, bem como aos

critérios de apreciacdo pertinentes».
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Nestas condi¢Bes, o Tribunal de Justica conclui que a regra geral 3 b) para a
interpretacao daNC deveser interpretada no sentido que a classificagdo pautal de
cabos como os em causa no processo principal ndo deve ser efetuada em aplicagao
desta regra, sem prejuizo da verificacao, pelo érgao jurisdicional de reenvio, tendo em
conta todos os elementos factuais que Ihe foram presentes, de que nenhum dos dois
materiais que compdem estes cabos Ihes confere, por si s, o seu carater essencial.

Acérdao de 10 de margode 2016, VAD e van Aert (C-499/14, EU:C:2016:155)

«Reenvio Prejudicial - Unido Aduaneira e Pauta Aduaneira Comum - Classificacéo pautal -
Nomenclatura Combinada - Interpretacéo - Regras gerais - Regra 3, alinea b) - Conceito de
“mercadorias apresentadas em sortidos acondicionados para venda a retalho” - Embalagens
separadas»

Neste acorddo, o Tribunal de Justica interpreta o conceito de «sortido de mercadorias»
na acecdodaregra3, alineab), das regras gerais para a interpretacdo da NC >,

O o6rgaojurisdicional dereenvio pergunta, nomeadamente, se, e em que medida, a
regra 3, alinea b), das regras gerais pode ser interpretada no sentido de que
mercadorias, que sao apresentadas para desalfandegamento em embalagens
separadase s6 saoembaladas em conjunto apds essa operagao podem, contudo, ser
consideradas «mercadorias apresentadas em sortidos acondicionados para venda a
retalho», na acecao dessaregra, e, por conseguinte, serabrangidas por uma unica
posicao pautal, quando se demonstre, tendo em conta outros fatores objetivos, que
essas mercadorias formamum todo e se destinam a ser apresentadas enquanto tal no
comércio a retalho.

Em primeirolugar, o Tribunal deJustica salienta que ndo resulta daredacdo da regra 3,
alinea b), das regras geraisnem, de resto, das notas explicativas de Sistema
Harmonizado de Designacao e Codificacdo de Mercadorias ou das diretrizes relativas a
classificacdo na NCde mercadorias apresentadas em sortidos acondicionados para
venda a retalho, as quais preveem certas excec¢des a exigéncia deuma embalagem
Unica, que o conceito de «sortido», na acecao dessa regra, pressupde necessariamente,
e em todos 0s casos, que as mercadorias em causa sejam apresentadas namesma
embalagem para efeitos do desalfandegamento.

Em segundo lugar, o conceito de «sortido», na ace¢do da referidaregra, implica uma
conexao estreita, do ponto de vistada sua comercializacdo, das mercadorias em causa,
de forma que sejam ndo apenas apresentadas em conjunto para desalfandegamento,
mas também normalmente oferecidas, nas diferentes fases comerciais e

15

NC que figura no anexo | do Regulamento n.° 2658/87, nas suas versdes resultantes, respetivamente, do Regulamento n.° 1031/2008 e do
Regulamento n.° 1214/2007.
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nomeadamente no comércio a retalho, enquanto conjunto e numaembalagem Unica,
para satisfacdo de uma necessidade ou o exercicio de uma determinada atividade.

Assim, o Tribunal de Justica esclarece que a embalagem Unica de mercadorias, ao ser
apresentada naalfandega, ndo constitui uma condicdo sine qua non para considerar que
formam um todo e constituem, assim, um «sortido», na acecdo daregra 3, alinea b), das
regras gerais, mas unicamente um indicio que permite inferir essa conclusao.

Por conseguinte, o Tribunal de Justica declara que a referida regra deve serinterpretada
no sentido de que as mercadorias, como as que estdao em causa no processo principal,
gue sao apresentadas para desalfandegamento em embalagens separadas e s6 sao
embaladasem conjunto apds essa opera¢ao podem, contudo, ser consideradas
«mercadorias apresentadas em sortidos acondicionados para venda a retalho», na
acecdodessaregra, e, por conseguinte, ser abrangidas por uma unica posicao pautal,
gquando se demonstre, tendo em conta outros fatores objetivos, o que cabe ao érgao
jurisdicional nacional apreciar, que essas mercadorias formam umtodo e se destinama
ser apresentadas enquanto tal no comércio a retalho.

Acérdao de 12 de maiode 2016, Toorank Productions (C-532/14 e C-533/14, EU:C:2016:337)

«Reenvio Prejudicial - Pauta Aduaneira Comum - ClassificacGo pautal - Nomenclatura
Combinada - Posi¢éio pautal 2206 - Posicdo pautal 2208 - Bebidas alcodlicas obtidas por
fermentacdo seguida de purificacdo - Adicdo de aditivos as bebidas alcodlicas obtidas por
fermentacéo seguida de purificacdo - Bebidas que perderam as caracteristicas das bebidas
abrangidas pela posicéo pautal 2206»

As questdes prejudiciais submetidas ao Tribunal de Justica nos processos apensos que
deram origem a este acordao dizemrespeito a interpretacdo da NC '® com vista a
classificacdo pautal de uma bebida denominada «Ferm Fruit», obtida através da
fermentac¢ao de umconcentrado de macas, destinada a ser consumida pura ou como
ingrediente de base de outras bebidas, de cor, aroma e sabor neutros, devido a um
processo de purificacdo, designadamente por ultrafiltracao, e cujo teor alcodlico em
volume, sem adicao de alcool destilado, é de 16 %.

Atitulo preliminar, o Tribunal de Justica recorda, nomeadamente, que o destino dos
produtos pode constituir um critério objetivo de classificacao, desde que seja inerente
aos referidos produtos, a luz das caracteristicas e das propriedades objetivas destes.
Todavia, o destino do produto s6 € um critério pertinente se nao for possivel fazer a
classificacdo unicamente com base nas caracteristicas e nas propriedades objetivas do
produto.

8 NC que figura no anexo | do Regulamento n.° 2658/87, nas suas versoes resultantes, respetivamente, do Regulamento n.° 1719/2005 e do

Regulamento n.° 1214/2007.
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Partindo destes principios, o Tribunal de Justicaresponde que a NC deve ser
interpretada no sentido de que uma bebida como a que estd em causa no presente
processo esta abrangida pela posicao 2208 desta nomenclatura. Com efeito, um
produto obtido ap6s fermentacdo, seguida de um processo de purificagdo, esta
abrangido pela posicdao 2208 da NC, uma vez que perdeu as propriedades das bebidas
fermentadas abrangidas pela posicdo 2206 da NC e adquiriu as do alcool etilico
abrangido pela posicao 2208 da referida nomenclatura.

Aluz desta conclusdo, o Tribunal de Justica aborda em seguida a questdo de saber se a
NC deve ser interpretada no sentido de que uma bebida cujo teor alcodlico em volume é
de 13,4 %, que é fabricada adicionando ao «Ferm Fruit» agucar, aromas, corantes,
intensificadores de sabor, espessantes, conservantes e alcool destilado, ndo
representando este Ultimo, em volume e em percentagem, mais de 49 % do alcool
presente nessa bebida, resultando os restantes 51 % de um processo de fermentacao,
esta abrangida pela posicdo 2206 ou pela posi¢cdo 2208 da NC.

A este respeito, o Tribunal de Justica considera que as duvidas do 6rgao jurisdicional de
reenvio tém por objeto, nomeadamente, a interpretacao dos critérios estabelecidos no
Acordaode 7 de maio de 2009, Siebrand (C-150/08, EU:C:2009:294), no que respeita a
classificacdo pautal de bebidas que sao fabricadas adicionando a uma bebida de base
fermentada alcool destilado e outras substancias. Nomeadamente, o referido érgao
jurisdicional interroga-se sobre a questdo de saber se se trata de um conjunto de
critérios que devem estar todos reunidos para que se possa considerar que uma bebida
esta abrangida pela posicdao 2208 da NC, ou se ha que atribuir mais importancia as
quantidades respetivas de alcool fermentado e de alcool destilado do que as restantes
caracteristicas e propriedades objetivas dos produtos.

O Tribunal de Justica salienta que resulta claramente do Acérdao de 7 de maio de 2009,
Siebrand (C-150/08, EU:C:2009:294), que, para a determinacdo da caracteristica
essencial, na acecaodaregra3, alineab),da NC, podem ser tidas em conta diversas
caracteristicas e propriedades objetivas. Por conseguinte, a maior propor¢ao de um tipo
de alcool do que de outro constitui apenas um dos diversos critérios a ter em contana
determinacao, em conformidade com a regra 3, alineab), da NC, da substanciaque
confere ao produto considerado as suas caracteristicas essenciais.

Ora, aregra 3,alinea b),da NC ndo regula a classificacdo da referida bebida, que assenta
no critério das propriedades e caracteristicas organoléticas desta bebida. Por
conseguinte, o Tribunal de Justica concluique, uma vez que a referida bebidanao tem
as propriedades e caracteristicas organoléticas das bebidas abrangidas pela posicao
2206 da NC, mas antes as dos produtos abrangidos pela posicdo 2208 da referida
nomenclatura, esta abrangida por esta ultima posicao.
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Acérdao de 26 de maiode 2016, Latvijas propana gaze (C-286/15, EU:C:2016:363)

«Reenvio Prejudicial - Pauta Aduaneira Comum - Classificacdo pautal - Nomenclatura
Combinada - Posicdo 2711 - Gds de petrdleo e outros hidrocarbonetos gasosos - Matéria que
confere a caracteristica essencial - Gds de petrdleo liquefeito»

Neste acérddo, cujo quadro factual foi anteriormente exposto '/, 0 6rgdo jurisdicional de
reenvio perguntou ao Tribunal deJustica, além disso, se, quando o declarante aduaneiro
naoindicou precisamente a percentagem da substancia de que é principalmente
composto o GPL, como o que esta em causa no processo principal, que contém 0,32 %
de metano, etano e etileno, 58,32 % de propano e propileno, e ndo mais de 39,99 % de
butano e butileno, a NC deve ser interpretada no sentido de que este GPL deve ser
classificado na subposicao 2711 19 00, como «Gas de petroleo e outros hidrocarbonetos
gasosos, liquefeitos, outros», ou na subposicdo 2711 12 97, como «Gas de petréleo e
outros hidrocarbonetos gasosos, liquefeitos, propano, outro, destinados a outros usos:
outros».

A este respeito, ap0s ter feito referéncia a sua resposta a primeira questao, segundo a
qual nao é possivel presumir que gas confere ao GPL a sua caracteristica essencial, o
Tribunal de Justica constata que, uma vez que a regra 3, alinea b), das regras gerais para
ainterpretacdaoda NCndo permite efetuar a classificagcdo de uma mistura de gas como
0 GPL como é descrita pelo 6rgao jurisdicional nacional, ha que aplicar a regra 3, alinea
c), destas regras, segundo a qual a mercadoria deve ser classificada na posicao situada
em ultimo lugar naordem numérica, dentre as suscetiveis de validamente se tomarem
em consideracao.

Por conseguinte, segundo o Tribunal de Justica, um GPL, como o que esta em causa no
processo principal, que contém 0,32 % de metano, etano e etileno, 58,32 % de propano
e propileno, e ndo mais de 39,99 % de butano e butileno, e cuja substancia que o
comp8em lhe confere a sua caracteristica essencial, é classificado na subposi¢cao
271119 00.

Acérdao de 8 de setembro de 2016, Schenker (C-409/14, EU:C:2016:643)

«Reenvio Prejudicial - Pauta Aduaneira Comum - Nomenclatura Combinada - Classificacéo das
mercadorias - Interpretacdo de uma subposi¢céo da Nomenclatura Combinada - Diretiva
2008/118/CE - Importacdo de produtos sujeitos a impostos especiais de consumo - Procedimento
ou regime aduaneiro suspensivo- Consequéncias de uma declaracdo aduaneira com indicagdo
de uma subposicéo incorreta da Nomenclatura Combinada - Irregularidades durante a
circulagéo dos produtos sujeitos a impostos especiais de consumo»

"' V.rubrica II.1.2, intitulada «Regra 2, alineas a) e b)— Principios aplicaveis aos artigos, consoante o seu estado de acabamento ou de

completude, bem como as matérias, consoante a sua utilizagdo».
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A Schenker é uma sociedade comercial, estabelecida na Hungria, que presta servicos de
representacdo aduaneira e de logistica. Em 2011, foi incumbida por uma sociedade
comercial hungarade colocarem «depdsito temporario», por falta de espaco, remessas
de tabaco. Estas remessas chegaram a Hungria em regime de transito externo.

Apds o controlo de uma remessa, a Autoridade Administrativa de primeiro grau, uma
vez analisadas as caracteristicas organoléticas das mercadorias analisadas, constatou
gue ndo se tratava de «tabaco nao destalado», como indicado nos documentos, mas de
tabaco cortado abrangido pela subposicao 2401 10 35 da NC.

Na sequéncia deum teste do produto examinado, o servi¢o de peritagem da
Administracdo hungara dos Impostos e Alfandegas concluiu que a amostra em questao
constituia «tabaco pronto para fumar». Em seguida, a Autoridade Administrativa de
primeiro grau considerou que o produto em causa era um produto sujeito a imposto
especial deconsumo e, por Decisao de 21 de junhode 2011, aplicou a Schenker uma
coima em matéria de imposto especial de consumo.

Chamada a decidir um recurso administrativo interposto pela Schenker, a Dire¢ao-Geral
Aduaneira confirmou a decisdo proferida pela Autoridade Administrativa de primeiro
grau. Em seguida, a Schenker apresentou no 6rgdo jurisdicional de reenvio um pedido
de fiscalizacdo jurisdicional dessa decisdo, invocando varios motivos de ilegalidade da
mesma.

Nestas condi¢bes, o 6rgao jurisdicional dereenvio decidiu interrogar o Tribunal de
Justica, em substancia, sobre a interpretacdo das posicdes 2401 e 2403 da NC "® para
efeitos da classificacdo pautal de um produto com caracteristicas como as que estdao em
causa no processo principal.

De acordo com o Tribunal de Justica, uma vez que resulta da decisdao de reenvio que a
mercadoria em causano processo principal € composta por elementos suscetiveis de
serem qualificados de «desperdicios de tabaco», mas que o produto consiste
igualmente em «tabaco pronto parafumar», € necessario, nos termos da regra 3, alinea
b), das regras gerais paraa interpretagao da NC, para se proceder a classificacdo pautal
de um produto, estabelecer qual é, entre as matérias que o compdem, a que lhe confere
a caracteristica essencial, o que pode ser feito averiguando se o produto, privado de um
ou de outro dos seus componentes, mantém ou ndo as propriedades que o
caracterizam.

Do mesmo modo, como indica o ponto VIl da nota explicativado SH relativa a regra 3,
alinea b), das regras gerais paraa interpretacao da NC, o fator que determina a
caracteristica essencial pode, conforme o tipo de produto, ser determinado, por
exemplo, pela natureza da matéria constitutiva ou dos componentes, pelo seu volume,

'8 NC constante do anexo | do Regulamento n.° 2658/87, com a redacéo que |he foi dada pelo Regulamento n.° 861/2010.
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pela quantidade, pelo peso, pelovalor ou pelaimportancia de umadas matérias
constitutivas, tendo em vista a utilizagdo desses produtos.

Ora, quando a presenca de desperdicios de tabaco ndo constitui um obstaculo para que
o produto possa, no seu conjunto, ser considerado tabaco pronto para fumar, esse
produtondo pode ser abrangido pela posicao 2401 da NC. Mais especificamente, o
critério determinante que permite classificar um produto na posicao 2403 da NCe nao
na posi¢ao 2401 da NC baseia-se na questao de saber se as folhas foram sujeitas a uma
manufaturacao a tal ponto que se trate detabaco manufaturado pronto a ser
consumido sem posterior transformacao industrial.

Nestas condi¢bes, o Tribunal de Justica constata que, umavez que a mercadoria em
causa no processo principal consiste em tabaco pronto parafumar, que, além disso,
esta embalado a granel, compactado em volumes com forro interno de plasticocom um
peso liquido de 30 kg, essa mercadoria é abrangida pela subposicao 2403 10 90 da NC.

Por outrolado, o 6rgao jurisdicional de reenvio perguntou igualmente se o conceito de
«procedimento ou regime aduaneiro suspensivo», previsto no artigo 4.°, ponto 6, da
Diretiva 2008/118, deve serinterpretado no sentido de que a sujeicdo de uma
determinada mercadoria ao procedimento ou regime aduaneiro suspensivo pode ser
posta em causa quando o capitulo da PAC em que esta mercadoria se inclui foi
corretamente indicado nos documentos que a acompanham, mas a subposi¢cao pautal
foi incorretamente indicada nos mesmos, e se o artigo 2.°, alineab), e o artigo 4.°, ponto
8, da Diretiva 2008/118 devem ser interpretados no sentido de que, nesse caso, se deve
considerar que houve importacao da referida mercadoria.

Com efeito, de acordo com o Tribunal de Justica, quando a apresentac¢do das
mercadorias a alfandega, prevista no artigo 40.° do Cédigo Aduaneiro, ¢ acompanhada
da entrega de umadeclaracdo sumaria de depdsito temporario ou de uma declaracdo
aduaneira que contém as informacdes necessarias para a identificacao das mercadorias
guanto a sua natureza, a sua quantidade e ao seu acondicionamento, tendo apenas a
subposicdo pautal sido erradamente indicada, ndo se pode considerar que essas
mercadorias foram introduzidas irregularmente no territério aduaneiro da Unido, na
acecdodoartigo 202.° do Cédigo Aduaneiro.

Todavia, no que respeita as condi¢des de uma eventual constituicdo de uma divida
aduaneira, uma vez que a obrigacdo de o declarante fornecerinformacdes exatas se
aplicaigualmente a determinagao da subposi¢do correta no momento da classificacao
pautal das mercadorias, nao esta excluido que uma divida aduaneira possa constituir-se
com base no artigo 204.° do Codigo Aduaneiro. No entanto, o artigo 859.° do
Regulamento n.° 2454/93 permite considerar semreais consequéncias sobre o
funcionamento de um regime de transito o incumprimento de uma das obrigacdes que
derivam da utilizacao do referido regime quando estejam preenchidos os trés requisitos
referidos no ponto 2 deste artigo e desde que estejam preenchidos os trés requisitos
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referidos no primeiro paragrafo do mesmo artigo. Cabe ao érgao jurisdicional nacional
verificar setodos estes requisitos estao preenchidos.

Daqui resulta que o conceito de «procedimento ou regime aduaneiro suspensivo»,
previstono artigo 4.°, ponto 6, da Diretiva 2008/118, deve ser interpretado no sentido
de que a sujeicdo de umadeterminada mercadoria ao procedimento ou regime
aduaneiro suspensivo ndo pode ser posta em causa quando o capitulo da PAC em que
esta mercadoria se incluifoi corretamente indicado nos documentos que a
acompanham, mas a subposicao pautal foi incorretamente indicada nos mesmos. Nesse
caso, 0 artigo 2.°,alinea b), e o artigo 4.°, ponto 8, da Diretiva 2008/118 devem ser
interpretados no sentido de que se deve considerar gue ndo houve importacdo da
referida mercadoria e que esta ndo esta sujeita a impostos especiais de consumo.

Por ultimo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretendia saber, em substancia, se, numa
situacdo como a que esta em causa processo principal, o conceito de «irregularidade»,
na ace¢aodo artigo 38.° da Diretiva 2008/118, deve ser interpretado no sentido de que
compreende situacdes em que a mercadoria é colocada num «procedimento ou regime
aduaneiro suspensivo», na acecao do artigo 4.°, ponto 6, desta diretiva, acompanhada
por um documento em que figura uma classificacdo pautal incorreta.

A este respeito, o Tribunal de Justica alega que os requisitos previstos no artigo 38.°,

n.° 4, da Diretiva 2008/118, conjugados com o artigo 33.°, n.° 1, destadiretiva, ndo estao
preenchidos numa situagdo em que, por um lado, as mercadorias ndo foram
introduzidas no consumo num Estado-Membro, uma vez que foram colocadas num
procedimento ou regime aduaneiro suspensivo, na acec¢do do artigo 4.°, ponto 6, da
Diretiva 2008/118, e, por outro, em que nao foram objeto de uma deten¢ao comercial
noutro Estado-Membro para ai serem entregues ou utilizadas, mas destinam-se a serem
reexportadas para um Estado terceiro.

Por conseguinte, o conceito de «irregularidade» ndo abrange uma mercadoria colocada
num procedimento ou regime aduaneiro suspensivo e acompanhada de um documento
em que figura uma classificagdo pautal incorreta.

1.4. Regras4 a6 — Regrageral,regraespecial aplicavel a certos artigos, regra
relativa as comparacdes entre subposicdes

Ao abrigo da regra 4, «[a]s mercadorias que ndo possam ser classificadas por aplicacao
das Regras acima enunciadas classificam-se na posi¢cdo correspondente aos artigos mais
semelhantes.» Aregra5 enuncia que «[a]Jlémdas disposi¢des precedentes, as
mercadorias abaixo mencionadas estdo sujeitas as Regras seguintes: a) Os estojos para
camaras fotograficas, instrumentos musicais, armas, instrumentos de desenho, joias e
artigos semelhantes, especialmente fabricados para conterem um artigo determinado
ou um sortido, e suscetiveis de um uso prolongado, quando apresentados com os
artigos a que se destinam, classificam-se com estes ultimos, desde que sejam do tipo
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normalmente vendido com tais artigos. Esta Regra, todavia, ndo diz respeito aos artigos
gue confiram ao conjunto a sua caracteristica essencial; b) Sem prejuizo do disposto na
Regra 5 a), as embalagens que contém mercadorias classificam-se com estas ultimas
quando sejamdo tipo normalmente utilizado para o seu acondicionamento. Todavia,
esta disposi¢do ndo é obrigatoria quando as embalagens sejam claramente suscetiveis
de utiliza¢do repetida.» Em conformidade com a regra 6, «[a] classificacdo de
mercadorias nas subposicdes de uma mesma posicdo é determinada, para efeitos
legais, pelos textos dessas subposi¢des e das Notas de subposicdo respetivas, assim
como, mutatis mutandis, pelas Regras precedentes, entendendo-se que apenas sao
comparaveis subposi¢cdes do mesmo nivel. Para os fins da presente Regra, as Notas de
Seccdo e de Capitulo sao também aplicaveis, salvo disposicdes em contrario.»

Acoérdao de 13 de julho de 2006, Uroplasty (C-514/04, EU:C:2006:464)

«Classificacdo pautal - Flocos estéreis de polidimetilsiloxano - Elastdmero de silicone - Conceito
de “forma primdria” - Medicamento - Acondicionamento - Conceito de “aparelho aimplantar no
organismo”»

No processo que deu origem a este acérdao, o 6rgao jurisdicional de reenvio perguntou
ao Tribunal deJustica se um silicone, sob a forma de elastémero em flocos, que foi
desenvolvido para ser introduzido e fixado no corpo humano para tratar problemas
relacionados com a incontinéncia, pode ser classificado na posicdo 9021 da NC '°. Em
caso afirmativo, o 6rgdojurisdicional de reenvio procurou saber em que subposi¢do o
referido produto deve serabrangido.

Ao responder a esta questdo, o Tribunal de Justica examina as posicdes 3910, 3926,
3004 e 9021 da NC. A este respeito, esclarece que a classificacao é possivel quer de
acordo com as suas caracteristicas fisicas, quer em termos da utilizacao objetivado
produto em causa, a saber, o polidimetilsiloxano.

Esclarece, primeiro, que enquanto silicone sob a forma de elastémero em flocos, o
polidimetilsiloxano apresenta-se sob a forma a que se referem asnotas 3 e 6, alineab),
do capitulo 39 da NC. No entanto, esta espécie de silicone ndo pode ser classificada na
posicdo 3910 como «forma primaria». Este conceito abrange unicamente os silicones
destinados a serem transformados. Estas sao formas brutas, especialmente adequadas
a transformacdo e destinadas a este efeito. O produto no processo principal foi
especialmente desenvolvido e destina-se unicamente a serimplantado no organismo
para o tratamento das deficiéncias nos esfincteres. Daqui decorre que o
polidimetilsiloxano é um produto final que, nesta qualidade, nao pode, portanto, ser
classificado na posicdo 3910 daNC.

¥ NC constante do anexo | do Regulamento n.° 2658/87, conforme alterado pelo Regulamento n.° 2388/2000.
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Segundo, de acordo com o Tribunal deJusti¢a, parece que o polidimetilsiloxano tem um
perfil terapéutico. No entanto, ndo pode ser classificado na posi¢cao 3004 da NC como
«medicamentos». Com efeito, o seu acondicionamento por unidades em seringas
individuais resulta de uma operacdo efetuada apds a importac¢do. Daquidecorre que o
polidimetilsiloxano, tal como se apresenta na alfandega, nao corresponde a defini¢ao
constante da posi¢ao 3004 da NC.

Terceiro, uma vez que este produto nao pode ser classificado nas posi¢des precedentes,
o Tribunal de Justica determina que o produto pode ser classificado na posicao 9021 da
NC. As caracteristicas e as propriedades objetivas do polidimetilsiloxano sdo as de um
produto final que foi especialmente desenvolvido e se destina unicamente a ser
implantado no organismo. Ao fixar-se definitivamente no musculo deficiente, o
polidimetilsiloxano permite o desenvolvimento de tecidos conjuntivos que compensam
as deficiéncias nos esfincteres. Daqui decorre que deve ser considerado um aparelhoa
implantarno organismo, na ace¢do da posicao 9021 da NC.

No que respeita, em ultimo lugar, a subposicdo da posicao 9021 da NC a considerar com
vista a classificacdo do polidimetilsiloxano, o Tribunal de Justica salientaque resultada
regra geral deinterpretacdo daNC n.° 6 que a classificacdo das mercadorias nas
subposi¢des de umamesma posicao deve ser efetuada de acordo com os termos das
referidas subposicdes e das notas de subposicdo. Por conseguinte, uma vez que o
produto em causa no processo principal é um aparelho a implantar no organismo que
nao corresponde a nenhuma das outras subposi¢des da posicao 9021 da NC, deve ser
classificado na subposicao 9021 90 90 da NC como «outros aparelhos».

Daqui resulta que um produto como o polidimetilsiloxano, que é composto por flocos
estéreis, especialmente desenvolvido e destinado unicamente a serimplantado no
organismo para o tratamento de uma afecdo, e que esta acondicionado, no momento
da sua apresentacdo na alfandega, em sacos de 1 kg, deve ser considerado um aparelho
aimplantar no organismo que deve ser classificado na posi¢cdao 9021 da NC. Dado que a
finalidade deste produto ndo é substituir um érgdo, mas sim permitira um musculo
deficiente criar tecidos conjuntivos, deve ser classificado na subposi¢ao 9021 90 90 da
NC.

Acoérdao de 13 de setembro de 2018, Vision Research Europe (C-372/17, EU:C:2018:708)

«Reenvio Prejudicial - Pauta Aduaneira Comum - Posicbes pautais - Classificagéo das
mercadorias - Cdmara com memdria voldtil, que implica que as imagens gravadas sejam
eliminadas quandoa cdmara é desligada ou quando sdo captadas novas imagens -
Nomenclatura Combinada - Subposicbes 8525 80 19 e 8525 80 30 - Notas explicativas -
Interpretacéo - Regulamento de Execucgdio (UE)n.° 113/2014 - Interpretacdo - Validade»

Em maio de 2009, a Vision Research apresentou ao Inspetor da Administracdo Fiscalum
pedido de IPV para a camara designada «Phantom V7.3». Indicou no seu pedido que
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essa camara devia ser classificada na subposicao 8525 80 30 da NC 2%, como camara
fotografica digital.

Todavia, através da IPV, o Inspetor classificou a cdmara em causa na subposicao 8525 80
19 da NC, como «outra camara de televisdao». A este respeito, o Inspetor baseou-se nas
regras gerais 1 e 6 para interpretacdao da NC, no Regulamento de Execug¢do n.° 113/2014,
gue considerou analogicamente aplicavel a estacamara, e na redac¢ao das posicdes
8525, 8525 80 e 8525 80 19 da NC. Considerou que o facto de a referida camara poder
ser opcionalmente ligada a uma memoria externa ndo tinha relevancia para a
classificacdo determinada, uma vez que a IPVtinha sido pedida paraum aparelho sem
essa memoria opcional.

AVision Research apresentou uma reclamacdo contra esta IPV ao Inspetor, que a
indeferiu por serinfundada. A recorrente interpds entdo recurso no érgao jurisdicional
de reenvio da decisdao do Inspecteur, pedindo que a camara em causa fosse classificada
na subposicdo 8525 80 30 da NC.

Nestas condi¢Bes, o érgaojurisdicional de reenvio decidiu, portanto, submeter ao
Tribunal de Justica a questdo de saber se a subposicdao 8525 80 30 da NC deve ser
interpretada no sentido de que esta abrangida por esta subposi¢cdo uma camara, como
a que estd em causa no processo principal, que tem a capacidade de tirar uma grande
quantidade de imagens fotograficas por segundo e de as preservar na suamemoria
interna volatil, de onde estas sao apagadas quando a camara é desligada, e, em caso
afirmativo, se o Regulamento de Execu¢ao n.® 113/2014, uma vez que é aplicavel por
analogia a essacamara, é valido.

O Tribunal de Justica esclarece que, pararesponder a questao, em primeiro lugar, ha
que interpretar as posi¢fes e subposi¢des da NC pertinentes para poder determinar a
classificacdo da camaraem causa naNC.

No ambito desta interpretacdo, o Tribunal de Justica esclarece, nomeadamente, que o
elemento determinante que distingue as camaras fotograficas digitais, da subposi¢ao
85258030 da NC, das camaras de televisao, da subposicao 8525 80 19 da NC, reside na
capacidade que as primeiras tém de gravarimagens fixas numa memaria ou num
dispositivo de armazenamento interno.

Neste contexto, o Tribunal de Justica concluique a camara em causa no processo
principal deve ser classificada na subposicao 8525 80 30 da NC.

% NC constante do anexo | do Regulamento n.° 2658/87, confor me alterado pelo Regulamento n.° 1001/2013.
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2. Critériosde classificagao

2.1. Caracteristicas e propriedades objetivas do produto

Acérdao de 8 de novembro de 1990 (Tribunal Pleno), Gmurzynska-Bscher (C-231/89,
EU:C:1990:386)

«Questoes prejudiciais - Competéncia do Tribunal de Justica - Remissdo de uma legislacdo
nacional para disposicdes comunitdrias - Pauta Aduaneira Comum - Posicbes pautais 83.06,
97.01 e 97.03 - Classificacdo de uma obra de arte»

Neste acordao, o Tribunal de Justica foi questionado, em substancia, sobre a questdo de
saber se um objeto de arte, que consiste numa placa de ago revestida com esmaltes
coloridos cozidos, constitui um «quadro feito inteiramente a mao» ou um «quadro
decorativo semelhante» naacecdo da posicdo 97.01 da PAC 2! ou uma «producdo
original da arte estatutaria ou de escultura», na ace¢do da posicdao 97.03 da PAC, ou se,
em contrapartida, esse objeto deve ser classificado, segundo a sua matéria constitutiva,
na denominacao «outros objetos de ornamentac¢dao, em metais comuns».

Esta questdo foi suscitada no ambito de um litigio relativo a aplicacdo do direito fiscal
alemao em matéria de impostos sobre o volume de negdécios na importagao de uma
obra de arte dos Paises Baixos paraa Alemanha. Antes de importar esta obrade arte, 0
recorrente tinha solicitado as autoridades aduaneiras alemas a emissao de um parecer
oficial de classificagao pautal, destinado a aplicacdo do direito fiscal alemao em matéria
de impostos sobre o volume de negbcios na importacdo. O direito alemao remetia, para
a concessao de isen¢des ou de redu¢cbes na matéria, para a nomenclaturada PAC. Este
previa a aplicacdo de umataxa de tributacdo aos objetos de arte abrangidos pelas
posicBes 97.01 e 97.03 da PAC.

Antes de abordar as questdes prejudiciais relativas a interpretacao da PAC, o Tribunal
de Justica salientaquea interpretacao que lhefoi pedida das disposi¢cdes em causa da
PAC se destina a permitir ao 6rgao jurisdicional nacional decidir sobre a aplicacdo, nao
da PAC, mas do direito alemdo em matéria deimpostos sobre o volume de negocios,
gue remete paraa nomenclaturada PAC. Nestas condicdes, coloca-se a questao prévia
da aplicabilidade do processo previsto no artigo 177.° do Tratado CEE e, portanto, da
competénciado Tribunal de Justica para se pronunciar sobre as questdes prejudiciais.

A este respeito, o Tribunal de Justica esclarece que, no ambito da reparticao das fungdes
jurisdicionais entre os 6rgaos jurisdicionais nacionais e o Tribunal de Justica, prevista no
artigo 177.° CEE, o Tribunal de Justica decide a titulo prejudicial sem que tenha, em
principio, de se interrogar sobre as circunstancias que levaram os érgaos jurisdicionais

21 PAC que figura no anexo | do Regulamento n.° 2658/87.
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nacionais a colocar-lhe as questdes e se propdem aplicar a disposi¢ao de direito da
Unido cuja interpretacdo solicitaram.

Séseria diferente nahipétese de se revelar que o processo do artigo 177.° foi desviado
do seu objetivo e é utilizado, na realidade, para conduzir o Tribunal de Justica a decidir
na falta de um litigio verdadeiro, ou na hipétese de ser manifesto que a disposicdo de
direito da Uniao submetida a interpretacao do Tribunal de Justica ndo se pode aplicar.

Ndo é esse o casoquando se pede ao Tribunal de Justica que interprete uma disposicado
de direitoda Unido que ojuiz nacional deve aplicar,independentemente do ambito de
aplicacao que lhe é atribuido pelo direito da Unido, porque a legislacdo nacional faz
referéncia ao mesmo por via de remissao.

Aluz destas consideracdes, o Tribunal de Justica conclui que é competente para se
pronunciar sobre as questdes submetidas relativas a interpretacao da PAC.

Para responder as questdes do érgao jurisdicional dereenvio, o Tribunal de Justica
salienta, antes de mais, que o objeto em causando pode ser considerado um objeto de
decoracgdo, que, segundo as notas explicativas, constitui a caracteristica essencial dos
artigos classificados sob a denominagao «outros objetos de ornamentacao, em metais
comuns» da posicao 83.06 da PAC.

O Tribunal de Justica sublinha que esta interpretacao esta, alias, em conformidade com
anota 4, que precede o capitulo 97 da PAC, segundo a qual, em caso de duvida sobre a
classificacdo de um objeto, ha que dar preferéncia a classificagcdo numa das diferentes
posi¢Bes que compdem o capitulo relativo aos objetos de arte, de colecao e
antiguidades.

Segundo o Tribunal de Justica, isto é tanto mais assim quanto, em conformidade com a
jurisprudénciado Tribunal de Justica, o critério de delimitacao entre as posi¢des 97
«Quadros, pinturas e desenhos, feitos inteiramente a mao, colagens e quadros
decorativos semelhantes», e 97.03, «produc¢des originais de arte estatuaria ou de
escultura, de quaisquer matérias», da PAC reside no facto de, para as producdes de arte
estatuaria e de escultura, o carater artistico essencial consiste na configuracdo da forma
tridimensional da obra, ao passo que, para os quadros, colagens e quadros decorativos
semelhantes, consiste na composi¢do da superficieda obra, um objeto de arte
constituido por uma placade a¢o, sem valor artistico préprio, revestida com esmaltes
coloridos cozidos, aplicada a mao pelo artista, deve ser considerado um «quadro feito
inteiramente a mao» na ace¢ao da posi¢dao 97.01.

Com base nestes critérios, o Tribunal de Justica concluique uma obrade artecomo a
gue esta em causano presente processo deve ser classificada na posi¢ao 97.01 da PAC.
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Acoérdao de 19 de fevereiro de 2009, Kamino International Logistics (C-376/07, EU:C:2009:105)

«Pauta Aduaneira Comum - Nomenclatura Combinada - Classificacéo pautal - Monitores de
cristais liquidos (LCD) equipados com tomadas de SUB-D, DVI-D, USB, S-video e video composto -
Posicdo 8471 - Posico 8528 - Regulamento (CE) n.° 754/2004»

Em 2004, a Kamino desalfandegou, com vista a introdugdo em livre pratica, um lote de
monitores a cores do tipo LCD, que foram classificados na subposicao 8528 21 90. Os
referidos monitores estdo equipados com tomadas de D-Sub, DVI-D, USB, S-video e
video composto, gracas as quais podem reproduzir tanto imagens provenientes de uma
maquina automatica para processamento de dados como imagens provenientes de
outros aparelhos.

Considerando que esses monitores deviam ser classificados na subposicao 8471 60 90,
a Kamino apresentou uma reclamacdo contra o aviso de pagamento. No entanto, esta
reclamacdo foi indeferida por decisao do inspetor das alfandegas.

No ambito dorecurso interposto dessa decisao, a cour d’'appel (Tribunal de Recurso),
apos ter examinado as caracteristicas e as propriedades dos monitores em causa no
processo principal, considerou que esses monitores preenchem os critérios enunciados
nanota 5, B, do capitulo 84 da NC. O Secretario de Estado das Finangas interpds recurso
de cassacgdo desse acérdao no érgdo jurisdicional de reenvio, alegando que a cour
d'appel (Tribunal de Recurso) ndo teve em conta possibilidades de utilizacdo que esses
monitores proporcionam, além de uma utilizacdo como elemento de um sistema
automatico de processamento de dados.

Neste contexto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio interrogou o Tribunal de Justica sobre a
guestdo de saber se os monitores capazes de reproduzir sinais provenientes tanto de
uma maquina automatica para processamento de dados como de outras fontes, podem
ser considerados unidades «do tipo[...] principalmente utilizado num sistema
automatico de processamento de dados», na ace¢do da nota 5, B, do capitulo 84 da

NC %2, e classificados na subposicdo 8471 60 90 da mesma.

A este respeito, o Tribunal de Justica recorda que, em primeiro lugar, resultada nota 5,
E, do capitulo 84 da NC que s6 exercem uma «fungao propria que nao seja o
processamento de dados» os aparelhos que incorporam uma maquina automatica para
processamento de dados ou que trabalham em ligacdo com tal maquina, cujafungao
nao faz parte do processamento de dados. Ora, os referidos monitores, alémda sua
funcdo de reproduc¢dao de imagens provenientes de aparelhos tais como uma consola de
jogos, um leitor de video ou um leitor de DVD, que ndo faz parte do processamento de
dados, asseguram também a reproducdo de sinais emanados de uma maquina para
processamento de dados.

2 NC constante do anexo | do Regulamento n.° 2658/87, com a redacéo que |he foi dada pelo Regulamento n.° 1789/2003.
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Em segundolugar, de acordo com o Tribunal de Justica, embora, para efeitos da sua
classificacdo na subposicdo 8471 60 90, os referidos monitores ndo sejamdo tipo
exclusivamente utilizado num sistema automatico de processamento de dados, uma vez
gue sao conectaveis a unidade central de processamento, recebem dados sob uma
forma utilizavel pelo sistema e sdo capazes de reproduzir sinais provenientes de outras
fontes, uma interpretagdo da nota explicativa 5, B, alinea a), do capitulo 84 da NC, no
sentidode que a simples possibilidade de os monitores em causa reproduzirem
imagens provenientes de outras fontes que ndo sejam uma maquina automatica para
processamento de dados exclui a sua classificacdo na posicao 8471, equivaleria a
suprimir o termo «principalmente» que figura no texto da referida nota.

Por ultimo, se as notas explicativas relativas a subposicao 8471 60 90 do SH devessem
serinterpretadas no sentido de que excluema classificacdo na subposicao 8471 60 90
de todos os monitores capazes de reproduzir sinais provenientes tanto de uma
maquina automatica para processamento de dados como de outras fontes, essas notas
explicativas teriam por efeito alterar e, em particular, restringir o alcance da nota 5, B,
alinea a), do capitulo 84 da NC. Por conseguinte, admitindo que ha que interpretar neste
sentido as notas explicativas da NC relativas a subposicao 8471 60 90 e as notas
explicativas relativas a posicao 8471 do SH, a sua aplicacdo deve ser afastada, visto que
esta interpretacdo ndo é conforme com a nota 5, B, alinea a), do capitulo 84 da NC.

Daqui resulta que os monitores do tipo LCD, equipados com tomadas D-Sub, DVI-D,
USB, S-video e video composto, ndo sao excluidos da classificagdo na

subposi¢do 8471 60 90, enquanto unidades do tipo «principalmente» utilizado num
sistema automatico de processamento de dados na acecao da nota 5, B, alineaa), do
capitulo 84 da NC, pelo simples facto de poderem reproduzir sinais provenientes tanto
de uma maquina automatica para processamento de dados como de outras fontes.

Além disso, o 6rgao jurisdicional dereenvio pediu ao Tribunal de Justica que
especificasse quais sao os critérios que permitem determinar se 0s monitores como o0s
gue estdao em causa no processo principal sdo unidades do tipo principalmente utilizado
num sistema automatico de processamento de dados.

Segundo o Tribunal de Justica, para determinar se os monitores do tipo LCD, equipados
com tomadas D-Sub, DVI-D, USB, S-video e video composto sao unidades do tipo
principalmente utilizado num sistema automatico de processamento de dados, as
autoridades nacionais, incluindo os 6rgaos jurisdicionais, devem recorrer as indica¢des
que figuramnas notas explicativas relativas a posicdo 8471 do SH, em especial aos
pontos consagrados as unidades devisualizacdo de maquinas automaticas para
processamento de dados.

A este prop6sito, o Tribunal de Justica declara que o nimero e o tipo de tomadas de que
sao equipados estes monitores nao podem constituir, por si s6, os critérios
determinantes para a classificacdo pautal e, para efeitos dessa classificacdo, cumpre
apreciar, com referéncia também a outros critérios e tendo presentes as caracteristicas
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e as propriedades objetivas desses monitores, tanto o grau em que estes podem
exercer varias func¢bes como o nivel dedesempenho que atingem no exercicio dessas
fun¢des, recorrendo as notas explicativas relativas a posicao 8471 do SH.

Portanto, uma vez que estes monitores nao podem ser excluidos do conceito de
unidade deuma maquina automatica para processamento de dados, na acecao das
notas 5, B, alinea a), e 5, C, do capitulo 84 da NC, impde-se identificar os critérios que
permitem decidir se esses monitores pertencem ao tipo principalmente utilizado num
sistema automatico de processamento de dados ou se as suas caracteristicas e
propriedades técnicas os colocamentre os ecrds de televisao ou os monitores video.

Por conseguinte, o Tribunal de Justica conclui que, para determinar se monitores como
0s que estdo em causa no processo principal sdo unidades do tipo utilizado
principalmente num sistema automatico para processamento de dados, as autoridades
nacionais, incluindo os érgdos jurisdicionais, devem recorrer as indica¢cdes que figuram
nas notas explicativas relativas a posi¢do 8471 do SH.

Acérdao de 7 de maiode 2009, Siebrand (C-150/08, EU:C:2009:294)

«Nomenclatura Combinada - PosicBes pautais 2206 e 2208 - Bebida fermentada que contém
dlcool destilado - Bebida inicialmente obtida a partir de frutos ou de um produto natural -
Adicdéio de substancias - Consequéncias - Perda do gosto, do aroma e do aspeto da bebida
original»

No processo que deu origem a este acordao, o 6rgao jurisdicional de reenvio perguntou
ao Tribunal deJustica, em substancia, se bebidas a base de alcool fermentado, que
correspondem originariamente a posicdo 2206 daNC 23, as quais foi adicionada uma
certa propor¢ao de alcool destilado, de agua, de xarope de agucar, de aromatizantes, de
colorantes e, em relacdo a determinadas bebidas, uma base de natas, que lhe
provocaram uma perda do gosto, do aroma e/ou do aspeto de uma bebida fabricada a
partir de um determinado fruto ou de um determinado produto natural, se incluem na
posicdo 2206 da NC como bebidas fermentadas ou na posi¢ao 2208 da NC como
destilados.

A este respeito, o Tribunal de Justica esclarece que, segundo a nota explicativado SH
relativa a posicdo 2206 da NC, a adicao de alcool as bebidas desta posicdo nao se opde a
gue conservem esta classificacdo, desde que mantenham as caracteristicas dos
produtos classificados nesta posicao, a saber, as das bebidas fermentadas. No entanto,
uma vez que as bebidas em causa no processo principal perderam o sabor, o aroma e o
aspeto de uma bebidafabricada a partirde um determinado fruto ou de um

2 NC constante do anexo | do Regulamento n.° 2658/87, confor me alterado pelo Regulamento n.° 2587/91.
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determinado produto natural, isto é, de uma bebida fermentada, tais produtos nao
podem ser classificados na posi¢do 2206 da NC.

No que diz respeito a classificagao destes produtos, o Tribunal de Justicarecorda, em
seguida, que, segundo a regra geral 2, alinea b), paraa interpretacdo da NC, uma
referéncia a uma matéria em determinada posi¢ao dizrespeito a essa matéria, querem
estado puro, quer misturada ou associada a outras matérias. E o caso de produtos
como 0s que estdo em causa no processo principal, que contém alcool fermentado e
alcool destilado. Estas matérias pertencem a posicfes pautais diferentes.

Aregra geral 3, alinea a), indica que, quando as mercadorias parecam dever ser
classificadas em duas ou mais posi¢des por aplicacao da regra geral 2, alinea b), a
posicao mais especifica deve prevalecer sobre as posi¢des mais genéricas. Quando
produtos como o0s que estdo em causano processo principal sdo constituidos por
matérias diferentes e nenhuma das duas posi¢des acima mencionadas € mais especifica
do que a outra, a Unica disposicao a que se pode recorrer com vista a classificacdo dos
produtos em causano litigio do processo principal, é a regra geral 3, alinea b). Por forca
desta regra geral, para se proceder a classificacdo pautal de um produto, € necessario
estabelecer qual é, entre as matérias que o compdem, a que |he confere a caracteristica
essencial.

Por conseguinte, o Tribunal de Justica explicaque ha que determinar, entre as matérias
que compdem produtos como os que estao em causa no litigio do processo principal,
qual é a que Ihes confere a caracteristica essencial. A este respeito, diversas
caracteristicas e propriedades objetivas podem ser tidas em conta para a determinagao
da sua caracteristica essencial, nomeadamente, em primeiro lugar, as caracteristicas e
propriedades objetivas essenciais, incluindo o teor em alcool destilado, em segundo
lugar, as caracteristicas organoléticas e, por ultimo, o seu destino enquanto bebida
espirituosa.

Com base nestes critérios, o Tribunal de Justica conclui que as caracteristicas essenciais
de bebidas como as que estdo em causa no processo principal correspondem na
totalidade as deum produto da posi¢cao 2208 da NC.

Nestas condi¢des, o Tribunal deJustica declara que bebidas como as do caso em apreco
naose incluem naposicao 2206 da NC, mas na posicdo 2208 da mesma.

Acordao de 28 de outubro de 2010, X (C-423/09, EU:C:2010:650)

«Pauta Aduaneira Comum - Classificacéo pautal - Nomenclatura Combinada - Produtos
horticolas (bolbos de alho) secos, néo totalmente desumidificados»

X, na qualidade de despachante alfandegaria, apresentou quinze declara¢des de
introducao em livre pratica de lotes de bolbos de alho provenientes da Chinaque se
encontravam em contentores frigorificos a data da importacdo. As declara¢des de
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importagdao mencionavam sempre a subposi¢cao pautal 0712 90 90 da NC e descreviam
as mercadorias como alho seco.

Apés o desalfandegamento das mercadorias pelas autoridades aduaneiras, o contentor
de alho foi transferido paraum espaco refrigerado de uma empresa de armazenamento
onde foi conservado a uma temperaturade -3.° C. Considerando que o alho importado
devia ser classificado como alho refrigerado da subposi¢cdo pautal 0703 20 00 da NC, o
inspetor das alfandegas emitiu os avisos de cobranca dos direitos aduaneiros em causa.

A X apresentouuma reclamacao que foi indeferida. Em seguida, interpds um recurso ao
qual foi negado provimento. A X interpds recurso desta decisdo, na sequéncia do qual
foi proferido um acérdao que declarava que o inspetor nao tinha demonstrado a
existéncia deum fundamento parando se aceitar a posi¢ao pautal 0712 da NC indicada.

Neste contexto, o 6rgao jurisdicional de reenvio, chamado a conhecerde umrecursode
cassacdo deste Ultimo acérddo, pediu ao Tribunal de Justica que esclarecesse os
critérios para determinar se o alho que foi submetido a um processo de secagem se
inclui na subposicdo pautal 0703 20 00 da NC 2% ou na subposicdo pautal 07129090 da
NC.

Referindo-se a nota explicativa do SH relativa a posi¢do 0712, o Tribunal de Justica
conclui que a classificacdo na posicao 0712 exige que os produtos horticolas tenham
sido submetidos a um processo de secagem intensiva segundo um tratamento especial
no termo do qual a totalidade ou a quase totalidade da humidade presente no produto
é eliminada. Assim, na sequéncia deste processo, a quantidade de humidade residual
presente nos produtos horticolas deve ser insignificante.

Por analogia com o Acérdao de 15 de junho de 1976, Riemer (120/75, EU:C:1976:90), 0
Tribunal de Justica constata que, para classificar os bolbos dealho na posi¢ao 0712, o
processo de secagem do alho deve provocar modificacBes substanciais e irreversiveis,
de forma que o produto deixa de estar no estado natural.

Por conseguinte, a eliminacdo da agua deve modificar substancialmente as
propriedades e as caracteristicas objetivas do produto de tal maneira que esta
modificacdo implique uma classificagdo numa posi¢ao pautal distinta da posicao 0703,
que compreende os produtos horticolas, frescos ou refrigerados.

Além disso, o facto de o alho parcialmente dessecado serimportado refrigerado indica
gue a secagem ndo eliminou a totalidade ou a quase totalidade da humidade presente
no produto, uma vez que a desidratagao € um método de conservagao que permite que
nao seja necessario conservar os produtos desidratados a umatemperatura inferior a
0.°C.

% NC constante do anexo | do Regulamento n.° 2658/87, conforme alterado pelo Regulamento n.° 1810/2004.
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E certo que um longo periodo de conservacio pode servir de indicio complementar
sobre o grau de desumidificacdo do alho para o classificar na posi¢do 0712 enquanto
produto horticola seco, contrariamente ao alho fresco ou refrigerado. Todavia, o
Tribunal de Justica observa que as posi¢des 0703 e 0712 da NCndo contém nenhuma
referéncia a conservacao como critério de classificacdo, de modo que dai se deve
deduzir que a duracdo da conservacdo em si mesma nao tem influéncia na classificagao
pautal deste produto.

Daqui resulta que o alho que tenha sido submetido a um processo de secagem
intensivasegundo um tratamento especial notermo do qual a totalidade ou a quase
totalidade da humidade presente no produto é eliminada se inclui na subposicao pautal
07129090 da NC, mas o alho parcialmente dessecado, que conserva as propriedades e
as caracteristicas do alho fresco, deve ser classificado na subposicao pautal 0703 20 00
da NC.

Acérdao de 26 de abril de 2017, Stryker EMEA Supply Chain Services (C-51/16, EU:C:2017:298)

«Reenvio Prejudicial - Pauta Aduaneira Comum - Posi¢cbes pautais - Classificagéo das
mercadorias - Parafusos de implante destinados a ser introduzidos no corpo humano para o
tratamento de fraturas ou a colocagdo de proteses - Nomenclatura Combinada - Posicdo 9021 -
Regulamento de Execu¢éo (UE)n.° 1212/2014 - Validade»

As autoridades aduaneiras neerlandesas emitiram a Stryker trésinformacdes pautais
vinculativas paratrés modelos de parafusos de implante destinados a serem
introduzidos no corpo humano para o tratamento de fraturas ou a coloca¢do de
proteses. Estes parafusos apresentavam caracteristicas comuns e caracteristicas
especificas. Tendo em conta estas caracteristicas, com base nas informac¢des pautais
vinculativas emitidas pelas autoridades aduaneiras, estas tinham classificado estes trés
tipos de parafusos deimplante médico na posicao 9021 90 90 da NC 2.

Na sequéncia da publicagdo do Regulamento de Execu¢do n.® 1212/2014, as referidas
autoridadesrevogaram essas informacdes pautais. Esta revogacao foi justificada com o
fundamento de que, na acecdo deste regulamento, «devido as suas propriedades e
caracteristicas objetivas, os parafusos destinados a utilizagdo em cirurgia devem ser
classificados como partes e acessorios de uso geral».

Apods reclamacado infrutifera apresentada junto das autoridades aduaneiras, a Stryker
interpds recurso da decisdo de revogacao no 6rgdo jurisdicional de reenvio.

Em apoiodoseu recurso, a Stryker considerou, em substancia, que tendo em conta as
caracteristicas e as propriedades objetivas dos parafusos de implante, incluindo o seu
destinoinerente, ndo estdo em causa parafusos «<normais» conforme previstos na

% NC constante do anexo | do Regulamento n.° 2658/87, confor me alterado pelo Regulamento n.° 1101/20714.
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posicao 7318 da NC. Alémdisso, de acordo com a Stryker, o Regulamento de Execucao
n.°1212/2014 nao é valido, uma vez que a classificacdo por este efetuada se baseou
exclusivamente nas caracteristicas exteriores dos parafusos de implante médico em
causa, sem ter em conta o destino inerente a esses parafusos, o que é contrario a
jurisprudénciado Tribunal de Justica.

O o6rgaojurisdicional dereenvio, ao considerar que, devido as suas propriedades e as
suas caracteristicas objetivas, incluindo o seu destino inerente, os parafusos de
implante em causa no processo principal sdo suscetiveis de classificacdo na posicao
9021 da NC, perguntou ao Tribunal de Justica se estdo abrangidos pela posicdo 9021 da
NC parafusos de implante médico, como o0s que estdo em causa no processo principal,
gue se destinam exclusivamente a ser introduzidos no corpo humano para o
tratamento de fraturas 6sseas ou a fixagao de préteses.

Baseando-se numaanalise daredacdo da nota explicativa do SH relativa ao capitulo 90
e a posicao 9021, bem como da nota explicativa dasubposicdo 9021 3990 da NC, o
Tribunal de Justica explica, em primeiro lugar, que devem ser classificados na posicao
9021 da NC os produtos que se caracterizam pelo seu acabamento e grande precisao e
qgue sdo suscetiveis de serimplantados no organismo com vista a imobilizar os 6rgaos
atingidos ou a reduzir as fraturas, o que, consequentemente, os distingue dos produtos
comuns.

Em segundolugar, o Tribunal deJustica remete para a suajurisprudéncia, segundo a
qual, entre os critérios suscetiveis de diferenciar produtos simples ou comuns dos que
cumprem uma fun¢ao médica figuram, nomeadamente, o critério relativo ao método de
fabrico do produto em causa, bem como o critério relativo a especificidade da funcao do
referido produto.

Aluz desta jurisprudéncia, o Tribunal de Justica analisa o método e a funcdo do produto,
concluindo que produtos como 0s que estao em causano processo principal se
distinguem dos produtos comuns pelo seu acabamento e grande precisao, tendoem
conta o seu método de fabrico e a especificidade da sua fun¢do. Resulta das
caracteristicas e das propriedades objetivas de parafusos de implante médico como os
gue estdao em causa no processo principal, que tais produtos sao suscetiveis de estar
abrangidos pela posicdo 9021 da NC.

Por conseguinte, o Tribunal de Justica declara que estao abrangidos pela posi¢cdo 9021
da NC os parafusos deimplante médico como os que estdo em causa No processo
principal, umavez que tais produtos apresentam caracteristicas que os distinguem dos
produtos comuns pelo seu acabamento e grande precisao, assim como pelo seu
meétodo de fabrico e pela especificidade da sua funcao.
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Acérdao de 13 de marcode 2019, B. S. (Malte na composicdo da cerveja) (C-195/18,
EU:C:2019:197)

«Reenvio Prejudicial - Fiscalidade - Impostos especiais sobre o consumo de dlcool e bebidas
alcodlicas - Diretiva 92/83/CEE - Artigo 2.° - Conceito de “cerveja” - Bebida produzida a partir do
mosto lupuloso obtido de uma mistura que contém mais glicose do que malte - Nomenclatura
Combinada - Posicbes 2203 (cervejas de malte) ou 2206 (outras bebidas fermentadas)»

B. S. produziu uma bebida alcodlica que, em seu entender, era uma misturade cervejae
de bebidasndo alcodlicas. O ingrediente principal que constituia o mosto lupuloso na
origem do produto intermédio utilizado para fabricar esta bebida era o xarope de
glicose e nao o malte.

Relativamente a essa producao, apresentou todos os meses ao Servico Aduaneiro
competente uma declaracao de imposto especial sobre o consumo, em que qualificou a
bebida quefabricava de «mistura de cerveja», abrangida pela posicdo 2203 da NC, e de
bebidas nao alcodlicas, aplicando a taxa do imposto especial sobre o consumo prevista
para a cerveja.

O chefe do Servigo Aduaneiro contestou estas declaracfes, considerando que a bebida
fabricada devia ser classificada na posicao 2206 da NG, enquanto bebida a basede
bebidas fermentadas, que ndo cerveja, e de bebidas ndo alcodlicas, e deve assim, estar
sujeita a um imposto especial de consumo superior. O chefe do Servico Aduaneiro
justificou esta contestagao com o facto de o ingrediente principal utilizado para o fabrico
do produto intermédio ser o xarope de glicose, e ndo o malte, ndo podendo, por
conseguinte, este produto ser classificado na posi¢cao NC 2203, que se refere a «cerveja
de malte».

Estas decisdes do chefe do Servico Aduaneiro foram confirmadas por varias decisbes do
diretor da Dire¢do das Alfandegas. Além disso, foi negado provimento aos recursos
interpostos por B. S. contra estas decisdes pelos tribunais administrativos polacos. No
ambito deste litigio, o recorrente foi condenado por ter induzidoem erro a
Administra¢do Fiscal polaca sobre a natureza da bebida que produzia, conduzindo a
diminuicdo doimposto especial sobre o consumo de que eradevedor. B. S.interp6s
recurso desta condenacdo para o 6rgao jurisdicional de reenvio.

Neste contexto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio perguntou ao Tribunal de Justica seo
artigo 2.° da Diretiva 92/83 2° deve serinterpretado no sentido de que um produto
intermédio destinado a ser misturado com bebidas nao alcodlicas, obtido a partir deum
mosto lupuloso contendo menos ingredientes maltados do que ingredientes nao

% O artigo 2.° da Diretiva 92/83 inclui, sob a designacéo de «cerveja», ndo apenas qualquer produto abrangido na posicdo 2203 da NC, mas

também qualquer produto que contenha uma mistura de cerveja com bebidas ndo alcodlicas abrangido na posicdo 2206 da NC, desde que,
em ambos os casos, este produto tenha um teor alcodlico superior a 0,5 % vol.
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maltados e ao qual foi adicionado xarope de glicose antes do processo de fermentacao,
pode ser classificado como «cerveja de malte» na posicdo NC2203 %7,

Ao considerar que o produto final em causa € uma mistura que ndo pode ser
classificada na posicao 2203 da NC, o Tribunal de Justica constata que o referido
produto sé pode ser qualificado de «cerveja» e ser abrangido por este artigo 2.° se o
produto alcodlico intermédio, destinado a ser misturado com bebidas nao alcodlicas
para a obtencdo deste produto final, puder, quanto a si, ser qualificado de «cerveja de
malte», na ace¢do da posicao 2203 da NC, entendendo-se que ndo parece contestado
que o referido produto final tem umteor alcodlico superior a 0,5 % vol.

Em primeirolugar, para determinar se um produto alcodlico obtido através da
fermentacdo de um mosto lupuloso composto, nomeadamente, por xarope de glicose e
por uma pequena propor¢ao de malte pode ser qualificado de «cervejade malte» na
acecdoda posicao 2203 da NC, o Tribunal de Justica salienta que a NC nao fixauma
percentagem minima de ingredientes maltados no mosto destinado a producao de
cerveja. E verdade que a posicdo 2203 da NC se refere & «cerveja de malte», o que
pressupde que uma cerveja abrangida por essa posi¢do nao pode ser produzidasem
malte na sua composi¢do. No entanto, ndo se pode apenas deduzir da expressao
«cerveja de malte» que seja necessaria uma percentagem minima de malte no mosto.

Em segundolugar, no que respeita ao xarope de glicose utilizado na composi¢cao do
mosto, o Tribunal deJusticasalienta que a presenca deste xarope ndo é proibida pela
NC e que, além disso, a nota explicativa do SH relativa a referida posi¢do reconhece
expressamente a possibilidade de serem acrescentadas substancias aromatizantes ao
mosto durante o processo de fermentacao.

Daqui resulta que um produto fabricado com uma pequena proporc¢ao de malte e uma
adicao de glicose antes dafermentacdo alcodlica ndo esta, apenas por esse motivo,
excluido do conceito de «cerveja de malte» que integra a posicao 2203 da NC. No
entanto, esse produto s6 pode integrar essa posi¢ao se as suas caracteristicas e
propriedades objetivas corresponderem as da cerveja. A este respeito, € necessario ter
em conta, em especial, as caracteristicas organoléticas do produto em causa.

Neste contexto, segundo o Tribunal de Justica, se as caracteristicas organoléticas do
produto alcodlicointermédio ndo corresponderem as da cerveja, o que sera
nomeadamente o caso se esse produto intermédio ndo se assemelhar visualmente a
cerveja ou nao tiver o seu gosto especifico, o referido produto ndao pode ser qualificado
de «cerveja de malte» e integrar a posi¢cao 2203 da NC.

2 NC constante do anexo | do Regulamento n.° 2658/87, na vers&o que resulta do Regulamento n.° 2587/91.
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2.2. Destinodos produtos

Acoérdao de 14 de abril de 2011, British Sky Broadcasting Group e Pace (C-288/09 e C-289/09,
EU:C:2011:248)

«Pauta Aduaneira Comum - Classificacéo pautal - Nomenclatura Combinada - Recetores e
descodificadores de televisdo digital por satélite com a fun¢éo de gravagéo - Cédigo Aduaneiro
Comunitdrio - Artigo 12.°, n.* 5, alinea a), i), e 6 - Validade temporal de uma informagéo pautal
vinculativax»

Os pedidos de decisao prejudicial que deram origem a este acordao tém por objeto,
entre outros, a interpretacdao das subposi¢cdes 8521 90 00 e 8528 71 13 da NC 6. O
orgao jurisdicional de reenvio perguntou, nomeadamente, nas suas primeiras questdes
nos processos em apreco, se a NC deve serinterpretadano sentido de que
descodificadores («set-top boxes») de comunicacdo munidos de unidades de memoria
de discorigido pertencem a subposicao 8528 71 13, ndo obstante as notas explicativas
da NC publicadasem 7 de maio de 2008, das quais resulta que os referidos
descodificadores pertencem a subposicao 8521 90 00.

Antes de mais, o Tribunal de Justica salienta que as notas explicativas da NC enunciam
efetivamente que os descodificadores («set-top boxes») munidos de um dispositivo com
uma fun¢ao de gravacao ou de reproducao (disco rigido, por exemplo) ficam excluidos
da subposicao 8528 71 13 e devem ser classificados na subposicao 8521 90 00. No
entanto, as notas explicativas do SH em vigor a data dos factos nos processos principais
precisavamque os aparelhos de rececao de televisao, ainda queincorporassem um
aparelhode gravacdo, deviam ser excluidos da posi¢ao 8521 e ser classificados na
posicao 8528.

Neste contexto, o Tribunal de Justica explica que resulta das defini¢des das subposi¢des
85219000 e 8528 71 13 que as mercadorias que pertencem a estas duas subposi¢des
podem simultaneamente receber sinais de televisdao e grava-los. A diferenca entre as
duas subposicbes reside na natureza principal ou acesséria das referidas funcdes.
Pertencem a subposicao 8521 90 00 os aparelhos de gravacao que tenham
acessoriamente uma fungdo de recetor de televisdo, ao passo que pertencem a
subposicdo 8528 71 13 os aparelhos recetores de televisdo que tenham acessoriamente
uma func¢ao de gravacao.

Nos termos da nota n.° 3 da seccao XVI da NC, a qual pertencem as subposi¢cdes em
causa, «as combina¢des de maquinas de espécies diferentes, destinadas a funcionar em
conjunto e constituindo um corpo unico, bem como as maquinas concebidas para
executar duas ou mais funcdes diferentes, alternativas ou complementares,

% NC constante do anexo | do Regulamento n.° 2658/87, confor me alterado pelos Regulamentos n.° 2587/91 e n.° 1214/2007.
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classificam-se de acordo com a funcao principal que caracterize o conjunto». O
descodificador em causa no processo principal dispde, inegavelmente, das duas func¢des
de gravacao e de rececao de sinais de televisao. Constitui assim uma maquina
concebida para executar duas ou mais funcdes diferentes, alternativas ou
complementares, na ace¢do da nota n.° 3 da seccao XVi da NC.

Assim, o Tribunal de Justica concluique ha que investigar qual das duas funces, de
gravacgaoou de recec¢do de sinais de televisao, é a principal e qual é a acessoéria.

A este respeito, o Tribunal de Justica recorda que o destino do produto pode constituir
um critério objetivo de classificacdo, desde que seja inerente ao referido produto,
ineréncia estaque deve poder serapreciada em funcdo das caracteristicas e
propriedades objetivas deste. Em especial, é necessario ter em consideracao o que é
principal ou acessoério aos olhos do consumidor.

Com base nestas considera¢fes, o Tribunal de Justica conclui que o descodificador no
casoem apreco tem por principal funcionalidade a rececao dos sinais de televisao e que
esta funcao é inerente a este aparelho. Constitui assim a sua fun¢do principal, sendo a
funcdo de gravacao apenas secundaria.

Por conseguinte, descodificadores como os que estao em causano processo principal
pertencem a subposicao 8528 71 13, ndo obstante as notas explicativas da NC.

Daqui resulta que sendo as notas explicativas da NC contrarias, relativamente a este
ponto, a NC, ndo devem ser levadas em conta.

Acoérdao de 22 de novembro de 2012, Digitalnet e o. (C-320/11, C-330/11, C-382/11 e C-383/11,
EU:C:2012:745)

«Pauta Aduaneira Comum - Classificacdo pautal - Nomenclatura Combinada - Aparelhos
suscetiveis de receberem sinais de televisGo que incorporam um ‘modem’ de acesso a Internet e
com uma fungéo de intercdmbio de informagbes interativo»

Trés sociedades que tinham por principal atividade o fornecimento de acesso a
televisdo digital e a Internet importaram para a Bulgaria descodificadores («set-top
boxes») idénticos com uma fun¢do de comunicacao [a seguir «descodificadores (set-top
boxes)»], sob diferentes denomina¢es comerciais. Foi declarada a subposicao pautal
8528 71 13 da NC para os descodificadores («set-top boxes»), ou seja, ficaram isentos de
direitos aduaneiros.

As autoridades aduaneiras procederama um controlo e consideraram que 0s
descodificadores (set-top boxes) nao estavam equipados de um «modem» integrado e
que deviam ter sido classificados na subposicao 8528 71 19 da NC. Consequentemente,
adotaram atos administrativos por meio dos quais foi exigido o pagamento dos direitos
aduaneiros as trés sociedades.
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No érgaojurisdicional dereenvio, as sociedades em causa contestaram a validade
desses atos administrativos, intentando quatro processos distintos, dois dos quais
relativos a mesma sociedade.

O o6rgaojurisdicional dereenvio perguntou entao ao Tribunal de Justica quais as
mercadorias que podem ser classificadas na subposicdo 8528 71 13da NC e oque é
abrangido pelos conceitos de kmodem» e de «acesso a Internet», na ace¢do desta
subposicdo e na acecdo das notas explicativas de 7 de maio de 2008. Procurou
igualmente saber se o tipo de «<modem» utilizado € pertinente para a classificagao
pautal ou se é suficiente que o kmodem» permita o acesso a Internet.

Atitulo preliminar, o Tribunal de Justica recorda que, paraser classificado na subposicao
8528 71 13 da NC, um aparelho deve poder, por um lado, ser capaz de receber sinais de
televisdo e, por outro, incorporar um «modems» paraacesso a Internet e com uma
funcao de intercambio de informacdes interativo. Por conseguinte, um aparelho que
nao apresente uma ou outra destas caracteristicas deve ser classificado na subposicdo
8528 71 19 da NC, nos termos da regrageral 3, alinea c), para a interpretacao da NC.

Com efeito, o destino de um produto pode constituir umcritério objetivo de
classificacdo desde que esse destino seja inerente ao referido produto, devendo esta
ineréncia poder ser apreciada em funcdo das caracteristicas e das propriedades
objetivas deste.

Dado que a NCndo definenem o conceito de «kmodem»nem o de «acesso a Internet», o
Tribunal de Justica analisa as notas explicativas de 7 de maio de 2008, em vigor no
momento das importa¢des em causa no processo principal, que fornecem precisdes
quanto aos tipos de aparelhos que podem ser considerados «modems», na ace¢do da
subposicdo 8528 71 13, e quanto as caracteristicas que esses aparelhos devem
apresentar para se considerar que permitem o acesso a Internet e ointercambio de
informacgdes interativo.

Referindo-se a definicdo do modem, na ace¢do da subposicdao 8528 71 13, contida nas
referidas notas explicativas a luz do seu sentido habitual na linguagem comum e da
definicdo do relatoério do grupo especial da OMC, o Tribunal de Justica constata que, ao
excluir do conceito de «modem» os dispositivos que desempenham fung¢des
semelhantes a um «modem» devido a consideracdes técnicas, quando sé a finalidade da
capacidade paraaceder a Internet é pertinente para efeitos da classifica¢do, as notas
explicativas de 7 de maio de 2008 relativas a subposicao 8528 71 13 restringiram o
sentido deste ultimo conceito. Estas notas sdao assim contrarias, quanto a este ponto, a
NC e devem ser afastadas.

Nestas condi¢Bes, o Tribunal de Justica conclui que, na ace¢do da subposicdao 8528 71 13
da NC,um «['modem’] para acesso a Internet» analisa-se como um dispositivo que é

% NC constante do anexo | do Regulamento n.° 2658/87, conforme alterado, respetivamente, pelos Regulamentos n.® 1214/2007,

n.° 1031/2008 e n.® 948/20009.
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capaz de aceder a Internet para garantir uma interatividade ou um intercambio de
informacdes bidirecional. S6 a capacidade para aceder a Internet é pertinente para
efeitos da classificacdo, ndo o sendo a técnica utilizada para conseguir efetuar esse
acesso. Além disso, paraser classificado na subposicao 8528 71 13 da NC, o aparelho
deve ser capazde aceder por si sé a Internet através do «modem» que nele esta
incorporado, sem a interven¢do de outro aparelho ou mecanismo.

O orgaojurisdicional procurou ainda saber qual das duas fun¢des desempenhadas
pelos referidos aparelhos, a saber, a rececao de sinais de televisdo ou a presenca de um
«modem» que permite 0 acesso a Internet, pode ser considerada a funcao principal.

A este respeito, o Tribunal de Justica constata que, para determinar se um aparelho
pode ser classificado na subposi¢do 8528 71 13 da NC, nao ha que procurar se a funcao
derececdode televisdo é a func¢ao principal e se afungdo de acesso a Internet é
subsidiaria, ou o inverso, porque estas duas fun¢des devem estar simultaneamente
presentes no aparelho, e que, ndo existindo uma ou outra destas funcdes, os aparelhos
ndo pertencem a subposi¢cao 8528 71 13, mas, em aplicagdo da regra geral 3, alinea ),
para a interpretagao da NC, a subposicao 8528 71 19 da NC.

Além disso, o 6rgao jurisdicional de reenvio perguntou se o artigo 78.°,n.° 2, do coédigo
aduaneiro deve serinterpretado no sentido de que o controlo a posterioridas
mercadorias e a subsequente alteragdo da sua classificacao pautal podem ser efetuados
a luz de documentos escritos sem que as autoridades aduaneiras estejam obrigadas a
verificar fisicamente as referidas mercadorias.

Uma vez que resulta deste artigo que o controlo a posteriori das declara¢des pode ser
efetuado sem que as autoridades aduaneiras estejam obrigadas a verificar fisicamente a
mercadoria, o Tribunal deJustica responde pela positiva.

Acoérdao de 22 de setembro de 2016, Kawasaki Motors Europe (C-91/15, EU:C:2016:716)

«Reenvio Prejudicial - Apreciacéo da validade - Regulamento (CE)n.° 1051/2009 - Pauta
Aduaneira Comum - Classificacdo pautal - Nomenclatura Combinada - Posi¢céo 8701 - Tratores -
Subposicbes 8701 90 11 e 8701 90 39 - Tratores agricolas e tratores florestais (com excluséo dos
motocultores), com rodas, novos - Veiculos todo o terreno concebidos para serem utilizados como
tratores»

Nesse processo, o Gerechtshof Amsterdam (Tribunal de Recurso de Amesterddo, Paises
Baixos) interrogou o Tribunal de Justica sobre a validade do Regulamento n.® 1051/2009,
gue classifica os veiculos todo o terreno em funcao da poténcia dos respetivos motores.

Em 2010, a Kawasaki Motors Europe (KME) pediu que trés veiculos todo o terreno
fossem classificados como tratores agricolas e florestais, com base na poténcia do
motor, respetivamente, nas subposic¢des 8701 90 11,8701 90 20 e 8701 90 25 da NC. No
entanto, estes veiculos foram classificados na alfandega na subposicdao 8701 90 90. Na
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sequéncia de uma reclamacgao infrutifera, a KME interp0s recurso das decisdes que
continham essas informacdes pautais, recurso esse que foi interposto no érgao
jurisdicional de reenvio. Na sua decisdo, fez referéncia a um processo anterior de 1992,
no qual veiculos similares tinham sido inicialmente classificados de forma errada, antes
de serem corretamente classificados na categoria de tratores agricolas.

Por Acorddo de 27 de abril de 2006, Kawasaki Motors Europe (C-15/05, EU:C:2006:259), o
Tribunal de Justica declarou a ndo validade do Regulamento n.® 2518/98. Na sequéncia
deste acorddo, o inspetor das autoridades tributarias emitiu novas informacdes pautais
vinculativas que classificavam os veiculos em causa nas subposi¢des 8701 90 11 ou
8701 90 20 da NC, em func¢ao da poténcia dos respetivos motores. No entanto, estas
informac¢des perderam a sua validade devido a entrada em vigor do Regulamento
n.°1051/2009.

Neste contexto, o érgdo jurisdicional de reenvio, ao considerar que o Regulamento
n.°1051/2009 é aplicavel por analogia aos veiculos em causa no processo principal,
manifestou as suas duvidas quanto a validade deste regulamento umavez que dafi
decorre que estes veiculos devem ser classificados na subposicdo 8701 90 90 da NC,
pelo facto de ndao disporem de umatomadade forca, de umdispositivo hidraulico de
levantamento, nem de um guincho.

Com efeito, os veiculos novos todo o terreno de quatro rodas que dispdem de um Unico
assento, munidos de uma dire¢ao do tipo Ackerman acionada por meio de um guiador,
equipados com um dispositivo de atrelagem e cujas caracteristicas técnicas Ihes
permitem empurrar pelo menos o dobro do seu proprio peso devem ser classificados
na suposicao 8701 90 dessa NC, uma vez que a classificagao dos referidos veiculos nas
subposi¢Bes de oito algarismos é determinada pela poténcia do seu motor. A este
respeito, apenas estao em causa as subposicdes de oito algarismos 8701 90 11 a 8701
9039 da NC, relativas aos tratores agricolas e aos tratores florestais, novos.

Em conformidade com aregrageral 1 paraa interpretacdo da NG, a classificacdo é
determinada, para efeitos legais, pelos termos das posi¢des e das notas de sec¢do ou de
capitulo, além das outras regras gerais, desde que nao sejam contrarias aos termos das
referidas posicdes e notas. Aregrageral 6 dispde que a classificacdo de mercadorias nas
subposi¢des de umamesma posicao é determinada, para efeitos legais, pelos termos
destas subposi¢des e das notas de subposicdo respetivas, assim como, mutatis
mutandis, pelas outrasregras gerais. Alémdisso, decorre da regra geral 3, alinea a), que,
gquando pareca que a mercadoria se pode classificar em duas posi¢oes, a posi¢cdo mais
especifica prevalece sobre a mais genérica. O destino do produto pode constituir um
critério objetivo de classificacdo desde que esse destino seja inerente ao referido
produto, devendo esta ineréncia poder ser apreciada em func¢do das caracteristicas e
das propriedades objetivas deste.

Neste contexto, é irrelevante que tratores que tenham aparentemente um destino
agricola ou florestal possamser objeto de uma utilizacdo de lazer. Com efeito, a partir
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do momento em que a caracteristica objetiva de um produto pode ser verificada no
momento do desalfandegamento, o facto de se prever uma outra utilizacdo para este
produto ndo é suscetivel de o excluir da classificacao juridica. Para a sua classificacao
aduaneira, ndo € necessario que este produto seja Unica ou exclusivamente destinado a
utilizacdo correspondente a referida caracteristica objetiva. Basta que esta utilizacdo
constitua o seu destino essencial.

Em aplicacdo desta jurisprudéncia, o Tribunal de Justica conclui que a vocacao agricola
ou florestal dos tratores pode resultar da sua concecao e da presenca de dispositivos ou
de equipamentos que os destinam, sem que seja necessario associar a priori esse
destino a presencade determinados dispositivos ou equipamentos designados
taxativamente. Os veiculos utilitarios mencionados no ponto 2 do anexo do
Regulamenton.® 1051/2009 devem, portanto, ser considerados «tratores» naacec¢do da
subposicdo 8701 90, que diz exclusivamente respeito aos veiculos utilitarios. A principal
distincdo é baseada no seu destino, agricola, florestal ou outro.

Acoérdao de 26 de margo de 2020, Pfizer Consumer Healthcare (C-182/19, EU:C:2020:243)

«Reenvio Prejudicial - Pauta Aduaneira Comum - Nomenclatura Combinada - Classificacdo
pautal - Posicbes 3005 e 3824 - Emplastros e faixas de autoaquecimento que aliviam a dor -
Regulamento de Execuc¢éo (UE)2016/1140 - Invalidade»

A Pfizer importou produtos de utilizacdo Unica abrangidos pela marca registada
ThermaCare. Estes produtos sdo apresentados e comercializados para fins de
termoterapia terapéutica, com vista a trazer beneficios como a analgesia, a diminuicao
darigideze a aceleracdo da cura detecidos danificados.

Devido a classificacdo diferente desses produtos porvarios paises, as autoridades
aduaneiras francesas pediram a Comissao, em 2015, que examinasse a classificagao dos
produtos ThermaCare, que submeteu esta questdao ao Comité do Cédigo Aduaneiro da
Unido, o que levou a adoc¢do do Regulamento de Execugao 2016/1140 pela Comissao
que classificava os produtos ThermaCare na posi¢ao 3824 da NC 30,

Neste contexto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio decidiu interrogar o Tribunal deJustica
sobre a validade do Regulamento de Execucao 2016/1140.

Antes de mais, o Tribunal de Justica salienta que as mercadorias importadas pela Pfizer
saoidénticasou, pelo menos, suficientemente analogas aos dois produtos visados pelo
Regulamento de Execucado 2016/1140 e que este Ultimo &, portanto, aplicavel.

A este respeito, o Tribunal de Justica recorda que o Parlamento Europeu e o Conselho
da Unido Europeia conferiram a Comissao, atuando em cooperacao com os peritos

30

NC constante do anexo | do Regulamento n.° 952/2013.
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aduaneiros dos Estados-Membros, um amplo poder de apreciacao para precisar o
conteudo das posic¢bes pautais que entraem linha de conta para a classificacao de
determinada mercadoria. Todavia, o poder da Comissao para adotar as medidas
referidasnoartigo 57.°,n.° 4, do Cédigo Aduaneiro ndo a autoriza a modificar o
conteudo nem o alcance das posi¢des pautais.

No casoem apreco, como resulta da redacdo da coluna 1 do quadro quefigurano
anexo do Regulamento de Execu¢do 2016/1140, os produtos por ele visados
apresentam-se sob a forma de emplastros ou faixas de autoaquecimento que aliviam a
dor. Estes emplastros sdo feitos de material adesivo destinado a colar-se a pele,
enquanto as faixas sao feitas de material ndo adesivo, que se fecha por meiode uma
tira autoadesiva. Estes produtos sdo de um material sintético macio que se adapta a
forma do corpo e contém uma série dediscos cheios de pé de ferro, carvao, sal e agua
gue, por exposi¢cdo ao ar, geram calor devido a uma reagao exotérmica.

Segundo os termos da posicdo 3824 da NC, os produtos abrangidos por esta posicao
sdo produtos «ndo especificados nem compreendidos noutras posi¢des». Assim, 0
Tribunal de Justica considera necessario examinar se, ao proceder a classificacdo dos
produtos visados pelo Regulamento de Execuc¢ao 2016/1140 na subposi¢do 3824 90 96
da NC, e ndo na posicao 3005 da mesma, a Comissao alterou o conteudo ou o alcance
dessas posicbes da NC.

Primeiro, no que respeita ao critério relativo ao acondicionamento paravenda a retalho
que figura na posicdo 3005 da NC, o Tribunal de Justica salienta que, na verdade, na
coluna 1 do quadro que figura no anexo do Regulamento de Execucdo 2016/1140, ndo é
fornecido nenhumdetalhe no que respeita ao acondicionamento dos produtos visados
por este regulamento de execuc¢ao. Todavia, nao é contestado que estes produtos sao
acondicionados paravenda a retalho, o que &, alias, confirmado pela génese do referido
regulamento de execucdo.

Segundo, o Tribunal de Justica observa que o conceito de «usos medicinais», na acecao
da posicao 3005 da NC, nao é definido na NC nem nas suas notas explicativas. De
acordo com jurisprudéncia constante, o significado e o alcance dos termos para os quais
o direito da Unido ndo fornece nenhuma definicdo devem ser determinados de acordo
com o seu sentido habitual na linguagem comum. Além disso, para determinar se um
produto se destina a usos medicinais, ha que ter em conta todos os elementos
pertinentes do caso concreto. No caso em apre¢o, o Tribunal de Justica considera que
uma mercadoria especialmente concebida para prevenir, detetar ou tratar doencas ou
ferimentos visa «usos medicinais», na ace¢ao da posi¢ao 3005 da NC. Por outro lado, o
facto de estes produtos serem classificados de «dispositivos médicos ativos», em
conformidade com a Diretiva 93/42, constitui um indicio suplementar a este respeito.

Terceiro, o Tribunal deJustica examina se os produtos visados podem ser considerados
«artigos analogos» a «[pJastas (ouates), gazes [ou] ataduras», na ace¢do da posi¢ao 3005
da NC. De acordo com o Tribunal de Justica, o facto de essas mercadorias ndo deverem
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ser utilizadas em certos casos ndao permite pdr em causa a conclusdo de que servem
para tratar dores e lesdes. Por conseguinte, os produtos visados pelo Regulamento de
Execu¢do 2016/1140 estdo abrangidos pela posicao 3005 da NC e, por isso, ndo podem
ser abrangidos pela posi¢cdao 3824.

Daqui resulta que, ao ter procedido a classificacdo pautal dos referidos produtos na
subposicao 3824 90 96 da NC, e ndo na posi¢ao 3005, a Comissao alterou o contetddo
dessas posicdes pautais e excedeu as competéncias que lhe sdo conferidas pelo artigo
57.°,n.°4, do cédigo aduaneiro.

Por conseguinte, o Regulamento de Execu¢do 2016/1140 é invalido.

2.3. Utilizacao do produto

Acordao de 19 de outubro de 2000, Peacock (C-339/98, EU:C:2000:573)

«Pauta Aduaneira Comum - Posicdes pautais - Classificacdo pautal das cartas de rede -
Classificacdo na Nomenclatura Combinada»

Nesse acérdao, o Tribunal de Justica responde a uma questao prejudicial relativa a
classificacdo pautal das cartas de rede, destinadas a computadores pessoais, de forma a
permitir-lhes trocar informagdes ou dados com outros computadores.

Com efeito, o 6érgdojurisdicional de reenvio nesse processo pediu, em substancia, que
fosse clarificada a posicdo corretana NC 3'paraa classificacdo das cartas de rede. Esta
guestdo foi suscitada no ambito de um litigio relativo a um pedido de reembolso de
direitos aduaneiros pagos entre julho de 1990 e maio de 1995 aquando da importacao
para aUnido de cartasde rede.

As cartas de rede no processo principal foram colocadas em livre pratica e declaradas
na subposicao 8473 30 da NC até 1993, enquanto «partes e acessoérios das maquinas da
posicao 8471». A partirde 1994, as mercadorias sdo consideradas na subposicao
847330 10 da NC. Consequentemente, as cartas de rede foram sujeitas a um direito
aduaneirode 4 % até 1994 e de 3,8 % em 1995.

Antes de mais, o Tribunal de Justica considera que as regras gerais para a interpretagao
da NC, preveem que a classificacdo das mercadorias é determinada segundo os termos
das posicdes e das notas de sec¢des e de capitulos. Alémdisso, as caracteristicas e
propriedades das mercadorias constituem o critério decisivo para a classificacdo
aduaneira das mercadorias.

31 NC constante do anexo | do Regulamento n.° 2658/87, conforme alterado pelos anexos dos Regulamentos n.° 2886/89, n.° 2472/90,

n.° 2587/91, n.° 2505/92, n.° 2551/93 e n.° 3115/94.
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Em seguida, o Tribunal deJustica salienta que a nota 5, B, do capitulo 84 da NC da PAC
gue prevé, nomeadamente, que as maquinas que incorporem uma maquina automatica
para processamento de dados ou que trabalhem em ligacdo com essamaquina e
exercam uma funcdo especifica sdo excluidas da posicao 8471, kmaquinas automaticas
para processamento de dados e suas unidades», deve ser interpretada no sentido de
gue ndo exclui a classificagcdo nesta posi¢cdo das cartas de rede destinadas a ser
instaladas em maquinas automaticas para processamento de dados.

Com efeito, as cartas de rede sdo equiparaveis a outro meio gracas ao qualuma
maquina para processamento de dados aceita ou fornece informacao, no sentido de
gue ndao desempenham uma func¢do que pudessem exercer sem o auxiliode uma
dessas maquinas. Nestas condicdes, ndo se pode considerar que as cartas de rede
exercem, em todo o caso, uma «funcao especifica».

Por ultimo, o Tribunal de Justica acrescenta que as cartas derede devem ser
classificadas na posicao 8471 da NC como «unidades» de maquinas automaticas para
processamento de informacdao, uma vez que sao conectaveis a unidade central e
especialmente concebidas para fazer parte de um sistema automatico de
processamento de dados. Com efeito, ndo correspondem a definicdo de «partes» ou de
«acessorios», uma vez que estes termos implicam que a parte é essencial parao
funcionamento de um conjunto, o que ndo é o caso das cartas derede. As
caracteristicas das cartas de rede correspondem mais aos exemplos de «unidades» que
figuram nas notas explicativas do sistema harmonizado da OMA.

Neste contexto, o Tribunal de Justica declara que a nota 5, B, do capitulo 84 da NC ndo
exclui a classificacdo na posicao 8471 da NC das cartas de rede destinadas a ser
instaladas em maquinas automaticas para processamento de dados. Entrejulho de
1990 e maio de 1995, estas cartas deviam, por conseguinte, ser classificadas na posi¢ao
8471 como unidades deste tipo de maquinas, uma vez que estas cartas preenchem os
requisitos relativos as «unidades» enunciados na referida nota, uma vez que podem ser
ligadas a unidade central e sdo especificamente concebidas como partes de um sistema
automatico de processamento de informacao.

Acoérdao de 20 de junho de 2013, Agroferm (C-568/11, EU:C:2013:407)

«Classificacdo pautal - Nomenclatura Combinada - Produto & base de agucar, composto de 65 %
delisina sulfato e 35 % de impurezas resultantes do processo de fabrico - Regulamento (CE)

n.° 1719/2005 - Regulamento (CE)n.° 1265/2001 - Restituicdo a produg¢éo para determinados
produtos utilizados na inddstria quimica - Ajudas comunitdrias indevidamente pagas -
Reembolso - Principio da prote¢do da confianga legitima»

A empresa dinamarquesa Agroferm fabricou, até junho de 2006, sulfato de lisina numa
fabrica situada em Esbjerg (Dinamarca). Os produtos compostos de lisina sao fabricados
a partirdoagucar, que é o produto de base.
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Em maio de 2004, a Agroferm apresentou a Administracdo Aduaneira dinamarquesa um
requerimento de autorizacao prévia a concessao de restituicdes a produgao de sulfato
de lisina. Exp6s, nesse requerimento, que o produto que pretendia fabricar era sulfato
delisina, que, em seu entender, devia ser classificado na posi¢ao 2922 da NC 32. Apds o
despacho favoravel da referida administragdo a este requerimento, a Agroferm recebeu
regularmente restituicdes a producao correspondentes as quantidades de acUcar que
utilizava parafabricar sulfato de lisina.

Chamado a pronunciar-se pela Administracdo Aduaneira dinamarquesa, o Comité do
Cédigo Aduaneiro precisou que a preparacao em causa no processo principal deviaser
classificada no capitulo 23 da NC e ndo no seu capitulo 29.

Por Decisdo de 10 de agosto de 2006, a Direktoratet for FedevareErhverv (Agéncia para
a Industria Alimentar, Dinamarca; a seguir «Direktoratet») informou a Agroferm de que
tinha sido determinado, apés consulta a Comissao Europeia e ao Comité do Cédigo
Aduaneiro, que os produtos fabricados por esta sociedade nao deviam ser classificados
como produtos a base delisina, na ace¢ao da posicdo 2922 da NC, e que, portanto, esta
empresa nao tinha direito a restitui¢cdes a producado. Em seguida, a Direktoratet decidiu
que a Agroferm devia reembolsar um montante correspondente as restituicdes a
producdo recebidas entreagosto de 2004 e marco de 2006, montanteem relacdo ao
qual as partesno processo principal estdo em desacordo.

A Agroferm interp0s recurso das decisdes tomadas pelo Direktoratet no Ministeriet for
Fedevarer, Landbrug og Fiskeri (Ministério da Alimentacdo, da Agricultura e da Pesca,
Dinamarca; a seguir «Ministeriet»). Na sua decisao, o Ministeriet seguiu em todos os
aspetos as decisdes da Direktoratet e considerou que a Agrofermnao tinha agido de
boa-fé quando requereu o beneficio das restituicbes a producao.

A Agroferm interpds recurso desta decisdo do Ministeriet. Nestas condi¢bes, o 6rgao
jurisdicional de reenvio decidiu submeter ao Tribunal deJustica trés questdes
prejudiciais.

Com a sua primeira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio perguntou, em substancia,
se um produto como o que esta em causano processo principal, composto de sulfato

delisina e de impurezas resultantes do processo de fabrico, pode ser classificado nas
posicdes 2309, 2922 ou 3824 da NC.

Quantoa posicdo 2922 da NC, o Tribunal deJustica observa que a nota 1, alinea a), do
capitulo 29 da NC prevé que as posic¢des deste capitulo apenas compreendem
compostos organicos de constituicdo quimica definida apresentados isoladamente,
mesmo contendo impurezas.

3 NC constante do anexo | do Regulamento n.° 2658/87, confor me alterado pelo Regulamento n.° 1719/2005.
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A este respeito, o Tribunal de Justica salienta que o produto a base de lisina sulfato em
causa no processo principal eraum composto organico de constituicao quimica definida
que continhacerca de 6 % de sulfato de lisina e 35 % de massa celular resultante do
processo de fabrico por fermentacao utilizado. Por outro lado, essa massa celular, que
continha substancias nutritivas com elevado valor bioldgico, tinha sido deliberadamente
deixada no produto para reforcar a adequagdo deste na sua utilizacdo como aditivo na
alimentacdo animal e para impedir o sulfato de lisina de absorver a humidade.

Assim, o Tribunal de Justica explica que se coloca a questao de saber se se pode
considerar que pertence as impurezas cuja presenca, em conformidade com a nota 1,
alinea a), do capitulo 29 da NC, ndo p8e em causa a classificacdo nas posicdes deste
capitulo.

A este respeito, o Tribunal de Justica constata que, embora a referida nota 1 do capitulo
29 da NC autoriza a presencade impurezas, as mesmas tém necessariamente um
carater residual, para ndo afetarem a apresentacao «isolada» do composto organico em
qguestdo. Por outro lado, resulta da nota 1, alineas f) e g), do capitulo 29 da NC, que as
posicdes deste capitulo podem compreender designadamente os produtos referidos na
nota 1, alinea a), adicionados de diferentes substancias indispensaveis a sua
conservacdo ou transporte, ou com a finalidade de facilitar a sua identificacdo ou por
razdes de seguranca, desde que essas adicdes ndo tornem o produto particularmente
apto para usos especificos de preferéncia a sua aplicagao geral.

Embora, segundo a nota 1, alineasf) e g), deste capitulo, a adi¢do de outras substancias
aos produtos classificaveis no referido capitulo deva obedecer a certas exigéncias
precisas, relativas nomeadamente a razes de seguranca ou de identificacao,
mantendo, contudo, o uso especifico do produto em causa, ha que concluir que, a
fortiori,0 mesmo acontece as impurezas mencionadas na nota 1, alinea a), do mesmo
capitulo.

O Tribunal de Justica esclarece que se um produto contém impurezas que resultamdo
processo de fabrico, que o tornam apto para usos especificos, diferentes da sua
aplicacao geral, esse produto ndo pode ser considerado como «apresentado
isoladamente», na acecao da nota 1), alinea a), do capitulo 29 da NC, dado que essas
impurezas sdao determinantes para a sua utiliza¢do.

No casoem apreco, as impurezas sao deixadas no produto em causa no processo
principal apds a fermentacao, para o tornar adequado, mais do que a um uso genérico,
a um uso especifico como aditivo para os alimentos completos para animais contendo
um certo numero de substancias nutritivas com valor biolégico elevado.

O Tribunal de Justica conclui, assim, que um produto como o que esta em causano
processo principal nao podia ser classificado na posi¢ao 2922 da NC. Em seguida,
explica que este produto cumpria os requisitos necessarios para ser classificado na
posicao 2309 da NC. No que respeitaa posi¢ao 3824 da NC, o Tribunal de Justica
salienta que basta salientar que a mesma é uma posi¢ao residual, que se aplica
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unicamente quando o produto em causa ndo pode ser classificado em nenhuma outra
posigao.

Por conseguinte, o Tribunal deJustica declara que um produto como o que esta em
causa deve ser classificado na posicao 2309 como preparacdo dos tipos utilizados para a
alimentacdo dos animais.

Com a sua segunda e terceira questdes, o 6rgao jurisdicional de reenvio perguntou ao
Tribunal de Justica, em substancia, se o direito da Unido se opde a que as Administracao
Aduaneira nacional, tendo em conta os principios da seguranca juridica e da protecao
da confiancalegitima que devem ser respeitados por forca do direito nacional, por um
lado, reclamem o reembolso de um montante indevido de restitui¢des a producao para
lisina sulfato que o produtor recebeu de boa-fé e, por outro, recusem proceder ao
pagamento de restituicbes a produc¢do para esse produto, pagamento esse que se tinha
comprometido com o produtor a realizar.

Atitulo preliminar, o Tribunal de Justica remete paraa sua jurisprudéncia constante,
segundo a qual ndo pode ser considerado contrario ao direito da Unido que o direito
nacional, em matéria derevogacao de atos administrativos e de repeticao de prestacbes
financeirasindevidamente pagas pela Administra¢cdo Publica, tome em consideracao, ao
mesmo tempo que o principio da legalidade, os principios da prote¢do da confianca
legitima e da segurancga juridica, dado que estes Ultimos fazem parte da ordemjuridica
da Unido. Estes principiosimp8&em-se com um rigor particular face a uma
regulamentac¢do suscetivel de comportar consequéncias financeiras.

No entanto, o principio da protecdo da confianca legitima nao pode serinvocado contra
uma disposicao precisa do direito da Unido, e o comportamento de uma autoridade
nacional encarregada de aplicar o direito da Unido que estd em contradi¢do com este
ultimo ndo pode fundamentar uma confianca legitima de um operador econémico em
gue podera beneficiar de um tratamento contrario ao direito da Unigo.

Por conseguinte, um operador econdmico apenas pode basear a confianca legitimana
concessaode uma restituicdo a producdo se o produto por elefabricado for classificado
na posi¢do ou no capituloda NCindicados no titulo de restituicao.

Assim, o Tribunal de Justica declaraque o principio da prote¢do da confianca legitima
ndo se opde a que a Administracdo Aduaneira nacional reclame o reembolso de um
montante indevido de restituicdes a produgdo para sulfato de lisina que o produtor ja
recebeu e recuse proceder ao pagamento de restituicdes a produgao para esse produto,
pagamento esse que setinha comprometido com o produtor a realizar.
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Acérdao de 5 de setembro de 2019, TDK-Lambda Germany (C-559/18, EU:C:2019:667)

«Reenvio Prejudicial - Regulamento (CEE)n.° 2658/87 - Uniéio Aduaneira e Pauta Aduaneira
Comum - Classificacéo pautal - Nomenclatura Combinada - Subposicdo 8504 40 30 -
Conversores estdticos — Critérios de classificacéo - Destino essencial»

A TDK-Lambda Germany é umafilial da sociedade TDK-Lambda Corporation, com sede
em Téquio (Japao), que tem como atividade o desenvolvimento, a produ¢do, a
comercializagdo e o servico pds-venda de aparelhos e componentes eletrénicos entre os
quais, nomeadamente, unidades de alimentagao estabilizada.

Entre 2013 e 2014, importou para a Unido em 75 unidades de alimentacao estabilizadas
(a seguir «conversores em causa»), indicando nas declara¢des aduaneiras que 0s
conversores em causa deviam ser classificados na subposi¢cao 8504 40 30 da NC, como
mercadorias provenientes de paises terceiros, isentas de direitos aduaneiros.

No ambito de uma fiscalizacdo aduaneira realizadaem 2015, a autoridade aduaneira
considerou que os conversores em causa, enquanto unidades de alimentagao
estabilizadas, eram conversores estaticos que ndao podiam ser considerados «do tipo
utilizado em aparelhos de telecomunica¢gbes, maquinas automaticas para
processamento de dados e suas unidades», na ace¢ao da subposicao 8504 40 30 da NC,
pelo que ndo podem ser considerados mercadorias provenientes de paises terceiros,
isentas de direitos aduaneiros, mas estao abrangidos pela subposicao 8504 40 90 desta
nomenclatura, a saber, mercadorias provenientes de paises terceiros sujeitas a pauta
aduaneira de 3,3 %.

Por conseguinte, a autoridade aduaneira emitiu um aviso de liquidacdo a posterioride
direitos de importacdo e, por Decisdo de 30 de agosto de 2016, indeferiu a reclamacgao
apresentada pela TDK-Lambda Germany contra esse aviso de liquidacao. Nasequéncia
desta decisdo de indeferimento, esta ultimainterpds recurso no érgao jurisdicional de
reenvio, contestando, nomeadamente, a classificacdo pautal dos conversores em causa
na subposicao 8504 40 90 da NC.

Neste contexto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio perguntou ao Tribunal de Justica sea
subposicdo 8504 40 30 da NC 3 deve ser interpretada no sentido de que, para estarem
abrangidos pela referida subposicdo, basta que os conversores estaticos sejam, devido
as suas caracteristicas técnicas e propriedades objetivas, compativeis com «aparelhos
de telecomunica¢des ou maquinas automaticas para processamento de dados e suas
unidades», na ace¢do desta subposic¢do.

Antes de mais, o Tribunal de Justica recorda que, no que diz respeito a classificagdo dos
produtos numa posi¢cdo correspondente a uma utilizacdo, ou seja, uma posi¢ao que

# NC que figura no anexo | do Regulamento n.° 2658/87, nas suas versées resultantes sucessivamente do Regulamento de Execucio

n.° 927/2012 e do Regulamento de Execu¢do n.° 1001/2013.
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preveja um critério de classificacdo baseado numa utilizacdo especial das mercadorias
em causa, ndo é necessario que o produto a classificar seja apenas ou exclusivamente
destinado a essa utilizacdo. Basta que a utilizacdo mencionada na posi¢cdo em questao
constitua o destino essencial deste produto.

No que respeitaa subposicdo em questdo, o Tribunal de Justica observa que nema sua
redacdo nem as notas da seccao ou do capitulo especificam se é suficiente, para
considerarque um conversor estatico é «do tipo utilizado em aparelhos de
telecomunica¢Bes, maquinas automaticas para processamento de dados e suas
unidades», na acecdo desta subposicao, que esse conversor, tendo em conta as suas
caracteristicas técnicas e propriedades objetivas, possa ser utilizado em tais produtos.

Todavia, a redacao da subposicao 8504 40 30 refere claramente uma utilizacao
especifica dos conversores estaticos visados, a saber, uma utilizagdao em aparelhos de
telecomunica¢Bes, maquinas automaticas para processamento de dados e suas
unidades. Por outrolado, as notas explicativas da NCrelativas a esta subposicdo
confirmam quese tratade uma posicdo que prevé um critério de classificacdo baseado
numa utilizacdo especifica das mercadorias em causa.

Assim, no que diz respeito aos conversores estaticos que podem estar abrangidos pela
subposi¢do 8504 40 30 da NC, como os conversores em causa, o simples facto de serem
compativeis com os aparelhos referidos nesta subposi¢ao ndao pode ser suficiente para
a classificacdo desses conversores na mesma, a menos que o destino essencial destes
ultimos seja conforme a utilizacdo indicada na referida subposicao.

A este respeito, o Tribunal de Justica salienta, por um lado, que a subposi¢cao 8504 40 30
designa, diversamente de outras subposi¢des da subposi¢dao 8504 40 da NC,
conversores estaticos destinados a uma utilizagao especifica, ou seja, uma utilizagdo em
aparelhos de telecomunica¢des, maquinas automaticas para processamento de dados e
suas unidades. Nestas circunstancias, nao se pode deduzir da faltade uma
especificacao relativamente a utilizagao exclusiva ou principal em produtos referidos na
subposicdo 8504 40 30 que qualquer conversor, em principio compativel com esses
produtos, pode estar abrangido por esta subposicao.

Por outro lado, recorda que os textos de direito derivado, como a NC, devem ser
interpretados, na medida do possivel, em conformidade com os acordos internacionais
celebrados pela Unido. Com efeito, a subposi¢cao 8504 40 30 da NC reflete os
compromissos assumidos pela Unidao no ATI. Por conseguinte, deve ser interpretada em
conformidade com este acordo e com o seu objetivo de melhorar as possibilidades de
acesso ao mercado para os produtos das tecnologias de informacao.

De acordo com o Tribunal de Justica, atendendo ao contexto especificoem que se
inscreve a subposicao 8504 40 30 da NC, a interpretacdo segundo a qual esta abrange
apenas os conversores estaticos cujo destino essencial consiste em serem utilizados em
aparelhos de telecomunica¢des, maquinas automaticas para processamento de dados e
suas unidades é compativel com os objetivos prosseguidos pelo ATI.
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Nestas condi¢Bes, o Tribunal de Justica declara que a subposicao 8504 40 30 da NC deve
ser interpretada no sentido de que os conversores estaticos, como os que estdo em
causa no processo principal, s podem estar abrangidos pela referida subposicao se o
seu destino essencial for a sua utilizacdo em «aparelhos de telecomunicacdes ou
maquinas automaticas para processamento de dados e suasunidades», na ace¢ao
desta subposicao.

2.4. Funcao do produto

Acérdao de 7 de novembro de 2002, Lohmann e Medi Bayreuth (C-260/00 a C-263/00,
EU:C:2002:637)

«Pauta Aduaneira Comum - Posicdes pautais - Classificacdo na Nomenclatura Combinada de
bandas eldsticas para o pulso, cintas para sustentacdo da regiGo lombar, fundas de cotovelo e
joelheiras - Nota 1, alinea b), do Capitulo 90 da Nomenclatura Combinada»

Nestes processos apensos, o 6rgao jurisdicional de reenvio perguntou nomeadamente
ao Tribunal deJustica, em substancia, quais sao os critérios a utilizar para determinar se
produtos como as bandas elasticas para o pulso, as cintas para sustentacdo daregido
lombar, as fundas de cotovelo e as joelheiras podem ser classificados na posi¢ao 9021
da NC 34,

A este respeito, o Tribunal de Justica recorda que, segundo jurisprudéncia constante, no
interesse daseguranca juridica e da facilidade dos controlos, o critério decisivo para a
classificacdo pautal das mercadorias deve ser procurado, de um modo geral, nas suas
caracteristicas e propriedades objetivas, como definidas no texto da posicao da PAC e
nas notas das seccdes ou dos capitulos.

Assim, o Tribunal de Justica constata que os produtos em questdo na causa principal
nao sao explicitamentevisados pelo teor das posi¢cdes da NCnem pelo das notas de
seccdes ou de capitulos desta ultima. Em contrapartida, as notas explicativas do SH
contém indicacdes Uteis para a sua classificacdo pautal.

A este respeito, o Tribunal de Justica recorda que, segundo a primeira nota explicativa
da posicao 9021, os artigos e aparelhos ortopédicos a que se refere a posicao 9021 da
NC destinam-se quer «a evitar ou corrigir algumas deformidades fisicas» quer «a
sustentar ou amparar 6rgaos ap6s umadoenca ou intervencdo cirurgica».

Na lista que se segue a esta descricdo e que da exemplos de artigos e aparelhos que
preenchem estes critérios, indica-se por vezes que o produto em causa deve ser feito
sob medida (calcado ortopédico, palmilhas interiores especiais). O que levou o Tribunal

#* NC constante do anexo | do Regulamento n.° 2658/87, confor me alterado pelo Regulamento n.° 1734/96.

Dezembro de 2025 62 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-260/00

Classificacao pautal das mercadorias

de Justica a considerar que sandalias e sapatos equiparaveis as palmilhasinteriores
fabricadas em série ou ao calcado de série cuja sola sustenta a curva daplantado pé
nao sao «artigos ortopédicos» abrangidos pela posicao 9021 da NC.

No entanto, o Tribunal de Justica alega que, para a maior parte dos produtos
mencionados nareferida lista, ndo esta prevista tal exigéncia.

No que se refere aos aparelhos de corre¢do para escoliose e desvio do tronco, bem
como aos coletes e cintas médico-cirurgicos, a primeira nota explicativa da posicao 9021
indica que se inserem nesta posi¢cdo aqueles que se caracterizem pela presencade
elementos adaptaveis ao paciente. Estamesma nota precisa que a «conce¢ado especial
destes artefactos corresponde a uma funcao ortopédica determinada que os diferencia
dos coletes ou cintas comuns, mesmo que estes Ultimos desempenhem também um
papel efetivo de suporte ou de apoio».

O Tribunal de Justica conclui assim que a exigéncia de ser feito sob medida ou de ser
pelo menos adaptavel consoante o pacientereflete a preocupacdo de ndo classificarna
posicao 9021 da NC produtos que sejam produtos «comuns», isto €, simples produtos
gue ndo tenham as caracteristicas proprias dos produtos referidos na primeira nota
explicativada posicao 9021. Com efeito, as notas explicativas do SH descrevem o
capitulo90 da NC como englobando um conjunto de artefactos e aparelhos que, regra
geral, se caracterizam essencialmente pelaforma acabadado seu fabrico e a sua grande
precisao.

De acordo com o Tribunal de Justica, é por esta razao que a primeira nota explicativa da
posicdo 9021 assenta no critério do fabrico sob medida para diferenciar o calcado
ortopédico do calgado comum ou nos critérios da adaptabilidade consoante o paciente,
a natureza das matérias constitutivas ou a presenca de partes reforcadas para
diferenciar certos aparelhos de corre¢do dos coletes ou das cintas comuns ou ainda no
critério da especificidade dafun¢ao do produto para diferenciar os suspensorios
ortopédicos dos simples suspensoérios de malha. Os critérios suscetiveis de diferenciar
produtos simples ou comuns dos que cumprem uma fun¢dao médica compreendem,
portanto, o método de fabrico do produto em causa, a natureza das suas matérias
constitutivas, a sua faculdade de adaptagdo as enfermidades que tem por fungcao
corrigir ou outras caracteristicas especificas, nomeadamente, a especificidade da sua
funcao.

Aluz destas consideracdes, o Tribunal de Justica declara que a posicdo 9021 da NC deve
serinterpretada no sentido de que se inserem nessa posicao produtos tais como as
bandas elasticas para o pulso, as cintas para sustenta¢ao da regido lombar, as cintas de
cotovelo e as joelheiras, quando estes produtos apresentem caracteristicas que os
distingam, nomeadamente pelos materiais de que se compdem, pelo seu modo de
funcionamento ou pelasuaadaptabilidade as enfermidades especificas do paciente, das
cintas e ligaduras comuns e de utilizagdo generalizada.

Dezembro de 2025 63 curia.europa.eu



Classificacao pautal das mercadorias

Acoérdao de 18 de julho de 2007, Olicom (C-142/06, EU:C:2007:449)

«Pauta Aduaneira Comum - Posicdes pautais - Classificacdo na Nomenclatura Combinada -
Maquinas automdticas para processamento de dados - Placas de rede que dispéem da fungéo
«modem» - Conceito de “funcdopropria”»

A Olicom importou, durante os anos de 1996 a 1999, equipamentos de rede informatica,
a saber,nomeadamente, placas de rede destinadas a serem incorporadas em
computadores portateis, que classificou na posicao 8471 da NC. Estas placas recebem e
convertem sinais e transmitem-nos a partir de um computador para outros
computadores, através de uma rede.

Sdo o resultado do desenvolvimento de produtos LAN puros e foram concebidas de
maneira que a funcdao «WAN» ndo possa funcionar sem a fungao «LAN», permanecendo
esta ultima, todavia, operacional mesmo que a funcdo «WAN» seja suprimida.

Em aplicacdo don.® 4 do anexo do Regulamento n.° 1165/95, por for¢a do qual as placas
destinadas a serem incorporadas em computadores ligados por cabo, que permitem a
troca de dados numarede local sem passar por um modem, devem ser classificadas na
posicao 8517, 0 que conduziu a um aumento da taxa dos direitos a pagar, as
autoridades dinamarquesas decidiram proceder a cobranca a posteriori dos direitos
aduaneiros devidos pela Olicom. Esta Ultima apresentou uma reclamacao desta decisao.

No Acérddode 10 de maio de 2001, Cabletron (C-463/98, EU:C:2001:256), o Tribunal de
Justica declara invalido o Regulamento n.® 1165/95, tendo este classificado na posicao
8517 da NC as placas de rede visadas no n.° 4 do anexo deste regulamento.

Com base nas orientacdes respeitantes a interpretacdo do acérdao referido, elaboradas
pela Comissdo e dirigidas aos Estados-Membros, a Olicom obteve o reembolso dos
direitos aduaneiros relativos as placas de rede exclusivamente com a fun¢do «LAN».
Quanto aos direitos referentes as placas combinadas, as autoridades competentes
dinamarquesasrecusaram o seu reembolso, por considerarem que, visto disporem
igualmente da funcdo «modem», estas placas devem ser classificadas na posi¢gao 8517,
como aparelhos de telecomunicacao.

A Olicom contestou esta classificacdo das placas combinadas e, ap6s esgotamento dos
meios de recurso administrativos, submeteu o litigio ao érgao jurisdicional de reenvio.
Este 6rgdo jurisdicional pediu as autoridades dinamarquesas que submetessem a
guestdao ao Comité do Cédigo Aduaneiro. Este Ultimo emitiu um parecer, nos termos do
qual as placas derede devemser classificadas na posicao 8517.

Nestas condi¢Bes, o érgaojurisdicional de reenvio decidiu questionaro Tribunal de
Justica sobrese as placas combinadas, destinadas a serem incorporadas em
computadores portateis, devem, posteriormentea 1 de janeiro de 1996, ser
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classificadas como maquinas de processamento de dados na posicdo 8471 da NC * ou,
como aparelhos de telecomunicacao, na posi¢cdo 8517 da mesma. A este respeito,
perguntou se, para efeitos detal classificacdo, o conceito de «fungdo prépria» que
consta da nota 5 E do capitulo 84 da NC deve ser interpretado no sentido de que exige
que a funcdo «modem» das referidas placas possa funcionar independentemente de
uma maquinaautomatica de processamento de dados ou se é suficiente que estas
placas disponhamdessa funcao.

Apos ter recordado as conclusdes decorrentes da sua jurisprudéncia anterior relativa as
placas derede, o Tribunal de Justica constata que ha que examinar a aplicabilidade
desta jurisprudéncia as placas combinadas que, pelo facto de disporem dafuncao
«modem», podem servir para a troca de dados através deredes externas.

A este respeito, o Tribunal de Justica observa que as placas combinadas preenchem,
com efeito, as trés condicdes estabelecidas pelanota 5 B do capitulo 84 da NC, uma vez
que so sao utilizadas enquanto incorporadas nos computadores portateis, que apenas
funcionam se estiveremligadas a estetipo de computador e que sdo capazes de
converter os inputs em dados utilizaveis por uma maquina automatica de
processamento de dados e os outputs em dados utilizaveis pelo meio externo, quer
sejam transmitidos numa rede local («<LAN») ou externa («\WAN»).

Essas placas ndo exercem uma «funcdo prépria» na acecao da nota 5 E, do capitulo 84
da NC. A «funcdo prépria» exercida por uma maquina que funcionacom uma maquina
automatica de processamento de dados deve ser uma func¢ao «[diferente] do
processamento de dados». Ora, uma vez que as placas combinadas se destinam a
transferir dados entre varios computadores e, para o fazer, transformam, a entrada, os
sinais externos em sinais compreensiveis pelo computador e transformam, a saida, os
sinais processados por este ultimo em sinais utilizaveis pelo meio externo,
independentemente do facto de o sinal recebido ou emitido ser analdgico ou digital, a
funcdo que executam consiste no processamento de dados.

Nestas condi¢des, o Tribunal deJustica conclui que as placas combinadas, destinadas a
serem incorporadas em computadores portateis, que, por disporem da funcao
«modem», podem servir para a troca de dados através de redes externas, devem ser
classificadas, posteriormente a 1 de janeiro de 1996, como maquinas de processamento
de dados, na posicao 8471 da NC.

Acérdao de 11 de dezembro de 2008, Kip Europe e o. (C-362/07 e C-363/07, EU:C:2008:710)

«Pauta Aduaneira Comum - Nomenclatura Combinada - Classificacéo pautal - Aparelhos
multifuncionais - Aparelhos constituidos por um médulo de impressdo a laser e por um médulo
de digitalizagdo, com funcdo de fotocopiadora - Posicéo 8471 - PosicGo 9009»

% NC constante do anexo | do Regulamento n.° 2658/87, confor me alterado pelo Regulamento n.° 3009/95.
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Nesse processo, o Tribunal de Justica foi questionado, nomeadamente, sobre a questao
de saber se anota 5 E do capitulo 84 da NC 3¢ deve ser interpretada no sentido de que
aparelhos devem ser considerados como exercendo uma «fung¢do prépria que nao seja
o processamento de dados», na acecdo dessa nota, pelo facto de, além das fun¢bes de
impressao e de digitalizacdo que eles executam em ligagdo com a maquina automatica
para processamento de dados, seremigualmente dotados de uma fun¢do autbnoma de
fotocopiadora.

A este respeito, o Tribunal de Justica salienta que os Governos Francés, Neerlandés e
Polaco, bem como a Comissao, consideram que a classificacdo dos aparelhos em causa
NOS processos principais na posicao 8471 é excluida pelanota 5 E, do capitulo 84 da NC,
porque, uma vez que podem ser utilizados para fazer fotocopias sem estarem ligados a
uma maquinaautomatica para processamento de dados, desempenham uma «funcao
prépria que ndo seja o processamento de dados» na acecao desta nota.

No entanto, esta tese ndo pode ser acolhida.

Com efeito, resulta da letra danota 5 E do capitulo 84 da NC que a «funcao propriax»
exercida por uma maquina que funciona com uma maquina automatica de
processamento de dados deve ser uma funcao «[diferente] do processamento de
dados».

Além disso, resulta daeconomiageral e da finalidade desta nota que os termos
«classificam-se na posicdo correspondente a sua fungdo», que nela figuram, visam, ndo
fazer prevalecer umafuncao sobre outras que sejam igualmente exercidas pelo
aparelho a classificar e que fazem parte do processamento de dados mas impedir que
aparelhos cuja funcdo seja estranha ao processamento de dados sejam classificados na
posicao 8471 pela simples razdo de incorporarem uma maquina automatica para
processamento de dados ou trabalharem em liga¢do com tal maquina.

Segundo o Tribunal de Justica, esta interpretacdo é confirmada pelo Acérddo de 17 de
marc¢o de 2005, Ikegami (C-467/03, EU:C:2005:182), no qual o Tribunal de Justica declara
que um aparelho cujo equipamento de base permite o processamento automatico de
dados deve, todavia, ser considerado como exercendo uma fungao prépria na ace¢do da
nota 5 E do capitulo 84 da NCuma vez que, tal como esta equipado, ndo pode, por nao
estar dotado do software adequado, ser utilizado parafins diferentes da gravacao e da
reproducdo de imagens e de sons no quadro da videovigilancia.

Em contrapartida, decorre dos dados resultantes dos autos submetidos ao Tribunal de
Justica no ambito dos presentes processos que os aparelhos em causano processo
principal, além da sua funcao de fotocopiadora, que ndo faz parte do processamento de
dados, tém igualmente as fun¢bes de impressdo e de digitalizacao.

% NC constante do anexo | do Regulamento n.° 2658/87, confor me alterado pelo Regulamento n.° 1719/2005.
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O Tribunal de Justica declara assim quea nota 5 E, do capitulo 84 da NC deve ser
interpretada no sentido de que sé executam uma «funcdo propria que ndo seja o
processamento de dados» os aparelhos que incorporam uma maquina automatica para
processamento de dados ou que trabalham em ligacdo com tal maquina, cujafungao
ndo faz parte do processamento de dados.

Acérdao de 11 de junho de 2015, Amazon EU (C-58/14, EU:C:2015:385)

«Reenvio Prejudicial - Regulamento (CEE)n.° 2658/87 - Uniéio Aduaneira e Pauta Aduaneira
Comum - Nomenclatura Combinada - Posicdo 8543 70 - Mdquinas e aparelhos elétricos com
uma fungdo propria, ndo especificados nem compreendidos em outras posicbes do capitulo 85
da Nomenclatura Combinada - Subposicées 8543 70 10 e 8543 70 90 - Aparelhos de leitura para
livros eletrénicos com funcgdes de traducdo ou de diciondrio»

A Amazon é uma empresaque importa, designadamente, aparelhos de leitura para
livros eletrénicos. Estes aparelhos dispdem, além do material necessario para a leitura
de livros eletrénicos, de uma op¢do de emissao vocal, de um programa de reproducao
de formatos audio e de uma funcao de dicionario.

Os aparelhos deleitura para livros eletronicos, importados da Alemanha pela Amazon
em 2011, foram classificados na subposicdo 8543 70 90 da NC pelas autoridades
aduaneiras competentes. A Amazon apresentou uma reclamacdo contra esta
classificacdo. Por Decisao de 20 de outubro de 2011, o Servico Aduaneiro Principal
competente reclassificou estes aparelhos de leitura na subposicdo 8543 70 10 da NC.

Em outubrode 2011, a Amazon pediu emissdo de umainformacdo pautal vinculativa
junto do Hauptzollamt Itzehoe (Servico Aduaneiro Principal de Hanover, Alemanha; a
seguir «HZA»), e prop0s a classificacdo dos referidos aparelhos de leitura na subposicao
85437010 da NC. Nao obstante, este ultimo decidiu na informagao pautal vinculativa
gue emitiu, classificar estes aparelhos de leitura na subposi¢ao 8543 70 90 da NC, com o
fundamento de que a sua funcdo principal é a reproducado de livros em formato
eletrénico e ndo afuncao de traducao ou de dicionario.

Por consequéncia, a Amazon interpds recurso no Finanzgericht Hamburg (Tribunal
Tributario de Hamburgo, Alemanha), o qual, por sentenca de 14 de fevereiro de 2013,
ordenou ao HZA que emitisse umainformacao pautal vinculativa a classificar os
aparelhos de leituraem causa no processo principal nasubposi¢cao 8543 70 10 da NC. O
HZA interp0s recurso de cassagdo desta sentenca no érgao jurisdicional de reenvio.

Em seguida, o 6rgdo jurisdicional de reenvio perguntou ao Tribunal de Justica, em
substancia, se a NC 3 deve ser interpretada no sentido de que um aparelho de leitura
para livros eletrénicos dotado de uma fung¢do de tradugao ou de dicionario deve ser

¥ NC constante do anexo | do Regulamento n.° 2658/87, conforme alterado pelo Regulamento n.° 861/2010.
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classificado na subposicao 8543 70 10, enquanto maquina elétrica com fun¢bes de
traduc¢ao ou de dicionario, ou na subposi¢cao 8543 70 90, enquanto outra maquina
elétrica.

Atitulo preliminar, o Tribunal de Justica observa queresulta das questdes e das
explica¢cbes do 6rgdojurisdicional de reenvio que este considera que a fungao principal
dos aparelhos deleituraem causa é uma funcdo de leitura.

Ora, ndo existe, na NC, nenhuma subposicao cujo texto faca explicitamente referéncia a
um aparelho elétrico que tenha por funcao principal a de leitura. Nao obstante, ndo se
pode deduzir daqui que, na falta de uma subposicao da NC que corresponda
precisamentea funcao principal do aparelho, este ultimo deva ser classificado numa
subposic¢do especifica com base numa das suas fun¢des acessorias.

Com efeito, a classificacdo pautal de um produto deve ser efetuada tendo em conta nao
uma das suas func¢des acessodrias, mas a sua funcao principal, mesmo na hipétese, em
que ndo exista uma subposicao da NC que corresponda especificamente a essa fungdo
principal.

Assim, na falta de subposicao na NCque corresponda a funcao principal de um produto,
este deve ser classificado numa subposicado residual dareferida nomenclatura.

Por conseguinte, o Tribunal deJustica conclui que um aparelho de leitura para livros
eletrénicos dotado de uma funcao de traducao ou de dicionario deve ser classificado,
guando essa funcdo ndo sejaa sua func¢ao principal, o que cabe ao 6rgao jurisdicional
de reenvio verificar, na subposicao 8543 70 90, enquanto outra maquina elétrica, e ndo
na subposicao 8543 70 10, enquanto maquina elétrica com funcbes de tradug¢do ou de
dicionario.

[ll.  Fontes do regime aplicavel ao procedimento de classificacao

pautal

1. Notasexplicativas

1.1. Notas Explicativas da OMA

Acérdao de 15 de maiode 2014, Data I/0(C-297/13, EU:C:2014:331)

«Reenvio Prejudicial - Classificacéo pautal - Pauta Aduaneira Comum - Nomenclatura
Combinada - Sec¢éo XVI, nota 2 - PosicOes 8422, 8456, 8473, 8501, 8504, 8543, 8544 e 8473 -
Conceitos de “partes” e de “artefactos” - Partes e acessorios (motores, blocos de alimentacdo,
lasers, geradores, cabos e aparelhos de soldadura térmica) destinados ao funcionamento de
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sistemas de programagéo - Inexisténcia de classificac@o prioritdria na posicdo 8473 em relagéo
as outras posicdes dos capitulos 84 e 85»

No decurso dos anos de 2002 a 2005, a Data I/0 importou para a Alemanha, a partir dos
Estados Unidos, motores elétricos, blocos de alimentacdo, lasers, geradores, cabos e
aparelhos de soldadura térmica (a seguir, conjuntamente, «mercadorias em causa»),
utilizados em sistemas de programacao automaticos.

As mercadorias em causa objeto destas importa¢des foram declaradas como estando
abrangidas pelaposicao 8471 da NC. Foram colocadas em livre pratica sem cobranca de
direitos aduaneiros. Na sequéncia de um controlo a posteriori, 0 Hauptzollamt Mudnchen
(Autoridade Aduaneira de Munique, Alemanha), por considerar que os motores
elétricos, os blocos de alimentacdo, os lasers, os geradores, os cabos e os aparelhos de
soldadura térmica deviam ser classificados, respetivamente, nas posi¢des 8501, 8504,
8456, 8543, 8544 e 8422 da NC, procedeu a cobranca a posteriori dos direitos de
importacao resultantes dessa classificagao.

Neste contexto, a Data I/O interpOs recurso para o 6rgao jurisdicional de reenvio. Como
fundamento do seu recurso, afirma que as mercadorias em causa devem ser
classificadas na posicao 8473 da NC, como partes de umamaquina que, por sua vez,
esta abrangida pela posicao 8471 da NC.

Tendo duvidas quanto a conformidade dessa classificagdo com a nota 2, alinea a), da
seccdoXVida NC 3,0 6rgdojurisdicional de reenvio perguntou ao Tribunal de Justica se
esta nota deve ser interpretada no sentido de que um bem suscetivel de ser
classificado, simultaneamente, na posi¢cdo 8473 destanomenclatura, como parte de
uma maquinaabrangida pela posi¢cao 8471 da referida nomenclatura, e numa das
posicdes 8422, 8456,8501, 8504, 8543 e 8544 desta mesma nomenclatura, como
artefacto autdbnomo, deve ser classificado na posicao 8473 ou numa destas ultimas
posicdes.

Apds ter precisado que a nota 2 da seccao XVI da NC sé se aplica a classificacao pautal
de «partes de maquinas», o Tribunal de Justica observa que resulta da sua
jurisprudéncia, desenvolvidano que respeitaa posicao 8473 da NC e a nota 2, alinea b),
da seccdo XVl da mesma, que o conceito de «partes» implica a presenca de um conjunto
para cujo funcionamento as mesmas sao indispensaveis. Para poder qualificar um
artefacto de «parte», ndo basta demonstrar que, sem esse artefacto, a maquinanao
consegue responder as necessidades para as quais se destina. E ainda necessario
demonstrar que o funcionamento mecanico ou elétrico da maquinaem causa depende
doreferido artefacto.

*®  NC que figura no anexo | do Regulamento n.° 2658/87, nas suas versées resultantes, sucessivamente, do Regulamento n.° 2031/2001, do

Regulamento n.° 1832/2002, do Regulamento n.° 1789/2003 e do Regulamento n.° 1810/2004.
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Com efeito, em primeiro lugar, a posicdao 8473, uma vez que visa as partes e os
acessorios identificaveis como destinados exclusiva ou principalmente as maquinas ou
aos aparelhos das posi¢des 8469 a 8472 daNC, é uma posi¢do genérica.

Em segundo lugar, resulta da redacdao da nota 2, alineab), da seccao XVl da NC, por um
lado, que esta se aplicaunicamente as partes de maquinas que ndao podem ser
classificadas nos termos da alinea a) da mesma nota, por nao constituirem artefactos
autonomos abrangidos, enquanto tais, por posi¢des especificas do capitulo 84 ou do
capitulo 85 da NC, e, por outro, que essanota, que enuncia umaregra de classificacao
baseada no destino da parte de maquina em causa, permite expressamente uma
classificacdo dessa parte na posicdo 8473 da NC.

Por conseguinte, uma classificacdo na posicao 8473 da NC sé é possivel nafaltade uma
posicdo pautal que permita classificar a parte considerada como artefacto auténomo. A
posicao 8473 da NC deve, portanto, ser considerada uma posi¢do residual e, por esse
motivo, subsidiariaem relacdo as posi¢des que permitem classificar uma partede
maquina como artefacto auténomo.

A este respeito, o Tribunal de Justica conclui que a nota 2, alinea a), da seccao XVI da NC
nao prevé a classificacdo das partes de uma maquina prioritariamente na posi¢cao 8473
da NC, em vez de noutra posi¢do dos capitulos 84 e 85 da NC. Pelo contrario, a
classificacdo de uma parte de uma maquina na posicao 8473 é subsidiaria em relacdo a
classificacdo da parte como artefacto, nos termos da alinea a) desta nota.

E certo que decorre das notas explicativas do SH relativas ao capitulo 85 da NC que,
guando uma maquina ou um aparelho possam ser classificados numa posicao tanto do
capitulo 84 como do capitulo 85 da NC, ha que efetuar a sua classificacdo pautal na
primeira destas posi¢des. Contudo, o Tribunal de Justica salienta que a regra consagrada
na parte A, primeiro paragrafo, das notas explicativas do SH relativas ao capitulo 85
deste sistemando se aplica a classificacdo pautal de partes de maquinas naace¢do da
nota 2 da secgao XVl da NC.

Assim, ndo se pode considerar que a parte A, primeiro paragrafo, das notas explicativas
do SH relativas ao capitulo 85 deste sistema constitui uma excecao as regras de
classificacdo das partes de uma maquina, como decorremda nota 2 da seccdo XVl da
NC, nem que estabelece uma prioridade de classificacdo das partes de maquinas na
posicdo 8473 dessa nomenclatura relativamente as posicbes do capitulo 85 desta
altima.

Daqui resulta que um bem suscetivel de ser classificado, simultaneamente, na posi¢ao
8473 da NC que figura nesse anexo, como parte de uma maquina abrangida pela
posicao 8471 desta nomenclatura, e numa das posi¢des 8422, 8456, 8501, 8504, 8543 e
8544 da referida nomenclatura, como artefacto autdbnomo, deve ser classificado,
enquanto tal, numa destas ultimas posi¢es, em funcado das suas caracteristicas
proéprias.
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Acérdao de 13 de marcode 2019, B. S. (Malte na composicdo da cerveja) (C-195/18,
EU:C:2019:197)

«Reenvio Prejudicial - Fiscalidade - Impostos especiais sobre o consumo de dlcool e bebidas
alcodlicas - Diretiva 92/83/CEE - Artigo 2.° - Conceito de “cerveja” - Bebida produzida a partir do
mosto lupuloso obtido de uma mistura que contém mais glicose do que malte - Nomenclatura
Combinada - Posicbes 2203 (cervejas de malte) ou 2206 (outras bebidas fermentadas)»

Neste acérddo, cujo quadro factual foi anteriormente exposto 3%, o Tribunal de Justica
observa que a posi¢cao 2203 da NC, cuja interpretacao foi pedida pelo érgao jurisdicional
de reenvio, ndo fixa uma percentagem minima de ingredientes maltados no mosto
destinado a producao de cerveja. Nesta situacdo, o Tribunal de Justica faz referéncia a
nota explicativado SH relativa a referida posicao, que enuncia expressamente que
podem ser utilizadas para a prepara¢do do mosto certas quantidades de cereais ndao
maltados, nao exigindo que a proporc¢ao destes ingredientes nao maltados sejainferior
a dos ingredientes maltados. O Tribunal de Justica sublinha, no entanto, que as notas
explicativas do SH elaboradas pela OMA, embora contribuam de forma importante para
ainterpretacdo do alcance das diferentes posi¢des pautais, ndo sdo juridicamente
vinculativas.

Além disso, no que respeita a presenca do xarope de glicose utilizado na composi¢ao do
mosto que também nao é proibido pela NC, o Tribunal de Justica observa que a nota
explicativado SH relativa a posicao 2203 reconhece expressamente a possibilidade de
serem acrescentadas substancias aromatizantes ao mosto durante o processo de
fermentacdo. Embora exista uma certa discrepancia entre as versdes em lingua francesa
e emlingua inglesa quanto ao momento preciso da eventual adicdo de glicose, referindo
a primeira que a adicdo é «a cerveja» enquanto a segunda nado faz essa precisao,
nenhuma destas duas versdes oficiais exige que o mosto sujeito a fermentacdo esteja
isento de glicose.

Assim, um produto fabricado com uma pequena propor¢ao de malte e uma adigdo de
glicose antes da fermentacdo alcodlica ndo esta, apenas por esse motivo, excluido do
conceito de «cerveja de malte» que integra a posi¢ao 2203 da NC.

Acérdao de 7 de abril de 2022, Y GmbH (Oleorresina de baunilha) (C-668/20, EU:C:2022:270)

«Reenvio Prejudicial - Pauta Aduaneira Comum - Nomenclatura Combinada - Classificacéo das
mercadorias - Posicées 1302, 3301 e 3302 - Oleorresinas de baunilha de extracGo - Impostos
especiais de consumo - Diretiva 92/83/CEE - Isen¢Ges - Artigo 27.°, n.° 1, alinea e) - Conceito de
“aroma” - Diretiva 92/12/CEE - Comité dos impostos especiais de consumo da Comisséo Europeia
- Competéncias»

¥ V.rubrica Il.2.1, intitulada «Caracteristicas e propriedades objetivas do produto.
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No processo que deu origem a este acordao, o 6rgao jurisdicional de reenvio perguntou
ao Tribunal deJustica, entre outros, se a NC “° deve ser interpretada no sentido de que
uma mercadoria compostapor cerca de 85 % de etanol, 10 % de agua e 4,8 % de residuo
seco, cujo teor médio de vanilina é de 0,5 % e que é obtida diluindo em agua e em
etanol um produto intermédio, ele proprio extraido da vagem de baunilha com recurso
ao usode etanol, esta abrangida pela subposi¢cao 1302 19 05, pela subposicdao 3301 90
30 ou pela subposicao 3302 10 90 desta nomenclatura. Para a obtencao dessa
mercadoria, € em primeiro lugar, extraido da vagem de baunilha um produto
intermédio com recurso ao etanol (a seguir «produto intermédio»). Este produto
intermédio, de cor castanha escura, odor forte e consisténcia pastosa, é em seguida
diluido com alcool e d4gua para se obter a mercadoria em causa no processo principal.

Atitulo preliminar, o Tribunal de Justica procede a uma analise das mercadorias
abrangidas pelas posi¢des 1302,3301 e 3302 da NC e recorda que, em conformidade
com aregra geral 1 paraainterpretacdo da NG, a classificacdo pautal é determinada, em
principio, pelos textos das posi¢des e das notas de secgao e de capitulo.

A luz destas constatac®es preliminares, o Tribunal de Justica baseia-se na nota 1,
segundo paragrafo, alineaij), do capitulo 13 da NC e na nota 1, alinea a), do capitulo 33
da NC, concluindo, em primeiro lugar, que uma mercadoria como a que esta em causa
no processo principal parece dever ser considerada um extrato vegetal, na acecao da
posicdo 1302 da NC e, mais especificamente, uma oleorresina de baunilha, na ace¢do da
subposi¢do 1302 1905 desta.

A este respeito, o Tribunal de Justica sublinha que a circunstancia de as notas
explicativas do SH indicarem com precisao que a posi¢ao 1302 do mesmo apenas visa
0s extratos vegetais nao compreendidos em outras posi¢des ndo permite excluir, por si
sO, que uma mercadoria como a que esta em causa no processo principal devaser
considerada um extrato vegetal, na ace¢do da posicao 1302 NC, pelo facto de poder
estar abrangida por posi¢des mais especificas, mais concretamente as posi¢des 3301 e
3302 NC.

Com efeito, naoresulta de modo algum da posi¢ao 1302 NC, nem das notasque a
acompanham, que esta posicao deva ser considerada uma posi¢ao subsidiaria, ao
contrario de algumas das posi¢des da NC que enunciam expressamente essa
caracteristica. Ora, o Tribunal de Justica recorda que as notas explicativas do SH ndo sao
vinculativas e ndao podem, por conseguinte, prevalecer sobre as disposi¢cdes da NC nem
alterar o teor das mesmas.

Em todo o caso, decorre das notas explicativas do SH que, no que respeita a sua posi¢cao
1302, as posi¢des mais especificas a que se faz referénciasdo as previstasno fim da

4 NC constante do anexo | do Regulamento n.° 2658/87, conforme alterado pelo Regulamento 2015/1754.
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parte A da nota em causa. Ora, a lista dos produtos que nelafigurando menciona os
produtos incluidos nas posi¢cdes 3301 ou 3302 do SH.

Em seguida, o Tribunal deJustica salienta que, emboratenha sido extraido de vagens de
baunilha através do recurso ao etanol, o produto intermédio pode ser qualificado de
oleorresina de baunilha, na ace¢do da posicdo 1302 1905 da NC. Com efeito, a nota 1,
primeiro paragrafo, do capitulo 13 da NC prevé expressamente que o «extrato de
piretro» estd abrangido pela posicao 1302 da NC. Ora, segundo as notas explicativas do
SH, este extrato é obtido «por extra¢do através de um solvente organico», a semelhanga
do produto.

Além disso, a posicao 1301 da NCvisa, nomeadamente, as oleorresinas naturais. Em
contrapartida, a oleorresina de baunilha, na ace¢do da subposi¢ao 1302 19 05 da NC,
deve, por conseguinte, ser considerada um extrato vegetal obtido ndo de maneira
«natural», mas através de um processo de extra¢ao tecnolédgica, nomeadamente com
recursoa um solvente. Estainterpretacdo é ainda confirmada pelas notas explicativas
da NC, noque respeita a posicao 1302, as quais precisam que «os extratos vegetais da
posicdo 1302 sao matérias vegetais em bruto obtidas, por exemplo, por extra¢do com
solventes».

Além disso, o Tribunal de Justica observa que, para obter a mercadoriaem causa no
processo principal, este produto intermédio é fortemente diluido com etanol e dgua. No
entanto, como as notas explicativas daNC indicam, no que respeita a posicao 1302, um
extrato vegetal continua a estar abrangido por esta posi¢cdao, mesmo que sofrauma
operacdo de transformacdo ligada a sua normalizacgao.

Do mesmo modo, as notas explicativas do SH precisam, no que respeita a posi¢cao 1302,
qgue estdoigualmente abrangidos por esta posi¢ao os «extratos fluidos», a saber,
«solugbes de extratos [vegetais] em alcool [...] em geral[...] tituladas» de modo a
apresentar,no momento da sua comercializacdo, um teor uniforme de extrato vegetal
no produto. Por outrolado, nem as disposi¢cdes da NCou do SH, nem as suas notas
explicativas, fixam um limite maximo no que respeita as quantidades de outros
produtos que podem ser utilizadas para normalizar o extrato vegetal em causa.

O Tribunal de Justica conclui assimque, quando a diluicdo de um extrato vegetal se
destine a assegurar a sua normalizagdo, como no caso em apre¢o, ndo obsta a queo
extrato vegetal assim diluido continue a estar abrangido pela posi¢ao 1302 da NC.

Por ultimo, o Tribunal de Justica salienta que as notas explicativas do SH indicam, no
que respeitaas posi¢des 1302 e 3301 SH, que os extratos vegetais abrangidos pela sua
posicao 1302 se distinguem das oleorresinas de extracdo, na ace¢do da sua posicao
3301, uma vez que contém normalmente, além dos constituintes odoriferos volateis,
uma propor¢ao muito mais significativa dos outros constituintes da planta do que as
oleorresinas de extracao referidas na posicao 3301 do SH. Esse parece ser esse 0 caso
da mercadoriaem causa no processo principal, uma vez que a propor¢ao de residuos
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secos da vagem de baunilha ai existente, segundo as indica¢des fornecidas pelo 6rgao
jurisdicional de reenvio, € nove vezes superior a propor¢do de vanilina.

Nestas condi¢Bes, o Tribunal de Justica declara que a NC deve serinterpretadano
sentido de que uma mercadoriacomo a que esta em causa no processo principal esta
abrangida pela subposi¢ao 1302 1905 desta nomenclatura.

1.2. Notas Explicativas da Comissao

Acérdao de 3 de dezembro de 1998, Clees (C-259/97, EU:C:1998:587)

«Pauta Aduaneira Comum - Cole¢bes e espécimes para colecbes apresentando interesse historico
ou etnogrdfico - Automdveis antigos»

Em 1991, U. Clees requereu na alfandega competente o desalfandegamento de um
automovel usado Mercedes-Benz 300 SL, construido em 1956, na qualidade de objeto
de colegcao com interesse histérico ao abrigo da posicao 9705 da NC.

Apos ter examinado o veiculo, a alfandega verificou que o referido veiculo devia
efetivamente ser classificado na subposi¢cao 9705 0000 0003 da NC. Por conseguinte,
deferiu o requerimento de U. Clees por aviso de liquidagao.

No entanto, a alfandega enviou a U. Clees um aviso de liquidacao corretiva de direitos
de importacdo, com o fundamento de que o veiculo em questdo tinha sido classificado
por errona posi¢cao 9705 e devia ser classificado como automoével usado na posicao
8703 da NC,em aplicacdo do Acordao do Tribunal de Justicade 10 de outubro de 1985,
Daiber (200/84, EU:C:1985:403). Tendo a reclamacdo apresentada por U. Clees contra
este aviso de liquidacao corretiva sido indeferida, este interpds recurso para o 6rgao
jurisdicional de reenvio.

Em seguida, o referido érgdo jurisdicional interrogou o Tribunal de Justica sobre se a
posicdo 9705 da NC 4 deve ser interpretada no sentido de que, em regra, basta que os
automoveis considerados espécimes para colecdo que apresentem interesse histérico
se encontrem no seu estado original, sem mudanca substancial do chassis, sistema de
direcao ou de travagem, motor, entre outros, tenham pelo menos trinta anos e
correspondama um modelo ou um tipo que tenha deixado de ser produzido.

Ao responder a esta questao, o Tribunal de Justica observa que, tendo constatado que o
acordao acima referido tinha sido objeto de interpreta¢fes diversas pelas autoridades
aduaneiras nacionais, a Comissdo adotou as suas notas explicativas.

#"NC constante do anexo | do Regulamento n.° 2658/87.

Dezembro de 2025 74 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-259/97
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-200/84

Classificacao pautal das mercadorias

Dado que o 6rgao jurisdicional nacional salientou que os critérios estabelecidos nessas
notas nao estao necessariamente preenchidos para todos os veiculos antigos, o
Tribunal de Justica recorda que a interpretacdo dada porum acérdao do Tribunal de
Justica a uma disposicao em matéria de classificacdo pautal ndo pode ser alteradana
sequéncia da ado¢do de notas explicativas pela Comissao, as quais, embora constituam
meios importantes para assegurar uma interpretacao uniforme da NC pelas autoridades
aduaneiras dos Estados-Membros, ndo sao juridicamente vinculativas.

A este respeito, o Tribunal de Justica conclui que os trés critérios estabelecidos pela
Comissdo, a saber, o critério de que o veiculo em questdo se deve encontrar no seu
estado de origem, sem alteracao substancial das suas pecas componentes mais
importantes, o critério da cessacao da producdo do veiculo e o critério da antiguidade
minima do veiculo em questao, enquanto elementos constitutivos da presuncao
estabelecida pela Comissao, ndo se afastam das orienta¢des enunciadas pelo Tribunal
de Justica noAcordao de 10 de outubro de 1985, Daiber (200/84, EU:C:1985:403).
Efetivamente, os veiculos que preenchem estes critérios sao, em principio, aptos a
testemunhar das particularidades técnicas e estéticas da sua época de fabricoe a
ilustrar, nomeadamente, um periodo da evolu¢do das realizagdes humanas no dominio
da construc¢do automovel.

Em contrapartida, o facto de um veiculo preencher os trés critérios estabelecidos pela
Comissdo nao basta para que esse veiculo seja classificado na posicao 9705 da NC. Por
um lado, estes trés critérios mais nao fazem do que estabelecer uma presunc¢do da
existéncia deum interesse histérico ou etnografico, que éilidida quando a autoridade
competente demonstra que o veiculo ndo comporta nenhuma especificidade
relacionada com um periodo do passado, no sentido de que nao é suscetivel de
representar um passo significativo da evolucao das realizacdes humanas ou de ilustrar
um periodo dessa evolucao. Por outro lado, é ainda necessario que estejam
preenchidos os quatro critérios relativos ao conjunto das qualidades exigidas para que
um veiculo possa ser admitido numa colecao.

Nestas condi¢des, o Tribunal deJustica responde que a posi¢cdao 9705 da NCdeve ser
interpretada no sentido de que se presume apresentarem interesse historico ou
etnografico os veiculos automoéveis que se encontrem no seu estado original, sem
mudanca substancial do chassis, sistema de dire¢ao ou de travagem, motor, entre
outros, tenham pelo menos trintaanos e correspondam a um modelo ou a um tipo que
tenha deixado de ser produzido. Todavia, os veiculos automéveis que preenchem estas
condi¢des nao apresentam interesse histérico ou etnografico quando a autoridade
competente demonstre que ndo sao suscetiveis de representar um passo significativo
da evolucdo das realiza¢des humanas ou de ilustrar um periodo dessa evolugdo.
Importa, também, que sejam preenchidos os critérios estabelecidos pela jurisprudéncia
do Tribunal de Justica relativos a reunido das qualidades exigidas para que um veiculo
possa figurar numa colecao.

Dezembro de 2025 75 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-200/84

Classificacao pautal das mercadorias

Acérdao de 12 de janeiro de 2006, Algemene Scheeps Agentuur Dordrecht (C-311/04,
EU:C:2006:23)

«Pauta Aduaneira Comum - Posicées pautais - Classificacdo de lotes de arroz - Nota
complementar 1, alinea f), do Capitulo 10 da Nomenclatura Combinada - Validade - Cobranca a
posteriori de direitos de importagéo - Artigo 220.°, n.° 2, alinea b), do Cédigo Aduaneiro
Comunitdrio - Interpretacdo - Boa-fé do devedor»

Aversaoda NC 4 aplicavel a época dos factos do processo principal incluia umasecc¢ao
I, intitulada «Produtos do reino vegetal». Esta sec¢ao incluia, nomeadamente, um
capitulo 10, intitulado «Cereais». Nesse capitulo figurava a posi¢cdo 1006, com o titulo
«Arroz», que incluia, entre outras, a subposicao «arroz semibranqueado» (subposicao
1006 30). Este mesmo capitulo 10 contém, além disso, uma nota complementar (a seguir
«nota complementar controvertida») que prevé uma definicdo de arroz
semibranqueado que contém um elemento, relativo ao germe do grao do arroz, ao qual
a nota explicativa correspondente do SH nao fazreferéncia.

Tendo em conta estas circunstancias, o 6rgao jurisdicional de reenvio perguntou ao
Tribunal de Justica, nomeadamente, se, uma vez que da uma definicdo de arroz
semibranqueado que contém um elemento, relativo ao germe do grao de arroz, ao qual
a nota explicativado SH nao faz referéncia, a nota complementar controvertida é
invalida.

Atitulo preliminar, o Tribunal de Justica recorda que, em conformidade com as
disposi¢desdo artigo 300.°,n.° 7, CE, a Convencdo sobre o SH é vinculativa para as
instituicbes da Unido. Esta, por forcado artigo 3.° desta convenc¢do, comprometeu-se a
ndo alterar o alcance do SH. A este respeito, o primado dos acordos internacionais
celebrados pela Unido sobre os textos de direito derivado determina que estes ultimos
sejam interpretados, na medida do possivel, em conformidade com esses acordos.

Além disso, as notas explicativas elaboradas, no querespeita a NC, pela Comissao e, no
gue respeitaao SH, pela OMA contribuem, por suavez, significativamente para a
interpretacao do alcance das diferentes posi¢des pautais, sem, contudo, serem
juridicamente vinculativas. Por conseguinte, o teor das referidas notas da NC deve estar
em conformidade com as disposi¢Bes desta e ndo pode alterar o alcance das mesmas.

No casoem apreco, o Tribunal de Justica, ap6s ter analisado a redacao da designacao
dos diferentes tipos de arroz nas posi¢des e subposi¢cdes no SHe na NC, concluiquea
NC esta em conformidade com o SH. Assim, o Tribunal de Justica clarifica que a questao
submetida pelo 6rgao jurisdicional de reenvio implica examinar se o teor das
disposi¢des da nota complementar controvertida, uma vez que define o arroz
semibranqueado e o arroz branqueado, modifica o alcance da NC.

“ NC constante do anexo | do Regulamento n.° 2658/87, conforme alterado pelo Regulamento n.° 2388/2000.
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A este respeito, o Tribunal de Justica determina, com base numa comparacdo das
redacdes da nota explicativa da OMA e da nota complementar controvertida relativas ao
arroz semibranqueado, que existe uma divergéncia na redacao das definicdes, que
incide sobre a tomada em considera¢do ou ndo da eliminacdo do germe na definicdo de
arroz semibranqueado.

No entanto, se, devido a esta divergéncia, a nota complementar controvertida tivesse de
ser interpretada no sentido de que exclui dasubposi¢do 1006 30 da NCum arroza que
se eliminou uma parte do pericarpo, mas ndo o germe, dever-se-ia concluir que este
arroz nao pode ser classificado na subposicao 1006 20 da NC. Esta interpretacao teria,
por conseguinte, o efeito de privar este arroz da possibilidade de classificacdo e, assim,
de limitar o alcance do SH cuja economia geral consiste precisamente em atribuir uma
classificacdo a todas as mercadorias. O Tribunal de Justica sublinha, portanto, que,
tendo em conta que o direito derivado deve serinterpretado a luzdos acordos
internacionais que vinculam a Unido por forca do artigo 300.°, n.° 7, CE, importa verificar
se existe outra interpretacdo da nota complementar controvertida que seja conforme
com o SH.

A luz desta consideracdo, o Tribunal de Justica declara, em seguida, que é possivel
interpretar a nota complementar controvertida em conformidade com o SH. Por
conseguinte, a divergéncia naredacdo da nota complementar controvertida deve ser
considerada conforme ao SH e, por isso, ndo pde em causa a validade da referida nota.

Acoérdao de 14 de abril de 2011, British Sky Broadcasting Group e Pace (C-288/09 e C-289/09,
EU:C:2011:248)

«Pauta Aduaneira Comum - Classificacdo pautal - Nomenclatura Combinada - Recetores e
descodificadores de televisdo digital por satélite com a fungéo de gravagéo - Cédigo Aduaneiro
Comunitario - Artigo 12.°, n.>* 5, alinea a), i), e 6 - Validade temporal de uma informagéo pautal
vinculativa»

Neste acérdéo, cujo quadro factual foi anteriormente exposto #3, o Tribunal de Justica
esclarece que as notas explicativas da NC “* devem ser afastadas, umavez que sao
contrarias a redacdoda NC.

O Tribunal de Justica recorda que as notas explicativas elaboradas, no que respeita a
NC, pela Comissdo e, no que respeita ao SH, pela OMA contribuem significativamente
para a interpretacao do alcance das diferentes posi¢8es, sem, contudo, serem
juridicamente vinculativas.

4 V. rubrica I1.2.2,, intitulada «Destino do produto». Este acérddo também é mencionado na rubrica I1.3.2, intitulada «Informac@es pautais

vinculativas.

“NC constante do anexo | do Regulamento n.° 2658/87, conforme alterado pelos Regulamentos n.° 2587/91 e n.° 1214/2007.
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Além disso, o teor das notas explicativas da NG, que ndo substituemas do SH, mas
devem ser consideradas como complementares destas e consultadas conjuntamente
com elas, deve assim ser conforme com as disposicées da NCe ndo pode alteraro seu
alcance.

Com base nestas consideracfes, o Tribunal de Justica esclarece que, se se afigurar que
sao contrarias a redac¢ao das posi¢cdes da NCe das notas de sec¢ao ou de capitulo, as
notas explicativas da NC devem ser afastadas.

Acordao de 17 de fevereiro de 2016, Salutas Pharma (C-124/15, EU:C:2016:87)

«Reenvio Prejudicial - Pauta Aduaneira Comum - ClassificacGo pautal - Nomenclatura
Combinada - Posi¢céo 3004 - Comprimidos efervescentes com 500 mg de cdlcio - Nivel de uma
substancia por dose didria recomendada significativamente mais elevado do que a por¢do didria
recomendada, necessdria para garantir a saude em geral ou o bem-estar»

Em 2012, a Salutas Pharma pediu a emissao de uma IPV, para comprimidos constituidos
por uma preparacao cujo componente essencial é o calcio, destinada a ser ingerida
depois de dissolvidaem agua. Propds que esse produto fosse classificado na
subposi¢ao 3004 90 00 da NC.

O servico aduaneiro classificou o referido produto numa IPV na subposi¢do 2106 90 92
da NC pelo facto de o mesmo produto ndo estar abrangido pela posi¢ao 3004 da NC,
uma vez que a sua posologia ndo corresponde a um nivel de consumo de calcio
significativamente mais elevado do que a dose didria recomendada, necessaria para
garantir a saude em geral ou o bem-estar.

Na sequéncia deuma reclamacao da Salutas Pharma, o servico aduaneiro confirmou a
decisao de classificacdo do produto em causa no processo principal naposi¢do 2106 da
NC, considerando que a condi¢ao constante da nota complementar 1 do capitulo 30 da
NC ndo estava cumprida, uma vez que o teor em calcio da dose diaria recomendada
maxima do produto controvertido ndo era igual ao triplo da dose diaria recomendada
de calcio.

A Salutas Pharmainterp6s no 6rgao jurisdicional de reenvio um recurso contra esta
ultima decisdo do servico aduaneiro, alegando que a nota complementar 1 do capitulo
30daNCéinvalida, uma vez que alterao conteudo da posi¢cao pautal 3004 da NC.

Nestas condi¢Bes, o érgaojurisdicional dereenvio interrogou o Tribunal deJustica sobre
a questdo de saber se os comprimidos efervescentes com um teor em calcio de 500 mg
por comprimido, utilizados para a prevencao e o tratamento de caréncias em calcio e

para apoiar uma terapia especial paraprevencdo e tratamento da osteoporose, em cuja
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etiqueta é aconselhada uma dose maxima didria para adultos de trés comprimidos,
devem ser classificados na subposi¢cdo 3004 90 00 da NC %,

Antes de mais, o Tribunal de Justica recorda que as notas de capitulo da NC constituem
instrumentos importantes para assegurar uma aplicacdao uniforme da PAC e fornecem,
enquanto tais, elementos validos para a sua interpretacao. Por conseguinte, o contetdo
das referidas notas deve estar em conformidade com as disposi¢cdes da NCe ndo pode
alterar o seu alcance. Além disso, as notas explicativas contribuem significativamente
para a interpretacao do alcance das diferentes posi¢8es pautais, sem, contudo, serem
juridicamente vinculativas.

No casoem apreco, o Tribunal de Justica constata que o produto em causa no processo
principal preenche as condi¢des enunciadas na nota complementar 1, primeiro
paragrafo, alineas a) a d), do capitulo 30 da NC, umavez que as partes no processo
principal divergem apenas quanto a questao de saber se o teor em calcio da dose diaria
recomendada do produto em causa é «significativamente mais elevado do que a dose
diaria recomendada, necessaria para garantir a saude em geral ou o bem-estar», na
acecdo desta nota complementar.

Com efeito, a nota explicativa relativa ao capitulo 30 da NC destina-se a clarificar o
critério «significativamente mais elevado», estabelecido pela nota complementar 1 do
referido capitulo, ao prever que este abrange a dose diaria recomendada cujo teor em
vitaminas ou em minerais é «<muito mais elevado, geralmente pelo menos trésvezes
mais elevado do que a dose didriarecomendada».

Por um lado, esta nota explicativa, que ndo é juridicamente vinculativa, prevé que um
produto cujo teor em vitaminas ou em minerais cuja dose didria recomendada seja trés
vezes mais elevado do que a dose diariarecomendada, esta abrangido pelo referido
capitulo, na hipdtese de estaremigualmente cumpridas todas as outras condi¢des. Por
outro lado, atendendo a expressao «geralmente» que consta da mesma nota, estanao
exclui produtos do capitulo 30 da NC apenas pelo facto de o teor em vitaminas ou em
minerais dadose diaria recomendada ndo ser trés vezes mais elevado do que a dose
diaria recomendada.

Por consequéncia, de acordo com o Tribunal de Justica, a nota explicativa relativa ao
capitulo 30 da NC ndo deve serinterpretada no sentido de que o teor em vitaminas ou
em minerais dadose diaria recomendada dos produtos compostos por estas
substancias deve imperativamente ser trés vezes mais elevado do que a dose diaria
recomendada, com vista a permitir a classificacdo destes produtos na posicao 3004 da
NC. Com efeito, quando o teor em vitaminas, em minerais, em aminoacidos essenciais e
em acidos gordos da dose diariarecomendada de um produto que apresenta as
caracteristicas e as propriedades objetivas definidas naletra da posicao 3004 da NC é

4 NC constante do anexo | do Regulamento n.° 2658/87, na versdo que resulta do Regulamento n.° 1006/2011.
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significativamente superior ao necessario ou recomendado paraa alimentagdao comum,
ha que o classificar nesta posicdo.

2. Regulamentosde classificacdo pautal adotados pela Comissao

Acérdao de 20 de novembro de 1997, Wiener Sl (C-338/95, EU:C:1997:552)

«Pauta Aduaneira Comum - Classifica¢@o pautal - Camisa de noite»

Em 1985, a sociedade alema Wiener importou da Tailandia pecas de vestuario que
declarou como «camisas de noite para senhoras», na ace¢ao da subposicdo 60.04 B IV b)
2 bb), da PAC. Ap6s um controlo parcial, estas pecas de vestuario foram postas em livre
pratica e abatidas ao contingente pautal das «camisas de noite».

No entanto, na sequéncia de um controlo suplementar, a administragao alema das
alfandegas considerou que estas pecas constituiam «vestuario de fibras téxteis
sintéticas», na ace¢do da subposicao 60.05 A ll b) 4 cc), 22 da PAC e procedeu, por
conseguinte, a cobranca a posteriori dos direitos aduaneiros a uma taxa mais elevada.

Por conseguinte, a Wiener interpds recurso dessa decisao, ao qual, no entanto, foi
negado provimento por sentenca. A Wiener interpds um recurso de «Revision» desta
decisdaono 6rgdo jurisdicional de reenvio.

Nestas condi¢bes, o érgaojurisdicional dereenvio perguntou ao Tribunal deJusticase o
conceito de «camisas de noite», na acecdao da subposi¢do 60.04 B IV b) 2 bb) da PAC. de
1985 %, deve ser interpretado no sentido de que compreende exclusivamente «outro»
vestuario interior que, em virtude da sua natureza, é indubitavelmente destinado a ser
usado como vestuario interior, ou se também compreende os produtos que, pela sua
confecdo, se destinam a ser efetivamente usados ndo apenas, mas principalmente na
cama.

Antes de mais, o Tribunal de Justica salienta que a reda¢ao da subposi¢do 60.04 B IV b) 2
bb)da PAC ndo contém uma definicdo de camisas de noite parasenhoras, raparigas e
criancas. Essa definicdo também ndo consta das notas explicativas da PAC, nem das
notas da nomenclatura do Conselho de Cooperacao Aduaneira.

Transpondo o raciocinio do Acérdao de 9 de agosto de 1994, Neckermann Versand
(C-395/93, EU:C:1994:318Vv), no caso em apreco, o Tribunal de Justica considera que, uma
vez que as mercadorias se destinam a ser essencialmente utilizadas na cama, devem ser
classificadas como «camisas de noite» na ace¢do da subposi¢ao 60.04 B 1V b) 2 bb), da
PAC, ainda que possam ser utilizadas para outros fins.

% PAC, na versdo resultante do Regulamento n.° 3400/84.
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Segundo o Tribunal de Justica, esta conclusdo nao pode ser alterada devido a ado¢dao do
Regulamento n.° 548/89, cujo anexo prevé que as pecas de vestuario de malha, leves,
amplas, destinadas a cobrir a parte superior do corpo, descendo até meia perna, com
um decote redondo e amplo, mangas curtas e amplas e um cordao cosido nas costuras
laterais a altura da cintura ndo podem ser classificadas como «camisas de dormir»,
antes constituem «vestidos» naacec¢ao da subposi¢do 6104 da NC, poisndo se podem
considerar como sendo destinadas exclusivamente a serem usadas como vestuario de
noite, bem como a ado¢ao do Regulamento n.° 812/89, que rejeita a classificacdo como
«camisas de noite» de diversas pecas de vestuario de malha (100 % algodao), leves,
cobrindo a parte superior do corpo e descendo até meio da coxa, com um decote
redondo e amplo, mangas curtas e amplas, sem cordao na cintura.

Com efeito, estes regulamentos de classificacdo sao posteriores aos factos do litigio no
processo principal. As suas disposi¢cdes ndo podem, consequentemente, ser aplicadas
por analogia para efeito de interpretacao de regulamentos pautais anteriores, ainda que
esses regulamentos apenas tenham por fim fazer uma clarificagdo e ndo tenham
alterado a redac¢do das posi¢des ou subposi¢cdes em causa.

A este respeito, o Tribunal de Justica salienta, nomeadamente, que, antes de os
regulamentos de classificacdo posteriores da Comissdo terem sido adotados para
interpretar restritivamente o conceito de «camisa de noite», estava em perfeita
conformidade com o principio da seguranca juridica, que constituium principio
fundamental do direito da Unido, que este conceito possa ser comummente entendido
no sentido de que abrange ndo sé as pecas de vestuario exclusivamente destinadas a
serem usadas na cama, como também as essencialmente destinadas a esse uso.

Por conseguinte, a subposicdo 60.04 B 1V b) 2 bb), da PAC deve ser interpretadano
sentido de que abrange as pec¢as de vestuario que, pelas suas caracteristicas objetivas,
se destinam a ser exclusiva ou essencialmente usadas na cama. Cabe ao 6rgao
jurisdicional nacional apreciar, tendo em conta o corte das pecas de vestuario, a sua
COmMposicdo, a sua apresentac¢do e a evolu¢do da moda no Estado-Membro em causa, se
as pecas de vestuario tém essas caracteristicas objetivas ou se, pelo contrario, podem
ser indiferentemente usadas na cama ou nalguns outros locais.
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Acérdao de 20 de novembro de 2008, Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading (C-375/07,
EU:C:2008:645)

«Pedido de decis@o prejudicial - Validade de um regulamento de classificacéo - Interpretacdo do
anexo do Regulamento (CE)n.° 1196/97 da Comisséo - Artigos 220.° e 239.° do Cédigo Aduaneiro
- Artigos 871.° e 905.° do Regulamento (CEE) n.° 2454/93 - Folhas secas compostas de farinha de
arroz, sal e agua - Classificacdo pautal - Liquidagdo a posteriori de direitos de importacdo -
Processo de dispensado pagamento - Erro detetdvel das autoridades aduaneiras - Negligéncia
manifesta do importador»

AH &S éumaempresa neerlandesa de producdo e comercializagao que fornece
designadamente produtos alimentares orientais aos restaurantes. A este titulo, importa
papel de arroz proveniente do Vietname.

AH & S importava este produto ja em 1996, ao abrigo da subposicao 1901 90 99 da
NC #. Esta classificacao pautal foi aceite por varias vezes pelas autoridades aduaneiras
neerlandesas (a seguir «<autoridades aduaneiras»), inclusivamente na sequénciade
controlos e de analises efetuadas a amostras das cargas importadas.

Em 1997, a Comissao adotou o Regulamenton.® 1196/97, que prevé que os produtos
em causa estao, de facto, abrangidos pela subposi¢ao 1905 90 20 da NC. Este
regulamento entrouem vigor em 19 de julho de 1997.

No entanto,a H & S continuou a importar papel de arroz, classificando-o na subposi¢ao
pautal 1901 90 99. As autoridades aduaneiras continuaram igualmente a aceitar as suas
declarag®es, pelaultima vezem 14 de julhode 1997 e 16 de marco de 1998. Depois, no
prépriodia 16 de mar¢o, aperceberam-se da classificagdo errada e informaram essa
sociedade de que esta mercadoria era abrangida pela posicao prescrita no referido
regulamento, ou seja, na subposicao 1905 90 20 da NC. Seguidamente, a H & S declarou
0S seus géneros nesta Ultima posicao.

Durante o ano de 2000, as autoridades aduaneirasinformaram a H &S de que
procederiam, relativamente ao periodo de 25 de novembro de 1997 a 2 de fevereiro de
1998, a liquidacao a posteriori dos direitos que deviam ter sido pagos a titulo da
subposi¢do 190590 20 da NC.

AH &S apresentouum pedido de dispensa do pagamento dos referidos direitos. Este
pedido foi indeferido, o que acabou por dar origem ao litigio no processo principal.

O orgaojurisdicional dereenvio, tendo duvidas quanto a classificacdo pautal do papel
de arroz, decidiu perguntar ao Tribunal de Justica, nomeadamente, se as folhas
fabricadas a base defarinha de arroz, sal e agua, que foram secas, mas ndo sofreram
nenhum tratamento térmico, sao abrangidas pela subposicao 19059020da NC e,
eventualmente, se o Regulamenton.® 1196/97 é valido.

4 NC constante do anexo | do Regulamento n.° 2658/87, na versdo que resulta do Regulamento n.° 1624/97.
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Antes de mais, o Tribunal de Justica constata que a redacgdo da versao neerlandesa da
posicdo 1905 da NC, contrariamente a outras versdes linguisticas, ndo faz
expressamente referéncia a pastas de farinha, amido ou de fécula em folhas e outros
produtos similares, os quais devem ser «secos». Com efeito, esta versao linguistica
refere-se apenas a produtos que se apresentam sob a forma de folhas.

No entanto, o Tribunal de Justica recorda que, segundo jurisprudéncia constante, a
necessidade de umainterpretacao uniforme dos regulamentos da Unidao exclui que, em
casode duvida, o texto de uma disposicdo seja considerado isoladamente e exige, pelo
contrario, que sejainterpretado e aplicado a luz das versdes redigidas nas outras
linguas oficiais.

A este respeito, o Tribunal de Justica salienta que, por um lado, a referéncia ao papel de
arroz («rice paper») ou a produtos «secos» figura expressamente naredacdo de varias
versdes linguisticas da subposicao 1905 90 20 da NC, enquanto a posic¢ao 1901
apresenta apenas caracterresidual, sé sendo respeitante a produtos que nao estao
denominados nem incluidos na NC.

Por outro lado, como resulta da leitura de varias versdes linguisticas da NCe a luz das
notas explicativas da Comissdo, que remetem para as notas explicativas da Convencao
sobre o SH, o facto de ser cozido ndo é uma caracteristica necessaria para a classificacao
de uma mercadoria na subposi¢cao 1905 90 20.

Tendo em conta estas considerac¢des, o Tribunal de Justica concluiassim quea
classificacdo na subposicao 1905 90 20 da NC das preparacdes alimentares, a base de
farinha de arroz, sal e dgua, apresentadas sob a forma de folhas ou discos devarias
dimensdes, secos e translicidos, é conforme a redacdo desta subposicdo. Daquiresulta
que avalidade do Regulamento n.®° 1196/97 ndo é afetada.

Acoérdao de 19 de fevereiro de 2009, Kamino International Logistics (C-376/07, EU:C:2009:105)

«Pauta Aduaneira Comum - Nomenclatura Combinada - Classificacéo pautal - Monitores de
cristais liquidos (LCD) equipados com tomadas de SUB-D, DVI-D, USB, S-video e video composto -
Posicdo 8471 - Posico 8528 - Regulamento (CE) n.° 754/2004»

Neste acérdéo, cujo quadro factual foi anteriormente exposto ¢, o 6rgéo jurisdicional de
reenvio interrogou o Tribunal deJustica, além disso, sobre a aplicabilidade do
Regulamento n.° 754/2004 para efeitos da classificacdo pautal dos monitores LCD em
causa no processo principal.

A este respeito, o Tribunal de Justica recorda, por um lado, que um regulamento de
classificacdo é adotado pela Comissao quando a classificacdo na NC deum determinado
produto é suscetivel de causar dificuldades ou de ser objeto de controvérsiae, por

% V.rubricall.2.1, intitulada «Caracteristicas e propriedades objetivas do produto».

Dezembro de 2025 83 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-376/07

Classificacao pautal das mercadorias

outro, que tal regulamento tem alcance geral, uma vez que se aplicandoaum
determinado operador, mas a generalidade dos produtos idénticos ao que foi objeto
dessa classificacao.

Com efeito, mesmo que a aplicagao por analogiade um regulamento de classificacao
aos produtos analogos aos visados por esse regulamento favoreca uma interpretagao
coerente da NC, bem como a igualdade de tratamento dos operadores, € necessario
ainda, em tal hipotese, que os produtos a classificar e os visados pelo regulamento de
classificacdo sejam suficientemente similares. Ora, os referidos monitores LCD ndo sdo
idénticos do ponto de vista da tecnologia aos produtos que sdo objeto de classificacdo
pelo Regulamento n.°754/2004, o qual se refere a monitores de ecra plasma, que
diferem igualmente no que dizrespeito as suas dimensodes e a suaresolucao.

O simples facto de tanto os monitores em causa no processo principal como os
produtos visados pelo Regulamento n.°754/2004 disporem de uma fichade ligacao de
DVI e de, por essa razao, poderem todos reproduzir sinais provenientes tanto de uma
maquina automatica para processamento de dados como de outras fontes, a margem
de qualquer apreciacao das suas caracteristicas objetivas assim como dos seus
desempenhos nas diferentes fun¢des que desempenham, ndo é suficiente para aplicar
por analogia este regulamento a esses monitores.

Daqui resulta que o Regulamento n.®°754/2004 ndo se aplica para efeitos da
classificacdo pautal dos monitores LCD, equipados com tomadas de SUB-D, DVI-D, USB,
S-video e video composto.

Acérdao de 17 de julho de 2014, Panasonic Italia e o. (C-472/12, EU:C:2014:2082)

«Reenvio Prejudicial - Regulamento (CEE) n.° 2658/87 - Pauta Aduaneira Comum - Classifica¢éo
pautal - Nomenclatura Combinada - Posicbes 8471 e 8528 - Ecrds de plasma - Funcionalidade
deecrd de computador - Funcionalidade potencial de ecrd de televisdo, apds inser¢do de uma
placa de video»

Entre 2001 e 2004, as recorrentes no processo principal importaram para Italia ecras de
plasma. Para efeitos da sua declaracao aduaneira, classificaram-nos na posicao

8471 6090 da NC, como ecrds utilizaveis unicamente para transmitirimagens
provenientes de computador, com a consequenteisencdo do pagamento do direito
aduaneiro e pagamento do imposto sobre o valor acrescentado a taxa de 20 %.

Todavia, a Alfandega de Mildo considerou que esses ecras deviam ser classificados na
posicdao 8528 da NC, que abrange, entre outros, os aparelhos recetores de televisao e os
monitores video, com a consequente aplicabilidade do direito aduaneiro a taxa de 14 %.

Por conseguinte, as recorrentes no processo principal recorreram para a Commissione
tributaria provinciale di Milano (Comissao Fiscal Provincial de Mildo, Italia), que negou
provimento ao recurso, uma vez que a possibilidade de tornar os referidos ecras
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suscetiveis de receberem sinais de video compostos mediante a merainsercao de uma
placa de video excluia a sua classificacdo na posi¢cao 8471 da NC. As recorrentes no
processo principal recorreram das decisdes proferidas em primeirainstancia para a
Commissione tributaria regionale di Milano (Comissdo Fiscal Regional de Milao, Italia),
qgue confirmou a classificacdo dos ecrdsimportados na posi¢cao pautal 8528 daNC.

Nestas condi¢Bes, o érgao jurisdicional de reenvio, chamado a conhecer dos recursos de
cassacao dos acérdaos proferidos em sede derecurso, interrogou o Tribunal deJustica,
em primeiro lugar, sobre os critérios a aplicar, paradeterminar se os ecrds em causa no
processo principal devem ser classificados na posicdo 8471 da NC #° ou, pelo contrario,
na posicao 8528 da NC.

No que respeitaao método a seguir para proceder a classificacdo pautal desses ecras, o
Tribunal de Justica observa queresultada nota 5, B, alineas a) a ¢), do capitulo 84 da NC
que ecras como 0s que estdo em causa no processo principal estdo abrangidos pela
posicao 8471 da NC enquanto unidades de uma maquina automatica para
processamento de dados quando preencham simultaneamente trés condi¢des, a saber,
serem do tipo exclusiva ou principalmente utilizado num sistema automatico para
processamento de dados, serem conectaveis a unidade central de processamento e
serem capazes de receber ou fornecer dados sob uma forma utilizavel pelo sistema.

Uma vez que a segunda e a terceira condi¢cBes acima referidas podem ser consideradas
preenchidas, no que diz respeito a primeira condi¢cao, o Tribunal de Justica recorda que
a simples possibilidade de reproduzirem imagens provenientes de outras fontes que
nao sejam uma maquina automatica para processamento de dados nao pode excluir a
classificacdo de um ecra naposi¢cao 8471 da NC, tendo em conta a reda¢do da nota 5, B,
alinea a), do capitulo 84 da NC, que se refere as unidades utilizadas «exclusivamente ou
principalmente» num sistema automatico para processamento de dados.

Com efeito, resulta dos pontos das notas explicativas relativas a posicao 8471 que os
monitores principalmente utilizados num sistema automatico para processamento de
dados podem ser identificados, além do facto de serem providos do tipo de tomada
prépria paraaligacdo a sistemas para processamento de dados, por outras
caracteristicas técnicas, nomeadamente pelo facto de terem sido concebidos para um
trabalho de proximidade, de ndo disporem da possibilidade de reproduzir sinais de
televisdo, de terem uma fraca emissdo de campo magnético, de o espacamento entre os
pontos do seu ecra comecarem 0,41 para umaresolu¢cdo média e diminuir a medida
que a resolu¢do aumenta, de a sua frequéncia de video (largura de banda) ser de 15
MHz ou mais, bem como pelofacto de a dimensdo do numero de elementos deimagem
(pixeis) no ecra ser menor do que nos monitores video da posicao 8528 do SH, quando a
convergéncia dos primeiros é maior do que a destes ultimos.

4 NC que figura no anexo I do Regulamento n.° 2658/87, nas suas versdes resultantes, sucessivamente, do Regulamento n.° 2388/2000, do

Regulamento n.° 2031/2001, do Regulamento n.® 1832/2002 e do Regulamento n.® 1789/2003.
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Nestas condi¢Bes, o Tribunal de Justica declara que, para efeitos da classificacao pautal
na NC de ecrds de plasma, a cores, com uma dimensdo correspondente a uma diagonal
de 106,6 cm, munidos com dois altifalantes e um telecomando e que tém um dispositivo
de ligacdo ja instalado parainserir umaplaca devideo, ha que ter em conta a sua
finalidade inerente que consiste em reproduzir, por um lado, dados provenientes de
uma maquinaautomatica para processamento de dados e, por outro, sinaisvideo
compostos. Esses ecras devem ser classificados na subposicao 8471 60 90 da NC caso
sejam utilizados exclusivamente ou principalmente num sistema automatico para
processamento de dados, na ace¢ao da nota 5, B, alinea a), do capitulo 84 da NC ou na
subposicdo 8528 21 90 desta nomenclatura se ndo for esse o0 caso, o que compete ao
orgao jurisdicional nacional determinar, com base nas caracteristicas objetivas dos
referidos ecras, designadamente as mencionadas nas notas explicativas relativas a
posicdo 8471 do SH, em particular nosn.®°*1a5da parte do capitulo|, D, deste SH
consagrada as unidades de visualizagao de maquinas automaticas para processamento
de dados.

Em segundolugar, o érgaojurisdicional de reenvio procurou saber se o Regulamento
n.° 754/2004 deve ser aplicado retroativamente.

Apoés ter recordado a sua jurisprudéncia, nos termos da qual o principio da seguranca
juridica se opde a que umregulamento seja aplicado retroativamente,
independentemente dos efeitos favoraveis ou desfavoraveis eventualmente resultantes
para ointeressado de tal aplicagdo, exceto por for¢ca de umaindicacao suficientemente
clara, quer nos termos quer nos objetivos, que permita concluir que esse regulamento
nao dispde apenas para o futuro, o Tribunal de Justica observa que nenhum elemento
que figure no preambulo do Regulamento n.° 754/2004, na redacao das suas
disposicdes ou no seu anexo sugere que este regulamento deva ser aplicado de forma
retroativa.

Em todo o caso, um regulamento que define as condi¢des de classificagdo numa posicao
ou subposicao pautalda NCnao pode produzir efeitos retroativos. Por conseguinte, o
Regulamento n.° 754/2004 ndo pode ser aplicado de forma retroativa.

Acoérdao de 22 de setembro de 2016, Kawasaki Motors Europe (C-91/15, EU:C:2016:716)

«Reenvio Prejudicial - Apreciacdo da validade - Regulamento (CE)n.° 1051/2009 - Pauta
Aduaneira Comum - Classificacdo pautal - Nomenclatura Combinada - Posicdo 8701 - Tratores -
Subposicdes 8701 90 11 a 8701 90 39 - Tratores agricolas e tratores florestais (com exclusdo dos
motocultores), com rodas, novos - Veiculos todo o terreno concebidos para serem utilizados como
tratores»
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Neste acorddo, cujo quadro factual foi exposto anteriormente %, no contexto do
processo jurisdicional iniciado pela KME relativo as IPV, o Gerechtshof Amsterdam
(Tribunal de Recurso de Amesterdao, Paises Baixos) interrogou o Tribunal de Justica
guanto a validade do Regulamento n.®°1051/2009, bem como, se esse for o caso, quanto
as subposicdes em que deveriam ser classificados os veiculos em causa.

As partes no processo principal e o 6rgdo jurisdicional de reenvio alegaram que, embora
os veiculos abrangidos pelo Regulamento n.® 1051/2009 e os veiculos em causano
presente processo nao sejamidénticos, sao suficientemente semelhantes para que esse
regulamento seja aplicavel por analogia. No entanto, o 6rgao jurisdicional de reenvio
manifestou duvidas quanto a validade do referido regulamento, devido a inexisténcia de
equipamentos especificos como as tomadas das for¢as, os dispositivos de elevacao
hidraulica ou os guinchos.

O orgaojurisdicional de reenvio também salientou que as notas explicativas relativas as
subposicdes pautais fazem referéncia a equipamentos especificos como guinchos para
os tratores florestais, mas descrevem os tratores agricolas como sendo apenas
«geralmente» equipados com dispositivos de elevacdo hidraulica e de tomadas de forca.
Esta observagao suscitou questdes quanto a aplicabilidade do Regulamento
n.°1051/2009 aos veiculos todo o terreno semelhantes, que poderiam ser classificados
como tratores agricolas mesmo que ndo estivessem equipados com esses dispositivos.

A este respeito, o Tribunal de Justica recorda, nomeadamente, que, quando um 6rgao
jurisdicional nacional duvida davalidade de um regulamento de classificagao pautal que
deve aplicar por analogia a produtos suficientemente analogos aos visados por esse
regulamento, justifica-se que submetaao Tribunal de Justicaum pedido de decisao
prejudicial para apreciacdo da sua validade.

Em conclusao, o Tribunal de Justica declaraque o ponto 2 do anexo do Regulamento
n.°1051/2009 é invalido uma vez que classifica o veiculo que descreve na subposi¢ao
87019090 da NC >7, e ndo numa das subposicdes 8701 90 11 a 8701 90 39 da NC que
corresponda a poténcia do motor desse veiculo.

Acérdao de 15 de dezembro de 2016, LEK (C-700/15, EU:C:2016:959)

«Reenvio Prejudicial - Nomenclatura Combinada - Classificacdo das mercadorias -
Complementos alimentares da posicdo pautal 2106 - Principio ativo como componente essencial
- Classificacdo eventual no capitulo 30 da Nomenclatura Combinada - Apresentacéo e
comercializagcéo dos produtos como medicamentos»

0 No que respeita ao quadro factual e jurfdico do litigio, v. rubrica 11.2.2, intitulada «Destino do produto».

1 NC na versdo resultante do Regulamento n.® 948/2009.
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Neste processo, no qualuma parte do quadro juridico foi exposta anteriormente 2, 0
orgao jurisdicional de reenvio perguntou, com a primeira e a segunda questdes, em
substancia, se a NC >3 deve ser interpretada no sentido de que produtos como os que
estdo em causa no processo principal, com efeitos benéficos na saude em geral e cujo
componente essencial € um principio ativo contido em complementos alimentares
classificados na posicdo pautal 2106 da NC, embora apresentados pelo seu fabricante
como medicamentos e comercializados e vendidos como tais, podem ser classificados
na posicao 3004 da NC ou se sdo antes abrangidos pela posi¢ao 2106 da mesma.

Neste contexto, o Tribunal de Justica aborda, nomeadamente, a questdo de saber se o
Regulamento n.® 1264/98 e o Regulamento de Execucaon.® 727/2012, que classificam
determinados produtos na posicdo 2106 da NG, sao aplicaveis aos produtos em causa
no processo principal.

Em primeirolugar, o Tribunal deJustica recorda que é jurisprudéncia constante que um
regulamento de classificacdo tem alcance geral na medida em que se aplica ndo a
determinado operador, mas a generalidade de produtos idénticos ao que foi examinado
pelo Comité do Cédigo Aduaneiro. Para determinar, no ambito da interpretacdo de um
regulamento de classificacdo, o respetivo ambito de aplicacao, ha que atender,
designadamente, a sua fundamentacao A este respeito, o Tribunal de Justica constata
gue os produtos em causa no processo principal ndo sao idénticos aos visados por
esses regulamentos. Por conseguinte, os referidos regulamentos nao sao diretamente
aplicaveis aos produtos em causa no processo principal.

Em segundolugar, o Tribunal deJustica remete para a suajurisprudéncia, de acordo
com a qual a aplicagdo por analogia de um regulamento de classificagdo, como o
Regulamento n.® 1264/98 e o Regulamento de Execucaon.® 727/2012, aos produtos
analogos aos visados por estes regulamentos favorece uma interpretagdo coerente da
NC, bem como a igualdade de tratamento dos operadores A luz desta jurisprudéncia, o
Tribunal de Justica procede, em seguida, a uma comparacao das caracteristicas e
propriedades objetivas dos produtos visados pelos referidos regulamentos e os
produtos em causano processo principal. O Tribunal de Justica conclui, assim, que estes
produtos tém o mesmo principio ativo que os produtos classificados pelo Regulamento
n.° 1264/98 e o Regulamento de Execucaon.° 727/2012 e que a distincdo entre os dois
consiste unicamente na concentracao de microrganismos e excipientes utilizados.

Com base nestas considera¢des, o Tribunal de Justica responde que produtos como os
gue estdao em causa no processo principal, com efeitos benéficos nasaude em geral e
cujo componente essencial € um principio ativo contido em complementos alimentares
classificados na posicao pautal 2106 da NC, embora apresentados pelo seu fabricante

52 V.rubrica I, intitulada «ConsideracBes gerais relativas a natureza e ao ambito das funcdes que incumbem ao juiz da Unido, bem como aos

critérios de apreciagdo pertinentes».

3 NC constante do anexo | do Regulamento n.° 2658/87, conforme alterado pelo Regulamento n.° 1006/2011.
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como medicamentos e comercializados e vendidos como tais, sdo abrangidos por esta
posigao.

Acoérdao de 13 de setembro de 2018, Vision Research Europe (C-372/17, EU:C:2018:708)

«Reenvio Prejudicial - Pauta Aduaneira Comum - Posi¢bes pautais - Classificagcéo das
mercadorias - Cémara com memdria voldtil, que implica que as imagens gravadas sejom
eliminadas quandoa cdmara é desligada ou quando sdo captadas novas imagens -
Nomenclatura Combinada - Subposicées 8525 80 19 e 8525 80 30 - Notas explicativas -
Interpretacéo - Regulamento de Execucdio (UE)n.° 113/2014 - Interpretacdo - Validade»

Neste acorddo, cujo quadro factual foi exposto anteriormente >4 no que respeita ao
exame da validade do Regulamento de Execucao n.® 113/2014, o Tribunal de Justica
salienta, por um lado, que, segundo jurisprudéncia constante, um regulamento de
classificacdo tem alcance geral, uma vez que se aplicando a um determinado operador,
mas a generalidade de produtos idénticos ao que foi examinado pelo Comité do Cédigo
Aduaneiro. Para determinar, no ambito da interpretacdao de umregulamento de
classificacdo, o respetivo ambito de aplicagdo, ha que atender, designadamente, a sua
fundamentacao.

Em seguida, o Tribunal deJustica estabelece que decorre da comparagdo entre as
caracteristicas dos aparelhos designados pelo Regulamento de Execucdon.® 113/2014 e
as da camara em causa no processo principal que estes aparelhos nao sao idénticos e,
como tal, que este regulamento ndo é diretamente aplicavel a camara controvertida.

No entanto, por outro lado, resulta dejurisprudéncia constante que, embora um
regulamento de classificacdo ndo seja diretamente aplicavel a produtos que ndo sao
idénticos, mas apenas analogos ao produto que é objeto desse regulamento, este
ultimo é aplicavel por analogia a esses produtos. A este respeito, basta que os produtos
a classificar e os visados pelo regulamento de classificacdao sejam suficientemente
similares.

Uma vez que os aparelhos designados pelo Regulamento de Execugdo n.° 113/2014 sao
similares nas suas caracteristicas e propriedades objetivas a camara em causano
processo principal, daquiresulta que o Regulamento de Execucaon.® 113/2014 é
aplicavel, por analogia, a referida camara. Por conseguinte, hd que examinar a sua
validade.

A este respeito, o Tribunal de Justica salienta que o Conselho da Unido Europeia, no que
respeita a aplicacdo da NC, conferiu a Comissdo, agindo em cooperac¢ao com os peritos
aduaneiros dos Estados-Membros, um amplo poder de apreciacdo para precisar o

> V.rubricall.1.4, intitulada «Regras 4 a 6 — regra geral, regra especial aplicavel a certos artigos, regrarelativa as comparagées entre
subposi¢oes».
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conteudo das posicbes pautais que entram em linha de conta na classificacdo de uma
determinada mercadoria. No entanto, o poder da Comissao para adotar as medidas
referidasnoartigo 9.°,n.° 1, alineaa), do Regulamento n.° 2658/87, como a classificacao
de mercadorias, ndo a autoriza a alterar o conteddo das posi¢des pautais que foram
estabelecidas com base no SH, instituido pela Convenc¢do sobre o SH, cujo alcance a
Unido se comprometeu a nao alterar, por for¢a do artigo 3.° desta ultima.

No casovertente, o Tribunal deJustica observa que o Regulamento de Execucao

n.° 113/2014 classifica na subposicao 8525 80 19 da NC as «camaras de alta velocidadex.
Os fundamentos quejustificam a referida classificacdo baseiam-se na constatacao de
gue «[o] armazenamento temporario em memdriavolatil ndo é considerado como
registo na camara, visto que as imagens ficam perdidas depois de a mesma ser
desligada». Ora, como o Tribunal de Justica ja tinha explicado, a capacidade de os
aparelhos fotograficos digitais registarem imagens fixas numa meméria interna
constitui uma caracteristica essencial das mercadorias que se inserem na subposi¢ao
pautal 8525 80 30 da NC, independentemente da questao de saber se esta capacidade
de registo € temporaria ou permanente.

Dado que o Regulamento de Execugdo n.° 113/2014 exclui, contrariamente ao que
decorre da subposicdo 8525 80 30 da NC, as camaras que registam temporariamente
imagens numa memoria volatil dessa subposicao, e, portanto, procede a classificacdao
das «camaras de alta velocidade» na subposicdo 8525 80 19 da NC, o Tribunal de Justica
conclui que este regulamento de execu¢do € incompativel com o alcance da subposi¢ao
85258030 da NC.

Por conseguinte, ao adotar o Regulamento de Execu¢do n.° 113/2014, a Comissdo
alterou, limitando-o, o alcance da subposi¢ao 8525 80 30 da NC e excedeu as
competéncias que Iheforam conferidas pelo artigo 9.°,n.° 1, alinea a), do Regulamento
n.° 2658/87.

Assim, o Tribunal de Justica declara que a subposicao 8525 80 30 da NC deve ser
interpretada no sentido de que esta abrangida por esta umacamara, como a camara
gue esta em causano processo principal, que tem a capacidade de tirar uma grande
quantidade de imagens fotograficas por segundo e de preserva-las na sua memoria
interna volatil, de onde estas sdo apagadas quando a cAmara é desligadae que o
Regulamento de Execucao n.® 113/2014, uma vez que € aplicavel por analogia a
produtos com as caracteristicas dareferida camara, é invalido.
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3. Avisodeclassificacdao e informacdes pautais vinculativas

3.1. Parecerdeclassificagdo da OMAe do Comité do Codigo Aduaneiro

Acoérdao de 19 de novembro de 1975 (Tribunal Pleno), Douaneagent der Nederlandse
Spoorwegen (38/75, EU:C:1975:154)

«Duplicadores xerogrdficos»

Em 28 de abril de 1971, orecorrente no processo principal importou, de um pais
terceiro, um duplicador xerografico paraa reproduc¢do de documentos. A administracao
das alfandegas neerlandesa classificou este aparelho na posicao pautal 90.07 A,
«aparelhos fotograficos», da PAC >° e aplicou-lhe um direito de 14 %. Esta classificacdo
corresponde a uma nota complementar, introduzida no capitulo 90 da PAC pelo
Regulamenton.® 1/71 (a seguir «<nota complementar controvertida»), que altera, com
efeitos a partir de 1 de janeirode 1971, a PAC com a seguinte redacdo: «consideram-se
igualmente incluidos na subposicdo 90.07 A os aparelhos de reprodu¢do automatica de
documentos, por processo eletrostatico, que comportem um sistema 6tico de
fotografia». Essanota correspondia a um parecer de classificagdo emitido em dezembro
de 1965 pelo Conselho de Cooperacao Aduaneira responsavel pela execugao da
Convencao relativa a Nomenclatura paraa Classificacdo das Mercadorias nas Pautas
Aduaneiras, assinada em Bruxelas, em 15 de dezembro de 1950 (a seguir «Convencao
relativa a Nomenclatura») .

No entanto, antes de 1 de janeirode 1971, a administracdo das alfandegas neerlandesa
tinha classificado o aparelho em questao na posi¢ao 84.54 B, «outras maquinas e
aparelhos de escritério», para dar cumprimento a duas decisdes da Tarief commissie
(Comissao de Taxas)de 2 de fevereirode 1970.

Como o direito aplicavel as mercadorias da posi¢ao 84.54 B tinha sido reduzido, no
ambito das negocia¢bes multilaterais do Acordo Geral sobre Pautas Aduaneiras e
Comércio (GATT) para 7 %, o recorrente considerou que a nota complementar
controvertida, ao «transferir» a mercadoria em causa de uma posicao consolidada a 7 %,
para uma posicdo sujeitaa um direito de 14 %, violava o artigo Il deste acordo. Tendo a
sua reclamacdo sido julgada improcedente, interpds recurso na Comissao de Taxas, que
decidiu perguntarao Tribunal de]Justica, nomeadamente, se a nota complementar
controvertida viola as obrigac8es resultantes da Convencdo relativa a Nomenclatura —
em especial, o artigoll, alineab), ii) — relativo a proibi¢cdo de introduzir altera¢des as

®  PAC constante do anexo | do Regulamento n.° 950/68, conforme alterado pelo Regulamento n.® 1/71.

% Convenciorelativa & Nomenclaturapara a Classificacio das Mercadorias nas Pautas Aduaneiras, assinada em Bruxelas em 15 de dezembro

de 1950.
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notas dos capitulos e das seccbes suscetiveis de alterar o alcance dos capitulos, das
seccdes e das posicdes da Nomenclatura.

Antes de mais, o Tribunal de Justica esclarece que a Unido é substituida pelos
Estados-Membros no que respeita aos compromissos resultantes da Convengdo relativa
a Nomenclatura e da Conven¢do da mesmadata paraa criagcdo de um Conselho de
Cooperacdo Aduaneira >’ e, por conseguinte, esta vinculada pelos referidos
COMpPromissos.

A este respeito, o Tribunal de Justica observa que, entre os compromissos previstos na
primeira destas convenc¢des figura, no artigo Il, alineab), ii), a obrigacdo de as partes
contratantes«ndo introduziremnas notas de capitulo ou de seccao alteracdes
suscetiveis de alterar o alcance dos capitulos, sec¢des e posicdes que figuram na
Nomenclatura».

Por outro lado, os pareceres de classificagao emitidos pelo Conselho de Cooperacao
Aduaneira naovinculam as partes contratantes, mas constituem elementos de
interpretacdo, tanto mais determinantes quanto emanados de uma autoridade
incumbida por estas partes de assegurar a uniformidade nainterpretacao e aplica¢gao
da NC. Tal interpretacao, quando, além disso, corresponde a uma pratica geralmente
seguida pelos Estados contratantes, s6 podera ser afastada quando se revelar
inconciliavel com os termos da posi¢cdo em causa, ou se exceder manifestamente o
poder de aprecia¢do atribuido ao Conselho de Cooperac¢ao Aduaneira.

A luz destas consideraces, o Tribunal de Justica conclui que, devido ao grau de
semelhanca entre os processos fotograficos e xerograficos com fotografia, ndo se
afigura que estejam preenchidos os requisitos que obrigam a afastar um parecer de
classificacdo por serincompativel com a posi¢cdo em causa. Por conseguinte, a nota
complementar controvertida ndo é incompativel com as obriga¢des resultantes da
Convencao relativa a Nomenclatura.

Assim, resulta destas consideracdes que o exame dos autos ndo revelou elementos
suscetiveis de afetar a validade da nota complementar controvertida.

Acérdao de 10 de novembro de 2011, X e XBV(C-319/10 e C-320/10, EU:C:2011:720)

«Pauta Aduaneira Comum - Nomenclatura Combinada - Classifica¢éo pautal - Carne de frango
desossada, congelada e impregnada de sal - Validade e interpretacéo dos Regulamentos (CE)
n.%s 535/94, 1832/2002, 1871/2003, 2344/2003 e 1810/2004 - Nota complementar 7, do
Capitulo 2 da Nomenclatura Combinada - Decisdo do Orgdo de Resolucdo de Litigios da OMC -
Consequéncias juridicas»

" Convencao para a Criacdo de um Conselho de Cooperacédo Aduaneira, assinada em Bruxelas em 15 de dezembro de 1950.
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No processo que deu origem a este acordao, o Tribunal de Justica foi chamado a
responder, nomeadamente, a questdo de saber se, no ambito da interpretacdo ou da
aprecia¢do da validade da nota complementar que figura no Regulamento

n.° 1810/2004 58, é possivel invocar a decisdo do Orgdo de Resolucao de Litigios (a seguir
«ORL») instituido no seio da OMC, uma vez que tem por objeto a interpreta¢cao do
conceito «salgado» mencionado na posicao 0210, apesar de a declaragao no regime
aduaneiro de introducdao em livre pratica ter sido efetuada antes de essa decisao ser
adotada.

O litigio no processo principal visava a classificagdo aduaneira da carne de frango
congelada e desossada, com diferentes niveis de adicdo de sal, entre0,6 % e 1 %. As
recorrentes no processo principal alegavam que a carne devia ser classificada na
subposicao 021099 39 da NC, alegando que a adicao de sal, mesmo abaixo de 1,2 %,
altera o carater da carne, uma tese baseada nas decisGes do ORL. As autoridades
aduaneiras, pelo contrario, sustentavam que as mercadorias deviam ser classificadas na
subposicdo 0207 14 10, baseando-se na nota complementar controvertida. O érgao
jurisdicional de reenvio sublinhou a importanciada interpretacdo destanota e da
validade das regulamentacdes, bem como do impacto das decisbes da OMC na
resolucao do litigio.

No que respeita, em primeiro lugar, a questao de saber se é possivel apreciar a validade
da nota complementar controvertida a luzda decisdo do ORL, o Tribunal de Justica
recorda que os acordos da OMCnado figuram, em principio, entre asnormas a luzdas
quais o Tribunal de Justica fiscaliza a legalidade dos atos das institui¢des da Unido. S6 na
hipdtese de a Unido ter decidido dar execugdo a uma obrigacdo especifica assumida no
ambito da OMC ou, no caso em apreco, de o ato da Unido remeter expressamente para
disposi¢des precisas dos acordos da OMCé que cabe ao Tribunal de Justica fiscalizara
legalidade do ato em causa a luz das normas da OMC.

Além disso, um operador econdmico nao pode invocar perante um 6rgao jurisdicional
de um Estado-Membro que a regulamentacdao da Unido € incompativel com as regras da
OMC, ainda que o ORL tenha declarado que a referida regulamentac¢do é incompativel
com as mesmas. Além disso, expirou o prazo razoavel previsto no ambito do sistemade
resolucao de litigios instituido pelos acordos da OMC e concedido a Unido para dar
cumprimento a essa decisao.

A possibilidade de um operador econémico invocar perante o 6rgao jurisdicional da
Unido que uma regulamentac¢do desta é incompativel com uma decisao do ORL também
ndo pode ser admitida. Com efeito, em principio, nao é possivel fazer uma distincao
fundamental entre as recomendacdes ou decisdes do ORL que concluem pela
inobservanciadasregras da OMC, seja qual for o alcance juridico associado as mesmas,
e as regras materiais que traduzem os deveres assumidos por um membro no ambito

% NC constante do anexo | do Regulamento n.° 2658/87, conforme alterado pelo Regulamento n.° 1810/2004.
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da OMC. Assim, uma recomendag¢ao ou uma decisdo do ORL que declare o
incumprimento das referidas regras ndo pode, tal como as regras materiais que os
acordos da OMC comportam, ser invocada perante o 6rgao jurisdicional da Unido para
determinar se uma regulamenta¢do desta é incompativel com essarecomendacao ou
decisao.

No casoem apreco, por um lado, segundo o Tribunal deJustica, nao resulta dos autos
nem dos considerandos dos regulamentos em causa que, ao adotar esses
regulamentos, a Comissdo tenha pretendido dar execucao, no ordenamento juridico da
Unido, a uma obrigacdo especificaassumidano ambito da OMC. Por outro lado,
nenhum destes regulamentos remete expressamente para disposi¢des precisas dos
acordos da OMC. Alémdisso, a decisao do ORL é posterior aos factos em causa no
processo principal e o prazo razoavel paraa sua execugdo s6 expirou em 27 de junho de
2006.

Daqui resulta que, no ambito da apreciacdo da validade da nota complementar
controvertida que figura no Regulamento n.® 1810/2004, nao €, em todo o caso, possivel
invocar a decisdo do ORL em circunstancias como as que estdao em causa no processo
principal.

No que respeita, em segundo lugar, a questdo de saber se é possivel interpretar a nota
complementar controvertida a luz da decisdo do ORL, o primado dos acordos
internacionais celebrados pela Unido sobre os textos de direito derivado da Unido
impde que estes Ultimos sejam interpretados, na medida do possivel, em conformidade
com esses acordos. Assim, o Tribunal deJustica ja fez referéncia a relatérios de um
painel ou do Orgdo de Recurso da OMC para fundamentar a sua interpretacdo de
determinadas disposi¢des dos acordos OMC.

No entanto, ainda que nao esteja excluido que uma decisdo do ORL possa, em
determinadas circunstancias, serinvocada para efeitos da interpreta¢ao do direito da
Unido, no caso em apreco, segundo o Tribunal de Justica, a interpreta¢do da decisdo do
ORL avancada pelasrecorrentes no processo principal e pelo 6rgao jurisdicional de
reenvioresulta de umaleitura errada desta.

Neste contexto, o Tribunal de Justica concluique, em circunstanciasem que as
declara¢bes no regime aduaneiro de introdu¢do em livre pratica foram efetuadas antes
de 27 de setembro de 2005, ndo é possivel invocar a decisdo do Orgdo de Resolucio de
Litigios da OMC e doisrelatérios do painel da OMC, nem no ambito da interpretacdo da
nota complementar controvertida que figurano Regulamento n.® 1810/2004 nemno
ambito da apreciacdo da validade dessa nota complementar.
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3.2. Informacgdes pautais vinculativas

Acérdao de 2 de dezembro de 2010, Schenker (C-199/09, EU:C:2010:728)

«Regulamento (CEE)n.° 2454/93 - Disposicdes de aplicagcéo do Cédigo Aduaneiro Comunitdrio -
Artigo 6.°, n.° 2 - Pedido de informacdo pautal vinculativa - Conceito de “sé [...] um tipo de
mercadoria”»

No processo que deu origem a este acérdao, o 6rgao jurisdicional de reenvio submeteu
ao Tribunal deJustica uma questdo prejudicial relativa a interpretagao do artigo 6.°,

n.° 2,do Regulamento n.® 2454/93, segundo o qual um pedido de IPV s6 pode incidir
sobre um so tipo de mercadorias. O érgdo jurisdicional de reenvio perguntou,
nomeadamente, se esta provisdo deve ser interpretada no sentido de que um pedido de
IPV deve ser limitado a uma Unica mercadoria e, portanto, nao pode incidir sobre
diferentes mercadorias, mesmo que os elementos de diferenciacdo entre estas sejam
minimos. Esta questdo prejudicial equivale a examinar se painéis de cristais liquidos
LCD, como os que estdo em causano processo principal, constituem«sé[...Jum tipo de
mercadorias» na acecdo do artigo 6.°, n.° 2, do Regulamento n.° 2454/93.

O Tribunal de Justica observa, desde ja, que nem o Codigo Aduaneiro nem o
regulamento de aplicacdo do Cédigo Aduaneiro incluem uma defini¢cao do conceito de
«sO[...] umtipode mercadoria» constantedo artigo 6.°, n.° 2, deste regulamento. Por
conseguinte, paraa sua interpretagao, importa ter em conta os termos, o contexto e as
finalidades da referida disposicao.

Em seguida, o Tribunal deJustica constata, primeiro, que, de acordo com a redacao do
referidoartigo 6.°,n.° 2, que se refere a «<sé[...] um tipo de mercadorias», um pedido de
IPV pode incidir sobre diferentes mercadorias desde que estas pertengamao mesmo
tipo. Atendendo ao significado habitual deste ultimo termo, s6 as mercadorias que
apresentam caracteristicas semelhantes sdo suscetiveis de constituir «sé [...] um tipo de
mercadoria».

Segundo, para determinar quais os elementos de diferenciacdo que se opdem a
faculdade de considerar que mercadorias com caracteristicas semelhantes pertencem a
um unico tipo de mercadorias, na ace¢ao do artigo 6.°, n.° 2, do Regulamento

n.° 2454/93, o Tribunal deJustica recorda que o sistema de IPV tem por objetivo
proporcionar ao operador econdmico uma seguranca juridica quando exista uma
duvida sobre a classificacdo pautal de uma mercadoria. Assim, a IPV garante ao seu
titular a classificacdo da mercadoria numa posicdo pautal precisa, o que permite
conhecer antecipadamente o montante dos direitos devidos quando do cumprimento
das formalidades aduaneiras para a referida mercadoria.

Por outro lado, o referido sistema facilita o funcionamento dos proprios servicos
aduaneiros, uma vez que a classificacao pautal das mercadorias objeto dessa
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informacao é determinada por uma declaracdo aduaneira futurarelativa as referidas
mercadorias durante o periodo de validade da referida informacao.

Atendendo a finalidade prosseguida pelalegislacdo em causa, o Tribunal de Justica
explica que ndo se pode considerar que determinadas mercadorias - mesmo que
tenham caracteristicas semelhantes - pertencem a um sé tipo de mercadoria, na ace¢ao
doartigo 6.°,n.° 2, do Regulamento n.° 2454/93, quando sdo suscetiveis de ser
classificadas em posicdes ou subposi¢des diferentes danomenclatura aduaneira. Com
efeito, a inclusao de varias mercadorias suscetiveis de pertencerem a posi¢des ou
subposicdes diferentes num mesmo pedido de IPV, além de tornar mais complexo o
trabalho dos servigos aduaneiros, acarreta umrisco elevado de erro na aprecia¢do das
informacgdes fornecidas no pedido e, por isso, na determinacdo da classificacdo das
referidas mercadorias.

Nestas condi¢des, o Tribunal deJustica conclui que um pedido de IPV ndo pode
referir-se a varias mercadorias, mesmo que apresentem caracteristicas semelhantes,
guando os elementos de diferenciacdo existentes entre as referidas mercadorias sao
suscetiveis de terinfluéncia na respetiva classificagao pautal.

Por conseguinte, o Tribunal deJustica declara que o artigo 6.°,n.° 2, do Regulamento
Nn.° 2454/93 deve ser interpretado no sentido de que um pedido de IPV pode incidir
sobre diferentes mercadorias, desde que estas pertencama um unico tipo de
mercadorias. SO mercadorias que apresentem caracteristicas semelhantes e cujos
elementos de diferenciacdo sejam irrelevantes para a respetiva classifica¢ao pautal
podem ser consideradas pertencentesa um sé tipo de mercadoria, na acecdo da
referida disposicao.

Acérdao de 15 de setembro de 2005, Intermodal Transports (C-495/03, EU:C:2005:552)

«Pauta Aduaneira Comum - Posicbes pautais - Classificacdo na Nomenclatura Combinada -
Posicéo 8709 - Trator “Magnum ET120 Terminal Tractor” - Artigo 234.° CE - Obrigacéo de um
orgéo jurisdicional nacional submeter uma questdo prejudicial - Requisitos - Informag¢éo pautal
vinculativa emitida a favor de um terceiro pelas autoridades aduaneiras de outro Estado-Membro
relativamente a um veiculo semelhante»

A Intermodal, uma sociedade neerlandesa, declarou veiculos a motor para efeitos da
suaintroducdo em livre pratica, classificando-os na posicdao pautal 8709 da NC.

Na sequéncia de uma fiscaliza¢do, as autoridades aduaneiras neerlandesas
consideraram que estes veiculos deviam ser classificados na subposi¢cao 8701 20 10 da
NC e enviaram a Intermodal um aviso de liquidacao adicional. Em apoio do recurso que
interpds desse aviso, a Intermodal apresentou, nomeadamente, uma IPV, emitida pelas
autoridades aduaneiras finlandesas, que designava uma sociedade finlandesa como
titular e classificava os veiculos semelhantes na posi¢cao 8709 da NC. No entanto, foi
negado provimento a este recurso.
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A Intermodal recorreu desta decisdo para o 6rgao jurisdicional de reenvio. Ao mesmo
tempo que declarou que a Intermodal ndo pode fundamentar nenhum direito numa IPV
de que ndoseja titular e que serefere a outra mercadoria, esse 6rgdo jurisdicional
guestionou-se se, em circunstancias como as do litigio no processo principal, um érgao
jurisdicional nacional que considere que essa IPV entregue a um terceiro faz uma
classificacdo manifestamente erradafacea NC ndo estd obrigado a submeter uma
questao prejudicial ao Tribunal de Justica.

Nestas condi¢des, interrogou o Tribunal de Justica, em primeiro lugar, sobre a questao
de saber se um érgaojurisdicional nacional chamado a conhecer de um litigio relativo a
classificacdo de umamercadoria naNC e perante o qual é invocado uma IPVrelativa a
uma mercadoria semelhante emitida pelas autoridades aduaneiras de outro
Estado-Membro a favor de um terceiro, tem a obrigacao de colocar questdes de
interpretacao ao Tribunal de Justica se considerar que a referida IPV nao é conforme a
NC e se fizer uma classificacdo pautal diferente da constante da IPV.

Atitulo preliminar, o Tribunal de Justica precisa que resulta do artigo 12.° do
Regulamento n.® 2913/92, que estabelece o Codigo Aduaneiro Comunitario, que uma
IPV sé constitui direitos a favor do seu titular e apenas relativamente as mercadorias
nela descritas.

Por conseguinte, no ambito de um litigio pendente num 6rgao jurisdicional deum
Estado-Membro, as partes nao detém nenhum direito a invocar uma IPV relativa a uma
mercadoria semelhante emitida a um terceiro pelas autoridades de outro
Estado-Membro.

Nestas condi¢des, o Tribunal deJustica conclui que, quando, no ambito de um litigio
relativo a classificacdo pautal de uma determinada mercadoria pendente num 6rgao
jurisdicional nacional, é apresentada umaIPV relativa a uma mercadoria semelhante
emitida a um terceiro no referido litigio pelas autoridades aduaneiras de outro
Estado-Membro, e o referido 6rgdo jurisdicional considera errada a classificacao pautal
efetuada pela referidainformacao, estas duas Ultimas circunstancias nao podem ter por
consequéncia, tratando-se de um 6rgao jurisdicional cujas decisGes sdo suscetiveis de
recurso de direito interno, obriga-lo a submeter questdes deinterpretacdo ao Tribunal
de Justica.

Tratando-sede um érgao jurisdicional cujas decisbes ndo sao suscetiveis de recurso de
direitointerno, as referidas circunstancias ndo podem, por si s6, ter como consequéncia
automatica obriga-lo a submeter questdes de interpretacao ao Tribunal de Justica.
Todavia, esse érgaojurisdicional é obrigado, quando perante ele se coloque uma
questdo de direito da Unido, a submeter a questdo prejudicial, a menos que tenha
constatado que a questao é irrelevante ou que a disposi¢ao de direito da Unido em
causa ja foi interpretada pelo Tribunal de Justica ou que a correta aplicacao do direito da
Unido se impde com tal evidéncia que nao deixa margem para qualquer duvida
razoavel. A existéncia dessa eventualidade deve ser avaliada em funcdo das
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caracteristicas préprias do direito da Unido, das dificuldades particulares deque a sua
interpretacdo se reveste e dorisco de surgirem divergéncias jurisprudenciais no interior
da Uniao.

A este respeito, a existéncia de umaIPV emitida pelas autoridades de outro
Estado-Membro deve levar o referido 6rgdo jurisdicional a estar particularmente atento
na sua aprecia¢do relativa a uma eventual inexisténcia de duvidas razoaveis quanto a
aplicacdo correta daNC *° tendo em conta, nomeadamente, os trés elementos de
avaliacdo acima referidos.

Em segundolugar, o érgaojurisdicional de reenvio perguntou ao Tribunal de Justicase a
posicdo 8709 da NC deve serinterpretada no sentido de que um veiculo com as
caracteristicas do que esta em causa no processo principal releva desta posi¢ao.

A este respeito, o Tribunal de Justica observa que a redacao da posicao 8709 daNC faz
uma distin¢do entre duas categorias de veiculos, ambas definidas em fungao,
nomeadamente, de algumas das suas caracteristicas fisicas e/ou das utiliza¢gdes que
deles podem ser feitas. Além disso, esta redac¢do atribui uma importancia determinante
ao facto de os veiculos em causa deverem ser do tipo dos utilizados parafinsde tra¢ao
nas estacdes ferroviarias e, designadamente, como resulta de algumas versdes
linguisticas, nos cais. Este critério remete para caracteristicas objetivas do veiculo que
devem ser de molde a que sejainerentemente apto a ser utilizado nas estacbes
ferroviarias, designadamente nos cais, e que seja analogo aos veiculos que sao
efetivamente utilizados nesses locais.

Segundo o Tribunal de Justica, resulta das caracteristicas dos veiculos em causa no
processo principal que ndo sdo manifestamente semelhantes aos veiculos efetivamente
utilizados para fins de tracdo nas esta¢fes ferroviarias, designadamente nos cais, nem
aptos, pelas suas caracteristicas, a tal utilizacdo. Por conseguinte, tais veiculos nao
podem ser abrangidos pelo ambito de aplicacdo da posi¢cao 8709.

Nestas condi¢Bes, o Tribunal de Justica declara que a posi¢cao 8709 da NC ndo abrange
um veiculo equipado com um motor diese/ com uma poténcia de 132 kW as 2 500
rotagdes/minuto, bem como com uma transmissdo automatica de quatro velocidades
para a frente e marcha-atras, provido de uma cabina fechada e de um prato elevador
gue permite uma alturade elevacdo de 60 cm, que apresenta uma capacidade de carga
de 32000 kg e um raio de viragem muito curto e é concebido para assegurar a
deslocacdo de semirreboques em terrenos e instalagdes industriais. Com efeito, tal
veiculo ndo constituinem um veiculo automdével utilizado para o transporte de
mercadorias, nem um carro-trator do tipo dos utilizados nas esta¢des ferroviarias, na
acecdo desta posicao.

% NC constante do anexo | do Regulamento n.° 2658/87, conforme alterado pelo Regulamento n.° 2261/98.
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Acérdao de 7 de abril de 2011, Sony Supply Chain Solutions (Europe) (C-153/10,
EU:C:2011:224)

«Regulamento (CEE)n.° 2913/92 - Cddigo Aduaneiro Comunitdrio - Artigos 12.°, n. 2 e 5, 217.°,
n.° 1, e 243.° - Regulamento (CEE) n.° 2454/93 - Disposicbes de aplicacdo do Regulamento (CEE)
n.°2913/92 - Artigos 10.° e 11.° - Classificacdo das mercadorias - Informacdo pautal vinculativa
- Invocagéo por um operador diferente do titular para a mesma mercadoria - Instrugdes da
administracdo aduaneira nacional - Confianga legitima»

A Sony Supply Chain Solutions (Europe) BV (a seguir «SLE») tinha interposto um recurso
contra um pedido de pagamento dos direitos aduaneiros pelas autoridades aduaneiras
neerlandesas relativo a importagcao de aparelhos de jogos, entre os quaisfigura a
consola denominada Playstation 2 Computer Entertainment System (a seguir «PS2»). No
ambito desse recurso, a SLE baseia-se num processo que opds a Sony Computer
EntertainmentEurope Ltd. (a seguir «<SCEE»), que faz parte do mesmo grupo de
sociedades, as autoridades aduaneiras do Reino Unido. Em 19 de outubro de 2000,
estas emitiram a SCEE uma IPV relativa a PS2 e classificou-a na subposicdo pautal

9504 10 00 da NC 0,

Neste contexto, o 6rgao jurisdicional de reenvio perguntou ao Tribunal de Justica,
nomeadamente, se o Regulamento n.® 2913/92, que estabelece o Codigo Aduaneiro
Comunitario, conforme alterado pelo Regulamento n.® 82/97, e o Regulamento

n.° 2454/93, conforme alterado pelo Regulamento n.® 12/97 (a seguir «regulamento de
aplicacdo»), devem ser interpretados no sentido de que o declarante aduaneiro, que
efetua declara¢bes aduaneiras em nome préprio e por sua propria conta, pode invocar
uma IPV cujo titular ndo é ele préprio, mas uma sociedade a qual estaligado e a pedido
da qual efetuou estas declaracdes.

Atitulo preliminar, o Tribunal de Justica recorda que uma IPV tem por objetivo oferecer
ao operador econdmico uma seguranca juridica quando existam duvidas sobre a
classificacdo de uma mercadoria nanomenclatura aduaneira existente, protegendo-o
assim face a alteracdes posteriores da posicao tomada pelas autoridades aduaneiras
relativamente a classificacdo desta mercadoria.

Em seguida, o Tribunal deJusti¢ca salienta que resulta das disposi¢des conjugadas do
artigo 12.°,n.° 2,do cédigo aduaneiro e dos artigos 10.° e 11.° do regulamento de
aplicacao que uma PV pode unicamente ser invocada pelo seu titular perante as
autoridades aduaneiras que a emitiram e perante as dos outros Estados-Membros. A
este respeito, o Tribunal de Justica declara que uma IPV s6 constitui direitos a favor do
seu titular.No entanto, resulta dos artigos 5.° e 64.° do codigo aduaneiro que a regra
segundoa qualaIPVsé pode serinvocada pelo seutitularndo o proibe de mandar

®  NC que figura no anexo | do Regulamento n.° 2658/87, na sua redagao resultante, respetivamente, dos Regulamentos n.° 2204/1999 e

n.° 2263/2000.
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efetuar a declara¢do aduaneira por umterceiro. Com efeito, este cédigo rege de modo
exaustivo o direito da representa¢do aduaneira.

Ora, resultava tanto da decisdo de reenvio como das observacdes apresentadas ao
Tribunal de Justica pela SLE que esta Ultima ndo tinha agido na qualidade de
representante da SCEE. Por conseguinte, nao podiainvocar, perante as autoridades
aduaneiras neerlandesas, uma IPV de que a SCEE era titular. O simples facto de a SCEE e
a SLE fazerem parte do mesmo grupo de sociedades ou de a segunda sera
representantefiscal da primeira nos Paises Baixos ndo conferia a SLE a qualidade de
representante, na acecao do artigo 5.° do codigo aduaneiro.

Aluz destas consideracdes, o Tribunal de Justica declaraque o artigo 12.°,n.° 2, do
codigo aduaneiro e os artigos 10.° e 11.° do regulamento de aplicagdo devem ser
interpretados no sentido de que o declarante aduaneiro, que efetua declaracbes
aduaneiras em nome proprio e por sua propria conta, ndo pode invocar uma IPV cujo
titular ndo é ele préprio, mas umasociedade a qual esta ligado e a pedido da qual
efetuou essas declaragdes.

Através de outra questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio perguntou ao Tribunal de
Justica se,noambito de um processo relativo a cobranca de direitos aduaneiros, uma
parte interessada pode contestar esta cobranca através daapresentacdo de uma IPV
emitida, para as mesmas mercadorias, noutro Estado-Membro. O 6rgao jurisdicional de
reenvio questionou, além disso, se ha que ter em conta esta IPV sendo certo que, a
época da importagdo, estava em causa a respetiva validade e por fim so6 foi alterada
apos ter sido realizada esta importagao.

A este respeito, o Tribunal de Justica comeca por esclarecer que, em aplicacdo do

artigo 12.°,n.° 2, do cdédigo aduaneiro e do artigo 11.° do regulamento de aplicagao,
uma IPVsé vincula as autoridades aduaneiras quando for invocada pelo seu titular ou
pelo seu representante. Fora desta hipotese, a instancia incumbida da aplicacdo do
artigo 243.°,n.° 2,do cédigo aduaneiro e perante a qual uma IPV é apresentada ndo
pode retirar desta IPV os efeitos juridicos que ela produz. Porém, uma IPV pode ser
invocada a titulo de prova por uma pessoa diversa do seu titular. Com efeito, na faltade
legislacao da Unido sobre o conceito de prova, sao, em principio, admissiveis todos os
meios de prova que as legislacdes processuais dos Estados-Membros admitem em
processos analogos ao previsto no artigo 243.° do Cédigo Aduaneiro.

Por outrolado, o Tribunal de Justica recorda a sua jurisprudéncia, segundo a qual a
circunstanciade as autoridades aduaneiras de outro Estado-Membro terem emitido a
favor de um terceiro, que ndo é parte na causa pendente num o6rgao jurisdicional cujas
decisBes ndo sdo suscetiveis derecurso no direito interno, uma IPV relativamente a
determinada mercadoria, que parece traduzir umainterpretacdo das posi¢cdesda NC
diferente daque oreferido 6rgao jurisdicional considera correta relativamente a uma
mercadoria semelhante objeto do litigio, deve seguramente levar esse érgao
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jurisdicional a ser particularmente atento na sua apreciacao relativaa uma eventual
inexisténcia de duvidas razoaveis quanto a correta aplicacdo da NC.

O Tribunal de Justica deduz desta jurisprudéncia que uma IPV emitida a um terceiro
pode ser tomada em consideracdo a titulo de prova por um 6érgdo jurisdicional que deve
conhecer de um litigio relativo a classificacdo aduaneira de uma mercadoria e ao
subsequente pagamento dos direitos aduaneiros.

Aluz destas consideracdes, o Tribunal de Justica conclui que o artigo 12.°,n.2e5,e 0
artigo 217.°,n.° 1, do cédigo aduaneiro e o artigo 11.° do regulamento de aplicacdo, em
conjugacdo com o artigo 243.° do codigo aduaneiro, devem ser interpretados no sentido
de que,noambito de um processo relativo a cobranca de direitos aduaneiros, uma
parte interessada pode contestar esta cobranca através da apresentacdo, a titulo de
prova, de uma IPV emitida para as mesmas mercadorias noutro Estado-Membro sem
que esta IPV possa produzir os efeitos juridicos que com ela se prendem. Incumbe,
porém, ao érgdo jurisdicional nacional determinar se as regras processuais pertinentes
do Estado-Membro em questdo preveem a possibilidade de apresentacao de tais meios
de prova.

Além disso, o 6rgao jurisdicional de reenvio perguntou se o cédigo aduaneiroe o
regulamento de aplicacdo devem ser interpretados no sentido de que uma instrucao
nacional que reconhece as autoridades nacionais a possibilidade de se referirem, com
vista a classificacdo pautal de mercadorias declaradas, a uma IPV emitida a um terceiro
para estas mesmas mercadorias pdde criar, na esferajuridica dos importadores, a
confianca legitima de que podiam invocar esta instrucao.

Atitulo preliminar, o Tribunal de Justica precisa que, segundo a decisdo de reenvio, a
época das importa¢des em causa no processo principal, o manual aduaneiro neerlandés
previa que «s6 o proprio requerente pode invocar uma IPV [e que,] [elm qualquer caso,
as mercadorias declaradas tém de corresponder em todos os aspetos a descricdo das
mercadorias constante da IPV. Quando um importador invocar uma IPV em vigor de que
nao seja destinatario, mas a sua declaracao aduaneira se reportar exatamente aos
mesmos bens que sdo descritos na IPV, a classifica¢do pautal deve corresponder a que
consta dessa IPV».

A este respeito, o Tribunal de Justica remete para a sua jurisprudéncia, segundo a qual o
principio da protecdo da confianca legitimanao pode serinvocado contra uma
disposicdo precisado direito da Unidao, e o comportamento de uma autoridade nacional
encarregada deaplicar odireito da Unido que esta em contradicdo com este ultimo nao
pode fundamentar uma confianca legitima de um operador econémico em que podera
beneficiar de um tratamento contrario ao direito da Uniao.

Ora, 0 artigo 12.° do cédigo aduaneiro regula com precisao as condi¢des de emissao, o
valor juridico e o periodo de validade das IPV. Acresce que o artigo 10.°,n.° 1, do
regulamento de aplicacdo enuncia claramente que a IPV pode unicamente ser invocada
pelo seu titularou por um representante agindo por conta deste titular.
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Daqui resulta que, ao conferir a uma IPV o mesmo valor juridico que o invocado por um
terceiro ou pelo seu titular, as autoridades aduaneiras neerlandesas encarregadas de
aplicar odireito da Unido tiveram um comportamento contrario ao direito da Unigo.

Por conseguinte, o Tribunal de Justicaresponde que o artigo 12.° do cédigo aduaneiro e
o artigo 10.°,n.° 1,doregulamento de aplicacdo devem sser interpretados no sentido de
gue uma instru¢do nacional que reconhece as autoridades nacionais a possibilidade de
se referirem, com vista a classificacdo pautal de mercadorias declaradas, a uma IPV
emitida a um terceiro para estas mesmas mercadorias ndo pode criar, na esfera juridica
dos importadores, a confianca legitima de que podiam invocar esta instrucao.

Acérdao de 14 de abril de 2011, British Sky Broadcasting Group e Pace (C-288/09 e C-289/09,
EU:C:2011:248)

«Pauta Aduaneira Comum - Classificacéo pautal - Nomenclatura Combinada - Recetores e
descodificadores de televisdo digital por satélite com a fun¢éo de gravagéo - Codigo Aduaneiro
Comunitdrio - Artigo 12.°, n.* 5, alinea a), i), e 6 - Validade temporal de uma informagéo pautal
vinculativax»

Neste acérdao, cujos elementos do quadro juridico foram expostos anteriormente ©', o
Tribunal de Justica foi chamado a responder a questdo de saber seuma IPV, que ja nao
esta em conformidade com a NC devido a entrada em vigor de uma alteracdo da lej,
deixou ou ndo de ser validaapoés a data dessa entradaem vigor.

No litigio principal no segundo processo apenso, a Pace, uma sociedade com sedeno
Reino Unido, fabricava e importava descodificadores com uma funcdo de comunicacao e
munidos de unidades de disco rigido (a seguir «descodificadores STB-HDD»), destinados
a fornecedores de servi¢cos de televisdo por assinatura. A Pace importava estes
descodificadores para o Reino Unido, nomeadamente o modelo TDS 470NB SD PVR
(também denominado «descodificador Sky+») fabricado para a Sky e que esta denomina
«modelo DRX 280».

Em 8 de abril de 2005, os Commissioners for Her Majesty’'s Revenue & Customs (a seguir
«Commissioners») enviaram a Pace uma IPV que classificou o descodificador Sky+ na
subposicdo 8528 1291 da NC, conforme resulta do Regulamento n.® 1810/2004. Apos a
entrada em vigor do Regulamento n.° 1549/2006, em 1 de janeiro de 2007, esta
subposicdo passou a ser a subposi¢do 8528 71 13. As pequenas diferengas que existem
entre os diferentes descodificadores STB-HDD, no plano da descri¢ao técnica ou da
descri¢cdo dos produtos, ndo afetam a sua classificagao.

Por cartas de 4 de dezembro de 2006 e 29 de janeiro de 2007, os Commissioners
informaram a Pace de que, «<com efeitos a partir de 1 de janeiro de 2007, os cédigos da

& V.rubricall.2.2, intitulada «Destino do produtor. Este acérddo também é citado na rubrica IIl.1.2. «Notas Explicativas da Comissgon.
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NC serdo objeto de importantes altera¢des» e que, «[e]m consequéncia das altera¢bes
dos codigos, a IPV [de 8 de abril de 2005] sera revogada com efeitos a partirde 31 de
dezembro de 2006».

Por carta de 8 de agosto de 2008, os Commissioners confirmaram que o modelo de
descodificadores STB-HDD TDS 460, que tem dois tipos, a saber, TDS 460NV e

TDS 460NS, também era abrangido pela IPV de 8 de abril de 2005 enquanto esta fosse
valida. Por outra carta, confirmaram ainda que, por forca do artigo 12.°,n.° 5, alinea a),
i), do codigo aduaneiro, a IPV de 8 de abril de 2005 deixarade servalida em 1 de janeiro
de 2007, em consequéncia de altera¢bes aos cédigos decorrentes da modificagao do SH
e da atualizacdo anual das pautas aduaneiras.

Em 17 de novembro de 2008, os Commissioners solicitaram a Pace o pagamento a
posterioridos direitos aduaneiros respeitantes a todos os descodificadores STB-HDD,
incluindo o descodificador Sky+, importados entre janeiro de 2007 e abril de 2008. Este
pedido foi formulado por os descodificadores STB-HDD terem sido classificados numa
posicdoincorreta da NG a saber, a subposi¢do 8528 71 13, quando, segundo os
Commissioners, estes produtos deveriam ter sido classificados na subposicao

852190 00.

ApOs ter pedido sem sucesso que a decisao dos Commissioners fosse reexaminada, a
Pace interp0s recurso dessa decisdo, alegando que a IPV relativa aos descodificadores
em causa continuava a ser valida durante um periodo de seis meses apds a entradaem
vigor do Regulamento n.® 1549/2006 e que o artigo 12.°,n.° 5, alinea a), i), do cédigo
aduaneiro deve serinterpretado no sentido de que este regulamentondo é um
«regulamento» para efeitos da aplicacdao desta disposicao.

Nestas circunstancias, o 6rgdo jurisdicional de reenvio decidiu perguntar ao Tribunal de
Justica, nomeadamente, se o artigo 12.°,n.° 5, alinea a), i), do c6digo aduaneiro deve ser
interpretado no sentido de que o Regulamento n.° 1549/2006 deve ser considerado um
regulamento na acecao desta disposicao. Esse érgao jurisdicional perguntou mais
precisamente se uma IPV que deixou de ser conforme com a NC devido a entrada em
vigor do Regulamento n.® 1549/2006 deixou ou nao de ser valida depois da data dessa
entrada em vigor.

Antes de mais, o Tribunal de Justica cita a redacao do artigo 12.°,n.° 5, alinea a), i), do
codigo aduaneiro, segundo o qual uma IPV deixa de servalida quando, na sequénciada
adocdo de um regulamento, deixa de estar conforme com o direito estabelecido. O
Tribunal de Justica esclarece que este artigo visando apenas os regulamentos que,
como o Regulamento n.®° 1549/2006, sdo adotados ao abrigo do artigo 12.°,n.° 1, do
Regulamento n.° 2658/87, mas também todos os regulamentos que afetem ou
determinem a classificacdo das mercadorias naNC.

Em seguida, o Tribunal deJustica observa que, a partir de 1 de janeirode 2007, 0 anexo |
do Regulamento n.® 2658/87, do qual constaa NC, foi substituido pelo texto que consta
do Anexo do Regulamento n.° 1549/2006, conforme resulta do artigo 1.° deste ultimo
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regulamento. Com efeito, o quarto considerando do Regulamento n.° 1549/2006 precisa
que, em conformidade com o disposto no artigo 12.° do Regulamento n.® 2658/87, o
Anexo | deste ultimo regulamento deveria ser substituido, com efeitos a partirde 1 de
janeirode 2007, por uma versao completa daNC.

Por ultimo, o Tribunal de Justica indica que a redagao da NC constante do anexo do
Regulamento n.® 1549/2006 deixou de mencionar a subposi¢do 8528 12 91. Daqui
decorre que, uma IPV classificando uma mercadoria nesta subposi¢ao deixou de ser
conforme com a NC e deixou assim automaticamente de ser valida a partirde 1 de
janeirode 2007, em conformidade com o disposto no artigo 12.°,n.° 5, alineaa), i), do
codigo aduaneiro.

Aluz destas consideracdes, o Tribunal de Justica declaraque o artigo 12.°,n.° 5, alinea
a), i), do cédigo aduaneiro deve ser interpretado no sentido de que o Regulamento

n.° 1549/2006 deve ser considerado um regulamento na acecao desta disposi¢ao. Por
conseguinte, uma IPV que deixou de ser conforme com a NC devido a entrada em vigor
do Regulamento n.° 1549/2006 deixou de ser valida depois da data dessa entrada em
vigor.

4. Outrosatosjuridicamentevinculativos

Acordao de 22 de fevereiro de 2018, SAKSA(C-185/17, EU:C:2018:108)

«Reenvio Prejudicial - Pauta Aduaneira Comum - Classificacdo das mercadorias - Norma
europeia harmonizada EN 590:2013 - Subposicdo 2710 19 43 da Nomenclatura Combinada -
Critérios pertinentes para a classificacdo de uma mercadoria como gasdleo»

Em 2015, a SAKSA, uma sociedade bulgara, declarou 6leo mineral na estanciaaduaneira
do portode Varna na subposicao pautal 2710 19 43 da NG, com vista a obter a sua
introducao em livre pratica.

A estancia aduaneira deVarna enviou ao laboratério aduaneiro regional duas amostras
da mercadoriadeclarada, paradeterminar a sua natureza e fixar a sua classificacdo
pautal. Os indicadores de destilacao e os outros indicadores determinados revelaram
gue a amostra analisadatinha as caracteristicas proprias dos «6leos médios», conforme
resultam da nota complementar 2, alineac), do capitulo 27 da NC.

Assim, a estancia aduaneira considerou que a mercadoria devia ter sido classificada na
subposicao 2710 19 25 da NC, sujeita a direitos aduaneiros de 4,7 % em relagdo a paises
terceiros. Por conseguinte, o diretor das Alfandegas de Varna retificou o cédigo pautal e
imp6s um pagamento adicional de direitos aduaneiros e de imposto sobre o valor
acrescentado.

Dezembro de 2025 104 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-185/17

Classificacao pautal das mercadorias

Além disso, a estancia aduaneira considerou que devia ser declarada a responsabilidade
penal de carater administrativo da SAKSA. Consequentemente, o diretor das Alfandegas
de Varna aplicou-lhe uma sanc¢do pecuniaria.

A SAKSA interpds recurso dessa san¢do no Varnenski Rayonen sad (Tribunal Regional de
Varna, Bulgaria), que, por Decisdao de 20 de outubro de 2016, anulou essa san¢do, tendo
concluido que o 6leo mineral controvertido correspondia a definicdo de um combustivel
para motores diesel, destinado aos climas articos ou em condi¢des deinverno rigoroso,
classe 4, cujas caracteristicas sao determinadas pelanorma «EN 590:2014».

Nestas condi¢Bes, o érgdo jurisdicional de reenvio, chamado a conhecer de um recurso
de cassac¢do desta ultima decisdo pela estancia aduaneira, perguntou ao Tribunal de
Justica se um 6leo mineral pode ser classificado como gaséleo na subposicao 2710 19 43
da NC ®, quando cumpre os requisitos previstos na norma EN 590:2013 3 relativas ao
gasotleo destinado a ser utilizado em climas articos ou em condic¢des deinverno
rigoroso.

Antes de mais, o Tribunal de Justica salienta que a subposicao 2710 1943 da NC, cuja
redacdo visa o gas6leo com um teor de enxofre inferior ou igual a 0,001 %, em peso, faz
parte da posi¢do 2710 da NC, que dizrespeito aos 6leos de petréleo ou de minerais
betuminosos, exceto 6leos brutos. Para aplicacdo desta posicao, a nota complementar 2
do capitulo 27 da NC define, na alinea e), o conceito de «gasoleo».

A este respeito, resulta daredagdo desta alinea e), em conjugacao com a alinea d) desta
nota complementar, que sdo considerados «gasoleo», designadamente, os 6leos e os
preparados que destilem, em volume, compreendendo as perdas, menos de 65 % a
temperaturade 250°C e 85 % ou mais a temperatura de 350°C, segundo o método ISO
3405. Por conseguinte, para efeitos da classificacdo pautal de uma mercadoriacomo
gasoleo, apenas é determinante, no ambito da posi¢cao 2710 da NC, a taxa de destilacdo
as temperaturas indicadas, segundo o método ISO 3405.

Por conseguinte, o Tribunal deJustica constata que, uma vez que o 6leo mineralem
causa destila, segundo o método ISO 3405, mais de 65 % a 250°C, este ndo se enquadra
na definicdo de «gaséleo», em conformidade com a nota complementar 2, alinea e), do
capitulo 27 da NC, e ndo pode ser classificado nas subposicdes relativas aos produtos
abrangidos por esta defini¢do.

Por outro lado, a referéncia a nota g do quadro 3 da normaEN 590:2013, segundo a
qual «[é] possivel ndo aplicar a definicdo de gaséleo prevista na[NC] as categorias
destinadas a utilizacdo nos climas articos ou em condi¢des deinverno rigoroso», é
irrelevante a este respeito, uma vez que esta normanao foi adotada por um 6rgdo da
Unido, mas pelo CEN, organismo de direito privado. Com efeito, esta norma foi

62
63

NC constante do anexo | do Regulamento n.° 2658/87, na versao que resulta do Regulamento n.° 1101/2014.
Norma harmonizada EN 590, na versdo de setembro de 2013, aplicavel ao litigio principal, intitulada «Combustiveis para automoveis —
Combustiveis para motores diesel (gaséleo) — Requisitos e métodos de ensaio».
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elaborada pelo CEN com base no mandato M 394, conferido pela Comissdaoem 13 de
novembro de 2006, que, em seguida, através da Diretiva 2014/77, atualizou a referéncia
a essanorma nanota 1 doanexo Il da Diretiva 98/70.

Na verdade, pode deduzir-se dajurisprudénciado Tribunal de Justica que umanorma
harmonizada, elaborada por umorganismo de direito privado, pode ser considerada
parte do ordenamento juridico da Uniao quando essa norma foi concebida por iniciativa
e sob a direcdo e o controlo da Comissdo, e produz efeitos juridicos vinculativos na
sequéncia da publicacdo das suas referéncias no jornal Oficial da Unido Europeia. No
entanto, segundo o Tribunal de Justica, umavez que a nota g do quadro 3 da norma EN
590:2013 ndo apresenta nenhum método de ensaio, ndo pode ser considerada parte do
direitoda Unido e ndo é pertinente para efeitos de classificacdo pautal das mercadorias.

Neste contexto, o Tribunal de Justicaresponde que um 6leo mineralndo pode, em razdo
das suas caracteristicas de destila¢do, ser classificado como gasdéleo na subposicado
27101943 da NC, mesmo quando esse 6leo cumpre os requisitos previstos nanorma
harmonizada EN 590:2013 relativos ao gaséleo destinado a ser utilizado em climas
articos ou em condi¢des de inverno rigoroso.
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