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Clasificarea tarifara a marfurilor

Prefata

Uniunea Europeana cuprinde o uniune vamala care se extinde laansamblul
schimburilor de marfuri. Aceasta include doua componente principale. Pe de o parte,
prevede interzicerea, intre statele membre, a taxelor vamale la import sila export,
precum si a tuturor taxelor cu efect echivalent, atatin ceea ce priveste produsele
originare din statele membre, cat siin ceea ce priveste produsele provenite din tariterte
care se aflain libera circulatie Tn statele membre. Pe de alta parte, aceastaimpune
adoptarea unui tarifvamal comun inrelatiile cu tarile terte.

Acesta din urma cuprinde o Nomenclatura combinata (denumita in continuare ,NC”) a
marfurilor care permite incadrarea tuturor marfurilor importate sau exportate la pozitii
tarifare specifice. Acesta este obiectul unei operatiuni de clasificare tarifara.

Intrucat valoarea taxelor vamale care trebuie percepute de autoritatile vamale ale
statelor membre depinde de clasificarea tarifara a produsuluiin cauza si intrucat
veniturile provenite din aceste taxe constituie resurse proprii ale Uniunii, clasificarea
tarifara a marfurilor prezinta o importanta deosebita atat din punctul de vedere al
protejarii intereselor financiare ale Uniunii, cat sidin cel al intereselor operatorilor
economiciin cauza.

Or, aceasta operatiune poate genera numeroase dificultati, Tn special atunci cand se
refera la marfuricomplexe. Pentru a indeplini acest obiectivin conformitate cu cerintele
inerente principiului securitatii juridice, a fost instituit un regim juridic la nivel
european’.

Regimul european de clasificaretarifara se bazeaza pe Sistemul armonizatde denumire
si codificare a marfurilor (denumitin continuare ,,SA”), elaborat de Organizatia Mondiala
a Vamilor (denumita in continuare ,,OMV") si instituit prin Conventia internationala
privind Sistemul armonizat de denumire si codificare a marfurilor (denumitain
continuare, Conventia privind SA”), incheiata la Bruxelles la 14 iunie 1983 si aprobata,
impreuna cu Protocolul de modificare a acesteiadin 24 iunie 1986, Tn numele
Comunitatii Economice Europene, prin Decizia 87/3692.

Tn temeiul articolului 3 alineatul (1) din Conventia privind SA, fiecare parte contractant
se angajeaza ca nomenclaturile sale tarifare si statistice sa fie conforme cu SA, sa
utilizeze toate pozitiile si subpozitiile acestuia, fara completari sau modificari, precumsi
codurile aferente acestorasi sa respecte ordinea de numerotare a sistemului mentionat.
Fiecare parte contractanta se angajeaza de asemenea sa aplice normele generalede

Sistemul european de clasificare a marfurilor se imparte in doua parti, sianume NCsi Tariful integrat al Uniunii Europene (TARIC), stabilit de
Comisie, care furnizeazd informatii privind nivelurile taxelor vamale corespunzatoare si alte mdsuri aplicabile unor bunuri specifice in Uniune
si care este compus din codul de opt cifre al NC completat cu doua cifre suplimentare.

Decizia 87/369/CEE a Consiliului din 7 aprilie 1987 privind incheierea Conventiei internationale privind Sistemul armonizatde denumire si
codificare a marfurilor, precum si a protocolului de modificare a acesteia (O 1987, L 198, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 3, p. 199).
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interpretare a SA, precum si toate notele de la sectiuni, capitole si subpozitii ale SA si sa
nu modifice domeniul de aplicare al acestoradin urma. OMV aproba, in conditiile
stabilite la articolul 8 din Conventia privind SA, notele explicative si avizele de clasificare
adoptate de Comitetul SA.

Acest regim, care rezulta din Regulamentul nr. 2658/87 al Consiliului®, a carui anexa este
actualizata periodic? in special pentru a include noi coduri sau subdiviziuni
suplimentare, cuprinde regulile generale deinterpretare, note explicative, precumsi
regulamente de clasificare adoptate de Comisie. Astfel, Curtea are, in exercitarea
competentelor carefi sunt atribuite, sarcinade a asigura coerenta in aplicarearegulilor
si actelor mentionate anterior. n acest scop, Curtiii se solicita, prin intermediul
trimiterilor preliminare adresate de instantele nationale, sa precizeze interpretarea
regulilor generale care reglementeaza clasificarea tarifarasi criteriile aplicabile Tn
aceasta materie, sa clarifice domeniul de aplicare al pozitiilor si subpozitiilor NC, precum
si sa se pronunte asupravaliditatii regulamentelor de clasificare adoptate de Comisie.

Fara a proceda eainsasila clasificareatarifara a produsului in cauza, Curtea este astfel
chemata sa furnizeze tuturor partilor interesate toate elementele utile pentru a asigura
o clasificare corecta, oferind de asemenea, daca este cazul, indicatii relevanten scopul
exercitariicompetentelor care revin autoritatilor vamale, precum siinstantelor nationale
in viitor.

Tn acest mod, Curtea a avut ocazia, in numeroase randuri, si precizeze elementele care
trebuie luate Tn considerare Tn scopul clasificarii, cum ar fi destinatia sau functia unui
produs, precum si al interpretdrii notiunilor relevante pentru clasificarea produselor
care contin multiple componente sau care fac parte dintr-un alt bun.

Toate aceste elemente ale jurisprudentei abundente a Curtii, ca urmare a complexitatii
si a caracterului tehnic adesea foarte ridicate ale produselor examinate, contribuie Tn
mod inevitabil la importanta rolului acesteijurisprudente Tn materie de clasificare
tarifara a marfurilor.

Prezenta fisa tematica urmareste sa ofere o imagine de ansamblu asupra
elementelor-cheie ale acestei jurisprudente. Tn acest sens, trebuie subliniat c3, in mod
regulat, Curtea este chemata sa se pronunte, cu titlu preliminar, asupra unor chestiuni
care, dincolode naturalor juridica, se refera la aspecte stiintifice si tehnice specifice,
legate de caracteristicile si proprietdtile obiective ale marfurilor Tn cauza. Prin urmare,
indicatiile furnizate de jurisprudenta Curtii figureaza adesea printre consideratiile si
aprecierile specifice unor marfuri determinate. In consecintd, pentru a permite cititorului
sa inteleaga mai bine contextul factual sijuridic specificfiecareia dintre deciziile

Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind Nomenclatura tarifara si statistica si Tariful vamal comun (O 1987,
L 256, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 4, p. 3). Acest regulament a instituit NC, care indeplineste in acelasi timp cerintele TVC, ale statisticilor
comertului exterior al Uniunii si ale altor politici ale Uniunii referitoare la importul sau exportul de marfuri.

Anexa | la Regulamentul nr. 2658/87 al Consiliului a fost inlocuita cu 0 noud anexa pe baza Regulamentului de punere in aplicare (UE)
2021/1832 al Comisiei din 12 octombrie 2021 de modificare a anexei | la Regulamentul nr. 2658/87 (JO 2021, L 385, p. 1), care a intratn
vigoare la 1 ianuarie 2022.
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selectate, fara a afectainteligibilitatea prezenteifise tematice in ansamblul sau,
elementele-cheie ale jurisprudentei Curtii sunt prezentate Tn contextul concret al fiecarei
decizii si, pe cat posibil, evidentiate cu caractere italice.
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Lista de abrevieri

ATI: Acordul privind comertul cu produse ale tehnologiei informatiei
CEN: Comitetul European de Standardizare

NC: Nomenclatura combinata

OMV: Organizatia Mondiala a Vamilor

OMC: Organizatia Mondiala a Comertului

ITO: Informatie tarifara obligatorie

SA: Sistemul armonizat de denumire si codificare a marfurilor

TVC: Tariful vamal comun
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Lista actelor vizate

Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliuluidin 23 iulie 1987 privind Nomenclatura
tarifara si statistica si Tariful vamal comun (JO 1987, L 256, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 4,

p. 3)

Regulamentul (CEE) nr. 3174/88 al Comisieidin 21 septembrie 1988 de modificarea
anexei | la Regulamentul nr.2658/87 (JO 1988, L 298, p. 1); Regulamentul (CEE)

nr. 548/89 al Comisieidin 28 februarie 1989 privind clasificarea anumitor marfuriin
Nomenclatura combinata (JO 1989, L 60, p. 31, Editie speciala, 02/vol. 4, p. 105);
Regulamentul (CEE) nr. 812/89 al Comisieidin 21 martie 1989 privind clasificarea
anumitor marfuriin Nomenclatura combinata (JO 1989, L 86, p. 25, Editie specialg,
02/vol. 4, p. 118); Regulamentul (CEE) nr. 2886/89 al Comisieidin 2 august 1989 de
modificare a anexei | la Regulamentul nr. 2658/87(JO 1989, L 282, p. 1); Regulamentul
(CEE) nr. 2472/90 al Comisieidin 31 iulie 1990 de modificare a anexei | la Regulamentul
nr.2658/87 (JO 1990, L 247, p. 1); Regulamentul (CEE) nr. 2587/91 al Comisiei din 26
iulie 1991 de modificare a anexei | la Regulamentul nr. 2658/87 (JO 1991, L 259, p. 1);
Regulamentul (CEE) nr. 2505/92 al Comisieidin 14 iulie 1992 de modificare a anexelor |
si Il la Regulamentul nr. 2658/87 (JO 1992, L 267, p. 1) si Regulamentul (CEE)

nr. 2551/93 al Comisieidin 10 august 1993 de modificare a anexeil la Regulamentul
nr.2658/87 (JO 1993, L 241, p. 1)

Regulamentul (CE) nr. 535/94 al Comisiei din 9 martie 1994 de modificare a anexei | la
Regulamentul (CE) nr.2658/87 (JO 1994, L 68, p. 15); Regulamentul (CE) nr. 3115/94 al
Comisiei din 20 decembrie 1994 de modificare a anexelor | si Il la Regulamentul
nr.2658/87 (JO 1994, L 345, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 6, p. 231); Regulamentul (CE)
nr. 1165/95 al Comisieidin 23 mai 1995 privind clasificarea anumitor marfuri in
Nomenclatura combinata (JO 1995,L 117, p. 15, Editie speciala, 02/vol. 8, p. 11);
Regulamentul (CE) nr. 3009/95 al Comisiei din 22 decembrie 1995 de modificare a
anexei | la Regulamentul nr.2658/87 (JO 1995, L 319, p. 1); Regulamentul (CE)

nr. 1734/96 al Comisieidin 9 septembrie 1996 de modificare a anexeil la Regulamentul
nr.2658/87 (JO 1996, L 238, p. 1); Regulamentul (CE) nr. 1196/97 al Comisieidin 27
iunie 1997 privind clasificarea anumitor marfuriin Nomenclatura combinata (JO 1997,

L 170, p. 13, Editie speciala, 02/vol. 10, p. 99); Regulamentul (CE) nr. 1624/97 al Comisiei
din 13 august 1997 de modificare a anexei | la Regulamentul nr. 2658/87 (JO 1997, L 224,
p. 16); Regulamentul (CE) nr. 1264/98 al Comisieidin 17 iunie 1998 privind clasificarea
anumitor marfuriin Nomenclaturacombinata (JO 1998, L 175, p. 4, Editie speciala,
02/vol. 10, p. 264); Regulamentul (CE) nr. 2261/98 al Comisieidin 26 octombrie 1998 de
modificare a anexei | la Regulamentul nr. 2658/87(JO 1998, L 292, p. 1); Regulamentul
(CE) nr. 2518/98 al Comisiei din 23 noiembrie 1998 privind clasificarea anumitor marfuri
in Nomenclaturacombinata (JO 1998, L 315, p. 3, Editie speciala, 02/vol. 11, p. 42);
Regulamentul (CE) nr. 2204/1999 al Comisieidin 12 octombrie 1999 de modificare a
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anexei | la Regulamentul nr.2658/87 (JO 1999, L 278, p. 1); Regulamentul (CE)

nr. 2388/2000 al Comisieidin 13 octombrie 2000 de modificare a anexei | la
Regulamentul nr.2658/87 (JO 2000, L 264, p. 1); Regulamentul (CE) nr. 2031/2001 al
Comisiei din 6 august 2001 de modificare a anexei | la Regulamentul nr. 2658/87

(O 2001,L 279, p. 1); Regulamentul (CE) nr. 1832/2002 al Comisiei din 1 august 2002 de
modificare a anexei | la Regulamentul nr. 2658/87 (JO 2002, L 290, p. 1); Regulamentul
(CE) nr.1789/2003 al Comisieidin 11 septembrie 2003 de modificare a anexeil la
Regulamentul nr.2658/87 (JO 2003, L 281, p. 1); Regulamentul (CE) nr. 1871/2003 al
Comisiei din 23 octombrie 2003 de modificare a anexei | la Regulamentul nr. 2658/87
(O 2003, L 275, p. 5); Regulamentul (CE) nr. 2344/2003 al Comisiei din 30 decembrie
2003 de modificare a anexei | la Regulamentul nr. 2658/87 (JO 2003, L 346, p. 38);
Regulamentul (CE) nr. 754/2004 al Comisieidin 21 aprilie 2004 privind clasificarea
anumitor marfuriin Nomenclatura combinata (JO 2004, L 118, p. 32, Editie speciala,
02/vol. 17, p. 23); Regulamentul (CE) nr. 1810/2004 al Comisiei din 7 septembrie 2004
de modificare a anexeil la Regulamentul nr.2658/87 (JO 2004, L 327, p. 1);
Regulamentul (CE) nr. 1719/2005 al Comisieidin 27 octombrie 2005 de modificare a
anexei | la Regulamentul nr.2658/87 (JO 2005, L 286, p. 1); Regulamentul (CE)

nr. 400/2006 al Comisiei din 8 martie 2006 privind clasificarea anumitor marfuriin
Nomenclatura combinata (JO 2006, L 70, p. 9, Editie speciala, 02/vol. 20, p. 109);
Regulamentul (CE) nr. 1549/2006 al Comisieidin 17 octombrie 2006 de modificare a
anexei | la Regulamentul nr.2658/87 (JO 2006, L 301, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 21,

p. 3); Regulamentul (CE) nr. 1214/2007 al Comisieidin 20 septembrie 2007 de
modificare a anexei | la Regulamentul nr. 2658/87 (JO 2007, L 286, p. 1); Regulamentul
(CE) nr.1031/2008 al Comisieidin 19 septembrie 2008 de modificare a anexeil la
Regulamentul nr.2658/87 (JO 2008, L 291, p. 1); Regulamentul (CE) nr. 948/2009 al
Comisiei din 30 septembrie 2009 de modificare a anexei | la Regulamentul nr. 2658/87
(O 2009, L 287, p. 1) si Regulamentul (CE) nr. 1051/2009 al Comisiei din 3 noiembrie
2009 privind clasificarea anumitor marfuriin Nomenclatura combinata (JO 2009, L 290,
p. 56)

Regulamentul (UE) nr. 861/2010 al Comisieidin 5 octombrie 2010 de modificare a
anexei | la Regulamentul nr.2658/87 (JO 2010, L 284, p. 1) si Regulamentul (UE)
nr. 1006/2011 al Comisieidin 27 septembrie 2011 de modificare a anexeil la
Regulamentul nr.2658/87 (JO 2011,L 282, p. 1)

Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 620/2011 al Comisiei din 24 iunie 2011
de modificare a Regulamentuluinr.2658/87 (JO 2011, L 166, p. 16); Regulamentul de
punere in aplicare (UE) nr. 727/2012 al Comisieidin 6 august 2012 privind clasificarea
anumitor marfuriin Nomenclaturacombinata (JO 2012,L 213, p. 5); Regulamentul de
punere in aplicare (UE) nr. 927/2012 al Comisieidin 9 octombrie 2012 de modificarea
anexei | la Regulamentul nr.2658/87 (JO 2012, L 304, p. 1); Regulamentul de punere in
aplicare (UE) nr. 1001/2013 al Comisiei din 4 octombrie 2013 de modificare a anexei | la
Regulamentul nr.2658/87 (JO 2013,L 290, p. 1); Regulamentul de punere in aplicare
(UE) nr. 113/2014 al Comisieidin 4 februarie 2014 privind clasificarea anumitor marfuri
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in Nomenclatura combinata (JO 2014, L 38, p. 20); Regulamentul de punere in aplicare
(UE) nr.1101/2014 al Comisiei din 16 octombrie 2014 de modificare a anexei | la
Regulamentul nr.2658/87 (JO 2014,L 312, p. 1); Regulamentul de punere in aplicare
(UE) nr. 1212/2014 al Comisiei din 11 noiembrie 2014 privind clasificarea anumitor
marfuri in Nomenclatura combinata (JO 2014, L 329, p. 3); Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2015/1754 al Comisiei din 6 octombrie 2015 de modificare a anexei | la
Regulamentul nr.2658/87 (JO 2015, L 285, p. 1) si Regulamentul de punere in aplicare
(UE) 2016/1140 al Comisieidin 8 iulie 2016 privind clasificarea anumitor marfuri in
Nomenclatura combinata (JO 2016, L 189, p. 1)

Regulamentul (CEE) nr. 950/68 al Consiliuluidin 28 iunie 1968 privind Tariful vamal
comun (JO 1968,L 172, p. 1); Regulamentul (CEE) nr. 1/71 al Consiliuluidin 17
decembrie 1970 de modificare a Regulamentuluinr.950/68 JO 1971,L 1, p. 1);
Regulamentul (CEE) nr. 3400/84 al Consiliuluidin 27 noiembrie 1984 de modificare a
Regulamentului nr.950/68 (JO 1984, L 320, p. 1) si Regulamentul (CEE) nr. 750/87 al
Consiliuluidin 16 martie 1987 de modificare a Regulamentului nr. 950/68 (JO 1987, L 76,

p. 1)

Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliuluidin 12 octombrie 1992 de instituire a
Codului vamal comunitar (JO 1992, L 302, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 5, p. 58)

Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisieidin 2 iulie 1993 de stabilire a unor dispozitii
de aplicarea Regulamentuluinr.2913/92 (JO 1993, L 253, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 7,
p.3)

Regulamentul (CE) nr. 82/97 al Parlamentului European sial Consiliului din 19
decembrie 1996 de modificare a Regulamentuluinr.2913/92 JO 1997,L 17, p. 1, Editie
speciala, 02/vol. 9, p. 250)

Regulamentul (CE) nr. 12/97 al Comisiei din 18 decembrie 1996 de modificare a
Regulamentului nr.2454/93 (JO 1997,L9, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 9, p. 74)

Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 9
octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii (reformare) (JO 2013, L 269, p. 1)

Regulamentul (CE) nr. 1601/2001 al Consiliuluidin 2 august 2001 privind instituirea
unui dreptantidumping definitiv si perceperea cu titlu definitiva dreptului antidumping
provizoriu instituit la importurile anumitor cabluri din fier sau din otel originare din
Republica Ceha, Rusia, Thailanda si Turcia JO 2001, L 211, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 24,
p.114)

Directiva 92/83/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind armonizarea
structurilor accizelor la alcool si bauturialcoolice (JO 1992, L 316, p. 21, Editie specialg,
09/vol. 1, p. 152)

Directiva 2008/118/CE a Consiliuluidin 16 decembrie 2008 privind regimul general al
accizelor side abrogare a Directivei 92/12/CEE (JO 2009,L9, p. 12)
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Directiva 98/70/CE a Parlamentului European sia Consiliuluidin 13 octombrie 1998
privind calitatea benzinei sia motorineisi de modificare a Directivei 93/12/CEE a
Consiliului JO 1998, L 350, p. 58, Editie speciala, 13/vol. 26, p. 3)

Directiva 93/42/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind dispozitivele medicale
(JO 1993,L 169, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 11, p. 244)

Directiva 2001/83/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6 noiembrie 2001 de
instituire a unui cod comunitar cu privire la medicamentele de uzuman (JO 2001, L 311,
p. 67, Editie speciala, 13/vol. 33, p. 3), astfel cum a fost modificata prin Directiva
2011/62/UE a Parlamentului European sia Consiliuluidin 8 iunie 2011 (JO 2011, L 174,
p.74)

Directiva 2014/77/UE a Comisieidin 10 iunie 2014 de modificare a anexelor I sill la
Directiva 98/70 (JO 2014,L 170, p. 62)
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Consideratii generale privind natura si intinderea atributiilor

care revin instantei Uniunii, precum si criteriile de apreciere
relevante

Hotararea din7 mai 1991, Post (C-120/90, EU:C:1991:196)

Jlariful vamal comun - Pozitii tarifare - Produs care contine 76,6 % proteine, 5 % lactozd si 2,1 %
grasimi, ford zahdr detectabil, obtinut prin ultrafiltrare - Clasificare la pozitia 0404 90 33 din
Nomenclatura combinatd”

In cauzain care s-apronuntat aceastd hotarare, Curtea a fost chemata s& raspundala
intrebarea daca o pulbere denumita ,,concentrat de proteine din zer 75 %", obtinuta prin
ultrafiltrarea zerului si care contine 76,6 % proteine, 2,1 % grasimisi 5 % lactoza, fara
zahar detectabil, trebuie clasificata la subpozitia 0404 90 33 din TVC>, ,produse obtinute
din compusinaturali ailaptelui”, sau daca acest produs se incadreaza la ,zer”, la
subpozitia 0404 1011 din TVC.

In primul rand, Curtea aminteste c&, potrivit unei jurisprudente constante, criteriul
decisiv pentru clasificarea tarifara a marfurilor trebuie sa aibain vedere, in general,
caracteristicile si proprietatile obiective ale acestora, astfel cum suntdefinite de textul
pozitiilor sisubpozitiilor din TVC, precum siin notele de sectiuni sau de capitole.

Tn aceasta privinta, Curtea constata ca subpozitiile 0404 10 si 0404 90 din TVC vizeaza
doua grupe de produse, intitulate, pe de o parte, ,zer [...]" (subpozitia 0404 10) si, pe de
alta parte, ,produse obtinute din compusi naturali ai laptelui [...]” (subpozitia 0404 90). in
continuare, aceasta arata ca notele explicative precizeaza ca zerulin sensul pozitiei 0404
din TVC este alcatuit din componente naturale care raman atunci cand grasimile si
cazeina au fost eliminate din lapte. Tn conformitate cu aceste note explicative, zerul
poate fi partial delactozat sau demineralizat si poate fi concentrat.

Astfel, Curtea concluzioneaza ca este necesar sa se compare proportia de lactoza
continutain zer sitntr-un produs precum cel din cauza principala pentru a se aprecia
daca acesta din urma poatefi considerat un zer partial delactozat, in sensul notelor
explicative.

Tn plus, Curtea face trimitere la jurisprudenta sa potrivit cdreia, pentru a putea fi
clasificat intr-o anumita subpozitie din TVC, un produs trebuie sa continda componentele
esentiale ale produsuluide baza, iar compozitia sa nu poate diferi in mod fundamental,
in ceea ce priveste proportiile, de cea a produsului de baza. Curtea constata ca aceasta
nu este situatia unui concentrat de proteine din zer 75 % de tipul celuiin cauza in fata
instantei nationale, in masurain care, pe de o parte, proportia de lactoza din acest
produs nu mai reprezinta decat aproximativ o paisprezecime din valoarea continuta in

> TVC care figureazain anexa | la Regulamentul nr. 950/68, in versiunea care rezultd din anexala Regulamentul nr. 3174/88.
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mod obisnuitin zerul praf si, pe de alta parte, ca urmare a elimindrii aproape totale a
lactozei, proportiile celorlalte componente ale zerului s-au modificat deasemenea in
mod substantial.

Pe baza acestor consideratii, Curtea decide ca un produs precum cel din cauza
principala nu poate fi clasificat la subpozitia 0404 10 din TVC, in mdsura n care acesta
nu mai prezinta caracteristicile esentiale ale produsului de baza ,zer".

Tn schimb, Curtea constata ca un concentrat de proteine de tipul celuiin discutie in
litigiul principal prezinta caracteristicile obiective definite de textul subpozitiei
0404 90 33.

Curtea subliniaza ca aceasta concluzie este confirmata de faptul ca Comitetul pentru
nomenclatura al Consiliului de Cooperare Vamala a decis sa clasifice zerul modificat la
subpozitia 0404 90 din TVC. In schimb, imprejurarea c& Comitetul pentru nomenclatura
a aratat ca considera de dorit, Tn viitor, o modificare a nomenclaturiiin sensul unei
includeri a zeruluila subpozitia 0404 10 din TVC si ca acest punct de vedere va fi
transpus Tnlegislatia Uniunii Tnviitor nu arerelevanta pentru interpretarea versiunii
actuale a TVC. Nici terminologia pretins utilizata de operatoriiin cauza, nici o eventuala
aplicare divergenta a reglementariiin anumite state membre nu trebuie sa influenteze
interpretarea TVC.

Asadar, Curtea statueaza ca un produs precum cel din cauza principala trebuie clasificat
la subpozitia 0404 90 33, ,produse obtinute din compusi naturali ai laptelui”, din TVC,
astfel cum aceasta subpozitie rezultd din anexa la Regulamentul nr. 3174/88. Un
asemenea produs, care numai poseda caracteristicile esentiale ale zerului, nu se poate
incadra, prin urmare, la subpozitia 0404 10 ,zer, chiar concentrat sau cu adaos de zahar
sau de alti indulcitori”.

Hotararea din 15 noiembrie 2012, Kurcums Metal (C-558/11, EU:C:2012:721)

LTariful vamal comun - Clasificare tarifard - Nomenclatura combinatd - Cabluri mixte «Taifun»
fabricate in Rusia, alcdtuite din polipropilend si dintr-o sGrmd din otel - Coliere ondulate cu
capete rotunjite conectate printr-un stift - Taxe antidumping la importurile anumitor cabluri din
fier sau din otel originare din Republica Cehd, Rusia, Thailanda si Turcia”

In cursul anului 2007, Kurcums Metal a importat din Rusia in Letonia, in vederea punerii
in libera circulatie, cabluri fabricate din materiale mixte, destinate fabricarii
instrumentelor de pescuit, cumar fi navoadele. Cheile de tachelajimportate de Kurcums
Metal se prezinta sub forma de agrafe cu capete rotunjite care sunt conectate cu un stift
care poate fi insurubat.

Cu ocazia uneiinspectii, Administratia fiscala letona a considerat, n temeiul regulii
generale 3 (b) pentruinterpretarea NC, ca respectivele cabluri seTncadrau la subpozitia
73121098 din NC, intrucat, desi erau compuse din mai multe materiale, si anume otel si
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polipropileng, caracteristicile lor esentiale, si anume soliditatea si greutatea, le erau
conferite de otel. In ceea ce priveste colierele Tn cauzd, ele seTncadreaz, potrivit acestei
Administratii, la subpozitia 7326 90 98 din NC, intrucat nu aveau nici capete ascutite, nici
marginile taiate si nu prezentau caracteristicile marfii ,agrafe”.

Tn consecintd, Kurcums Metal a fost obligata la plata taxelor antidumping definitive, a
taxelor laimport si a taxei pe valoarea adaugata, majorate cu dobanzi defintarziere si cu
0 amenda.

Kurcums Metal a introdus o actiune in anularea acestei decizii, care a fost respinsa atat
in prima instanta, cat sitnapel.

Sesizata cuun recurs Tn aceasta cauza, instanta de trimitere a solicitat Curtii sa
stabileasca dacd subpozitia 5607 49 11 din NC® trebuie interpretata in sensul ca un cablu
precum cel indiscutiein litigiul principal, compus atat din polipropilena, cat si din sarme
din otel placate cu zing, se incadreaza, ca atare, la aceasta subpozitie.

n aceasta privintd, Curtea observa ca din textul subpozitiilor 5607 49 11 si 7312 10 98
rezulta cad, luate ca atare, cablurile precum cele in discutiein litigiul principal nu se
incadreaza nicila subpozitia 5607 49 11, nici la subpozitia 7312 10 98 din NC. Astfel, ele
sunt compuse atat din polipropilenad, cat si din sarme din otel placate cu zinc, celedoua
materiale fiind combinate astfel incat, impreun, alcituiesc cablurile in discutie. Tn
aceste conditii, aceleasi cabluri nu sunt, ca atare, nici corzi sau franghii din polipropilena,
nici cabluridin otel.

Tn consecintd, Curtearaspunde c& subpozitia 5607 49 11 din NC trebuie interpretatd in
sensul ca uncablu precum cel indiscutien litigiul principal, compus atatdin
polipropileng, cat si din sarme din otel placate cu zinc, nu se incadreaza, ca atare, la
aceasta subpozitie.

In plus, instanta de trimitere solicitd sa se stabileascd daca articolul 1 din Regulamentul
nr. 1601/2001 trebuie interpretat Tn sensul ca niste cabluri precum cele Tn discutiein
litigiul principal, presupunand ca seincadreaza la subpozitia 7312 10 98 din NC, sunt
cuprinsein domeniul de aplicare al acestei dispozitii.

Dupa ce a amintit domeniul de aplicare al articolului 1 din Regulamentul nr.1601/2001,
Curtea constata ca, in cazulin care cablurile se Tncadreaza la subpozitia7312 10 98 din
NC, acestea sunt, Tn consecintd, incluse in domeniul de aplicare mentionat.

Tn ceea ce priveste o divergenta intre versiunea in limba letona a articolului 1 din
Regulamentul nr. 1601/2001 si celelalte versiuni lingvistice ale aceleiasi dispozitii, care,
contrar versiunii in limba letona, mentioneaza toate subpozitia 7312 10 99 din NC, in
versiunea rezultata din Regulamentul nr. 2263/2000, Curtea aminteste cd formularea
utilizatain una dintre versiunile lingvistice ale unei dispozitii de drept al Uniunii nu poate

©  NCcare figureazd in anexal la Regulamentul nr. 2658/87, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul nr. 1549/2006.
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constitui singurul temei pentru interpretarea acestei dispozitii si nici nu se poate atribui
respectivei formulari, in aceasta privinta, un caracter prioritarin raport cu celelalte
versiuni lingvistice. O asemenea abordare ar fi, astfel, incompatibila cu cerinta de
aplicare uniforma a dreptului Uniunii. In caz de divergenta intre diferitele versiuni
lingvistice, dispozitiain cauza trebuie, asadar, sa fie interpretata in functie de economia
generala side finalitatea reglementarii din care face parte.

Tindnd seama de economia generala a articolului 1 din Regulamentul nr. 1601/2001,
Curtea observa ca simpla omisiune a uneireferiri,in versiuneain limbaletona a acestei
dispozitii, la subpozitia 7312 10 99 din NC'in versiunea rezultata din Regulamentul
nr.2263/2000, omisiune care se prezintain mod vadit drept o eroare deredactare, nu
permite sa se interpreteze aceasta dispozitieTn sensul cd exclude din domeniul sau de
aplicare importul din Rusia in Letonia de cabluri precum celein discutie in litigiul
principal, presupunand ca acestea se Tncadreaza la subpozitia 7312 10 98 din NC.

Instanta de trimitere a solicitat de asemenea Curtii sa stabileasca daca subpozitia

7317 0090 din NC trebuie interpretata in sensul ca se incadreaza la aceasta subpozitie
coliere ondulate cu capete rotunjite si conectate printr-un stift, precum cele in discutie in
litigiul principal.

Tn ceea ce priveste aceastaintrebare, Curteaaratd ca subpozitia 7317 00 90 din NC se
aplica, potrivit modului de redactare a pozitiei 7317 00 din NC, cuielor, tintelor,
piunezelor, crampoanelor cu varf, agrafelor ondulate sau cu margini taiate oblicsi
articolelor similare, din fonta, din fier sau din otel.

Or, potrivit Curtii, astfel de produse au capete ascutite. In aceasta situatie nu se regasesc
colierele ondulate cu capete rotunjite si conectate printr-un stift, precum celen discutie
in litigiul principal. Prin urmare, Curtea raspunde in sens negativ.

Hotararea din 20 noiembrie 2014, Rohm Semiconductor (C-666/13, EU:C:2014:2388)

»Trimitere preliminard - Uniunevamald - Clasificare tarifara - Tariful vamal comun -
Nomenclatura combinatd - Pozitiile 8541 si 8543 - Module care servesc la transmiterea sila
receptionarea de date la distantd scurtd - Subpozitiile 8543 89 95 si 8543 90 80 - Notiunea de
pdrti de masini si de aparate electrice”

In cauzain care s-a pronuntat aceasta hotarare, instanta de trimitere a solicitat, prin
intermediul primeiintrebaripreliminare, sa se stabileasca daca NC trebuie interpretata
in sensul ca modulele constituite, fiecare, din interconectarea unei diode emitatoarede
lumind, a unei fotodiode si a mai multe alte dispozitive cu semiconductorisi care pot fi
utilizate ca emitatori/receptori cu infrarosii atuncicand beneficiaza de alimentarea
electrica a aparatelor carele incorporeaza se clasifica la pozitia 8543 din NC’.

7 NC care figureaza in anexal la Regulamentul nr. 2658/87, astfel cum a fost modificatd prin Regulamentul nr. 1832/2002.
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Mai intai, Curtea aminteste ca reiese dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii ca, atunci
cand aceasta este sesizata cu o trimitere preliminara in materia clasificarii tarifare,
functia sa consta maicurandin a oferi clarificari instantei nationale cu privire la criteriile
a caror punereinaplicarefi va permite acesteia din urma sa clasificeTn mod corect in NC
produseleindiscutiein litigiul principal decatin a efectua ea insasi aceasta clasificare.
Totusi, pentru a oferiun raspuns util instantei de trimitere, Curtea poate, intr-un spirit
de cooperare cu instantele nationale, sa i furnizeze toate indicatiile pe care le considera
necesare.

Tn continuare, Curteafacetrimitere la jurisprudenta sa potrivit careia criteriul decisiv
pentru clasificarea tarifara a marfurilor trebuie cautat, in general, in caracteristicile siTn
proprietatile lor obiective, astfel cum au fost definite in formularea pozitieidin NC si a
notelor de sectiuni sau de capitole. In sfarsit, Curtea adauga ca notele explicative ale NC,
elaborate de Comisie, si ale SA aduc o contributie importanta lainterpretarea
domeniuluide aplicare al diferitelor pozitii tarifare, fara a aveainsa forta juridica
obligatorie.

Dupa aceste consideratii introductive, Curtea clarifica faptul ca din caracterul subsidiar
al pozitiei 8543 rezulta ca aceasta este aplicabila unei masini sau unui aparatelectric
numai daca acestaare o functie proprie si daca nu poate fi clasificat la alte pozitii din
capitolul 85 din NC.

Astfel, avand invedere ca, pe de o parte, modulele in discutie, utilizate pentru
transmiterea si receptionarea in interactiune cu alte instrumente electronice, prin
intermediul razelor infrarosii, de date la distanta scurtd, sunt dotate cu o functie proprie
si ca, pe de alta parte, aceste module, care sunt compuse, fiecare, din interconectarea
unei diode emitatoare de luming, a unei fotodiode si a mai multe alte dispozitive cu
semiconductorisi care sunt destinate sa fie integrate in alte aparate de a caror
alimentare electrica beneficiaza, nu sunt cuprinse la nicio alta pozitie din capitolul 85 din
NC decat la pozitia 8543, modulele respective se clasifica la aceasta din urma pozitie.

Prin intermediul celeide a doua intrebari, instanta de trimitere a urmarit sa afle in
esenta daca NCtrebuie interpretata in sensul ca modulele incorporate Tn aparate pentru
a caror functionare mecanica sau electrica nu sunt necesare nu constituie parti in sensul
subpozitiei 8543 90 80 din NC, ci se clasifica la subpozitia 8543 89 95 din nomenclatura
mentionata.

na
|

Tn primul rand, Curtea aminteste ca notiunea de , parti” in sensul notei 2 din sectiunea
XVI din NC nu este definita de aceasta din urmasi ca Curtea da acestei notiuni o definitie
unica, comuna tuturor capitolelor din NC.

Tn al doilea rand, Curtea constatd cd din jurisprudenta sa rezultd ci notiunea de ,parti”
implica prezenta unui ansamblu pentru functionarea cdruia acestea sunt indispensabile.

Prin urmare, pentru a putea califica un articol drept ,parte”, nu este suficient sa se
demonstreze cg, fara acest articol, masina nu este in masura sa raspunda nevoilor
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carora le este destinata. Trebuie sa se stabileasca in plus ca functionarea mecanica sau
electrica a masiniiTn cauza depinde de prezenta articolului mentionat.

Astfel, Curtea statueaza ca module precum cele din cauza principala nu constituie parti
in sensul subpozitiei 8543 90 80 din NC, ci se clasifica la subpozitia 8543 89 95 din
respectivanomenclatura.

Hotararea din 15 decembrie 2016, LEK (C-700/15, EU:C:2016:959)

. Trimitere preliminard - Nomenclatura combinatd - Clasificarea mdrfurilor - Suplimente
alimentare care intrd in sfera pozitiei tarifare 2106 - Principiu activ ca o componentad esentiald -
Clasificare eventuald in capitolul 30 din Nomenclatura combinatd - Prezentare si comercializare a
produselor ca medicamente”

n aceasta cauza, Curtea a fost chemata s& se pronunte, printre altele, cu privire la
interpretarea NC in lumina altor acte ale Uniunii.Tn special, instanta de trimitere a
solicitat sa se stabileasca, prin a treia intrebare, daca pozitia 3004 din NC8 trebuie
interpretata in sensul ca trebuie safie clasificate in mod automat la aceasta pozitie
produse care intrasubincidenta notiunii de ,medicament”, in sensul Directivei 2001/83.

De la buninceput, Curtea precizeaza ca din considerentele (2)-(5) ale directivei
mentionate reiese cd aceasta urmareste sa asigure apropierea legislatiilor nationale
referitoare la medicamente, asigurand totodatd realizarea obiectivului esential care este
protejarea sanatatii publice. Prin urmare, clasificarea unui produsintr-un stat membru
ca medicamentin sensul Directivei 2001/83 nuimpune ca acest produs sa fie clasificat
de un alt stat membru ca medicament in sensul altor instrumente de drept al Uniunii.

Pe de alta parte, reiesedin al optulea considerent al Regulamentuluinr. 2658/87 ca
dispozitiile NC trebuie safie interpretatein mod identic de toate statele membre.

Tn plus, decurge din modul de redactare a articolului 1 din Directiva2001/83 c3 un
medicamentin sensul acestei directive contine, pe de o parte, orice substanta sau
combinatie de substante prezentate ca avand proprietati de tratare sau de prevenire a
bolilor umane si, pe de altd parte, orice substanta sau combinatie de substante care
poate fi folosita la om sau ii poate fi administrata fie pentru restabilirea, corectareasau
modificarea functiilor fiziologice prin exercitarea unei actiuni farmacologice, imunologice
sau metabolice, fie pentru stabilirea unui diagnostic medical.

Tn consecint, definitiamentionatd nu impune ca produsele care intrdin sferasa s&
indeplineasca imperativ conditia de clasificare Tn capitolul 30 din NC, si anume sa
prezinte caracteristici terapeutice sau profilactice bine definite, al caror efect se axeaza
pe functii precise ale organismului uman sau pot fiutilizate Tn prevenirea sau in

& NC care figureazs in anexalla Regulamentul nr. 2658/87, astfel cum a fost modificaté prin Regulamentul nr. 1006/2011.
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tratamentul unei bolisau al unei afectiuni. Astfel, Directiva 2001/83 urmareste obiective
diferite de cele ale NC.

Astfel, Curtea statueaza ca pozitia 3004 din NC trebuie interpretata in sensul ca nu
trebuie sa fie clasificate in mod automat la aceasta pozitie produse care intrain sfera
notiunii de ,medicament”, in sensul Directivei 2001/83.

Hotararea din 20 septembrie 2018, 2M-Locatel (C-555/17, EU:C:2018:746)

»Trimitere preliminard - Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 - Uniune vamald si Tarif vamal comun -
Clasificare tarifard - Nomenclatura combinatd - Subpozitiile 8528 71 13 si 8528 71 90 - Aparat
care e capabil sa receptioneze, sd decodeze sisd prelucreze semnale de televiziune transmise in
direct prin utilizarea tehnologiei internetului”

Intre anii 2007 si 2010, 2M-Locatel a importat din China module separate IPTV, care nu
sunt capabile sa receptioneze, sa decodeze sisa prelucreze semnale de televiziune
transmise prin antend, cablu TV sau satelit. Aceste module contin un dispozitiv Ethernet
si sunt echipate cu un,modem”in sensul NC. La momentul importului, aceasta marfa a
fost declarata de 2M-Locatel ca Tncadrandu-se la subpozitia 8528 71 13 din NC si,
ulterior, a fost pusa inlibera circulatie cu scutire de taxe vamale.

Cu toate acestea, intrucat a considerat ca marfa mentionata trebuia clasificata la
subpozitia 8528 71 90 din NC pentru motivul ca aceasta nuincorpora ,receptoare de
semnale videofonice (tunere)”in sensul NC, autoritatea fiscala sivamala daneza a emis o
decizie deimpunere prin care prevedea recuperarea ulterioara a taxelor vamale la
import, majorate cu dobanzi.

Ca urmare a unei contestatii depuse de 2M-Locatel, Comisia fiscala daneza a modificat
aceasta decizie si a anulat recuperarea pentru motivul ca modulele separate IPTV
respective seincadraula subpozitia 8528 71 13 din NC. Ministerul Finantelor a introdus
o actiune Tmpotriva acestei decizii, care a fost admisa printr-o hotarare din 15 iulie 2015.

2M-locatel a declaratapelimpotriva respectivei hotararila instanta de trimitere.

Avand n specialindoieli cu privire lalipsa unei definitii a notiuniide ,un receptor de
semnale videofonice (tuner)”in NC, instanta de trimitere a solicitat Curtii sa stabileasca
daca NC? trebuieinterpretata Tn sensul ca aparatele precum modulele separate IPTVin
discutiein litigiul principal se Tncadreaza la subpozitia 8528 71 13 sau la subpozitia
8528 71 90 din aceasta.

In ceea ce priveste lipsa definitiei in cauza, in sensul subpozitiei 8528 71 din NC, Curtea
aminteste ca determinarea semnificatiei si a sferei de aplicare a termenilor pentru care
dreptul Uniuniinu ofera nicio definitie trebuie realizata in conformitate cu sensul lor

®  NC care figureazd in anexal la Regulamentul nr. 2658/87, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul nr. 1549/2006.
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obisnuitinlimbajul curent, tinand contde contextul in care sunt utilizati si de obiectivele
urmarite de reglementarea din care fac parte.

" 4
|

Astfel, un ,tuner video” sau un ,receptor de semnalevideofonice”, in sensul curent al
acestor termeni, este un aparat care converteste semnalele de televiziune de Tnalta
frecventa in semnale care pot fiutilizate de aparatele de inregistrat sau dereproducere
videofonica sau de monitoare sicare permite, in plus, selectareasemnalelor de
televiziune emise pe o frecventa specifica. Pe de alta parte, potrivit Curtii, aceasta
definitie este coroborata cu notele explicative ale NC in vigoare la dataimporturilor in
discutiein litigiul principal.

Rezulta ca, pentru a seincadra la subpozitiile 8528 71 11-8528 71 19 din NC, un aparat
trebuie sa contina un receptor de semnale videofonice (tuner) sau un ,tuner video”,
adica un aparat care sa permita selectarea canalelor sau a frecventelor purtatoare si
convertirea semnalelor de televiziune de Tnalta frecventa Tn semnale care pot fi utilizate
de aparateledeinregistrare sau de reproducere videofonica sau de monitoare.

Tn acest context, Curtea adauga cd aceastd interpretare nu este repusain discutie de
alineatul 2 din ATI'C. Desigur, reiese dintr-o jurisprudenta constanta a Curtiica
suprematia acordurilor internationale incheiate de Uniune fata de textele dedrept
derivatimpune ca interpretarea acestora din urma, in masura posibilului, sa se facain
conformitate cu aceste acorduri.

Cu toate acestea, in speta, Curtea constata ca o astfel de interpretare, care ar implica sa
se afirme ca modulele separate avand functia de comunicatie trebuie clasificate la
subpozitia 8528 71 13 din NC, inclusivatuncicand nu permit selectarea canalelor sau a
frecventelor purtatoare, nici convertirea semnalelor de televiziune defnalta frecventain
semnale care pot fi utilizate de aparatele de inregistrare sau de reproducere videofonica
sau de monitoare, nu este posibila din moment ce aceasta ar fi contrara cuprinsului NC
si, Tn consecinta, vointeilegiuitorului Uniunii.

in fond, Curtea aminteste ca instanta Uniunii nu poate exercita un control de legalitate a
actelor Uniuniiin raport cu normele Organizatiei Mondiale a Comertului (denumitain
continuare,OMC") pentru perioada anterioara dateila care a expirat termenul rezonabil
acordat Uniunii, potrivit intelegerii privind regulile si procedurile de solutionare a
litigiilor, pentru a se conforma recomandarilor sau deciziilor Organului de solutionare a
litigiilor al OMC, Tntrucat ar lipsi de efect acordarea unui astfel de termen.

Or, termenul rezonabil acordat Uniunii pentru a punein aplicare rapoartele adoptate de
Organul de solutionare a litigiilor al OMC, careindica printre altele ce se intelege prin
~module separate”, a expiratla 30 iunie 2011, iar Comisia le-a luat in considerare prin

10" Acordul privind comertul cu produse ale tehnologiei informatiei (ATI), constituit din Declaratia ministeriald privind comertul cu produse ale

tehnologiei informatiei adoptata la 13 decembrie 1996 cu ocazia primei conferinte a OMC de la Singapore, precum si din anexele si din
apendicele la aceasta.
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adoptarea Regulamentului de punerein aplicare nr.620/2011, carea intratin vigoarela
1iulie 2011 si nu are efecteretroactive.

Intr-o astfel de situatie, Tn orice caz, validitatea Regulamentului nr. 1549/2006 nu ar
putea fi repusa Tn discutie pentru motivul ca acesta clasifica modulele separate avand
functia de comunicatie si carenu auincorporat un tunervideo la subpozitia 8528 7 90
din NC.

Tn concluzie, Curtea statueaza cd aparatele care sunt capabile s3 receptioneze, s3
decodeze si sa prelucreze semnale de televiziune transmise in direct prin utilizarea
tehnologiei internetului trebuie sa fie clasificate la subpozitia 8528 71 90 din aceasta, cu
conditia sa nufie echipate cu unreceptor de semnale videofonice (tuner) sau cuun
Ltunervideo”, aspect a caruiverificare revine instantei de trimitere.

Principii aplicabile clasificarii tarifare

1. Continutul sidomeniul de aplicare al regulilor generale de interpretare

1.1. Regula1 - valoarea termenilor pozitiilor si subpozitiilor si a textului titlurilor
NC

Partea | din NC, care figureaza Tn anexa | la Regulamentul nr. 2658/87, referitoarela
»Dispozitii preliminare”, cuprinde sectiunea |, consacrata ,Regulilor generale”, a carei
subsectiune A contine reguli generale pentru interpretarea NC.

Regula 1 dispune ca ,[e]nunturile titlurilor sectiunilor, capitolelor sau subcapitolelor sunt
considerate ca avand numai o valoare indicativa, clasificarea marfurilor considerandu-se
legal determinata atunci cand este in concordanta cu textele pozitiilor sinotelor de
sectiuni side capitole si, atunci cand nu sunt contrare termenilor utilizatiin acele pozitii
si note, dupa urmatoarele reguli”.

Hotararea din12iunie 2014, Lukoyl Neftohim Burgas (C-330/13, EU:C:2014:1757)

~Trimitere preliminard - Tariful vamal comun - Nomenclatura combinatd - Clasificarea
mdrfurilor - Marfa descrisd ca «ulei greu, ulei lubrifiant sau alt ulei destinat a fi supus unui
tratament specific» - Pozitiile 2707 si 2710 - Constituenti aromatici si constituenti nearomatici -
Raportul dintre Nomenclatura combinatd si Sistemul armonizat”

Tn aceastd hotarare, Curtea raspunde lazeceintrebari preliminare privind clasificarea
tarifara a unui ulei. Mai exact, este vorba despre un ulei din petrol direct distilat, care
contine un amestec de hidrocarburi in care constituentii aromatici predomina in
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greutate in raport cu constituentii nearomatici. Acest ulei nu contine benzen, toluen,
xilen, naftaling, alte amestecuride hidrocarburiaromatice, uleiuri de creozot sau uleiuri
brute, nici fractiuni usoare sulfurate, produse bazice, antracen sau fenoli.

Prin intermediul intrebadrilor a patra-a sasea, instanta de trimitere a solicitat in esentd sa
se stabileasca care este criteriul potrivit caruia uleiul Tn discutiein litigiul principal
trebuie clasificat in speta la pozitia 2707 sau la pozitia 2710 din NC'".

n aceasta privintd, Curtea subliniaz c&, pe de o parte, regulile generale pentru
interpretarea NC prevad ca clasificarea marfurilor se determina potrivit textelor
pozitiilor sinotelor de sectiuni si de capitole, enuntul titlurilor sectiunilor, ale capitolelor
sau ale subcapitolelor fiind considerat ca avand numai o valoare indicativa. Pe de alta
parte, potrivit unei jurisprudente constante, criteriul decisiv pentru clasificarea tarifara a
marfurilor trebuie sa aiba in vedere, in general, caracteristicile si proprietatile obiective
ale acestora, astfel cum suntdefinite de textul pozitiei din NC sial notelor de sectiuni
sau de capitole.

Tn continuare, Curtea explicd cd Notele explicative ale SA reprezinta instrumente
importante de asigurare a unei aplicari uniforme a Tarifuluivamal comun si ofera, prin
eleinsele, elementevalabile pentru interpretarea acestuia, in pofida faptuluica nu au
forta obligatorie.

Tntemeindu-se pe o analiza a textului pozitiei din NCsi pe Notele explicative ale NC siale
SA aferente pozitiilor in discutie, Curtea concluzioneaza ca criteriul care trebuie luatin
considerare pentru a clasifica un produs avand caracteristici similare celor ale
produsuluiin discutie Tn litigiul principal la pozitia 2707 sau la pozitia 2710 din NC este
continutulin greutate al constituentilor aromaticiTn raport cu constituentii nearomatici.

Prin intermediul primei si al celei de a treiaintrebari, instanta de trimitere a solicitatin

esenta sa se stabileasca modul de determinare a continutului de constituenti aromatici
intr-un anumit produsin vederea clasificarii acestuia la pozitia 2707 sau la pozitia 2710
din NC.

Tn aceasta privintd, Curtea confirma cd Notele explicative ale NC nu au forta juridicd
obligatorie.Tn consecintd, metoda din anexa A pentru a determina continutul de
constituenti aromatici dintr-un anumit produs nu trebuie considerata ca fiind unica
metod& aplicabild Tn acest scop. In plus, Notele explicative ale NC trebuie inliturate daca
rezulta cd acestea contravin textului pozitiilor din NC si al notelor de sectiune sau de
capitol. Rezulta ca atunci cand autoritatile vamale dintr-un stat membru sau un operator
economic se confruntd cu un caz in care aplicarea Notelor explicative ale NCdetermina
un rezultatincompatibil cu NC, acesteatrebuie sa aiba posibilitatea de a exercita o
actiune la instanta competenta. In consecinta, n cazul in care autoritatile vamale
dintr-un stat membru sau un operator economic considera ca metoda din anexa A nu

" NC care figureaza In anexal la Regulamentul nr. 2658/87, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul nr. 1006/2011.
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conduce la un rezultat conform cu NC, acestia pot exercita o actiune la autoritatea
competenta.

Astfel, Curtea statueaza cd va reveni instantei sesizate sarcina de a decide care este
metoda cea mai adecvata pentru a determina continutul de constituenti aromatici
dintr-un anumit produs in vederea clasificarii acestuia la pozitia 2707 sau la pozitia 2710
din NC.

Prin intermediul intrebarilor a saptea-a zecea, instanta de trimitere solicita in esenta sa
se stabileasca modulin care trebuie interpretat punctul 1 din Notele explicative ale NC
aferente subpozitiilor 2707 99 91 si 2707 99 99 din NC.

Tn primul rand, Curtea face trimitere la jurisprudenta sa constanta, potrivit creia, in
vederea interpretarii unei dispozitii de drept al Uniunii, trebuie sa setind seama atat de
modul de redactare si de obiectivul acesteia, cat si de contextul dispozitiei mentionate si
de obiectivele urmérite de reglementarea din care face parte.in al doilea rand,
necesitateainterpretarii uniforme a regulamentelor Uniunii exclude posibilitatea ca, in
caz deindoiala, textul unei dispozitii sa fie privit in mod izolat si, dimpotriva, impune ca
acesta sa fie interpretat si aplicat Tn lumina versiunilor existentein celelalte limbi oficiale.
Tn al treilea rand, in masura in care Notele explicative ale NC au ca obiect facilitarea
interpretarii NC Tn scopul clasificarii tarifare, acestea trebuie interpretateintr-un mod
care sa asigure efectul util al subpozitiilor din NC.

Avand Tn vedere aceste consideratii, Curtea concluzioneaza ca punctul 1 din Notele
explicative ale NC aferente subpozitiilor 2707 99 91 si 2707 99 99 din aceasta trebuie
interpretat ca fiind neexhaustiv, astfel incatun produs careintra sub incidenta pozitiei
2707 din NC, dar care nu poate ficlasificat la o subpozitie precisa, va trebuisa fie
clasificat la subpozitia2707 99 99 din NC.

1.2. Regula2 (a)si(b) - principii aplicabile articolelor, in functie de statutul lor
finit sau complet, precum si materialelor, in functie de utilizarea lor

Tn temeiul regulii 2 (a), ,[o]rice referirela un articol de la o pozitie determinatd acopera
acest articol, chiarincomplet sau nefinit, cu conditia ca acesta sa prezinte, ca atare,
caracteristicile esentiale ale articolului completsau finit. Aceasta regula se aplica sila
articolul complet sau finit sau considerat ca atare, in temeiul dispozitiilor precedente,
atunci cand articolul este prezentat nemontat sau demontat”. Regula 2 (b) prevede ca
»[0]rice mentiune la un material dela o pozitie determinata se referala acest material fie
in stare pura, fieamestecat sau asociat cu alte materiale. De asemenea, orice mentiune
la produse dintr-un anumit material se referala produsele alcatuitein intregime sau
partial din acest material. Clasificarea acestor produse amestecate sau a articolelor
asociate se efectueaza in conformitate cu principiile enuntate la regula 3”.
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Hotararea din26 mai 2016, Latvijas propana gaze (C-286/15, EU:C:2016:363)

~Trimitere preliminard - Tariful vamal comun - Clasificare tarifard - Nomenclatura combinatd -
Pozitia 2711 - Gaz de sondd si alte hidrocarburi gazoase - Material care conferd caracterul
esential - Gaz de sonda lichefiat”

Tn cauza in care s-a pronuntat aceastd hotarare, Latvijas propana gaze a importat gaz de
sonda lichefiat (denumit Tn continuare ,,GPL") din Rusia Tn Letonia, clasificdndu-l la
subpozitia tarifara 2711 19 00 si, in consecintd, aplicand acestuia o rata tarifara a taxei la
import de 0 % din valoarea sa invama. Acest GPL contine metan, etan, etilena, propan,
propilend, butan si butilenad. Cu toate acestea, in certificatul sau de calitate nu era indicat
procentajul fiecareia dintre aceste substante, Tn procente masice pe unitate de volum.

Cu toate acestea, administratiafiscala a apreciat ca GPL-ul in discutien litigiul principal
trebuia clasificat in conformitate curegula 2 (b), cu regula 3 (b), precum si cu regula 6 din
Regulile generale pentru interpretarea NC, Tn functie de materialul careli conferea
caracterul esential.n aceastd privinta, ea a constatat cd substantele predominante in
acest GPL erau propanul sibutanul, cu predominanta propanului, si a clasificat
respectivul GPL la subpozitia tarifara 2711 12 97.

Latvijas propana gaze a introdus o actiune Tmpotriva deciziei administratiei fiscale Tn fata
instantei administrative regionale, care a considerat ca constatarile administratiei fiscale
erau nefondate.

Tn acest context, instanta de trimitere, sesizata ea Tnsdsi cu recurs de administratia
fiscala, a decis sa solicite Curtii sa stabileasca daca regula 2 (b) si regula 3 (b) din Regulile
generale pentru interpretarea NC'? trebuie interpretaten sensul ¢d, in cazulin care
caracterul esential al GPL-ului este determinat de toate componentele sale, Tn ansamblu,
si niciunul dintre aceste componente nu poate fi identificat separat drept factor care i
confera, prin el insusi, caracterul esential, trebuie sa se prezume ca componentul care
confera acestui GPL caracterul esential, in sensul regulii 3 (b) mentionate, este acela care
este prezentin cea mai mare proportie in masa pe unitate de volum a respectivului GPL.

Avand in vedere un aviz stiintific, a caruiluarein considerare trebuie apreciata de
instanta de trimitere, potrivit caruia nu se poate stabili ca una dintre substantele care
compun amestecul de GPL ar conferiacestui produs, prin ea insasi, caracterul sau
esential, Curtea concluzioneaza ca nu este posibil sa se determine, in conformitate cu
regula 3 (b) din Regulile generale pentruinterpretarea NC, care este substanta prezenta
in GPL care confera amestecului caracteristicile fizico-chimice siin special puterea
calorica.

Astfel, nu este posibil sa se determine cantitatea exacta a fiecarui component al GPL-ului
in discutie, dat fiind ca, Tn certificatul de calitate a marfii, procentajul gazelor din GPL

120 NC, care figureaza In anexal la Regulamentul nr. 2658/87, in versiunile carerezultd din Regulamentul nr. 1031/2008 si, respectiv, din

Regulamentul nr. 948/2009.
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este indicat pentru fiecare grup de gaze, cantitatea de propilena dintr-un asemenea GPL
putand sa o depdaseasca pe cea de propan.

Tn aceste conditii, Curtea constata ca regula 2 (b) si regula 3 (b) din Regulile generale
pentru interpretarea NC trebuie interpretatein sensul cg, in cazulin care caracterul
esential al unui amestec de gaze precum GPL-ul in discutie Tn litigiul principal este
determinat de toate componentele sale, in ansamblu, astfel Tncat nu se poate stabili
componentul careii confera caracterul esential si,Tn orice caz, nu se poate determina
cantitatea exacta a fiecareia dintre componentele GPL-ului mentionat, nu trebuie
utilizata o prezumtie conform careia substanta care confera produsului caracterul
esential, in sensul regulii 3 (b) dinrespectivele reguli generale, este aceea prezenta in
cea mai mare proportie Tn amestec.

De asemenea, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca daca articolul 218 alineatul
(1) litera (d) din Regulamentul nr. 2454/93 trebuie interpretat in sensul ca implica
obligatia unuideclarant de GPL sa indice cu exactitate procentajul substantei
predominante in acest GPL.

Dupa ce a observat ca nu este posibil sa se prezume ca, in cazul in care un GPL este
compus din mai multe substante, aceea prezenta in cea maimare proportie confera
acestui GPL caracterul esential si ca lipsa unei indicari precise a procentului substantelor
care compun un GPL nuimpiedica aplicarea regulilor de clasificare tarifara, Curtea
raspundein sens negativ.

1.3. Regula3 (a)-(c) - principii aplicabile produselor amestecate sau articolelor
asociate care potficlasificate la mai mult de o pozitie

Regula 3 prevede c3, ,[a]tunci cand marfurile ar putea fi clasificate ladoua sau mai
multe pozitii prin aplicarea regulii 2 (b) sau Tn orice alt caz, clasificarea se face dupa cum
urmeaza: (a) pozitia cea mai specifica trebuie sa aiba prioritate fata de pozitiile cu un
domeniu de aplicare mai general. Cu toate acestea, in cazulin care doua sau mai multe
pozitii se refera fiecare numaila o parte din materialele care compun un produs
amestecat sau un articol compozit sau numai la o parte dintre articolele marfurilor
prezentaten seturi, conditionate pentru vanzarea cu amanuntul, aceste pozitii se
considera, in raport cu produsul sau articolul, la fel de specifice, chiar daca una dintre
pozitii ofera o descriere mai precisa sau mai completd; (b) produsele amestecate,
articolele compuse din materiale diferite sau constituite prin asamblarea unor articole
diferite si marfurile prezentate in seturi conditionate pentru vanzarea cu amanuntul,
care nu pot fi clasificate prin aplicarea regulii 3 (a), se clasifica dupa materialul sau
articolul care le confera caracterul esential, in cazulin care este posibila efectuarea
acestei determinari; Tn cazulin care regulile 3 (a) si 3 (b) nu permit efectuarea clasificarii,
marfa se clasifica la pozitia cu numarul cel mai mare dintre cele susceptibile a fi luate in
considerare”.
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Hotararea din 21 iunie 1988, Sportex (C-253/87, EU:C:1988:333)

Clasificare tarifard - Preimpregnate din fibre de carbon”

in cauza care s-a pronuntataceasta hotarare, Curtea a fost sesizata cu doudintrebari
preliminare privind clasificarea tarifara a unor produse amestecate.

Astfel, instanta de trimitere a solicitat in esenta sa se stabileasca daca TVC'3 trebuie
interpretat in sensul ca un produs precum celin discutie in litigiul principal, sianume un
produs intermediar sub forma de foi, compus dinrasina epoxidica (proportie: 36 % din
greutate) din fibre de carbon (proportie: 42 % din greutate) si o tesatura din fibre de
sticla (proportie: 22 % din greutate), destinat fabricarii tuburilor, se Tncadreaza la pozitia
39.01 din tariful mentionat.

Cu titlu introductiv, Curtea arata ca exista doar douad pozitii tarifare care sunt relevante
pentru clasificarea unuiastfel de produs: pede o parte, pozitia 39.01 (produsi de
condensare, policondensare si poliaditie, polimerizati sau liniari sau nu,...), careinclude
la subpozitia C VIl toate materialele plastice artificiale ,nedenumite”, pe de alta parte,
pozitia 68.16 (articole din piatra sau din alte minerale, inclusiv articolele din turba,
nedenumite si necuprinse in alta parte), care include la subpozitia B toate articolele de
acest tip, altele decat caramizi nearse in cromita.

Tinadnd seama de faptul ca produsul in cauza este compus din materiale diferite sica
cele doua subpozitiimentionate sunt, ambele, de aplicabilitate generala, Curtea
precizeaza catrebuieaplicata regula generala 3 (b) pentru interpretarea nomenclaturii
TVC, potrivit cdreia clasificarea trebuie efectuata dupa materialul sau articolul care Ti
confera produsului caracterul sau esential.

Tn continuare, Curtea precizeaza ca identificarea materialului care 1i confera produsului
caracterul sau esential poatefi efectuata prin analizarea aspectului daca produsul, lipsit
de unul sau dealtul dintre componentele sale, si-ar pastra sau nu proprietatile care il
caracterizeaza.n aceasta privinta, Curtea explica ci este cert cd tuburile compuse din
fibre de carbon sau de sticlafararasina epoxidica si-ar pierde proprietatea care
caracterizeaza produsul in cauza, si anume flexibilitatea.

Astfel, Curtea concluzioneaza ca produsele precum cel din cauza principala, se
incadreazd, in calitate de produse din materiale plastice artificiale, la pozitia 39.01 din
TVC.

3 TVC care figureaziin anexa I la Regulamentul nr. 950/68, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 750/87.
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Hotararea din 15 noiembrie 2012, Kurcums Metal (C-558/11, EU:C:2012:721)

LTariful vamal comun - Clasificare tarifard - Nomenclatura combinatd - Cabluri mixte «Taifun»
fabricate in Rusia, alcdtuite din polipropilend si dintr-o sGrmd din otel - Coliere ondulate cu
capete rotunjite conectate printr-un stift - Taxe antidumping la importurile anumitor cabluri din
fier sau din otel originare din Republica Cehd, Rusia, Thailanda si Turcia”

n aceasta hotarare, al carei cadru factual a fost expus anterior 4, instanta de trimitere a
solicitat de asemenea Curtii sa stabileasca daca regula generala 3 (b) pentru
interpretarea NC trebuie interpretatain sensul ca clasificarea tarifara a unor cabluri
precum cele Tndiscutie in litigiul principal trebuie sa fie efectuata in temeiul acestei
reguli.

In ceea ce priveste regula mentionatd, Curtea aminteste cd, in temeiul acesteia, pentru a
efectua clasificarea tarifara a unui produs, este necesar sa se stabileasca, dintre
materialele din care este compus, care este materialul care ii confera caracterul esential,
ceea ce se poate face punandu-seintrebarea daca produsul, privat de unul sau de altul
dintre componentele sale, si-ar pastra sau nu proprietatile care il caracterizeaza.

De asemenea, factorul care determind caracterul esential poate, de exemplu, in functie
de tipul de produs, sa reiasa din natura materialului din care este constituitsau din
articolele care o compun, din volumul acestora, din cantitatea, din greutatea, din
valoarea acestorasau din importanta unuia dintre materialele care o constituie in
vederea utilizarii acestor produse.

Daca niciunul dintre cele douad materiale din care sunt alcatuite cablurile nu confera, in
sine, acestor cabluri caracterul lor esential, se impune, pentru a proceda la clasificarea
tarifara a cablurilor mentionate, sa se aplice regula generala 3 (c) pentru interpretarea
Nomenclaturii combinate. Tn temeiul acestei din urmé reguli, cablurile trebuie sa fie
clasificate lapozitiadin NC cu numarul cel mai mare dintre cele susceptibile de a fi luate
in considerare.

in spet&, intrucat reiese din dosar c& nici unul dintre cele doua materiale din care sunt
alcatuite aceste cabluri, si anume polipropilena sisarmele din otel placate cu zinc, nu
confera Tn sine caracterul esential al acestor cabluri, Curtea constata se impune, pentru
a proceda la clasificareatarifara a cablurilor mentionate, nu sa se aplice regula generala
3 (b) pentru interpretarea NC, ci regula generala 3 (c) pentru interpretarea NC. In temeiul
acestei dinurmareguli, cablurile trebuie sa fie clasificate la pozitiadin NC cu numarul cel
mai mare dintre cele susceptibile de a fi luate in considerare, cea care pare sa fie,in
cauza principald, subpozitia7312 10 98 din NC.

Tn aceste conditii, Curtea concluzioneaza c& regula generala 3 (b) pentru interpretarea
NC trebuie interpretatain sensul ca clasificarea tarifara a cablurilor precum cele in

™ Asevedea sectiunea |, intitulatd ,Consideratii generale privind natura si intinderea atributiilor care revin instangelor Uniunii, precum si

criteriile de apreciere relevante”.
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discutiein litigiul principal nu trebuie sa fie efectuata in temeiul acestei reguli, sub
rezerva uneiverificari de catre instanta de trimitere, tinand seama de toate elementele
de fapt care i sunt prezentate, a faptului ca niciunul dintre cele doua materialedin care
sunt alcatuite aceste cablurinu conferd, in sine, cablurilor mentionate caracterul lor
esential.

Hotararea din10 martie 2016, VAD si van Aert (C-499/14, EU:C:2016:155)

«Irimitere preliminard - Uniunea vamald si Tariful vamal comun - Clasificare tarifard -
Nomenclatura combinatd - Interpretare - Reguli generale - Regula 3 (b) - Notiunea de «mdrfuri
prezentate in seturi conditionate pentru vGnzarea cu amdnuntul» - Ambalaje separate”

Tn aceasta hotarare, Curtea dd o interpretare notiunii de ,set de marfuri”in sensul regulii
3 (b) din Regulile generale pentruinterpretarea NC'>.

Instanta de trimitere a solicitat sa se stabileasca, printre altele, daca si Tn ce masura
regula 3 (b) din regulile generale poate fi interpretata in sensul ca marfuri care sunt
prezentatein vedereavamuirii Tn ambalaje separate si sunt ambalate Tmpreuna numai
dupa aceasta operatiune pot fi totusi considerate ,marfuri prezentatein seturi
conditionate pentru vanzarea cu amanuntul” in sensul acestei regulisi, prin urmare, pot
sa seincadreze launasi aceeasi pozitie tarifara atunci cand se dovedeste, avand in
vedere alti factori obiectivi, ca aceste marfuri formeaza un intreg si sunt destinate sa fie
prezentate ca atarein comertul cu amanuntul.

n primul rand, Curtea arata ca nu reiese nici din modul deredactare a regulii 3 (b) din
regulile generale, nici, de altfel, din Notele explicative ale Sistemului armonizat de
denumire sicodificare a marfurilor sau din Recomandarile privind clasificareaTn NC a
marfurilor prezentate in seturi conditionate pentruvanzarea cu amanuntul,
recomandaricare prevad anumite exceptii de la cerinta ambalajului unic, ca notiunea de
»Set”1n sensul acestei reguli ar presupune neaparatsiin toate cazurile ca marfurile
vizate sa fie prezentate in acelasiambalajin vederea vamuirii.

Tn al doilea rand, notiunea de,set”in sensul regulii mentionate presupune o legatur3
stransa, din punctul de vedere al comercializarii, intre marfurile vizate, astfel incat
acestea nu sunt numai prezentateimpreuna pentru vamuire, ci suntsi in mod normal
oferite, Tn diferite stadii comerciale si in special in contextul vanzarii cuamanuntul, ca
ansamblu si Tntr-un ambalaj unic pentru satisfacerea unei nevoi sau pentru exercitarea
unei activitati determinate.

Astfel, Curtea clarifica faptul ca ambalajul unic al marfurilor, cu ocazia prezentarii lor in
vama, nu constituie o conditie sine qua non pentru a se considera ca ele formeaza un

15

NC, care figureazd in anexal la Regulamentul nr. 2658/87, in versiunile carerezulta din Regulamentul nr. 1031/2008 si, respectiv, din
Regulamentul nr. 1214/2007.
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intreg si constituie, prinurmare, un ,set”in sensul regulii 3 (b) din regulile generale, ci
numai un indiciu care permite sa se deduca o astfel de constatare.

In consecintd, Curtea statueaza ca regula mentionata trebuie interpretatdin sensul c3
marfuri care sunt prezentate in vederea vamuirii Tn ambalaje separate si suntambalate
impreuna numai dupd aceasta operatiune pot fi totusi considerate ,marfuri prezentate
in seturi conditionate pentruvanzarea cu amanuntul”, Tn sensul acestei reguli, si, prin
urmare, pot sa se incadreze launasi aceeasi pozitie tarifara atunci cand se dovedeste,
avand in vedere alti factori obiectivi, aspect a carui apreciere revine instantei nationale,
ca aceste marfuri formeaza unintreg sisunt destinate sa fie prezentate caatarein
comertul cu amanuntul.

Hotararea din12 mai 2016, Toorank Productions (C-532/14 si C-533/14, EU:C:2016:337)

«Trimitere preliminard - Tariful vamal comun - Clasificare tarifard - Nomenclatura combinatd -
Pozitia tarifard 2206 - Pozitia tarifard 2208 - Bauturi alcoolice obtinute prin fermentare urmata
de purificare - Addugare de aditivi la bduturile alcoolice obtinute prin fermentare urmatd de
purificare - Bauturi care au pierdut proprietdtile bduturilor care se incadreazd la pozitia tarifard
2206”

Intrebérile preliminare adresate Curtii Tn cauzele conexate Tn care s-a pronuntat aceast
hotarare se referdla interpretarea NC'®in vederea clasificarii tarifare a unei bauturi
denumite ,Ferm Fruit”, obtinuta prin fermentarea unui concentrat de mere, destinata
consumului pur sau ca ingredient de baza al altor bauturi, cu o culoare, un miros siun
gust neutre prin efectul unei purificari, in special prin ultrapurificare, si al carei titru
alcoolic volumiceste de 16 %, fara addugarea de alcool distilat.

Cu titlu introductiv, Curtea aminteste printre altele ca destinatia produselor poate
constitui un criteriu obiectiv de clasificare, in masura n care este inerenta respectivelor
produse, prin prisma caracteristicilor si a proprietatilor obiective ale acestora. Cu toate
acestea, destinatia produsului reprezinta un criteriu pertinent doar in cazulin care
clasificarea nu se poate face numai pe baza caracteristicilor si a proprietatilor obiective
ale produsului.

Pornind de la aceste principii, Curtea raspunde ca NC trebuie interpretatain sensul cao
bautura precum cea din speta este acoperitd de pozitia 2208 din aceasta nomenclatura.
Astfel, un produs obtinutin urma unei fermentatii si ulterior a unui proces de purificare
sefincadreazadla pozitia2208 din NC, in masura in care a pierdut proprietatile bauturilor
fermentate care seincadreaza la pozitia 2206 din NC sile-a dobandit pe cele ale
alcoolului etilic acoperit de pozitia 2208 din nomenclatura mentionata.

8 NC, care figureaza in anexal la Regulamentul nr. 2658/87, in versiunile carerezultd din Regulamentul nr. 1719/2005 si, respectiv, din

Regulamentul nr. 1214/2007.
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Tn lumina acestei concluzii, Curtea abordeazain continuare problema dacd NC trebuie
interpretata in sensul ca o bautura al carei titru alcoolic volumic este de 13,4 %, care este
fabricata prin adaugarea la ,,Ferm Fruit” de zahar, arome, coloranti, aromatizanti, agenti
deingrosare, conservantisi alcool distilat, acestadin urma nereprezentand, ca volum si
ca procent, mai mult de 49 % din alcoolul prezentin aceasta bautura, cei 51 % ramasi
rezultand dintr-un proces de fermentatie, se incadreaza la pozitia 2206 sau la pozitia
2208 din NC.

Tn aceasta privinta, Curtea considera c& indoielile instantei de trimitere vizeaza Tn special
interpretarea criteriilor stabilite Tn Hotararea din 7 mai 2009, Siebrand (C-150/08,
EU:C:2009:294),Tn ceea ce priveste clasificarea tarifara a unor bauturi care sunt fabricate
prin addugarea la o biutura de baza fermentata de alcool distilatsi de alte substante. Tn
special, aceastainstanta ridica problema daca este vorba despre un ansamblu de criterii
care trebuieindeplinite, toate, pentru a putea considera o bautura ca incadrandu-se la
pozitia 2208 din NC sau dacatrebuie sa se acorde mai multa importanta cantitatilor de
alcool fermentat side alcool distilat respective decat celorlalte caracteristici si proprietati
obiective ale produselor.

Curtea arata ca reiese cu claritate din Hotararea din 7 mai 2009, Siebrand (C-150/08,
EU:C:2009:294), ca, pentru determinarea caracterului esential n sensul regulii 3 (b) din
NC, pot fi luate Tn considerare mai multe caracteristici si proprietati obiective. n
consecinta, procentul mai mare al unui tip de alcool in raport cu cel al unuialt tip de
alcool nu constituie decat unul dintre criteriile care trebuie luate in considerare pentru a
stabili, In conformitate cu regula 3 (b) din NC, substanta care confera produsuluiavutin
vedere caracterul lui esential.

Or,regula 3 (b) din NC nureglementeaza clasificarea bauturii respective, care se
intemeiaza pe criteriul proprietatilor si al caracteristicilor organoleptice ale acestei
b&uturi. In consecinta, Curtea concluzioneaza c&, Tn masura in care o asemenea bautura
nu are proprietatile si caracteristicile organoleptice ale bauturilor care seTncadreaza la
pozitia 2206 din NC, ci pe cele ale produselor care se Tncadreaza la pozitia 2208 din NC,
ea selncadreazala aceastadinurmad pozitie.

Hotararea din26 mai 2016, Latvijas propana gaze (C-286/15, EU:C:2016:363)

»Trimitere preliminard - Tariful vamal comun - Clasificare tarifard - Nomenclatura combinatd -
Pozitia 2711 - Gaz de sondd si alte hidrocarburi gazoase - Material care conferd caracterul
esential - Gaz de sonda lichefiat”

In aceasta hotarare, a cirei situatie de fapta fost prezentatd anterior'’, instanta de
trimitere a solicitat Curtii, in plus, sa stabileasca daca, in cazul in care declarantul vamal

7" Asevedea rubrica ll.1.2, intitulatd ,Regula 2 (a) si (b) - principii aplicabile articolelor, in functie de statutul lor finit sau complet, precum si

materialelor, in functie de utilizarea lor".
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nu a indicat cu exactitate procentajul substantei predominante Tntr-un GPL, precum cel
in discutie inlitigiul principal, care este compus din 0,32 % metan, etan si etileng, din
58,32 % propan si propilena si din maximum 39,99 % butan si butilena, NC trebuie
interpretata in sensul ca acest GPL trebuie safie clasificat la subpozitia 2711 19 00, drept
»,Gaz de sonda si alte hidrocarburi gazoase, lichefiate, altele”, sau la subpozitia 2711 12
97, drept, Gaz de sonda si alte hidrocarburi gazoase, lichefiate, propan, altele, destinat
altor utilizari: altele”

Tn aceasta privint3, dupa ce a facut trimitere la rdspunsul su la primaintrebare, potrivit
cdruia nu este posibil sa se prezume ce gaz confera GPL-ului caracterul sau esential,
Curtea constata cd, intrucat Regula 3 (b) din Regulile generale pentru interpretarea NC
nu permite efectuarea clasificariiunui amestec de gaze precum GPL-ul astfel cum este
descris de instanta nationala, trebuie sa se aplice regula 3 (c), In temeiul careia marfa
trebuie clasificatd la pozitia cu numarul cel mai mare dintre cele susceptibile a fi luatein
considerare.

Prin urmare, potrivit Curtii, un GPL precum celin discutie in litigiul principal, care este
compus din 0,32 % metan, etan si etilend, din 58,32 % propan si propilenasi din
maximum 39,99 % butan sibutilena si pentru care nu este posibil sa se determine
substanta careli confera caracterul esential, se clasifica la subpozitia 2711 19 00.

Hotararea din 8 septembrie 2016, Schenker (C-409/14, EU:C:2016:643)

~Trimitere preliminard - Tariful vamal comun - Nomenclatura combinatd - Clasificarea
mdrfurilor - Interpretarea unei subpozitii din Nomenclatura combinatd - Directiva 2008/118/CE -
Import de produse accizabile - Procedurd vamald suspensivdsau regim vamal suspensiv -
Consecintele unei declaratii vamale in care se indicd o subpozitie incorectd din Nomenclatura
combinatd - Nereguli in cursul deplasdrii unor produse accizabile”

Schenker este o societate comerciala, cu sediul in Ungaria, care furnizeaza servicii de
reprezentarein vama side logisticd. Tn anul 2011, aceasta a fost Tnsarcinati de o
societate comerciala de drept maghiar sa ,depoziteze temporar” incarcaturi de tutun din
cauza lipseide spatiu. Acesteincarcaturiau ajunsin Ungaria Tn cadrul proceduriide
tranzit extern.

Dupa verificarea unei incarcdturi, autoritatea administrativa de prim grad, dupace a
analizat caracteristicile organoleptice externe ale produsului, a constatat ca nu era vorba
despre ,tutunurinedesprinse de petulpina”, astfel cum seindica Tn documente, ci
despre tutuntaiat care seincadreaza la subpozitia 2401 10 35 din NC.

Tn urma unui test al produsului examinat, Serviciul de expertiza al Administratiei Fiscale
si Vamale maghiare a concluzionat ca mostrain discutie constituia ,tutun gatade
fumat”. Ulterior, autoritatea administrativa de prim grad a considerat ca produsul in
cauza era un produs accizabil si, prin decizia sa din 21 iunie 2011, a obligat Schenker sa
plateasca o amenda in temeiul accizei.
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Sesizata cu o cale de atacadministrativa formulata de Schenker, Directia generala a
vamilor a confirmat decizia autoritatii administrative de prim grad. Schenker a formulat
apoiin fata instantei de trimitere o cerere de control jurisdictional al deciziei
mentionate, in care a concluzionat cd aceasta erailegala din mai multe motive.

Tn aceste conditii, instanta de trimitere a decis sa solicite Curtiiin esenta s& se pronunte
cu privire lainterpretarea pozitiilor 2401 si 2403 din NC'in vederea clasificarii tarifare a
unui produs cu caracteristici precum cele in discutie in litigiul principal.

Potrivit Curtii, in masurain care din decizia de trimitere reiese ca marfain discutie in
litigiul principal este compusa din elemente care pot fi calificate drept ,,deseuride
tutun”, dar produsul constituie Tn acelasi timp ,tutun gata de fumat”, este necesar, in
temeiul regulii mentionate la punctul 3 (b) din regulile generale pentru interpretarea NC,
pentru a efectua clasificareatarifara a acestui produs, sa se stabileasca, dintre
materialele din care este compus, care este materialul care ii confera caracterul esential,
ceea ce se poate face punandu-seintrebarea daca produsul, privat de unul sau de altul
dintre componentele sale, si-ar pastra sau nu proprietatile care il caracterizeaza.

De asemenea, astfel cum se arata la punctul VIII din Notele explicative ale SA referitoare
la punctul 3 (b) din Regulile generale pentru interpretarea NC, factorul care determina
caracterul esential poate, in functie detipul de produs, sa fiedat, de exemplu, de natura
materialelor componente sau de articolele care 1l compun, de volumul lor, de cantitatea,
de greutatea sau de valoarea lor ori de importanta unuia dintre materialele constitutive
in raport cu utilizarea acestor produse.

Or,intrucat prezenta unor deseuride tutun nu se opune ca produsul Tn ansamblul sau
sa constituie tutun gata de fumat, acest produs nu se poateincadra la pozitia 2401 din
NC. Mai precis, criteriul determinantcare permite caun produs sa se incadreze la pozitia
2403 din NC mai degraba decat la pozitia 2401 din NCse intemeiaza pe aspectul daca
frunzele au facut obiectul uneiprelucrarila un asemenea nivel incat este vorba despre
un tutun prelucratgata safie consumat fara vreo alta prelucrare industriala.

Tn aceste conditii, Curtea constata ca, in masura in care marfain discutie n litigiul
principal constain tutun gata de fumat, care, In plus, este ambalatin vrac, compactatin
cutii de carton captusite cu plastic, si Tn care greutatea unei cutii de carton este de 30 kg,
aceasta seTncadreazad la pozitia 2403 1090 din NC.

Pe de altd parte, instanta de trimitere solicita de asemenea sa se stabileasca daca
notiunea de ,procedura vamala suspensiva sau regim vamal suspensiVv’ prevazuta la
articolul 4 punctul 6 din Directiva 2008/118 trebuie interpretata in sensul ca aplicareain
privinta unei anumite marfia procedurii vamale suspensive sau a regimului vamal
suspensiv poate firepusain discutie in cazul in care capitolul din TVCin care se
incadreazd aceasta marfa este mentionat corectin documentele de insotire a acesteia,

'8 NC care figureaza In anexa la Regulamentul nr. 2658/87, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 861/2010.
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dar subpozitia corespunzatoare este indicata incorect si daca articolul 2 litera (b) si
articolul 4 punctul 8 din Directiva 2008/118 trebuie interpretate in sensul ca, intr-un
astfel de caz, a existat un import al marfii respective.

Astfel, potrivit Curtii, Tn cazul in care prezentarea marfurilor in vama, prevazuta la
articolul 40 din Codul vamal, este insotita de depunerea uneideclaratiisumare sau a
unei declaratii vamale care contine informatiile necesare pentru identificarea marfurilor,
in ceea ce priveste tipul, cantitatea siambalarea acestora, numai subpozitia tarifara fiind
eronata, marfurile in discutie nu pot fi considerate intrate ilegal pe teritoriul vamal al
Uniunii Tn sensul articolului 202 din Codul vamal.

Totusi,in ceea ce priveste conditiile unei eventuale nasteri a unei datorii vamale, dat
fiind ca obligatia care revine declarantului de a furnizainformatii exacte se extinde si la
stabilirea subpozitiei corecte la clasificareatarifara a marfii, nu este exclus ca o datorie
vamala sa poata lua nastere Tn temeiul articolului 204 din Codul vamal. Cu toate acestea,
articolul 859 din Regulamentul de punere in aplicare nr. 2454/93 permite sa se
considere ca neexecutarea uneia dintre obligatiile pe care le genereaza utilizarea
regimului mentionat nu are nicio consecinta reala asupra functionarii unui regim de
tranzit daca cele trei conditii enumerate la punctul 2 al acestui articol suntindeplinite si
cu conditia ca cele trei conditiienumerate la primul paragraf al respectivului articol sa fie
intrunite. Revineinstantei de trimitere sarcina de a verifica daca toate aceste conditii
suntindeplinite.

Rezulta ca notiunea de ,procedura vamala suspensiva sau regim vamal suspensiv”,
prevazuta la articolul 4 punctul 6 din Directiva 2008/118, trebuie interpretata in sensul
ca aplicareain privinta unei anumite marfi a procedurii vamale suspensive sau a
regimului vamal suspensiv nu poate firepusain discutie in cazul in care capitolul din TVC
in care seincadreaza aceasta marfa este mentionat corectin documentele de insotire a
acesteia, dar subpozitia corespunzitoare este indicata incorect. intr-un astfel de caz,
articolul 2 litera (b) siarticolul 4 punctul 8 din Directiva 2008/118 trebuie interpretate in
sensul ca nu a existat unimport al marfii respective si ca aceasta nu este supusa
accizelor.

Tn sfarsit, instanta de trimitere solicitd Tn esent& s& se stabileascd daca, intr-o situatie
cum este ceain discutiein litigiul principal, notiunea de ,nereguld”, in sensul articolului
38 din Directiva 2008/118, trebuieinterpretata Tn sensul ca in sfera sa intra o marfa
plasata sub, 0 procedura vamala suspensiva sau un regimvamal suspensiv’ in sensul
articolului 4 punctul 6 din aceasta directiva, insotita deun documentin care se
mentioneazad o clasificare tarifara incorecta.

Tn aceasta privinta, Curtea arata ca conditiile prevazute la articolul 38 alineatul (4) din
Directiva 2008/118 coroborate cu articolul 33 alineatul (1) din aceasta directiva nu sunt
indeplinite intr-o situatie Tn care, pe de o parte, marfurile nu au fost eliberate pentru
consum intr-un stat membru dat fiind ca au fost plasate sub o procedurd vamala
suspensiva sau unregim vamal suspensivin sensul articolului4 punctul 6 din Directiva
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2008/118 si, pe de alta parte, atunci cand acestea nu au fost detinute comercial intr-un
alt stat membru pentru a fi livrate sau utilizate Tn acest stat, ci sunt destinate
reexportarii intr-un stattert.

Tn consecint, Tn sfera notiunii de ,nereguld” nuintrd o marfa plasatd sub o procedura
vamala suspensiva sau sub un regim vamal suspensivinsotita deun documentin care
se mentioneaza o clasificare tarifara incorecta.

1.4. Regulile 4-6 - regula implicita, regula speciala pentru anumite containere,
regula privind comparatiile intre subpozitii

in temeiul regulii 4, ,[m]arfurile care nu pot fi clasificate prin aplicarea regulilor
anterioare se clasifica la pozitia corespunzatoare marfurilor celor mai asemanatoare.”
Regula 5 enunta ca ,[iln afara dispozitiilor precedente, pentru marfurile specificate in
continuare se aplica urmatoarele reguli: (a) cutiile pentru aparate fotografice, pentru
instrumente muzicale, pentru arme, pentru instrumente de desen, cutiile pentru bijuterii
si containerele similare, special realizate pentru a contine un articolanume sau un set,
care pot avea o utilizare indelungata si prezentate Tmpreuna cu articolele carora le sunt
destinate, se clasifica Tmpreuna cu aceste articole atunci cand in mod normal se vand
impreuna. Cu toate acestea, aceasta regula nu se aplica cutiilor care confera
ansamblului caracterul esential (b) sub rezerva dispozitiilor regulii 5 (a) de mai sus,
materialele de ambalare si containerele de ambalare care contin marfurise clasifica
impreuna cu acesteadin urma atunci cand fac parte din categoria celor utilizate Tn mod
obisnuit pentru acest tip de marfuri. Totusi, aceasta dispozitie nu este obligatorie atunci
cand ambalajele pot fi utilizatein mod repetat’. Conform regulii 6, ,[c]lasificarea
marfurilor la subpozitiile unei aceleiasi pozitii se efectueaza, in mod legal, cu respectarea
textelor acelor subpozitii si a notelor de subpozitii, precum si, mutatis mutandis, cu
respectarea regulilor anterioare, intelegand prin aceasta ca nu pot fi comparate decat
subpozitiile aflate pe acelasi nivel. Tn sensul acestei reguli, se utilizeaza si notele de
sectiuni si capitole corespunzatoare, cu exceptia cazuluiin care contextul impune altfel”.

Hotararea din13iulie 2006, Uroplasty (C-514/04, EU:C:2006:464)

«Clasificare tarifard - Fulgi sterili de polidimetilsiloxan - Elastomeri de silicon - Notiunea de
«formd primard» - Medicament - Ambalaj - Notiunea de «aparat de implantat in organism»”

n cauzain care s-apronuntat aceasta hotarare, instanta de trimitere a solicitat Curtii sa
stabileasca dacasiliconul sub forma de elastomer in fulgi, care este dezvoltat si destinat
sa fie introdussi fixat Tn corpuluman’in vederea tratarii problemelor legate de
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incontinenta, poate fi clasificat la pozitia 9021 din NC'°.Tn cazul unui rdspuns afirmativ,
instanta de trimitere a dorit sa afle la ce subpozitie trebuie sa fie incadrat produsul
mentionat.

Pentru araspundela aceastd intrebare, Curtea examineaza pozitiile 3910, 3926, 3004 si
9021 din NC. In aceasta privint3, ea clarifici faptul ca clasificarea este posibila fie in
functie de caracteristicile sale fizice, fie in functie de utilizarea obiectiva a produsuluiin
cauza, si anume polidimetilsiloxanul.

In primul rand, aceasta clarificd faptul ca, in calitate de silicon sub form& de elastomer
sub forma de fulgi, polidimetilsiloxanul se prezinta Tn forma vizata la notele 3 si 6 litera
(b) de la capitolul 39 din NC. Cu toate acestea, un astfel de tip de silicon nu poatefi
clasificat la pozitia 3910 drepto,,forma primara”. Aceasta notiune se refera numaila
siliconii destinati a fi transformati. Acestea sunt forme brute care se preteaza in mod
special la otransformare si sunt destinate acestui scop. Produsul din litigiul principal
este special dezvoltatsi destinat exclusivpentru a fiimplantat Tn organism pentru
tratarea unui deficit sfincterian. Rezulta ca polidimetilsiloxanul este un produs finit care,
in aceasta calitate, nu poate fi, asadar, clasificat la pozitia 3910 din NC.

Tn al doilea rand, potrivit Curtii, se pare ca polidimetilsiloxanul prezinta un profil
terapeutic. Totusi, el nu poate fi clasificat la pozitia 3004 din NCin calitate de
~medicamente”. Astfel, ambalareasa sub forma de unitatiin seringi de unica folosinta
rezulta dintr-o operatiune efectuata dupa import. Rezulta ca polidimetilsiloxanul, asa
cum se prezinta invama, nu corespunde definitiei date pozitiei 3004 din NC.

Tn al treilea rand, intrucat acest produs nu poate fi clasificat la pozitiile mentionate
anterior, Curtea stabileste ca produsul poate fi clasificat la pozitia 9021 din NC.
Caracteristicile si proprietatile obiective ale polidimetilsiloxanului sunt cele ale unui
produs finit care a fost special dezvoltat si destinat exclusiv pentru a fi implantat in
organism. Prin fixarea definitiva in muschiul cu deficit, polidimetilsiloxanul permite
dezvoltarea detesuturi conjunctive care compenseaza deficitul sfincterian. Rezulta ca
acesta trebuie considerat un aparat de implantat in organism in sensul pozitiei 9021 din
NC.

Tn ultima instanta, Tn ceea ce priveste subpozitia din pozitia9021 din NC care trebuie
retinuta in vederea clasificarii polidimetilsiloxanului, Curtea arata ca, dinregula generala
deinterpretarea NC nr. 6 rezulta ca clasificarea marfurilor la subpozitiile unei aceleiasi
pozitii trebuie efectuata cu respectarea textelor acelor subpozitii sia notelor de
subpozitii. Tn consecintd, avand in vedere c3 produsul in discutie in litigiul principal este
un aparat de implantat in organism care nu corespunde niciuneia dintre celelalte
subpozitii de la pozitia9021 din NC, acesta trebuie clasificat la subpozitia 9021 90 90 din
NC ca,alte aparate”.

9 NC care figureaza In anexal la Regulamentul nr. 2658/87, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul de punere in aplicare

nr. 2388/2000.
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Rezulta ca un produs precum polidimetilsiloxanul, care este compus din fulgi sterili,
special dezvoltat si destinat exclusivimplantarii in organism pentru tratarea unei
afectiunisi care esteambalatla prezentarea lavama in pungute de 1 kg, trebuie
considerat drept un aparat de implantat Tn organism caretrebuie clasificat la pozitia
9021 din NC. Un astfel de produs, care nu are ca scop sa inlocuiasca un organ, ci sa
permita unui muschi cu deficit sa creeze tesut conjunctiv, trebuie clasificat la subpozitia
90219090 din NC.

Hotararea din 13 septembrie 2018, Vision Research Europe(C-372/17, EU:C:2018:708)

. Trimitere preliminard - Tariful vamal comun - Pozitii tarifare - Clasificarea mdrfurilor - Camerd
care are o memorie volatild, ceea ceimplica faptul cd imaginile inregistrate suntsterse atunci
cGnd camera este opritd sau atunci cand sunt captate noi imagini - Nomenclatura combinatd -
Subpozitiile 8525 80 19 si 8525 80 30 - Note explicative - Interpretare - Regulamentul de punere
in aplicare (UE) nr. 113/2014 - Interpretare - Validitate”

Tn mai 2009, Vision Research a prezentat inspectorului Administratiei Fiscale o solicitare
de ITO pentru cameradenumita ,Phantom V7.3". Aceasta a indicat in cererea sa ca
aceasta camera trebuia clasificata la subpozitia 8525 80 30 din NC%°,in calitate de aparat
fotografic digital.

Prin ITO, inspectorul a clasat Tnsa camera n cauza la subpozitia 8525 80 19 din NC, drept
,altd camera deteleviziune”. In aceasta privinta, inspectorul s-a intemeiat pe regulile
generale 1 si 6 pentruinterpretarea NC, pe Regulamentul de punere in aplicare
nr.113/2014, pe care |-a considerat aplicabil prin analogie acestei camere, precum sipe
textul pozitiilor 8525, 8525 80 si 8525 80 19 din NC. Acesta a considerat ca faptul ca
respectiva camera poate fi conectatain mod optional la o memorie externa erafara
incidenta asupra clasificarii retinute, din moment ce ITO fusese solicitata pentru un
aparat lipsit de aceasta memorie optionala.

Vision Research a introdus o contestatie impotriva acestei ITO la inspector, care a
respins-o ca nefondatd. In acest conditii, reclamanta a introdus o actiune la instanta de
trimitere impotriva decizieiinspectorului, solicitand clasificarea camereiin cauza la
subpozitia 8525 8030 din NC.

Tn aceste conditii, instanta de trimitere a decis, asadar, s adreseze Curtii intrebarea
daca subpozitia 8525 80 30 din NC trebuie interpretatain sensul caseincadreazala
aceasta subpozitie o camera precum ceain discutie inlitigiul principal, care are
capacitatea de a capta un numar mare de imagini fotografice pe secunda si deale
pastran memoria sa interna volatila, de unde sunt sterse atunci cand camera este
oprita, si,in cazul unui raspuns afirmativ, daca Regulamentul de punere in aplicare

2 NC care figureazé in anexalla Regulamentul nr. 2658/87, in versiunea rezultaté din Regulamentul de punere in aplicare nr. 1001/2013.
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nr. 113/2014,7n masurain care ar fi aplicabil prin analogie unei asemenea camere, este
valid.

Curtea precizeaza ca, pentru a raspunde la aceastaintrebare, trebuie, in primulrénd, sa
se interpreteze pozitiile si subpozitiile din NCrelevante pentru a se putea determina
clasificarea camereiin cauza in NC.

Tn cadrul acesteiinterpretdri, Curtea precizeaza printre altele cd elementul determinant
care diferentiaza aparatele fotografice digitale, care se incadreaza la subpozitia
85258030 din NC, de camerele de televiziune, care se incadreaza la subpozitia

852580 19 din NC, consta in capacitatea pe care o au primele dintre acesteade a
inregistra imagini statice pe o memorie sau pe un dispozitivde stocare interna.

Tn acest context, Curtea concluzioneaza ca respectiva camerain discutie n litigiul
principal trebuie clasificata la subpozitia 8525 80 30 din NC.

2. Criterii de clasificare

2.1. Caracteristicisi proprietati obiective ale produsului

Hotararea din 8 noiembrie 1990 (Plenul), Gmurzynska-Bscher (C-231/89, EU:C:1990:386)

Intrebdri preliminare - Competenta Curtii - Trimitere operatd de o legislatie nationald la
dispozitii comunitare - Tariful vamal comun - Pozitiile tarifare 83.06, 97.01 si 97.03 - Clasificarea
unei opere de artd”

Tn aceasta hotarare, Curtiii s-a solicitat s stabileascdn esentd daca un obiectde arta,
constand ntr-o placa de otel acoperita cu glazuri colorate din email ars, constituie un
»tablou realizat in intregime manual” sau un,mic tablou decorativ similar”in sensul
pozitiei 97.01 din TVC?' sau o ,productie originald de arta statuard sau de sculptura”, in
sensul pozitiei 97.03 din TVC, sau daca, dimpotriva, acest obiect trebuie clasificat Tn
functie de materialul din care este constituit, sub denumirea , alte obiecte ornamentale,
din metale comune”.

Aceasta problema a fost ridicata Tn cadrul unui litigiu privind aplicarea dreptuluifiscal
german in materie deimpozite pe cifra de afacerila importul uneiopere de arta din
T&rile de Jos in Germania. Inainte de a importa aceastd operd de arta, reclamantul a
solicitat autoritatilor vamale germane emiterea unui aviz oficial de clasificare tarifara,
destinat aplicarii dreptului fiscal germanin materie de impozite pe cifra de afacerila
import. Dreptul german facea trimitere, pentru acordarea de scutiri sau reduceri in acest

21 TVC care figureazain anexa | la Regulamentul nr. 2658/87.
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domeniu, la nomenclatura TVC. Acesta prevedea aplicarea unei cote deimpozitare
obiectelor de arta care seincadrau la pozitiile 97.01 si97.03 din TVC.

Tnainte de a aborda Tntrebdrile preliminare referitoare la interpretarea TVC, Curtea arat
ca interpretarea care i-a fost solicitata cu privire la dispozitiilein cauza ale TVC are drept
scop sa permita instantei nationale sa se pronunte asupra aplicarii,nu a TVC, ci a
dreptului germanin materie de impozite pe cifra de afaceri care face trimitere la
nomenclatura TVC. in aceste conditii, se ridicd chestiunea preliminard a aplicabilitatii
procedurii prevazute la articolul 177 din Tratatul CEE si, prin urmare, a competentei
Curtii de a se pronunta cu privire la intrebarile preliminare.

Tn aceasta privinta, Curtea clarificd faptul ca, in cadrul repartizariiintre instantele
nationale si Curte a functiilor jurisdictionale, prevazuta la articolul 177 din Tratatul CEE,
Curtea se pronunta cu titlu preliminar fara a avea in principiu obligatia de a examina
circumstantele care au determinat instantele nationale sa ii adreseze intrebarile siTn
care acestea intentioneaza sa aplice dispozitia de dreptal Uniunii pe carei-au solicitat sa
o interpreteze.

Situatia ar fidiferita numaiin cazurile in carefie s-ar constata ca procedura prevazutdla
articolul 177 a fost deturnata de la obiectul sau si este utilizata, in realitate, pentru a
determina Curtea sa se pronunte Tn absenta unuilitigiu real, fie ar fi evident ca dispozitia
de dreptal Uniunii supusainterpretarii Curtii nu poate fi aplicata.

Nu acesta este cazul atunci cand i se solicita Curtii sa interpreteze o dispozitie de drept
al Uniuniipe careinstanta nationala trebuie sa o aplice, independent de domeniul de
aplicare pecarei-l atribuie dreptul Uniunii, deoarece legislatia nationala face referire la
aceasta prinintermediul trimiterii.

Avand Tn vedere aceste consideratii, Curtea concluzioneaza ca este competentd sa se
pronunte asupra intrebdrilor adresate cu privirela interpretarea TVC.

Pentru a raspundelaintrebarile instantei de trimitere, Curtea arata de la bun inceput ca
obiectul in cauza nu poate fi considerat dreptun obiect decorativ care, potrivit notelor
explicative, constituie caracteristica esentiald a articolelor clasificate sub denumirea , alte
obiecte ornamentale, din metale comune” de la pozitia 83.06 din TVC.

Curtea subliniaza ca aceastd interpretare este, de altfel, conforma cu nota 4, care
preceda capitolul 97 din TVC, potrivitcareia, in caz deindoiala cu privire la clasificarea
unui obiect, trebuie sa se acorde preferinta clasificarii la una dintre diferitele pozitii care
alcatuiesc capitolul referitor la obiectele de arta, obiectele de colectie si antichitatile.

Potrivit Curtii, acest lucru este cu valabil cu atat mai mult cu cat, in conformitate cu
jurisprudenta Curtii, criteriul de delimitare intre pozitiile 97, ,tablouri, picturi sidesene,
executate Tn intregime manual, colaje si mici tablouri decorative similare”, si 97.03,
~productii originale de arta statuara sau de sculptura, din orice material” din TVC, consta
in faptul ca, pentru productiile de arta statuara si de sculpturg, caracterul artistic
esential consta in modelareaformeitridimensionale a operei, in timp ce, pentru
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tablouri, colaje si mici tablouri decorative similare, acesta consta in compozitia
suprafetei operei, un obiect de arta constituit dintr-o placa de otel, fara valoare artistica
proprie, acoperita cu glazuri colorate din email ars, aplicate manual de artist, trebuie
considerat drept un ,tablou realizatin intregime manual” in sensul pozitiei 97.01.

Pe baza acestor criterii, Curtea concluzioneaza ca o opera de arta precum cea din speta
trebuie clasificatd la pozitia 97.01 din TVC.

Hotararea din 19 februarie 2009, Kamino International Logistics (C-376/07, EU:C:2009:105)

LTariful vamal comun - Nomenclatura combinatd - Clasificare tarifard - Monitoare cu ecran cu
cristale lichide (LCD) dotate cu prize SUB-D, DVI-D, USB, S-video si video-compozit - Pozitia 8471 -
Pozitia 8528 - Regulamentul (CE) nr. 754/2004”

Tn anul 2004, Kamino a vdmuit, in vederea punerii sale in liberd circulatie, un lot de
monitoare color de tip LCD, care au fost clasificate la subpozitia 8528 21 90. Monitoarele
respective suntdotate cu prize D-Sub, DVI-D, USB, S-video si video-compozit, cu ajutorul
carora pot reproduce atatimagini provenind de la o masina automata de prelucrarea
datelor, cat si imagini provenind de la alte aparate.

Tntrucat a considerat cd aceste monitoare trebuie clasificate la subpozitia 8471 60 90,
Kamino a formulat o contestatie impotriva notificarii de plata. Aceasta contestatie a fost
respinsaprindeciziainspectorului vamal.

Tn cadrul actiunii formulate in fata sa Tmpotriva acestei decizii, Curtea de Apel, dupace a
examinat caracteristicile si proprietatile monitoarelor in discutie in litigiul principal, a
constatat ca aceste monitoare indeplinesc criteriile prevazute la nota 5 (B) din capitolul
84 din NC. Secretarul de stat pentru finante a formulat recurs la instanta de trimitere,
sustinand ca instanta de apel nu a tinut seama de posibilitatile de utilizare pe care le
ofera aceste monitoarein afara unei utilizari ca element al unui sistem automatde
prelucrare a datelor.

Tn acest context, instanta de trimitere a solicitat Curtii sa stabileasca dacd monitoare
apte sa reproduca semnale provenind atat de la o masina automata de prelucrare a
datelor, catsi de la alte surse pot fi considerate unitati, de tipul celor utilizate [...]in
principal intr-un sistem automatde prelucrare a datelor”in sensul notei 5 (B) din
capitolul 84 din NC?si clasificate la subpozitia 8471 60 90 din aceasta.

Tn aceasta privinta, Curtea aminteste c&, in primul rand, din cuprinsul notei 5 (E) din
capitolul 84 din NCreiese cd singurele aparate careindeplinesc o ,functie proprie, alta
decat prelucrareadatelor”, sunt cele care incorporeaza o masina automata de
prelucrare a datelor sau care lucreaza in legatura cu o astfel de masing, a caror functie
nu tine de prelucrarea datelor. Or, monitoarele mentionate, in afara functiei lor de

%2 NC care figureazd in anexal la Regulamentul nr. 2658/87, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul nr. 1789/2003.
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reproducere a imaginilor provenind de la aparate precum o consola de jocuri, un player
video sau un player DVD, care nu tine de prelucrarea datelor, asigura de asemenea
reproducerea semnalelor emise de o masina automata de prelucrare a datelor.

Tn al doilea rand, potrivit Curtii, dac3, in scopul clasificarii lor la subpozitia 8471 60 90,
monitoarele mentionate nu suntde tipul celor utilizate exclusivintr-un sistem automat
de prelucrare a datelor Tntrucat sunt conectabile la unitatea centrala de prelucrare,
receptioneaza date sub o forma utilizabila in sistem sisunt apte sa reproduca semnale
provenind din alte surse, o interpretare a notei explicative 5 (B) litera (a) din capitolul 84
din NCin sensul ca simpla posibilitate a monitoarelor Tn cauza de a reproduce imagini
provenind din alte surse decat de la o masina automata de prelucrare a datelor exclude
clasificarea lor la pozitia 8471 ar echivala cu suprimareatermenului,in principal” care
figureazain textul notei mentionate.

Tn sfarsit, dacd notele explicative care se raporteaza la subpozitia 8471 din SA ar trebui
interpretate in sensul ca exclud clasificarea la subpozitia 8471 60 90 a tuturor
monitoarelor apte sa reproduca semnale provenind atat dela o masina automata de
prelucrare a datelor, cat sidin altesurse, acestea ar avea ca efect modificarea si in
special restrangerea sfereinotei 5 (B) litera(a) din capitolul 84 din NC. Prin urmare,
presupunand ca notele explicative ale NC privind subpozitia 8471 60 90 si notele
explicative privind pozitia 8471 din SA ar trebui interpretate in acestsens, aplicarea
acestora ar trebui Tnlaturata, intrucat aceasta interpretare nu este conforma notei 5 (B)
litera (a) din capitolul 84 din NC.

Rezulta ca monitoarele detip LCD, dotate cu prize D-Sub, DVI-D, USB, S-video si video
compozit, nu sunt excluse de la clasificarea la subpozitia 8471 60 90, ca unitati de tipul
celor utilizate ,in principal” intr-un sistem automatde prelucrare a datelor in sensul
notei 5 (B) litera (a), din capitolul 84 din NC, doar pentru simplul fapt ca pot reproduce
semnale provenind atat de la o masina automata de prelucrare a datelor, cat si de la alte
surse.

Tn plus, instanta de trimitere solicitd Curtii s& precizeze care suntcriteriile ce permit s se
stabileasca daca monitoare precum celein discutie Tn litigiul principal reprezinta unitati
de tipul celor utilizate in principal intr-un sistem automat de prelucrare a datelor.

Potrivit Curtii, in scopul a stabili daca monitoare de tip LCD, dotate cu prize D-Sub, DVI-D,
USB, S-video si video compozit, sunt unitati de tipul celor utilizate in principal intr-un
sistem automat de prelucrare a datelor, autoritatile nationale, inclusiv instantele, trebuie
sa recurga la indicatiile care figureaza in notele explicative privind pozitia 8471 din SA, in
special la punctele consacrate unitatilor de vizualizare ale masinilor automate de
prelucrare a datelor.

Tn aceasta privintd, Curtea constata cd numarul si tipul de prize cu care sunt dotate
astfel de monitoare nu pot constitui, prin ele insele, criteriile determinante pentru
clasificarea tarifara sica, in scopul realizarii acesteia, trebuie sa se aprecieze, In raport si
cu alte criterii siavand Tn vedere caracteristicile si proprietatile obiective ale
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respectivelor monitoare, atat masura in care pot exercita mai multe functii, cat si nivelul
de performanta pe carefl atingn exercitarea acestor functii, recurgandu-se la notele
explicative privind pozitia 8471 din SA.

Prin urmare, in masurain care astfel de monitoare nu pot fi excluse din notiuneade
unitate a unei masini automate de prelucrare a datelor, in sensul notei 5 (B) litera(a) si a
notei 5 (C) din capitolul 84 din NC, trebuie identificate criteriile care permit sa se decida
daca aceste monitoare apartin tipului utilizat Tn principal intr-un sistem automat de
prelucrare a datelor sau daca proprietatile si caracteristicile lor tehnice le plaseaza
printre ecranele de televiziune sau monitoarele video.

Tn consecintd, Curtea concluzioneazs ¢4, in scopul de a stabili dacd monitoare precum
celein discutiein litigiul principal sunt unitati de tipul celor utilizate in principal intr-un
sistem automat de prelucrare a datelor, autoritatile nationale, inclusiv instantele, trebuie
sa recurga la indicatiile care figureaza in notele explicative privind pozitia 8471 din SA.

Hotararea din7 mai 2009, Siebrand (C-150/08, EU:C:2009:294)

~Nomenclatura combinatd - Pozitiile tarifare 2206 si 2208 - Bduturd fermentatd care contine
alcool distilat - Bauturd obtinutd initial din fructe sau dintr-un produs natural - Adaos de
substante - Consecinte - Pierderea gustului,a mirosului si a aparentei bauturii initiale”

Tn cauza in care s-a pronuntat aceasts hotarare, instanta de trimitere a solicitat Curtii sa
stabileasca in esenta daca bauturi pe baza de alcool fermentat, care corespund initial
pozitiei 2206 din NC?3, carora le-au fost adaugate un anumit procent de alcool distilat,
apa, sirop de zahar, arome, coloranti si, pentru unele dintre acestea, o baza de
smantana, carele-afacut safsi piarda gustul, mirosul si/sau aparenta unei bauturi
obtinute dintr-un anumitfruct sau dintr-un anumit produs natural, se incadreaza la
pozitia 2206 din NC'in calitate de bauturi fermentate saula pozitia 2208 din NCTn
calitate de distilate.

n aceasta privintd, Curtea precizeazs ca, potrivit notei explicative a SA aferente pozitiei
2206 din NC, adaosul de alcool la bauturi care se incadreaza la aceasta pozitie nu se
opune ca aceste bauturisa pastreze clasificarea respectiva atat timp catisi conserva
caracteristicile produselor clasificate la aceasta pozitie, si anume cele ale bauturilor
fermentate. Cu toate acestea, avand invedere ca bauturile in discutie in litigiul principal
si-au pierdut gustul, mirosul siaparenta unei bauturi obtinute dintr-un fruct sau dintr-un
anumit produs natural, cu alte cuvinte, ale unei bauturi fermentate, astfel de produse nu
pot fi clasificate la pozitia 2206 din NC.

Tn ceea ce priveste clasificarea unor astfel de produse, Curtea aminteste in continuare
ca, potrivit regulii generale 2 (b), pentru interpretarea NC, orice mentiune la un material

2 NC care figureazd in anexalla Regulamentul nr. 2658/87, astfel cum a fost modificaté prin Regulamentul nr. 2587/91.
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de la o pozitie determinata se refera la acest material fie Tn stare purad, fie amestecat sau
asociat cu alte materiale. Este cazul unor produse precum cele in discutie in litigiul
principal, care contin alcool fermentat, precum si alcool distilat. Aceste materiale se
incadreaza la pozitii tarifare diferite.

Regula generala 3 (a) arata ca, atunci cand marfurile ar putea fi clasificate ladoua sau la
mai multe pozitii prin aplicarea reguliigenerale 2 (b), pozitia cea mai specifica trebuie sa
aiba prioritate fata de pozitiile cu un continut mai general. Atunci cand produse precum
cele Tn discutie Tn litigiul principal sunt compuse din materiale diferite siniciunadintre
cele doua pozitii mentionate mai sus nu este mai specificd decat cealalta, singura
dispozitie la care se poaterecurge in vederea clasificarii produselor in discutie Tn litigiul
principal este regula generala 3 (b). In temeiul acestei reguli generale, este necesar,
pentru a se face clasificareatarifara a unui produs, sa se stabileasca, printre materialele
careil compun, acel material care ii confera caracterul esential.

Curtea explica, In consecinta, ca trebuie sa se determine care dintre materialele ce
compun produse precum cele in discutie in litigiul principal este cel care le confera
acestora caracterul esential. In aceasta privintd, mai multe caracteristici si proprietati
obiective pot fi luate in considerare pentru determinarea caracterului esential al
acestora, in special, in primul rand, caracteristicile si proprietatile obiective esentiale,
inclusiv continutul de alcool distilat, Tn al doilea rand, caracteristicile organoleptice si,in
sfarsit, destinatia sa in calitate de bautura spirtoasa.

Pe baza acestor criterii, Curtea concluzioneaza ca, In spetad, caracteristicile esentiale ale
unor bauturiprecum celein discutie inlitigiul principal corespund in ansamblu celor ale
unui produs careseincadreaza la pozitia 2208 din NC.

Tn aceste conditii, Curtea statueaza ca bauturile precum celedin spetd nu se incadreaza
la pozitia 2206 din NC, ci la pozitia 2208 din aceasta.

Hotararea din 28 octombrie 2010, X (C-423/09, EU:C:2010:650)

LTariful vamal comun - Clasificare tarifard - Nomenclatura combinatd - Legume (capdtani de
usturoi) uscate care nu suntdeshidratate in intregime”

X adepus,in calitate de comisionarin vama, 15 declaratii de punerein libera circulatie

pentru loturide capatani de usturoi provenind din China, aflate Tn containere frigorifice
la data importului. Declaratiile de import mentionau de fiecare data subpozitia tarifara

07129090 din NC si descriau marfurile ca usturoi uscat.

Dupa acordarealiberului de vama pentru marfuri de catre autoritatile vamale,
containerul de usturoi a fost dusintr-un spatiu frigorificapartindnd uneiintreprinderi de
depozitare, unde a fost pastrat la o temperatura de - 3° C. Considerand ca usturoiul
importat trebuia clasificat ca usturoi refrigerat care se incadreaza la subpozitia tarifara
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0703 20 00 din NC, inspectorul vamal a intocmit deciziile de plata a taxelor vamale Tn
cauza.

X a depus o contestatie care a fost respinsa. In continuare, aceasta a introdus o actiune
care a fost respinsa canefondata. X a formulat apel impotriva acestei decizii, Tn urma
caruia a fost pronuntata o hotarare care constata cainspectorul nu a dovedit existenta
unui motiv care sa permita derogareade la pozitia tarifara 0712 din NC sus-mentionata.

Tn acest context, instanta de trimitere, sesizata cu un recurs impotriva acestei din urma
hotarari, a solicitat Curtii sa precizeze criteriile pentru a determina daca usturoiul care a
fost supus unui proces de uscare se Tncadreaza la subpozitia tarifara 0703 20 00 din
NC?*sau la subpozitia tarifara 0712 90 90 din NC.

Facand trimitere la nota explicativa a SA referitoare la pozitia0712, Curtea
concluzioneaza ca, pentru a fi clasificate la pozitia 0712, este necesar calegumele sa fi
fost supuse unuiproces de uscare intensiva potrivit unui tratament special la finalul
cdruia toata sau aproape toata umiditatea din produs sa fie indepartata. Astfel, inurma
acestui proces, cantitatea de umiditate reziduala din legume trebuie sa fie
nesemnificativa.

Prin analogie cu Hotararea din 15 iunie 1976, Riemer (120/75, EU:C:1976:90), Curtea
constata ca, pentru a clasifica capatanile de usturoila pozitia tarifara 0712, procesul de
uscare a usturoiului trebuie sa antreneze modificari substantiale si ireversibile, astfel
incat produsul sa nu se mai afle in stare naturala.

Prin urmare, eliminarea apei trebuie sa modifice Tn mod substantial proprietatile si
caracteristicile obiective ale produsului, astfel incat aceasta modificare sa determine
clasificarea la o alta pozitie tarifara decat 0703, care cuprinde legumele proaspete sau
refrigerate.

in plus, imprejurarea ca usturoiul partial uscat este importat in stare refrigeratd indics
faptul ca uscarea nu aindepartat toata sau aproape toata umiditatea din produs, din
moment ce deshidratarea este o metoda de conservare ce permite sa nu mai fie
necesara pastrarea produselor deshidratate la o temperatura mai mica de 0° C.

Desigur, o durata indelungata de conservare poate constitui unindiciu suplimentar
privind gradul de deshidratare a usturoiului pentru clasificarea acestuiala pozitia 0712
ca leguma uscata, spre deosebire de usturoiul proaspat sau refrigerat. Cu toate acestea,
Curtea constata ca pozitile 0703 si 0712 din NC nu se referala conservare cala un
criteriu declasificare, astfelincat trebuie sa se deduca faptul ca durata de conservarein
sine nu este relevanta pentru clasificarea tarifara a acestui produs.

Rezulta ca usturoiul care fost supus unui proces de uscare intensiva potrivit unui
tratament special la finalul caruia toata sau aproape toata umiditatea din produs a fost

% NC care figureazd in anexa la Regulamentul nr. 2658/87, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul nr. 1810/2004.
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indepartata se incadreaza la subpozitia tarifara 0712 90 90 din NC, insa usturoiul partial
uscat, care pastreaza proprietatile si caracteristicile usturoiului proaspat, se incadreaza
la subpozitia tarifara 0703 20 00 din NC.

Hotararea din 26 aprilie 2017, Stryker EMEA Supply Chain Services (C-51/16, EU:C:2017:298)

»Trimitere preliminard - Tariful vamal comun - Pozitii tarifare - Clasificarea mdrfurilor - Suruburi
pentru implant destinate sd fie introduse in corpul uman pentru tratarea fracturilor sau punerea
de proteze - Nomenclatura combinatd - Pozitia 9021 - Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 1212/2014 - Validitate”

Autoritatilevamale neerlandeze au eliberat companiei Stryker trei ITO pentru trei
modele de suruburi pentru implant destinate introducerii in corpul uman pentru
tratarea fracturilor sau pentru punerea de proteze. Aceste suruburi prezentau
caracteristici comune, precum si caracteristici specifice. Cu privire la aceste caracteristici,
pe baza ITO-urilor eliberate de autoritatile vamale, acestea au clasificat cele trei tipuride
suruburide implantmedical la pozitia 9021 90 90 din NC*.

Caurmare a publicarii Regulamentului de punere in aplicarenr. 1212/2014, autoritatile
mentionate au retras aceste informatii tarifare. Aceasta retragere a fost justificata prin
motivul ca, Tn sensul acestuiregulament, ,un surub destinat spre a fi utilizat Tn chirurgie
trebuie sa fie clasificat, datorita proprietatilor si caracteristicilor sale obiective, ca parte si
furniturade uzgeneral”.

Dupa o contestatie nefructuoasa depusa la autoritdtile vamale, Stryker a introdus o
actiune Tmpotriva acestei deciziide retragere in fata instantei de trimitere.

Tn sprijinul actiunii sale, Stryker a apreciat in esenta c3, avandin vedere caracteristicile si
proprietatile obiective ale suruburilor pentruimplant, printre care destinatia lor
inerenta, nu este vorba despre suruburi,obisnuite”, precum celevizate de pozitia 7318
din NC.Tn plus, Stryker sustine cd Regulamentul de punere in aplicare nr. 1212/2014 nu
este valid, deoarece clasificarea realizata de acesta a fost efectuata exclusiv cu privire la
caracteristicile exterioare ale suruburilor pentru implanturi medicale, fara sa setina cont
de destinatia inerenta acestor suruburi, ceea ce este contrar jurisprudentei Curtii.

Considerand ca, datorita proprietatilor si caracteristicilor obiective ale acestora, inclusiv
destinatia lor inerenta, suruburile pentru implanturi in discutie in litigiul principal sunt
susceptibile safie clasificate la pozitia 9021 din NC, instanta de trimitere a solicitat Curtii
sa stabileasca daca se clasifica la pozitia 9021 din NC suruburile pentru implanturi
medicale precum cele in discutien litigiul principal, care sunt destinate exclusiv spre a fi
instalate in corpul uman pentru tratarea fracturilor osoase sau pentru fixarea
protezelor.

% NC care figureazd in anexal la Regulamentul nr. 2658/87, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul de punere in aplicare

nr.1101/2014.
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Pe baza uneianalize a textului notei explicative din SA referitoare la capitolul 90 sila
pozitia 9021, precum si a notei explicative de la subpozitia 9021 39 90 din NC, Curtea
explica, in primulrand, ca trebuie clasificate la pozitia 9021 din NC produsele care se
caracterizeaza prin finisajul fabricarii lor si prin inaltul grad de precizie si care sunt
susceptibile safie introdusein organism in vedereaimobilizarii partilor din corp afectate
sau a reducerii fracturilor, ceea ce, pe cale de consecintd, le diferentiaza de produsele
obisnuite.

Tn al doilea rand, Curteaface trimitere la jurisprudenta sa potrivit cireia printre criteriile
susceptibile sa diferentieze produsele obisnuite de cele care corespund unei functii
medicale figureaza in special criteriul referitor la metoda de fabricatie a produsului
respectiv, precum si cel referitor la specificul functiei produsului respectiv.

In lumina acestei jurisprudente, Curtea analizeaza metoda si functia produsului,
concluzionand ca produse precum cele in discutiein litigiul principal se diferentiaza de
produsele obisnuite prinfinisajul fabricarii lor siprininaltul grad de precizie, avand in
vedere metoda de fabricatie a acestora si specificul functieilor. Prin urmare, rezulta din
caracteristicile sidin proprietatile obiective ale suruburilor pentru implanturi medicale
precum cele Tndiscutie in litigiul principal ca astfel de produse suntsusceptibile safie
clasificate lapozitia9021 din NC.

Tn consecintd, Curtea declard c& suruburile pentru implanturi medicale precum cele in
discutiein litigiul principal trebuie clasificate la pozitia 9021 din NCin masura in care
aceste produse prezinta caracteristici care le diferentiaza de produsele obisnuite prin
finisajul fabricarii lor si prin gradul lor inalt de precizie, precum si prin metoda de
fabricatie a acestora si prin specificul functiei lor.

Hotararea din13 martie 2019, B. S. (Malt in compozitia berii) (C-195/18, EU:C:2019:197)

~Trimitere preliminard - Fiscalitate - Accize la alcool si bauturi alcoolice - Directiva 92/83/CEE -
Articolul 2 - Notiunea de «berey —Bduturd produsa din must obtinut dintr-un amestec care
contine mai multd glucoza decat malt - Nomenclatura combinatd - Pozitia 2203 (beri fabricate
din malt) sau 2206 (alte bauturi fermentate)”

B.S. a produs o bauturaalcoolica ce reprezenta, in opiniasa, un amestecde bere cu
bauturi nealcoolice. Ingredientul principal care constituia mustul din care se obtinea
produsul intermediar utilizat pentru fabricarea acestei bauturiera siropul de glucoza, iar
nu maltul.

Pentru aceasta productie, el a depuslunar la biroul vamal competent o declaratie
privind accizele, calificand bautura pe care o fabrica drept ,amestec de bere”, care se
incadra la pozitia 2203 din NG, si bauturi nealcoolice si a aplicatacciza prevazutala bere.

Seful birouluivamal a contestat aceste declaratii, considerand ca bautura fabricata
trebuia clasificatd la pozitia 2206 din NC, ca bautura pe baza de bauturifermentate,
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altele decat berea, si de bauturinealcoolice sitrebuia astfel safie supusauneiaccize
superioare. Seful biroului vamal a justificat aceasta contestatie prin faptul ca
ingredientul principal folosit pentru fabricarea produsului intermediar era siropul de
glucoza, iar nu maltul, si ca, in consecinta, acest produs nu putea fi clasificat la pozitia
2203 din NC, care vizeaza ,bereade malt”.

Aceste decizii ale sefului birouluivamal au fost confirmate de mai multe decizii ale
directorului camereivamale. in plus, actiunile formulate de B. S. Tmpotriva acestor decizii
au fost respinse de instantele administrative poloneze. Tn cadrul acestui litigiu,
reclamantul a fost condamnatpenal pentru ca a indus in eroare organul fiscal polonez
cu privire lanatura bauturii pe careo producea, ceea cea condus la odiminuare a
accizelor pecare le datora. In aceste conditii, B. S. a declarat apel impotriva acestei
condamnarila instanta de trimitere.

Tn acest context, instanta de trimitere a solicitat Curtii sa stabileasca daca articolul 2 din
Directiva 92/832¢ trebuie interpretat in sensul ca un produs intermediar, destinat safie
amestecat cu bauturinealcoolice, care este obtinut din must in a carui compozitie intra
mai putine ingrediente maltificate decat ingrediente nemaltificate si la care a fost
adaugat sirop de glucoza inaintea procesului de fermentatie, poate fi calificat drept
.bere fabricata din malt” de la pozitia 2203 din NC%’.

Considerand ca produsul finalin cauza este un amestec care nu poate fi clasificat la
pozitia 2203 din NC, Curtea constata ca produsul mentionat poate fi calificat drept
.bere”si se poate incadrala acest articol 2 numaidaca produsul alcoolic intermediar,
destinat sa fie amestecat cu bauturinealcoolice pentru a obtine acest produs final,
poate fi calificat, la randul sau, drept, bere fabricata din malt’, in sensul pozitiei 2203 din
NC, cu mentiunea ca nu pare sa se conteste ca produsul final respectiv are un titru
alcoolic de peste 0,5 % vol.

In primul rand, pentru a stabili dacd un produs alcoolic obtinut prin fermentarea unui
must compus printre alteledin sirop de glucoza si dintr-o proportie mai mica de malt
poate fi calificat drept ,bere fabricata din malt” in sensul pozitiei 2203 din NC, Curtea
arata ca NC nu stabileste un procentaj minim de ingrediente maltificate in mustul
destinat producerii berii. Desigur, pozitia 2203 din NC vizeaza , berile fabricate din malt”,
ceea ceinseamna ca o bere care seincadreaza la aceasta pozitie nu poate fi produsa
fara can compozitia ei sa intre malt. Numaidinredactarea ,berifabricate din malt” nu
se poate deduce Tnsa ca este necesar un procentaj minim de malt in compozitia
mustului.

Tn al doilea rand, in ceea ce priveste siropul de glucoza utilizat in compozitia mustului,
Curtea arata ca prezenta acestui sirop nu este interzisa de NC sicd, in plus, nota

% Articolul 2 din Directiva 92/83 include, sub calificarea ,bere”, nu doar orice produs sub codul 2203 din NC, ci si orice produs care contine un

amestec de bere cu bduturinealcoolice care se incadreaza sub codul 2206 din NC, cu conditia ca, in ambele cazuri, concentratia reala
alcoolica pe volum a acestui produs sa depaseascd 0,5 % vol.

7 NC care figureazd in anexal la Regulamentul nr. 2658/87, in versiunea rezultatd din Regulamentul nr. 2587/91.
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explicativa la SA referitoare la pozitia mentionata recunoastein mod expres posibilitatea
de a adauga substante aromatice la mustin timpul fermentatiei.

Rezulta ca un produs fabricat dintr-o proportie mica de malt siun adaos de glucoza
inainte de fermentatia alcoolica nu este, doar pe baza acestor motive, exclus de sub
incidenta notiunii de ,bere fabricata din malt” de la pozitia 2203 din NC. Cu toate
acestea, un astfel de produs nu poate fiTncadrat la aceasta pozitie decat atunci cand
caracteristicile si proprietatile sale obiective corespund cu cele ale berii.in aceasta
privinta, trebuie sa se iaTn considerarein special caracteristicile organoleptice ale
produsuluiin cauza.

Tn acest context, potrivit Curtii, in ipoteza in care caracteristicile organoleptice ale
produsului alcoolic intermediar nu corespund cu cele ale berii, aceasta fiind situatiain
special daca produsul nu s-arasemanavizual cu berea sau nu ar avea gustul specific,
respectivul produs nu ar putea fi calificat drept ,bere fabricata din malt” de la pozitia
2203 din NC.

2.2. Destinatia produsului

Hotararea din 14 aprilie 2011, British Sky Broadcasting Group si Pace (C-288/09 si C-289/09,
EU:C:2011:248)

LTariful vamal comun - Clasificare tarifard - Nomenclatura combinatd - Receptoare si decodoare
de televiziune digitald prin satelit avénd o functie de inregistrare - Codul vamal comunitar -
Articolul 12 alineatul (5) litera (a) punctul(i) si alineatul (6) - Valabilitate in timp a unei informatii
tarifare obligatorii”

Cererile de decizie preliminara in cauza in care s-a pronuntat aceasta hotarare se refera,
printre altele, la interpretarea subpozitiilor 8521 90 00 si 8528 71 13 din NC?8. Instanta
de trimitere a solicitat, In special prin intermediul primelor intrebari din cauzele deduse
judecatii, sa se stabileasca daca NC trebuie sa fie interpretata in sensul ca modulele
separate de comunicatie prevazute cu unitatide memorie cu hard-disk se Tncadreazadla
subpozitia 8528 71 13 1n pofida notelor explicative ale NC publicate la7 mai 2008, din
care reiese ca aceste module se incadreaza la subpozitia 8521 90 00.

Mai intai, Curtea arata ca notele explicative ale NC prevad intr-adevar ca set-top boxes
care contin un dispozitiv cu functie deinregistrare sau de reproducere (de exemplu, un
hard-disk) se exclud de la subpozitia 8528 71 13 si trebuie safie clasificate la subpozitia
8521 90 00. Cu toate acestea, notele explicative ale SATn vigoare la data faptelor din
litigiul principal precizau ca aparatele de receptie de televiziune, chiarincorporand un

% NC care figureazd in anexal la Regulamentul nr. 2658/87, astfel cum a fost modificata prin Regulamentele nr. 2587/91 sinr. 1214/2007.
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aparat deinregistrare, trebuiau sa fie excluse de la pozitia 8521 si trebuiau clasificate la
pozitia 8528.

n acest context, Curtea explica faptul ca din definitiile subpozitiilor 8521 90 00 si

8528 71 13 rezulta ca marfurile care seincadreaza la aceste doua subpozitii pot atat sa
receptioneze semnale de televiziune, cat sisa leinregistreze. Diferenta dintre cele doua
subpozitii se situeaza Tn caracterul principal sau accesoriu al functiilor mentionate.
Subpozitia 8521 90 00 vizeaza aparate deinregistrare care au accesoriu o functie de
receptor de televiziune, in timp ce subpozitia 8528 71 13 vizeaza aparatele receptoare
de televiziune care au accesoriu o functie de Tnregistrare.

Tn temeiul Notei nr. 3 la sectiunea XVI din NC, din care fac parte subpozitiilein cauza,
~combinatiile de masini de tipuri diferite destinate sa functioneze impreuna sicare
constituie unsingur corp, precum si masinile proiectate pentru a asigura doua sau mai
multe functii diferite, alternative sau complementare, se clasifica dupa functia principala
care caracterizeaza ansamblul’. Modululin discutie in litigiul principal dispune in mod
incontestabil de cele doua functii de inregistrare si de receptie de semnale de
televiziune. Acesta constituie, asadar, un dispozitivconceput pentru a asigura doud sau
mai multe functii diferite, alternative sau complementare, in sensul notei 3 la sectiunea
XVl din NC.

Astfel, Curtea concluzioneaza ca trebuie cercetat care dintre cele doua functii, de
inregistrare sau de receptie de semnale de televiziune, este cea principala si care este
cea accesorie.

n aceasta privintd, Curtea aminteste cd destinatia produsului poate constitui un criteriu
obiectiv de clasificare, cu conditia sa fie specifica produsului respectiv, caracterul inerent
trebuind sa poata fiapreciat in functie de caracteristicile si de proprietatile obiective ale
acestuia. In special, este necesar s& se ia in considerare ceea ce este principal sau
accesoriu inviziunea consumatorului.

Pe baza acestor consideratii, Curtea concluzioneaza ca este destinat, in principal,
receptionariide semnale de televiziune si ca aceasta functie este inerenta acestui
aparat. Ea constituie, asadar, functia sa principala, functia deinregistrare fiind numai
secundara.

Tn consecintd, module precum cele din litigiul principal se incadreaza la subpozitia
8528 71 13, in pofida notelor explicative ale NC.

Rezulta ca, Intrucat notele explicative ale NC sunt contrare NC cu privire la acestaspect,
se impune inlaturarea acestora.
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Hotararea din22 noiembrie 2012, Digitalnet s.a. (C-320/11, C-330/11, C-382/11 si C-383/11,
EU:C:2012:745)

LTariful vamal comun - Clasificare tarifard - Nomenclatura combinatd - Aparate care pot sa
primeascd semnale de televiziune avand incorporat un modem pentru acces la internet si
asigurénd o functie de schimb de informatii interactiv”

Trei societati care au ca activitate principala furnizarea accesului la televiziunea digitala
silainternetau importatin Bulgaria module separate identice cu functie de comunicatie
(denumite Tn continuare ,module separate”), sub diferite denumiri comerciale. Aceste
module separate au fost declarate la subpozitia tarifara 8528 71 13 din NC, cu scutirea
de taxe vamale.

Autoritatilevamale au efectuat un control si au apreciat ca modulele separate nu erau
dotate cu un modem integrat si ca ar fi trebuit clasificate la subpozitia 8528 71 19 din
NC.Tn consecinta, acestea au adoptat acte administrative prin care s-aimpus celor trei
societati plata de taxe vamale.

Tn fata instantei de trimitere, societatile Tn cauz& au contestatvaliditatea acestor acte
administrative, declansand patru proceduri distincte, dintre care doua privesc aceeasi
societate.

Instanta de trimitere a solicitat astfel Curtii sa precizeze ce marfuri pot fi clasificatela
subpozitia 8528 71 13 din NC? si care este domeniul de aplicare al notiunilor de
~modem”side ,acces la internet”, in sensul acestei subpozitii si in sensul notelor
explicativedin 7 mai 2008. Ea a solicitat de asemenea sa se stabileasca daca tipul de
modem utilizat este relevant in vederea clasificarii tarifare sau daca este suficient ca

modemul sa permita accesul la internet.

Cu titlu introductiv, Curtea aminteste cad, pentru a fi clasificat la subpozitia 8528 71 13
din NC, un aparat trebuie sa poata, pe de o parte, sa fieapt sa primeasca semnale de
televiziune si, pe de alta parte, sa aiba incorporat un modem pentru acces la internet
care asigura o functie de schimb de informatii interactiv. in consecinta, orice aparat care
nu prezintd unasau cealalta dintre aceste caracteristici trebuie safie clasificat la
subpozitia 8528 71 19 din NC, n temeiul regulii generale 3 (c) pentru interpretarea NC.

Astfel, destinatia unui produs poate constitui un criteriu obiectiv de clasificare, cu
conditia sa fieinerenta produsului respectiv, caracterul inerent trebuind sa poata fi
apreciatinfunctie de caracteristicile si de proprietatile obiective ale acestuia.

Dat fiind ca NC nu defineste nici notiunea de ,modem”, nici pe cea de ,acces lainternet”,
Curtea analizeaza notele explicative din 7 mai 2008, Tn vigoare la momentul importurilor
in discutie In litigiul principal, care aduc precizari cu privire la tipul de aparate care pot fi

% NC care figureazd in anexal la Regulamentul nr. 2658/87, astfel cum a fost modificata prin Regulamentele nr. 1214/2007, nr. 1031/2008 si,

respectiv, nr. 948/2009.
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considerate modemuri, in sensul subpozitiei 8528 71 13, si cu privire la caracteristicile pe
care aceste aparatetrebuie sa le prezinte pentru a fi considerate ca permitand accesul la
internet si schimbul de informatii interactiv.

Referindu-se la definitia modemului, in sensul subpozitiei 8528 71 13, cuprinsa in
respectivele note explicative prin raportare la sensul lor obisnuitin limbajul curent sila
definitia raportului grupului special al OMC, Curtea constata ca, prin excluderea din
notiunea de ,,modem” a dispozitivelor careindeplinesc functii similare unui modem ca
urmare a unor consideratii tehnice, desi doar finalitatea capacitatii de a avea acces la
internet este relevanta in vederea clasificarii, Notele explicative din 7 mai 2008
referitoare la subpozitia 8528 71 13 au restrans sensul acestei din urma notiuni. Notele
respective sunt, asadar, contrare NC cu privire la acest aspectsi trebuie sa fie Tnlaturate.

Tn aceste conditii, Curtea concluzioneaza c&, in sensul subpozitiei 8528 71 13 din NC, un
~modem pentru accesla internet” reprezinta un dispozitiv care este capabil sa aiba acces
la internet sisa asigure o interactivitate sau un schimb de informatii bidirectional. Doar
capacitatea de a avea acces la internet, iar nutehnica utilizata in acestsens, este
relevantd in vederea clasificarii. In plus, pentru a fi clasificat la subpozitia 8528 71 13 din
NC, aparatul trebuie sa fie capabil sa aiba singur acces lainternet prin intermediul
modemului care esteincorporatin acesta, fara interventia niciunui alt aparat sau
mecanism.

Instanta a urmaritsa afle caredintre cele doua functiiindeplinite de aparatele
mentionate, si anume primirea de semnale de televiziune sau prezenta unui modem
care permite accesul la internet, poate fi considerata functia principala.

Tn aceasta privintd, Curtea constata cd, pentru a determina daca un aparat poate fi
clasificat la subpozitia8528 71 13 din NC, nu este necesar sa se examineze daca functia
de receptie deteleviziune este functia principala si daca functia de acces la internet este
subsidiard sauinvers, de vreme ce aceste doua functii trebuie sa fie prezente deopotriva
in aparat,iarinlipsa uneia sau a celeilalte dintre aceste functii, aparatele nuintra sub
incidenta subpozitiei 8528 71 13, ci, in temeiul regulii generale 3 (c) pentru interpretarea
NC, a subpozitiei 8528 71 19 din NC.

Tn plus, instanta de trimitere a solicitat s& se stabileascd daca articolul 78 alineatul (2) din
Codul vamal trebuie interpretat in sensul ca controlul a posteriori al marfurilor si
schimbarea subsecventa a clasificarii lor tarifare pot fi efectuate pe bazaunor
documente scrise fara ca autoritatile vamale sa fie obligate sa verifice fizic marfurile
mentionate.

Tntrucat din acest articol rezulta c& controlul a posteriori al declaratiilor poate fi efectuat
fara ca autoritatile vamale sa fie obligate sa verifice fizic marfa, Curtea raspundein sens
pozitiv.
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Hotararea din 22 septembrie 2016, Kawasaki Motors Europe (C-91/15, EU:C:2016:716)

»Trimitere preliminard - Aprecierea validitatii - Regulamentul (CE)nr. 1051/2009 - Tariful vamal
comun - Clasificare tarifard - Nomenclatura combinata - Pozitia 8701 - Tractoare - Subpozitiile
8701 90 11-8701 90 39 - Tractoare agricole sitractoare forestiere (altele decGt motocultoarele), cu
roti, noi - Vehicule de teren, usoare, cu patru roti, concepute sa fie utilizate ca tractoare”

Tn aceasta cauza, Gerechtshof Amsterdam (Curtea de Apel din Amsterdam, Tarile de Jos)
a solicitat Curtii sa se pronunte cu privire la validitatea Regulamentuluinr. 1051/2009,
care clasifica vehiculele de terenin functie de puterea motoruluilor.

Tn 2010, Kawasaki Motors Europe (KME) a solicitat ca trei vehicule de teren s3 fie
clasificate catractoare agricole siforestiere, pe baza puterii motorului, la subpozitiile
87019011, 8701 90 20 si, respectiv, 8701 90 25 din NC. Cu toate acestea, autoritatile
vamale au clasificat aceste vehicule la subpozitia8701 90 90. Dupa introducerea unei
contestatii care a fost respinsa, KME a introdus o actiune impotriva deciziilor referitoare
la aceste informatii tarifare, actiune cu care instanta de trimitere este sesizatain stadiul
apelului. Tn decizia sa, aceasta a facut trimitere la 0 cauza anterioard din anul 1992, Tn
care vehicule similare fusesera initial clasificate Tn mod eronat, Tnainte de a fi clasificate
in mod corectin categoria tractoarelor agricole.

Prin Hotararea din 27 aprilie 2006, Kawasaki Motors Europe (C-15/05, EU:C:2006:259),
Curtea constata nevaliditatea Regulamentului nr. 2518/98.1n urma acestei hotrari,
inspectorul autoritatilor fiscale a emis noi ITO-uri prin care vehiculele in cauza au fost
clasificate lasubpozitia 8701 90 11 sau 8701 90 20 din NC, In functie de puterea
motorului fiecdruia dintre ele. Insd aceste informatii si-au pierdut valabilitatea din cauza
intrarii Tnvigoare a Regulamentului nr. 1051/2009.

n acest context, instanta de trimitere, considerand cd Regulamentul nr. 1051/2009 este
aplicabil prin analogie vehiculelor in discutie Tn litigiul principal, si-a exprimatindoielile
cu privire lavaliditatea acestui regulamentin sensul ca aceste vehicule trebuie sa fie
clasificate la subpozitia 8701 90 90 din NC pentru motivul ca ele nu au nici priza de
putere, nici dispozitiv hidraulic deridicare si nici troliu.

Astfel, vehiculele noi de teren, cu patru roti si cu unsingur scaun, prevazute cu un sistem
de directie detip Ackerman actionat cu un ghidon, echipate cu un dispozitiv de cuplare
si ale caror caracteristici tehnice le permit sa impinga cel putin de doua ori propria
greutate trebuie sa fie clasificate la subpozitia 8701 90 din NC, clasificarea vehiculelor
mentionate la subpozitiile cu opt cifre fiind determinat de puterea motorului lor. n
aceasta privinta, sunt vizate numai subpozitiile cu opt cifre 8701 90 11-8701 90 39 din
NC, referitoare la tractoarele agricole si latractoarele forestiere, noi.

Conform reguliigenerale 1 pentruinterpretarea NC, clasificarea se considera legal
determinata atunci cand este Tn concordanta cu textul pozitiilor si al notelor de sectiuni
sau de capitole, Tn afara de celelalte reguli generale, atunci cand nu suntcontrare
termenilor utilizati in acele pozitii si note. Regula generala 6 prevede ca clasificarea
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marfurilor la subpozitiile unei aceleiasi pozitii se efectueaza, in mod legal, cu respectarea
textelor acelor subpozitii si a notelor de subpozitii, precum si, mutatis mutandis, cu
respectarea celorlalte reguli generale.n plus, dinregula generald 3 (a) rezult3 c&, atunci
cand marfurile ar putea ficlasificatela doua pozitii, pozitia cea mai specifica trebuie sa
aiba prioritate fata de pozitia cu un domeniu de aplicare mai general. Destinatia
produsului poate sa constituie un criteriu obiectiv de clasificare, in masura in care este
inerenta produsului respectiv, caracterul inerent trebuind sa poata fi apreciat Tn functie
de caracteristicile si de proprietatile obiective ale acestuia.

Tn acest context, este irelevant c3 tractoarele care au aparent o destinatie agricold sau
forestiera pot face obiectul unei utilizari recreative. Astfel, In cazul in care caracteristica
obiectiva a unui produs poate fiverificata la momentul acordarii liberului de vama,
imprejurarea ca poate fi avutain vedere si o alta utilizare a acestui produs nu este de
natura sa excluda calificarea sa juridica. In vederea clasificarii sale vamale, nu este
necesar ca acest produs sa fie destinat doar sau exclusiv utilizarii care corespunde
caracteristicii obiective respective. Este suficient ca aceasta utilizare sa constituie
destinatia sa esentiala.

in aplicarea acestei jurisprudente, Curtea concluzioneaza ca destinatia agricold sau
forestiera a tractoarelor poate rezulta din proiectarea acestora si din existentaunor
dispozitive ori echipamente care le determina destinatia, fara a fi necesara efectuarea a
priori a uneilegaturiintre aceasta destinatie si existenta anumitor dispozitive sau
echipamente enumerate limitativ. Vehiculele utilitare mentionate la punctul 2 din anexa
la Regulamentul nr. 1051/2009 trebuie, asadar, sa fie considerate drept ,tractoare” in
sensul subpozitiei 8701 90, care priveste exclusiv vehicule utilitare. Diferentierea

principalaseintemeiaza pe destinatia lor agricola, forestiera sau alta.

Hotararea din 26 martie 2020, Pfizer Consumer Healthcare (C-182/19, EU:C:2020:243)

. Trimitere preliminard - Tariful vamal comun - Nomenclatura combinatd - Clasificare tarifard -
Pozitiile 3005 si 3824 - Plasturi si centuri cu autoincadlzire pentru ameliorarea durerilor -
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1140 - Nevaliditate”

Pfizer aimportat produse de unica folosinta acoperite de marca depusa ThermaCare.
Aceste produse sunt prezentate si comercializaten scopul termoterapiei terapeutice,
pentru a aduce beneficii precum analgezia, diminuarea rigiditatii siaccelerarea
vindecarii tesuturilor deteriorate.

Ca urmare a clasificarii diferite a acestor produse de catre diferitele tari, autoritatile
vamale franceze au solicitat Comisiei, in anul 2015, sa examineze clasificarea produselor
ThermaCare, care a supus aceasta problema Comitetului Codului vamal al Uniunii, ceea
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ce a condus la adoptarea de catre Comisie a Regulamentuluide punere in aplicare
2016/1140, care clasifica produsele ThermaCare la pozitia 3824 din NC=3C.

n acest context, instanta de trimitere a decis s& solicite Curtii s& se pronunte cu privire
la validitatea Regulamentului de executare 2016/1140.

Mai intai, Curtea arata ca marfurile importate de Pfizer sunt identice sau cel putin
suficient de similare cu cele doua produse vizate de Regulamentul de punere in aplicare
2016/1140 si ca acesta din urma este, asadar, aplicabil.

Tn aceasta privintd, Curtea aminteste c& Parlamentul European si Consiliul Uniunii
Europene au conferit Comisiei, care actioneaza in cooperare cu expertiivamali din
statele membre, o larga putere de apreciere pentru a preciza continutul pozitiilor
tarifare care sunt avutein vedere la clasificarea anumitor marfuri. Totusi, prerogativa
Comisiei de a adopta masuriprevazute laarticolul 57 alineatul (4) din Codul vamal nu i
permite sa modifice continutul sau domeniul de aplicare al pozitiilor tarifare.

n speta, astfel cum rezulta din textul coloanei (1) din tabelul care figureazain anexa la
Regulamentul de punereinaplicare 2016/1140, produselevizate de acesta se prezinta
sub forma de plasturi sau de centuri cu autoincalzire pentru ameliorarea durerilor.
Acesti plasturi sunt facuti dintr-un material adeziv care permite fixarea lor pe piele,in
timp ce respectivele centurisunt facute dintr-un material neadeziv care se fixeaza cu
ajutorul unei benzi autoadezive. Aceste produse sunt dintr-un material sintetic flexibil
care se adapteazala forma corpului si care contine o serie de discuri umplute cu pulbere
de fier, carbune, saresi ap4, care, expuse laaer, produc cdldura ca urmare a uneireactii
exoterme.

Potrivit termenilor pozitiei 3824 din NC, produsele care se incadreaza la aceasta pozitie
sunt produse,nedenumite si necuprinse in alta parte”. Astfel, Curtea estimeaza ca este
necesar sa se examineze daca, prin faptul ca a efectuat clasificarea tarifara a produselor
mentionate la subpozitia 3824 90 96 din NC, iar nu la pozitia 3005, Comisia a modificat
continutul sau domeniul de aplicare al acestor pozitii tarifare.

Tn primul rand, in ceea ce priveste criteriul referitor la ambalarea pentruvanzarea cu
amanuntul care figureaza la pozitia 3005 din NG, Curtea arata ca, desigur, in coloana (1)
din tabelul care figureaza in anexa la Regulamentul de punerein aplicare 2016/1140 nu
se furnizeaza niciun detaliuin ceea ce priveste ambalarea produselor vizate de acest
regulament de punerein aplicare. Cu toate acestea, nu se contesta ca produsele
mentionate sunt ambalate pentru vanzarea cu amanuntul, fapt confirmat de altfel de
geneza acestuiregulament de punerein aplicare.

in al doilea rand, Curtea observa ca notiunea de ,scopuri medicale”, in sensul pozitiei
3005 din NC, nu este definita niciin NC, nici in notele explicative ale acesteia. Potrivit
unei jurisprudente constante, semnificatia si sfera de aplicare a termenilor pentru care

* NC care figureazd in anexa la Regulamentul nr. 952/2013.
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dreptul Uniunii nu ofera nicio definitie trebuie determinate in functie de sensul lor
obisnuitnlimbajul curent. In plus, pentru a stabili dacd un produs este destinat unor
scopuri medicale, trebuie sa se tind seama de toate elementele pertinente ale spetei. in
spetad, Curtea considerd ca o marfa conceputain mod special pentru prevenirea, pentru
detectarea sau pentru tratareabolilor sau a leziunilor vizeaza , scopuri medicale”, in
sensul pozitiei 3005 din NC. Pe de alta parte, faptul ca aceste produse sunt clasificate
drept ,dispozitive medicale active”,in conformitate cu Directiva 93/42, constituie un
indiciu suplimentarin aceasta privinta.

Tn al treilea rand, Curtea examineaza daca produsele vizate pot fi considerate ,articole
similare” cu ,[v]atg, tifoane, fese” in sensul pozitiei 3005 din NC. Potrivit Curtii, faptul ca
aceste marfuri nu ar trebui utilizate in anumite cazurinu permite sa se repunain
discutie concluzia potrivit careia ele servesc latratarea durerilor sia leziunilor. in
consecinta, produsele vizate de Regulamentul de punere in aplicare 2016/1140 se
incadreaza la pozitia 3005 din NC si, prin urmare, nu se potincadra la pozitia 3824 din
NC.

Rezulta ca, prin faptul ca a efectuat clasificareatarifara a produselor mentionate la
subpozitia 3824 90 96 din NC, iar nu la pozitia 3005, Comisia a modificat continutul
acestor pozitii tarifare si a depasit competentele care ii sunt conferite la articolul 57
alineatul (4) din Codul vamal.

Tn consecints, Regulamentul de punere in aplicare 2016/1140 este nevalid.

2.3. Utilizarea produsului

Hotararea din 19 octombrie 2000, Peacock (C-339/98, EU:C:2000:573)

Llariful vamal comun - Pozitii tarifare - Clasificarea tarifard a pldcilor de retea - Clasificare in
Nomenclatura combinatd”

n aceasta hotarare, Curtea raspunde la o intrebare preliminara privind clasificarea
tarifara a placilor de retea destinate calculatoarelor personale, astfelincat acestea sa
poata schimbainformatii sau date cu alte calculatoare.

Astfel, instanta de trimitereTn aceasta cauza a solicitat Tn esenta clarificarea pozitiei
corecte in NC3' pentru clasificarea placilor de retea. Aceasta intrebare a fost adresata in
cadrul unui litigiu privind o cerere derambursare a taxelor vamale platiteintre iulie 1990
si mai 1995 la importulin Uniune alunor placide retea.

3 NC care figureazd in anexal la Regulamentul nr. 2658/87, astfel cum a fost modificata prin anexele la Regulamentele nr. 2886/89,

nr.2472/90, nr. 2587/91, nr. 2505/92, nr. 2551/93 si nr. 3115/94.
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Placile de reteadinlitigiul principal au fost puse in libera circulatie si declarate la
subpozitia 847330 din NC pand inanul 1993 ca, parti si accesorii ale masinilorde la
pozitia 8471”. Incepand cu anul 1994, marfurile sunt clasificate la subpozitia 847330 10
din NC.Tn consecintd, placile de retea au fost supuse uneitaxe vamale de 4 % panain
anul 1994 si de 3,8 % in anul 1995.

Mai intai, Curtea aminteste caregulile generale pentru interpretarea NC prevad ca
clasificarea marfurilor se determina potrivit textelor pozitiilor sial notelor de sectiuni si
de capitole. In plus, caracteristicile si proprietatile obiective ale marfurilor constituie
criteriul decisiv pentru clasificarea tarifara a marfurilor.

Tn continuare, Curtea observa cd nota 5 sectiunea B din capitolul 84 din NCdin TVC, care
prevede, printre altele, ca masinile careincorporeaza o masina automata de prelucrare
a datelor sau care lucreaza in legatura cu o astfel de masina si care indeplinesc o functie
proprie suntexcluse din pozitia 8471, ,masini automate de prelucrare a datelor si unitati
ale acestora”, trebuieinterpretata in sensul ca nu exclude clasificarea la aceasta pozitie a
placilor de retea destinate a fi instalateTn masini automate de prelucrare a datelor.

Astfel, placile deretea suntcomparabile cu orice alt mijloc datorita caruia o masina
automata de prelucrare a datelor receptioneaza sau transmite date, in sensul ca nu
Tndeplinesc functii pe care le-ar puteaindeplini fara ajutorul unei astfel de masini. in
aceste conditii, nu se poate considera, in orice caz, ca placile de retea indeplinesc o
~functie proprie”.

Tn sfarsit, Curtea adaugs ca plicile de retea trebuie clasificate la pozitia 8471 din NCca
~unitati” ale masinilor automate de prelucrare a datelor, intrucat sunt conectate la
unitatea centrala sispecial concepute pentru a face partedintr-un sistem automat de
prelucrare a datelor. Astfel, ele nu corespund definitiei de , parti” sau de ,accesorii”,
intrucat acestitermeniimplica faptul ca piesa este esentiala pentru functionarea unui
ansamblu, ceea ce nu este cazul placilor de retea. Caracteristicile placilor de retea
corespund mai degraba exemplelor de ,unitati” carefigureazain notele explicative ale
Sistemului armonizat al OMV.

Tn acest context, Curtea statueaza cd nota 5 sectiunea B din capitolul 84 din NC nu
exclude clasificarea la pozitia 8471 din NC a placilor de retea destinate instalarii in
masinile automate de prelucrare a datelor. In consecintd, intre luna iulie 1990 siluna
mai 1995, aceste placitrebuiau sa fie clasificate la pozitia 8471 ca unitati ale acestui tip
de masini, intrucat aceste placi indeplinesc conditiile referitoare la ,unitati” enuntate in
nota citata anterior, in masurain care pot fi conectate la unitatea centrala sisunt special
concepute pentru a face partedintr-un sistem automat de prelucrare a datelor.

Hotararea din 20 iunie 2013, Agroferm (C-568/11, EU:C:2013:407)

«Clasificare tarifard - Nomenclatura combinatd - Produs pe bazd de zahdr, compus din 65 %
sulfat de lizind si din 35 % impuritdti rezultate din procedeul de fabricatie - Regulamentul (CE)
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nr. 1719/2005 - Regulamentul (CE) nr. 1265/2001 - Restituire la productie pentru anumite
produse utilizate in industria chimicd - Ajutoare comunitare pldtite in mod nejustificat -
Rambursare - Principiul protectiei increderii legitime”

Intreprinderea daneza Agroferm a fabricat, pana in luna iunie 2006, sulfatde lizina intr-o
uzina situatala Esbjerg (Danemarca). Produsele compuse din lizina se fabricadin zahar,
care este produsul de baza al acestora.

In luna mai 2004, Agroferm a introdus la autoritatile vamale daneze o cerere de
aprobare prealabild pentru acordarea unor restituiri la productia de sulfat de lizina. In
aceasta cerere, ea a aratat ca produsul pe careintentiona safl fabrice era sulfatul de
lizing, care se clasifica, In opinia sa, la pozitia 2922 din NC32. In urma unuirdspuns
favorabil la aceasta cerere din partea autoritatilor mentionate, Agroferm a primit in mod
regulat restituiri la productie corespunzatoare cantitatilor dezahdr pe carele utiliza
pentru a fabrica sulfat de lizina.

Sesizat de autoritdtile vamale daneze, Comitetul Codului vamal a precizatca preparatul
in discutie in litigiul principal trebuia clasificat Tn capitolul 23 din NC, iar nuin capitolul 29
din aceasta.

Printr-o deciziedin 10 august 2006, Direktoratet for FedevareErhverv(Directia pentru
Alimentatie, denumita in continuare ,Direktoratet”) a informat Agrofermca, in urma
consultarii Comisiei Europene sia Comitetului Coduluivamal, se stabilise ca, pe viitor,
produsele fabricate de aceasta societate nu trebuiau safie clasificate ca produse pe
baza de lizing, in sensul pozitiei 2922 din NG, si ca, prin urmare, aceasta intreprindere nu
putea sa beneficieze derestituirila productie. Ulterior, Direktoratet a decis ca Agroferm
trebuie sa ramburseze o suma care corespundea restituirilor la productie primite din
luna august 2004 panad in luna martie 2006, suma cu privire la care partile din litigiul
principal suntin dezacord.

Agroferm a introdus la Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri (Ministerul
Alimentatiei, Agriculturii si Pescuitului, denumitin continuare ,Ministeriet”) o actiune
Tndreptatd impotriva deciziilor adoptate de Direktoratet. In decizia sa, Ministerieta
confirmatin totalitate deciziile adoptate de Direktoratet si a considerat ca Agroferm nu a
actionat cu buna-credinta atunci cand a solicitat sa beneficieze de restituiri la productie.

Agroferm aintrodus o actiunefn justitieimpotriva acestei decizii a Ministeriet. in aceste
conditii, instanta de trimitere a hotaratsa adreseze Curtii trei intrebari preliminare.

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere a solicitat in esentd sa se
stabileasca dacaun produs precum cel Tn discutie in litigiul principal, compus din sulfat
de lizina, precum si din impuritati rezultate din procedeul de fabricatie, se clasifica la
pozitia 2309, 2922 sau 3824 din NC.

%2 NC care figureazé in anexalla Regulamentul nr. 2658/87, astfel cum a fost modificaté prin Regulamentul nr. 1719/2005.
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n ceea ce priveste pozitia 2922 din NC, Curtea observa ca nota 1 litera (a) din capitolul
29 din NC prevede ca pozitiile acestui capitol cuprind numai compusi organici cu
compozitie chimica definita, prezentati separat, chiar daca acesti compusi contin sau nu
contin impuritati.

Tn aceasta privintd, Curtea arata cd produsul pe baza de sulfat de lizin&n discutie Tn
litigiul principal era un compus organic cu compozitie chimica definita care continea
aproximativ 65 % sulfat delizina si 35 % masa celulara rezultata din procedeul de
fabricatie prin fermentatie utilizat. In plus, aceastd masa celulara, care continea
substante nutritive cu valoare biologica ridicata, fusese lasatain mod intentionatin
acest produs pentru a-i creste capacitatea de a fi utilizat ca aditivin hrana animalelor si
pentru a impiedica sulfatul de lizina sa absoarba umiditate.

Astfel, Curtea explica faptul ca problema este daca aceasta masa celulara poate fi
consideratadrept impuritati a caror prezentad, in temeiul notei 1 litera (a) din capitolul 29
din NC, nu punein discutie clasificarea produsului la pozitiile acestui capitol.

Tn aceasta privinta, Curtea constatd ca, desinota 1 din capitolul 29 din NC autorizeaz3
prezenta impuritatilor, este necesar sa se constate cd acestea auin mod obligatoriu un
caracter rezidual, pentru a nu afecta prezentarea ,separata” a compusului organic
respectiv.in plus, din cuprinsul notei 1 literele (f) si (g) din capitolul 29 din NC rezulta ca
pozitiile acestui capitol pot cuprinde, printre altele, produsele prevazute la aceasta nota
1 litera (a) la care s-au addugat diferite substante indispensabile pentru conservareasi
transportullor saun scopul usurarii identificdrii ori in scopuri de securitate, cu conditia
ca aceste adaosurisa nu faca produsul apt pentru alte intrebuintari decat utilizarea sa
generala.

Desi, potrivit notei 1 literele (f) si (g) din acest capitol, addaugarea altor substante in
produsele care pot fi clasificate in capitolul mentionat trebuie sa intruneasca anumite
criterii precise, referitoare printre altele la considerente de securitate sau de identificare,
mentinandin acelasi timp caracteristica utilizarii generale a produsului in cauzg, trebuie
sa se constate ca, a fortiori, situatia este similarain cazul impuritatilor mentionate in
nota 1 litera (a) din acelasi capitol.

Curtea clarifica faptul ca, daca un produs contine impuritati care rezulta din procedeul
de fabricatie, careil facapt pentru alte Tntrebuintari decat utilizarea sa generala, un
asemenea produs nu poate fi considerata fi ,prezentat izolat”, in sensul notei 1 litera (a)
din capitolul 29 din NG, Intrucat asemenea impuritati suntdeterminante pentru
utilizarea lui.

Tn speta, impuritatile sunt 1asate in produsul in discutie in litigiul principal dupa
fermentare pentru a-l face apt mai degraba pentru o intrebuintare specifica, ca aditiv
pentru hrana completa pentru animale care contine un anumit numar de substante
nutritive cuvaloare biologica ridicata, decat pentru utilizarea sa generala.
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Curtea concluzioneazg, asadar, ca un produs pe baza de sulfat de lizina precumcel in
discutiein litigiul principal nu poate fi clasificat la pozitia 2922 din NC. In continuare, ea
explica faptul cd acest produs indeplinea conditiile cerute pentru a fi clasificat la pozitia
2309 din NC. In ceea ce priveste pozitia 3824 din NC, Curtea arat3 cd aceasta este o
pozitie de rezervd, care se aplica doar atunci cand produsul vizat nu poate fi clasificat la
nicio alta pozitie.

In consecintd, Curtea statueaza cd un produs precum cel in discutie trebuie clasificat la
pozitia 2309 ca preparat de tipul celor utilizate pentru hrana animalelor.

Prin intermediul celeide a doua sial celei de a treiaintrebari, instanta de trimitere a
solicitat Curtiiin esenta sa stabileasca daca dreptul Uniunii se opune, avand invedere
principiile securitatii juridice si protectiei increderii legitime care trebuie respectatein
temeiul dreptului national, ca autoritatile vamale nationale, pe de o parte, sa solicite
rambursarea unei sume nedatorate provenite dinrestituiri la productie pentru sulfatul
de lizina pe care producatorul a primit-o cu buna-credinta si, pe de alta parte, sa refuze
sa efectueze platarestituirilor la productie pentru acest produs, la care aceste autoritati
s-au obligatfata de producatorul mentionat.

Cu titlu introductiv, Curtea face trimitere la jurisprudenta sa constanta potrivit careia nu
se poate considera contrar dreptului Uniunii faptul cain dreptul national, in materiede
revocare a actelor administrative si de recuperare a prestatiilor financiare platite
nejustificat de administratia publica, se iau in considerare, pe langa principiul legalitatii,
si principiile protectiei increderii legitime si securitatii juridice, dat fiind ca acestea din
urma fac parte din ordinea juridica a Uniunii. Aceste principii se impun cu deosebita
rigoare atunci cand o reglementare poate avea consecinte financiare.

Cu toate acestea, principiul protectiei Tncrederii legitime nu poate fi invocat impotriva
unei dispozitii precise a unui text de drept al Uniunii si comportamentul unei autoritati
nationale insarcinate cu aplicarea dreptului Uniunii care este contrar acestuia din urma
nu poate crea, pentru un operator economic, oincredere legitima privind posibilitatea
de a beneficia de un tratament contrar dreptului Uniunii.

Tn consecintd, un operator economic nu se poate intemeia pe oincredere legitima
privind acordarea uneirestituiri la productie decat daca produsul pe care il fabrica se
clasifica la pozitia sauin capitolul din NCindicate in titlul de restituire.

Astfel, Curtea statueaza ca principiul protectiei increderii legitime nu se opune ca
autoritatile vamale nationale sa solicite rambursarea unei sume nedatorate provenite
din restituirila productie pentru sulfatul de lizina pe care producatorul a primit-o deja si,
pe de alta parte, sa refuze sa efectueze plata restituirilor la productie pentru acest
produs, la care autoritdtile respective s-au obligat fata de acest producator.
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Hotararea din5 septembrie 2019, TDK-Lambda Germany (C-559/18, EU:C:2019:667)

»Trimitere preliminard - Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 - Uniunea vamald si Tariful vamal
comun - Clasificare tarifard - Nomenclatura combinatd - Subpozitia 8504 40 30 - Convertizoare
statice - Criterii de clasificare - Destinatie esentiald”

TDK-Lambda Germany este ofiliala a societatii TDK-Lambda Corporation cu sediulin
Tokyo (Japonia), care are ca obiectde activitate dezvoltarea, productia, distributia si
service-ul aparatelor sial componentelor electronice, printre carein special al unitatilor
de alimentare cu energie electrica.

Intre anii 2013 si 2014, aceasta a importat in 75 de cazuri unitati de alimentare cu
energie electrica (denumite in continuare,, convertizoarelein cauza”) in Uniune, indicand
in declaratiile vamale ca convertizoarelein cauza trebuiau clasificate la subpozitia

8504 40 30 din NC, ca marfuri provenite din tari terte, scutite de taxe vamale.

Tn cadrul unui control vamal realizat in cursul anului 2015, autoritatea vamala a
considerat cd convertizoarele in cauzd, In calitate de unitati de alimentare cu energie
electrica, erau convertizoare statice care nu pot fi considerate cafiind, de tipul celor
folosite la aparate de telecomunicatii, masini de prelucrare automata a datelor si unitati
ale acestora”, in sensul subpozitiei 8504 40 30 din NC, astfel incatnu ar putea fi privite ca
marfuri provenitedintariterte, scutite de taxe vamale, ci s-arincadra la subpozitia

8504 40 90 din aceasta nomenclatura, si anume marfuri provenite din tariterte supuse

taxei vamale de 3,3 %.

Tn consecint§, autoritateavamald a emis oTnstiintare de plat3 privind recuperarea
ulterioara a unor taxe la import si, prin decizia din 30 august 2016, a respins ca
neintemeiata contestatiaintrodusa de TDK-Lambda Germany impotriva acestei
Tnstiintari de plata privind recuperarea. In urma acestei decizii de respingere, aceasta din
urma a formulat o actiune lainstanta de trimitere, contestand printre altele clasificarea
tarifara a convertizoarelor in cauza la subpozitia 8504 40 90 din NC.

Tn acest context, instanta de trimitere a solicitat Curtii s& stabileascd daca subpozitia
8504 40 30 din NC3* trebuie interpretatain sensul c3, pentru a fi clasificate la aceasta,
este suficient ca convertizoarele statice precum cele indiscutie in litigiul principal sa fie,
datorita caracteristicilor tehnice si proprietatilor obiective ale acestora, compatibile cu
.aparate de telecomunicatii sau masini automate de prelucrare a datelor si unitatiale
acestora”,in sensul acestei subpozitii.

Mai intai, Curtea aminteste cd, Tn ceea ce priveste clasificarea produselor la o pozitie
aferenta unei utilizari, cu alte cuvinte, o pozitie care retine un criteriu de clasificare
intemeiat pe o utilizare speciala a marfurilor in cauza, nu este necesar ca produsul care
trebuie clasificat sa fie destinat numai sau exclusiv respectivei utilizari. Este suficient ca

# NC care figureazd in anexal la Regulamentul nr. 2658/87, in versiunile rezultate succesiv din Regulamentul de punere in aplicare

nr.927/2012 si din Regulamentul de punere in aplicare nr. 1001/2013.
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utilizarea mentionata in pozitiain cauza sa constituie destinatia esentiala a acestui
produs.

n ceea ce priveste subpozitia Tn discutie, Curtea observa ca nici textul acesteia, nici
notele de sectiune sau de capitol nu precizeaza daca este suficient, pentru a considera
ca un convertizor static este, de tipul celor folosite la aparate de telecomunicatii, masini
de prelucrare automata a datelor si unitati ale acestora”, in sensul acestei subpozitii, ca
un astfel de convertizor sa poatd, avandin vedere caracteristicile sale tehnice si
proprietatile sale obiective, sa fie utilizat cu astfel de produse.

Cu toate acestea, textul subpozitiei 8504 40 30 din NC facereferiretnmod clarla o
utilizare speciald a convertizoarelor statice prevazutein aceasta, sianume o utilizarela
aparate de telecomunicatii, masini de prelucrare automata a datelor si unitati ale
acestora. In plus, notele explicative din NC referitoare la aceasta subpozitie confirma, pe
de alta parte, ca este vorba despre o pozitie careretine un criteriu de clasificare
intemeiat pe o utilizare speciala a marfurilor in cauza.

Astfel,Tn ceea ce priveste convertizoarele statice susceptibile sa fie clasificate la
subpozitia 8504 40 30 din NC, precum convertizoarele in cauzd, simplul fapt ca acestea
sunt compatibile cu aparatele vizate la aceasta subpozitie nu ar fi suficient in scopul
clasificarii acestor convertizoare la aceasta, cu exceptia cazului in care destinatia
esentiala a acestoradin urma este conforma cu utilizareavizata la subpozitia
mentionatd.

Tn aceast3 privinta, Curtea arat3, pe de o parte, ca subpozitia 8504 40 30 desemneaz3,
spre deosebire de celelalte subpozitii ale acestei pozitii, convertizoare statice destinate
unei folosiri specifice, sianume o folosire la aparate de telecomunicatii, masini de
prelucrare automata a datelor si unititi ale acestora. in asemenea conditii, nu se poate
deduce dinlipsaunei precizari privind folosirea exclusiva sau principala la produsele
vizate la subpozitia 8504 40 30 cd orice convertizor, in principiu compatibil cu astfel de
produse, ar putea sa se clasifice la subpozitia mentionata.

Pe de alta parte, ea aminteste cd textele de drept derivat, precum NC, trebuie
interpretate, in masura posibilului, in conformitate cu acordurile internationale incheiate
de Uniune. Astfel, subpozitia 8504 40 30 din NC reflecta angajamentele luate de Uniune
in ATI. Prin urmare, aceasta trebuie interpretata in conformitate cu acest acord sicu
obiectivul acestuia de ameliorare a posibilitatilor de acces pe piata al produselor
tehnologiei informatiei.

Potrivit Curtii, avand Tn vedere contextul special in care se Tnscrie subpozitia 8504 40 30
din NC, interpretarea potrivit careia aceasta trebuie inteleasa ca vizand numai
convertizoarele statice a caror destinatie esentiala este de a fi folosite la aparate de
telecomunicatii, masini de prelucrare automata a datelor si unitati ale acestora este
compatibila cu obiectivele urmarite de ATI.
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Tn aceste conditii, Curtea declard ca subpozitia 8504 40 30 din NC trebuie interpretata in
sensul ca convertizoarele statice precum cele in discutie Tn litigiul principal nu pot fi
clasificate la subpozitia mentionata decatdaca destinatia lor esentiala este de a fi
folosite la ,aparate de telecomunicatii sau masini automate de prelucrare a datelor si
unitati ale acestora”, in sensul acestei subpozitii.

2.4. Functiaprodusului

Hotararea din7 noiembrie 2002, Lohmann si Medi Bayreuth (C-260/00-C-263/00,
EU:C:2002:637)

Jlariful vamal comun - Pozitii tarifare - Clasificarea in nomenclatura combinatd a ortezelor
pentru incheietura mdainii, a centurilor de sustinere lombard, a cotierelor si a genunchierelor -
Nota 1 litera (b)la capitolul 90 din Nomenclatura combinatd”

Tn aceste cauze conexate, instanta de trimitere a solicitat Curtii in esenta s& determine
criteriile care trebuie retinute pentru a stabilidaca produse precum ortezele pentru
incheietura mainii, centurile de sustinere lombara, cotierele si genunchierele pot fi
clasificate la pozitia 9021 din NC34,

In aceasta privintd, Curtea aminteste c&, potrivit unei jurisprudente constante, in scopul
garantarii securitatii juridice si a facilitatii controalelor, criteriul decisiv pentru clasificarea
tarifara a marfurilor trebuie sa aiba in vedere, in general, caracteristicile si proprietatile
obiective ale acestorg, astfel cumsunt definite de textul pozitiei din TVC si al notelor de
sectiuni sau de capitole.

Astfel, Curtea constata ca produselein discutie in litigiile principale nu sunt vizate in mod
explicit nici de textul pozitiilor din NG, nicide cel al notelor de sectiunisau de capitole
din aceasta din urma. Cu toate acestea, notele explicative ale SA ofera indicatii utile
pentru clasificarea lor tarifara.

Tn aceasta privintd, Curtea aminteste c&, potrivit primei note explicative ale pozitiei 9021,
articolele siaparatele de ortopedie vizate la pozitia 9021 din NC servescfie, la
prevenireasau corectareadiformitatilor corporale”, fie ,la sustinerea sau mentinerea
organelor ca urmare a unei maladii sau operatii”.

Tn lista care urmeaza acestei descrieri si care oferd exemple de articole si aparate care
indeplinesc aceste criterii, se indica uneori ca produsul in cauza trebuie safie realizat pe
masura (incaltaminte ortopedica, talpi interioare speciale). Aceasta a determinat Curtea
sa statueze ca sandalele si Tncaltamintea asimilabile talpilor interioare fabricate in serie

# NC care figureazd in anexal la Regulamentul nr. 2658/87, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul nr. 1734/96.
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sau incaltamintei de serie a cdror talpa sustine bolta plantara nu constituie ,articole de
ortopedie” care se incadreaza la pozitia 9021 din NC.

Cu toate acestea, Curteasubliniaza ca, pentru majoritatea produselor mentionate in lista
respectiva, o astfel de cerinta nu este prevazuta.

n ceea ce priveste aparatele de corectare a scoliozei si a deviatiei de marime, precum si
corsetele si centurile medico-chirurgicale, prima nota explicativa de la pozitia 9021 arata
ca seincadreazala aceasta pozitie acele aparate care sunt caracterizate prin prezenta
unor elemente adaptabile in functie de pacient. Aceeasi nota precizeaza ca ,proiectarea
speciald a acestor articole raspunde uneifunctii ortopedice determinatesile
diferentiaza de corsetele sau centurile obisnuite, chiar daca acestea din urma au de
asemenea un rol efectivde suport sau de mentinere”.

Curtea concluzioneazg, asadar, ca cerinta de a fi personalizata sau cel putinde a fi
adaptabila in functie de pacient reflecta preocuparea de a nu clasifica la pozitia 9021 din
NC produse care constituie produse ,obisnuite”, cu alte cuvinte, produse simple lipsite
de caracteristicile proprii produselor mentionate in prima nota explicativa de la pozitia
9021. Astfel, notele explicative ale SAdescriu capitolul 90 din NC caingloband un
ansamblu de instrumente si de aparate care, ca reguld generald, se caracterizeaza in
principal prin finisajul fabricariilor si prin gradul lor ridicat de precizie.

Potrivit Curtii, acesta este motivul pentru care prima notd explicativa de la pozitia 9021
se intemeiaza pe criteriul fabricarii personalizate pentru a diferentiaincaltamintea
ortopedica de incaltamintea obisnuita sau pe criteriile adaptabilitatii in functie de
pacient, pe natura materialelor constitutive sau pe prezenta unor parti intarite pentru a
diferentia anumite aparate redresoare de corsete sau de centuri obisnuite sau pe
criteriul specificitatii functiei produsului pentru a diferentia suspensoarele ortopedice de
simplele suspensoare din tricotaj. Criteriile care pot diferentia produsele simple sau
obisnuite de cele care indeplinesc o functie medicala includ, asadar, metoda de
fabricatie a produsuluiin cauzd, natura materialelor constitutive ale acestuia,
capacitatea sa deadaptare la handicapurile pe care arerolulde a le corecta sau alte
caracteristici speciale, Tn special specificitatea functiei sale.

Avand in vedere aceste consideratii, Curtea statueaza ca pozitia9021 din NC trebuie
interpretata in sensul ca se incadreazad la aceasta pozitie produse precum ortezele
pentru incheietura mainii, centurile de sustinere lombara, cotierele si genunchierele
daca aceste produse prezinta caracteristici care le disting, in special prin materialele
constitutive, prin modul lor de functionare sau prin adaptabilitatea lor la handicapurile
specifice ale pacientului, de centurile si bandajele obisnuite si de utilizare generala.
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Hotararea din 18 iulie 2007, Olicom (C-142/06, EU:C:2007:449)

Llariful vamal comun - Pozitii tarifare - Clasificare in Nomenclatura combinatd - Masini
automate de prelucrare a datelor - Pldci de retea cu functie de «modem» - Notiunea de «functie
proprie»”

Tn anii 1996-1999, Olicom a importat echipamente pentru retele informatice, si anume,
in special, placi de retea destinate a fi introduse in computere portabile, pe carele-a
clasificat la pozitia 8471 din NC. Aceste placi receptioneaza si convertescsemnale si de
asemenea emit semnale dela un computer la celelalte computere dinretea.

Ele sunt rezultatul dezvoltarii de produse LAN pure si au fost concepute n asa fel incat
functia ,WAN" nu poate functionafara functia ,LAN", aceasta din urma ramanand totusi
operationala chiar daca functia,,WAN" nu este folosita.

Prin aplicarea punctului 4 din anexa la Regulamentul nr. 1165/95, in temeiul caruia
placile destinate a fi Tncorporatein computere si conectate prin cabluricare permit
schimburile de date in cadrul unei retelelocale fara a trece printr-un modem trebuiau
clasificate la pozitia8517, ceea ce a condus la ridicarea nivelului taxelor care trebuiau
platite, autoritatile daneze au decis sa procedeze la recuperarea ulterioara a taxelor
vamale datorate de Olicom. Aceasta din urma a formulat o contestatie impotriva acestei
decizii.

Prin Hotararea din 10 mai 2001, Cabletron (C-463/98, EU:C:2001:256), Curtea declara
Regulamentul nr.1165/95 ca lipsit de validitate, intrucat acesta a clasificatla pozitia 8517
din NC placilede retea la care se face referire la punctul 4 din anexa la acest regulament.

In temeiul liniilor directoare privind interpretarea hotarérii citate anterior, elaborate de
Comisie si adresate statelor membre, Olicom a obtinutrestituirea taxelor vamale privind
placile deretea care indeplinesc exclusiv functia,,LAN”".Tn ceea ce priveste taxele vamale
aferente placilor combinate, autoritatile competente daneze au refuzatrestituirea
acestora, considerand cd, dat fiind ca aceste placi dispun si de functia de ,modem”,
trebuie clasificate la pozitia 8517, ca masini pentru telecomunicatii.

Olicom a contestat o astfel de clasificare a placilor combinate si, dupa epuizarea cailor
de atac administrative, a adus litigiul in fata @stre Landsret. Aceasta instanta a solicitat
autoritatilor daneze sa sesizeze Comitetul Codului Vamal. Acesta din urma a emisun
aviz potrivit caruia placile combinate ar trebui clasificate la pozitia 8517.

Tn aceste conditii, instanta de trimitere a decis sa solicite Curtii sa stabileasca daca, dupa
1ianuarie 1996, placile combinate, destinate a fi introduse in computere portabile,
trebuie clasificate ca masinide prelucrare a datelor, la pozitia 8471 din NC3>, sau ca
aparate pentru telecomunicatii, la pozitia 8517 din aceasta. Instanta de trimitere
intreaba Tn aceastd privinta daca, in scopul unei astfel de clasificari, notiunea de ,functie

% NC care figureazd in anexal la Regulamentul nr. 2658/87, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul nr. 3009/95.
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proprie” careaparein nota5 E din capitolul 84 din NC trebuie interpretatain sensul ca
impune ca functia de,,modem”a placilor respective sa poata existaindependent de o
masina automata de prelucrare a datelor sau daca este suficient ca aceste placi sa
posede o astfel de functie.

Dupa ce a amintit concluziile care decurg din jurisprudenta sa anterioard referitoare la
placile deretea, Curtea constata ca este necesar sa se examineze aplicabilitatea acestei
jurisprudente in cazul placilor combinate, care, ca urmare a faptului ca dispun de functia
de ,modem”, pot fi folosite pentru schimbul de informatii prin retele externe.

Tn aceasta privinta, Curtea observa ca placile combinate Tndeplinesc astfel cele trei
conditii impuse prin nota 5 B din capitolul 84 din NC, dat fiind ca sunt utilizate in mod
exclusiv prin introducereain computere portabile, functioneaza numai daca sunt
conectate la acest tip de computere si pot convertisemnalele deintrare in date
utilizabile de catre o masina automata de prelucrare a datelor si semnalele de iesire in
date utilizabile de mediul extern, indiferent daca sunt transmise intr-o retealocala
(,LAN") sau externa (, WAN").

Aceste placinu Tndeplinesc o ,functie proprie” in sensul notei 5 E din capitolul 84 din NC.
~Functia proprie” indeplinita de o masina care lucreazain legdtura cu o masina
automata de prelucrare a datelor trebuie astfel sa fie ,alta decat prelucrarea datelor”.
Or,in masurain care placile combinate sunt destinate a transfera informatii intre mai
multe computeresi, pentru aceasta, la intrare, emit semnale externe care pot fi intelese
de computer si, la iesire, transformad semnalele prelucrate de acestadinurmain
semnale utilizabile de catre mediul extern, independentde faptul ca semnalul
receptionat sau emis este analogic sau digital, functia pe care oTndeplinesc consta in
prelucrareadatelor.

in aceste conditii, Curtea concluzioneaza ca placile combinate, destinate a fi introduse in
computere portabile, care, ca urmare a faptului ca dispun de functia de ,modem”, pot fi
folosite pentru schimbul de informatii prin retele externe, trebuie clasificate, dupa 1
ianuarie 1996, ca masini de prelucrare a datelor, la pozitia 8471 din NC.

Hotararea din 11 decembrie 2008, Kip Europe s.a. (C-362/07 si C-363/07, EU:C:2008:710)

LTariful vamal comun - Nomenclatura combinatd - Clasificare tarifard - Aparate
multifunctionale - Aparate constituite dintr-un modul de imprimare cu laser si dintr-un modul de
scanare, cu functie de copiator - Pozitia 8471 - Pozitia 9009”

Tn aceastd cauza, instanta de trimitere solicitd in esentd s3 se stabileascd dacdnota 5 E
din capitolul 84 din NC3¢ trebuie interpretatain sensul cd aparate precum cele Tn discutie
in litigiul principal trebuie considerate ca exercitand o, functie proprie, alta decat

% NC care figureazs in anexalla Regulamentul nr. 2658/87, astfel cum a fost modificaté prin Regulamentul nr. 1719/2005.
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prelucrareadatelor”in sensul acestei note, intrucat, in afara functiilor de imprimaresi
de scanare pe care leasigurainlegatura cu o masind automata de prelucrare a datelor,
acestea sunt dotate si cu o functie autonoma de copiator.

Tn aceasta privinta, Curtea arata cd guvernele francez, neerlandez si polonez, precum si
Comisia considera ca clasificarea aparatelor in discutie in litigiul principal la pozitia 8471
este exclusa de nota 5 E din capitolul 84 din NC, intrucat, in masura Tn care acestea pot fi
utilizate pentru a face fotocopii fara a fi conectate la o masina automata de prelucrare a
datelor, Indeplinesc o, functie proprie, alta decéat prelucrarea datelor” in sensul notei
respective.

Potrivit Curtii, aceasta teza nu poate fiinsa acceptata.

Astfel, din formularea notei 5 E din capitolul 84 din NC rezulta ca ,functia proprie”
indeplinita de o masina care lucreaza Tn legatura cu o masina automata de prelucrare a
datelor trebuie sa fie ,alta decat prelucrarea datelor”.

In plus, din economia general&si din finalitatea acestei note rezultd ca termenii ,se
clasifica la pozitiile corespunzatoare functiei lor respective”, carefigureaza in aceasta
nota, nu urmaresc saindice preemptiunea unei functii asupra altora care ar fi de
asemenea indeplinite de aparatul care trebuie clasificat si care ar tine de prelucrarea
datelor, ci sa impiedice ca aparate a caror functie nu are legatura cu prelucrarea datelor
sa fie clasificate la pozitia 8471 doar pentru motivul ca Tncorporeaza o masina automata
de prelucrare a datelor sau lucreaza Tn legatura cu o astfel de masina.

Potrivit Curtii, aceastd interpretare a fost confirmata prin Hotararea din 17 martie 2005,
Ikegami (C-467/03, EU:C:2005:182), Tn care Curtea a apreciat ca un aparat al carui
echipament de baza permite prelucrarea automatd a datelor trebuie totusi considerat ca
exercitand o functie propriein sensul notei 5 E din capitolul 84 din NC din moment ce,
astfel echipat, nu poate -in lipsa dotarilor cu pachete de software adecvate - sa fie
utilizatTn alte scopuridecatinregistrarea sireproducerea deimagini side sunetein
cadrul supravegheriivideo.

n schimb, din datele cuprinse in dosarul prezentat Curtii in cadrul procedurilor din
speta reiese cd aparatele indiscutie Tn litigiile principale, in afara functiei lor de copiator,
care nu tine de prelucrarea datelor, prezinta de asemenea functiile de imprimare si de
scanare.

Curtea statueaza, asadar, ca nota 5 E din capitolul 84 din NCtrebuie interpretata in
sensul ca singurele aparate care indeplinesc o ,functie proprie, alta decat prelucrarea
datelor” sunt cele care Tncorporeaza o masina automata de prelucrare a datelor sau care
lucreaza inlegatura cu o astfel de masinaa caror functie nu tine de prelucrarea datelor.
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Hotararea din 11 iunie 2015, Amazon EU (C-58/14, EU:C:2015:385)

»Trimitere preliminard - Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 - Uniunea vamald si Tariful vamal
comun - Nomenclatura combinatd - Pozitia 8543 70 - Masini si aparate electrice care au o
functie proprie, nedenumite si necuprinsein altd parte in capitolul 85 din Nomenclatura
combinatd - Subpozitiile 8543 70 10 si 8543 70 90 - Cititor de cdrti electronice cu functii de
traducere sau de dictionar”

Amazon este o societate care importa printre altele cititoare de carti electronice. Aceste
aparate includ, in afara de echipamentul necesar pentru cititul cartilor, o optiune de
redare vocala, un program pentru redarea fisierelor in format audio si o functiede
dictionar.

Cititoarele de carti electronice importate de Amazon in Germaniain anul 2011 au fost
clasificate la subpozitia 8543 70 90 din NC de catre autoritatile vamale competente.
Amazon a formulat o contestatieimpotriva acestei clasificari. Prin decizia din 20
octombrie 2011, biroul vamal principal competent a reclasificat aceste cititoare la pozitia
85437010 din NC.

n luna octombrie 2011, Amazon a solicitat 0 iTO unui alt birou, si anume Hauptzollamt
Hannover (Biroul Vamal Principal din Hanovra, Germania, denumit in continuare ,HZA"),
si a propus clasificarea cititoarelor mentionate la subpozitia 8543 70 10 din NC. Cu toate
acestea, acesta din urma a decis, In ITO astfel furnizate, clasificarea cititoarelor
mentionate la subpozitia 8543 70 90 din NC, pentru motivul ca functia principala a
acestora consta in reproducerea cartilor stocate sub forma electronica, iar nuin functia
de traduceresaude dictionar.

Tn consecintd, Amazon a introdus o actiune la Finanzgericht Hamburg (Tribunalul
Financiardin Hamburg, Germania), care, prin hotarareadin 14 februarie 2013, a obligat
HZA sa furnizeze o ITO prin care sa clasifice cititoarele Tn discutiein litigiul principal la
subpozitia 8543 70 10 din NC. Impotriva acestei hotarari, HZA a formulat recurs in fata
instanteide trimitere.

Prin urmare, instanta de trimitere a solicitat Curtii in esenta sa stabileasca daca NC3’
trebuie interpretata in sensul ca un cititor de carti electronice dotat cu o functie de
traducere sau dedictionar trebuie clasificat la subpozitia 8543 70 10, ca masina electrica
cu functiide traducere sau dedictionar, sau la subpozitia 8543 70 90, ca alt aparat
electric.

Cu titlu introductiv, Curtea observa ca dinintrebarile si explicatiile instantei de trimitere
reiese ca aceasta considera ca functia principalad a cititoarelor in cauza este o functie de
citire.

¥ NC care figureazd in anexa la Regulamentul nr. 2658/87, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul nr. 861/2010.
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Or, nu exista in NC nicio subpozitie a carei formulare s-ar referi explicit la un aparat
electric avand cafunctie principala functia de citire. Totusi, nu se poate deduce de aici
ca,n lipsa unei subpozitiidin NC care sa corespundain mod precis functiei principale a
unui aparat, acesta trebuie clasificatla o subpozitie specifica pe baza uneia dintre
functiile sale accesorii.

Astfel, clasificarea tarifara a unui produs trebuie sa se faca tinand cont de functia
principalaa acestuia, iar nu de una dintre functiile sale accesorii, chiar siin ipotezain
care nu exista o subpozitie in NC care sa corespundain mod specific acestei functii
principale.

Prin urmare, in absenta, in NC, a unei subpozitii corespunzatoare functiei principale a
unui produs, acesta trebuie clasificat la o subpozitie reziduala din nomenclatura
mentionata.

Tn consecint3, Curtea concluzioneaza c3 un cititor de carti electronice dotat cu o functie
de traduceresaude dictionar trebuie clasificat, atunci cand aceasta functie nu este
functia sa principala, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere,
la subpozitia 8543 70 90, ca alt aparatelectric, iar nu la subpozitia 8543 70 10, ca masina
electrica cu functii detraducere sau dedictionar.

[ll.  Surse ale regimului aplicabil procedurii de clasificare tarifara

1. Note explicative

1.1. Noteexplicative ale OMV

Hotararea din 15 mai 2014, Data 1/0(C-297/13, EU:C:2014:331)

~Trimitere preliminard - Clasificare tarifard - Tariful vamal comun - Nomenclatura combinatd -
Sectiunea XVI nota 2 - Pozitiile 8422, 8456, 8473, 8501, 8504, 8543, 8544 si 8473 - Notiunile de
«pdrti» Si «articole» - Pdrti si accesorii (motoare, surse de alimentare, lasere, generatoare, cabluri
siaparate desigilare la cald) destinate functiondrii sistemelor de programare - Lipsa clasificarii
prioritare la pozitia 8473 in raport cu alte pozitii din capitolele 84 si 85”

Tn cursul anilor 2002-2005, Data I/0 a importatin Germania, din Statele Unite, motoare
electrice, sursede alimentare, lasere, generatoare, cablurisi aparate de sigilare la cald
(denumite in continuare, impreuna, ,marfurile in cauza”), utilizate in sistemele automate
de programare.

Marfurile in cauza care fac obiectul acestor importuri au fost declarate ca incadrandu-se
la pozitia 8471 din NC. Acestea au fost puse in libera circulatie fara aplicarea taxelor

Decembrie 2025 66 curia.europa.eu


https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/jurisprudence?sort=DOC_DATE-DESC&searchTerm=%22C-297%2F13%22&publishedId=C-297%2F13&lang=RO

Clasificarea tarifara a marfurilor

vamale. Tn urma unui control a posteriori, considerand ca motoarele electrice, sursele de
alimentare, laserele, generatoarele, cablurile si aparatele de sigilare la cald trebuiau
clasificate la pozitiile 8501, 8504, 8456, 8543, 8544 si 8422 din NC, Hauptzollamt
Munchen (Biroul vamal principal din Mtnchen, Germania) a realizat recuperarea
ulterioara a taxelor la import rezultate din aceasta clasificare.

Tn acest context, Data I/0 a introdus o actiune la instanta de trimitere. in sustinerea
actiunii formulate, aceasta sustine ca marfurilein cauza trebuiau clasificate la pozitia
8473 din NC,n calitate de parti dintr-o masina care se incadreaza, la randul sauy, la
pozitia 8471 din NC.

Avand indoieli cu privire la conformitatea clasificariiin raport cu nota 2 litera (a) din
sectiunea XVl din NC38, instanta de trimitere a solicitat Curtii sa stabileasca daca aceasta
nota trebuie interpretatain sensul ca un bun care poatefi clasificat atat la pozitia 8473
din aceasta nomenclatura, ca parte dintr-o masina care se incadreaza la pozitia 8471 din
nomenclatura amintita, cat sila una dintre pozitiile 8422, 8456, 8501, 8504, 8543 si 8544
din aceeasinomenclatura, ca articol autonom, trebuie clasificat la pozitia 8473 sau la
una dintre aceste din urma pozitii.

Dupa ce a precizat ca nota 2 din sectiunea XVl din NC nu se aplica decat clasificarii
tarifare a , partilor de masini”, Curtea observa ca, dinjurisprudenta sa referitoare la
pozitia 8473 din NC silanota 2 litera (b) din sectiunea XVI din aceasta, rezulta ca
notiunea de , parti” implica prezenta unui ansamblu pentru functionarea caruia acestea
suntindispensabile. Pentru a putea califica un articol drept, parte”, nu este suficient sa
se demonstreze ca, fara acest articol, masina nu estein masura sa raspunda nevoilor
carora le este destinata. Trebuie sa se stabileasca in plus ca functionarea mecanica sau
electrica a masiniiin cauza depinde de prezenta articolului mentionat.

Astfel,Tn primul rénd, prinfaptul ca vizeaza partile siaccesoriile care pot fi recunoscute
ca fiind destinate Tn principal sauin exclusivitate masinilor sau aparatelor de la pozitiile
8469-8472 din NC, pozitia 8473 din NC este o pozitie generica.

n al doilea rand, rezultd din modul de redactare a notei 2 litera (b) din sectiunea XVl din
NC, pe de o parte, ca aceasta se aplica numai partilor de masini care nu pot fi clasificate
in temeiul literei (a) din aceeasinota, intrucat acestea nu constituie articole autonome
care sencadreazd, ca atare, la pozitiile specifice din capitolul 84 sau din capitolul 85 din
NG, si, pe de alta parte, ca aceasta nota, care prevede o regula de clasificare intemeiata
pe destinatia partii de masina in cauza, permite expres o clasificare a unei astfel de parti
la pozitia 8473 din NC.

Prin urmare, o clasificare la pozitia 8473 din NC nu este posibila decatin lipsa unei pozitii
tarifare care permite clasificarea partii considerate ca articol autonom. Pozitia 8473 din
NC trebuie, Tn consecinta, sa fie considerata o pozitie reziduala si, ca urmare a acestui

*®  NC care figureazd in anexal la Regulamentul nr. 2658/87, in versiunile rezultate succesiv din Regulamentul nr. 2031/2001, din Regulamentul

nr. 1832/2002, din Regulamentul nr. 1789/2003 si din Regulamentul nr. 1810/2004.
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fapt, subsidiara in raport cu pozitiile care permit o clasificare a unei parti de masina in
calitate de articol autonom.

Tn aceasta privinta, Curtea concluzioneaza ca nota 2 litera (a) din sectiunea XVl din NC nu
prevede clasificarea partilor dintr-o masina cu prioritate la pozitia 8473 din NC mai
curand decat la o alta pozitie din capitolele 84 si 85 din NC. Dimpotriva, o clasificare a
unei parti dintr-o masina la pozitia 8473 este subsidiara Tn raport cu clasificarea partii in
calitate de articol, In temeiul literei (a) din nota mentionata.

Desigur, din notele explicative ale SA referitoare la capitolul 85 rezulta ca, atunci cand o
masina sau un aparat se poate Tncadra atat la o pozitie din capitolul 84, catsi la o pozitie
din capitolul 85 din NG, clasificarea sa tarifara trebuie efectuata la prima dintre aceste
pozitii. Cu toate acestea, Curtea arata cd regula consacrata in partea A primul paragraf
din notele explicative ale SA referitoare la capitolul 85 din acest sistem nu se aplica
clasificarii tarifare a partilor de masiniin sensul notei 2 din sectiunea XVl din NC.

Tn consecintd, partea A primul paragraf din notele explicative ale SA referitoare la
capitolul 85 din acest sistem nu poate fi considerata nici ca facand exceptie de la regulile
de clasificare a partilor unei masini, precum cele carerezulta din nota 2 din sectiunea
XVl din NC, niciin sensul ca prevedevreo prioritate de clasificare a partilor de masini la
pozitia 8473 din nomenclatura amintita in raport cu pozitiile din capitolul 85 din aceasta
din urma.

Din toate acestea rezulta ca unbun care poate fi clasificat atat la pozitia 8473 din NC
care figureazain aceasta anexa, ca parte dintr-o masina care se incadreaza la pozitia
8471 din aceasta nomenclatura, cat si launadintre pozitiile 8422, 8456, 8501, 8504,
8543 si 8544 din aceeasi nomenclaturg, ca articol autonom, trebuie clasificat, ca atare, la
una dintre aceste din urma pozitii, in functie de caracteristicile proprii.

Hotararea din13 martie 2019, B. S. (Malt in compozitia berii) (C-195/18, EU:C:2019:197)

~Trimitere preliminard - Fiscalitate - Accize la alcool si bauturi alcoolice - Directiva 92/83/CEE -
Articolul 2 - Notiunea de «bere» - Bauturd produsd din must obtinut dintr-un amestec care
contine mai multd glucoza decat malt - Nomenclatura combinatd - Pozitia 2203 (beri fabricate
din malt) sau 2206 (alte bauturi fermentate)”

n aceasta hotarare, al carei cadru factual a fost prezentat anterior 39, Curtea observa ca
pozitia 2203 din NC, a careiinterpretare a fost solicitata de instanta de trimitere, nu
stabileste un procentaj minim de ingrediente maltificate in mustul destinat producerii
berii. n aceastd situatie, Curtea face trimitere la nota explicativa la SA referitoare la
pozitia mentionatd, care prevede Tn mod expres ca anumite cantitati de cereale
nemaltificate pot fi utilizate pentru prepararea mustului, fara a fi necesar ca proportia

¥ Asevedea rubrica I.2.1, intitulatd ,Caracteristici si proprietati obiective ale produsului”.

Decembrie 2025 68 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-195/18

Clasificarea tarifara a marfurilor

acestor ingrediente nemaltificate sa fieinferioara proportiei ingredientelor maltificate.
Curtea subliniaza totusi ca notele explicative ale SA elaborate de OMV, chiar daca aduco
contributie importanta la interpretarea sferei de aplicare a diferitelor pozitii tarifare, nu
au forta juridica obligatorie.

Tn plus, in ceea ce priveste prezenta siropului de glucoza utilizat in compozitia mustului,
care nu este nici ea interzisa de NC, Curtea observa ca nota explicativa la SA referitoare
la pozitia 2203 recunoaste Tn mod expres posibilitatea de a addauga substante aromatice
la mustin timpul fermentatiei. Chiar daca exista o anumita divergenta Tntre versiunile Tn
limbile franceza si engleza cu privire lamomentul exact la care se adauga eventual
glucoza, primaversiune facand referire la adaugarea sa ,la bere” intimp ce a doua nu
cuprinde o astfel de precizare, niciuna dintre aceste doua versiuni oficiale nu impune
insa ca mustul supus fermentatiei sa nu contina glucoza.

Asadar, un produs fabricat dintr-o proportie mica de malt siun adaos de glucoza Tnainte
de fermentatia alcoolica nu este, doar pe baza acestor motive, exclus desubincidenta
notiunii de ,bere fabricata din malt”de la pozitia 2203 din NC.

Hotararea din7 aprilie 2022, Y GmbH (Oleorasina de vanilie) (C-668/20, EU:C:2022:270)

«Irimitere preliminard - Tariful vamal comun - Nomenclatura combinatd - Clasificarea
mdrfurilor - Pozitiile 1302, 3301 si 3302 - Oleordsind de vanilie de extractie - Accize - Directiva
92/83/CEE - Scutiri - Articolul 27 alineatul (1) litera (e) - Notiunea de «aromé» - Directiva
92/12/CEE - Comitetul pentru accize al Comisiei Europene - Competente”

Tn cauza in care s-a pronuntat aceastd hotarare, instanta de trimitere a solicitat Curtii
printre altele sase stabileasca daca NC* trebuie interpretata in sensul ca un produs
compus din aproximativ 85 % etanol, 10 % apa, 4,8 % reziduu uscat, al carui continut
mediu de vanilind este de 0,5 % si care este obtinut prin diluareain apa si etanol a unui
produs intermediar, el insusi extras din pastdi de vanilie cu ajutorul etanolului, se
clasifica la subpozitia 1302 19 05, la subpozitia 3301 90 30 sau la pozitia 3302 10 90 din
aceasta nomenclatura. Pentru a obtine un astfel de produs, se extrage maiintai din
pastaia de vanilie un produs intermediar cu ajutorul etanolului (denumit in continuare
~produsulintermediar”). Acest produs intermediar, maroinchis, cu miros puternic si
consistenta pastoasa, este ulterior diluat cu alcool si apa pentru a obtine produsulin
discutiein litigiul principal.

Cu titlu introductiv, Curtea efectueaza o analiza a marfurilor vizate de pozitiile 1302,
3301 si 3302 din NC si aminteste cd, in conformitate cu regula generala 1 pentru
interpretarea NG, clasificarea tarifara se determina Tn principiu potrivit textului pozitiilor
si al notelor de sectiuni sau de capitole.

% NC care figureazs in anexa | la Regulamentul nr. 2658/87, astfel cum a fost modificats prin Regulamentul de punere in aplicare

nr.2015/1754.
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In lumina acestor constatariintroductive, Curtea se intemeiaza pe nota 1 al doilea
paragraf litera (ij) din capitolul 13 din NC si pe nota 1 litera (a) din capitolul 33 din NC,
concluzionand, in primul rand, ca un produs precum cel in discutie in litigiul principal
pare sa trebuiasca a fi considerat un extract vegetal, in sensul pozitiei 1302 din NC, si,
mai precis, o oleorasina de vanilie, in sensul subpozitiei 1302 19 05 din aceasta.

Tn aceasta privintd, Curtea subliniazd c& imprejurarea cd Notele explicative ale SA
precizeaza capozitia 1302 din acesta nu mentioneaza decat extractele vegetale
nedenumite si necuprinse Tn alta parte nu permite sa se excluda, in sine, ca un produs
precum cel indiscutiein litigiul principal sa fie considerat un extract vegetal, in sensul
pozitiei 1302 din NC, pentru motivul ca acest produs ar putea fi clasificat la pozitii mai
specifice, Tn special la pozitiile 3301 si 3302 din NC.

Astfel, nu reiese nicidecum din pozitia 1302 din NCsi nicidin notele care o insotescca
aceasta pozitie trebuie considerata ca fiind o pozitie subsidiara, spre deosebire de
anumite pozitiidin NC care enunta in mod expres o astfel de caracteristica. Or, Curtea
aminteste notele explicative ale SAnu sunt obligatorii sinu pot, in consecintd, sa
primeze asupra dispozitiilor din NCsi nici sa modifice continutul acestora.

Tn orice caz, din notele explicative ale SA rezultd ca, Tn ceea ce priveste pozitia 1302 din
acesta, pozitiile mai specifice la care se face referire sunt cele vizate lafinalul sectiunii A
din nota respectiva. Or, lista produselor care figureaza in acesta nu mentioneaza
produsele dela pozitiile 3301 sau 3302 din SA.

Tn continuare, Curteaarats c3, desi a fost extras din pastii de vanilie cu ajutorul
etanolului, produsul intermediar poate fi calificat drept oleorasina de vanilie, in sensul
pozitiei 1302 19 05 din NC. Astfel, nota 1 primul paragrafdin capitolul 13 din NC prevede
in mod expres ca ,extractul de piretru” se Tncadreaza la pozitia 1302 din NC. Or, potrivit
Notelor explicative ale SA, acest extras este obtinut, prin extractie cu ajutorul unui
solvent organic’, la fel ca produsul.

Tn plus, pozitia 1301 din NC mentioneaza printre altele oleorasinile naturale. In schimb,
oleorasina de vanilie, in sensul subpozitiei 1302 19 05 din NC, trebuie, asadar, sa fie
considerata un extract vegetal obtinutnu in mod ,natural”, ci prinintermediul unui
procedeu de extractie tehnologica, in special cu ajutorul unuisolvent. O astfel de
interpretare este confirmata side Notele explicative ale NC, referitoare la pozitia 1302,
care precizeaza ca ,extractele vegetale de la pozitia 1302 sunt materiale vegetale brute
neprelucrate obtinute, de exemplu, prin extractie cu solventi”.

Totodata, Curtea observa ca, pentru a obtine marfain discutie Tn litigiul principal, acest
produs intermediar este puternic diluat cu etanol si cu apa. Cu toate acestea, asa cum
indica notele explicative ale NCin ceea ce priveste pozitia 1302, un extractvegetal
continud sa se incadreze |la aceastd pozitie chiar daca este supus unei operatiuni de
procesare legate de standardizarea sa.
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De asemenea, Notele explicative ale SA precizeazad, in ceea ce priveste pozitia 1302, ca se
incadreaza la aceasta pozitie si,, extractele fluide”, si anume ,solutii de extracte
[vegetale] inalcool [...], Tn general solutii standard”, astfel incat sa prezinte, cu ocazia
comercializariilor, un continut uniform de extract vegetal in produs. Pe de alta parte,
nici dispozitiile din NC sau din SA, nici notele explicative ale acestora nu stabilesco limita
maxima Tn ceea ce priveste cantitatile altor produse care pot fi utilizate pentru a
standardiza extractul vegetal in cauza.

Curtea concluzioneazg, asadar, ca, atunci cand diluarea unui extract vegetal este
destinata sa asigure standardizarea acestuia, ea nu se opune ca extractul vegetal astfel
diluat sa continue sa se incadreze la pozitia 1302 din NC.

Tn sfarsit, Curtea aratd ca notele explicative ale SA indica, in ceea ce priveste pozitiile
1302 si 3301 ale SA, ca extractele vegetale care seincadreaza la pozitia 1302 se disting
de oleorasinile de extractie, Tn sensul pozitiei 3301, prin faptul ca contin in mod obisnuit,
pe langa constituentii odoriferanti volatili, o proportie mult mai mare din ceilalti
constituenti ai plantei decat oleorasinile de extractie mentionate la pozitia 3301 din SA.
Aceasta pare safie situatia produsului in discutie Tn litigiul principal, proportia
reziduurilor uscate din pastaia de vanilie fiind Tn cazul sau, potrivit indicatiilor furnizate
de instanta de trimitere, de noua ori mai mare decat proportia de vanilina.

Tn aceste conditii, Curtea statueaza cd NC trebuie interpretatain sensul ¢ o marf3
precum ceaindiscutie inlitigiul principal se incadreaza la subpozitia 1302 19 05 din
aceasta nomenclatura.

1.2. Noteexplicative ale Comisiei

Hotararea din3 decembrie 1998, Clees (C-259/97, EU:C:1998:587)

LTariful vamal comun - Colectii si specimene pentru colectii care prezintd un interes istoric sau
etnografic - Masini vechi”

Tn anul 1991, domnul Clees a solicitat biroului vamal competent vdmuirea pentru
punereainlibera circulatie a unuiautovehicul de ocazie din modelul Mercedes-Benz 300
SL, construitinanul 1956, ca obiect de colectie care prezenta un interes istoric, care se
incadreaza la pozitia 9705 din NC.

Dupa examinarea vehiculului, biroul vamal a constatat ca, intr-adevar, respectivul
vehicul ar trebui clasificat la subpozitia 9705 0000 0003 din NC. Prinurmare, a dat curs
cererii domnului Clees prin decizia de impunere.

Cu toate acestea, autoritateavamala i-a trimis domnului Clees o decizie derectificare
pentru taxele laimport, pentru motivul ca vehiculul n cauza fusese clasificat din
greseala la pozitia 9705 si trebuia calificat drept vehicul de ocazie care se incadreaza la
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pozitia 8703 din NC, Tn temeiul Hotararii Curtii din 10 octombrie 1985, Daiber (200/84,
EU:C:1985:403). Intrucat contestatia depusd de domnul Cleesimpotriva acestei decizii de
rectificare a impunerii a fost respinsa, el a introdus o actiune la instanta de trimitere.

Instanta mentionata a solicitat ulterior Curtii sa stabileascd daca pozitia 9705 din NC#!
trebuie interpretata in sensul cd, in general, este suficient ca autovehiculele care
constituie specimene de colectie care prezinta uninteresistoric sa se aflein starealor
initiala, fara modificari substantiale ale sasiului, ale sistemului de directie sau de franare,
ale motorului etc., sa aiba o vechime de cel putin 30 de ani sisa corespunda unui model
sau tip a cdruiproductie a incetat.

Raspunzand la aceasta intrebare, Curtea observa cd, deoarece a constat ca hotararea
mentionata anterior a facut obiectul unor interpretari diverse din partea autoritatilor
vamale nationale, Comisia a adoptat notele sale explicative.

Intrucatinstanta nationald a constatat c& criteriile stabilite Tn aceste note nu suntin mod
necesar Tndeplinite pentru toate vehiculele vechi, Curtea aminteste ca interpretarea data
de o hotarare a Curtii unei dispozitii in materie de clasificare tarifara nu poate fi
modificata Tn urma adoptadrii de note explicative de catre Comisie, care, desi constituie
mijloace importante pentru a asigura o interpretare uniforma a NC de catre autoritatile
vamale ale statelor membre, nu au forta juridica obligatorie.

Tn aceasta privinta, Curtea concluzioneaza ca cele trei criterii stabilite de Comisie, si
anume criteriul potrivit caruia vehiculul Tn cauza trebuie sa se afle Tn starea sa initiala,
fara modificari substantiale ale celor maiimportante piese componente ale sale, criteriul
incetarii productiei vehicululuisi criteriul vechimii minime a vehicululuiin cauza, ca
elemente constitutive ale prezumtiei stabilite de Comisie, nu se indeparteaza de
orientarile stabilite de Curte Tn Hotararea din 10 octombrie 1985, Daiber (200/84,
EU:C:1985:403). Astfel, vehiculele care indeplinesc aceste criterii sunt, Tn principiu, apte sa
reflecte particularitatile tehnice si estetice ale epociilor de fabricatie sisa ilustreze,
asadar,in special o perioada a evolutiei realizarilor umanein domeniul constructiei de
automobile.

n schimb, faptul cdun vehiculindeplineste cele trei criterii stabilite de Comisie nu este
suficient pentru ca acest vehicul sa fie clasificat la pozitia 9705 din NC. Pe de o parte,
aceste trei criterii stabilesc doar o prezumtie privind prezenta unuiinteres istoricsau
etnografic, care este rasturnata atunci cand autoritatea competenta demonstreaza ca
vehiculul nu prezinta nicio particularitate legata de o perioada din trecut, in sensul ca nu
este de naturd sa marcheze o etapa caracteristica a evolutiei realizarilor umane sau sa
ilustreze o perioada a acestei evolutii. Pe de alta parte, trebuie indeplinite si cele patru
criterii privind intrunirea calitatilor necesare pentru ca unvehicul sa poata fi admisintr-o
colectie.

4 NC care figureazd in anexal la Regulamentul nr. 2658/87.
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Tn aceste conditii, Curtea raspunde ca pozitia 9705 din NC trebuie interpretatd in sensul
ca se prezuma cd prezinta uninteres istoric sau etnografic autovehiculele care se aflain
starea lor de origine, fara modificarea substantiala a sasiului, a sistemului de directie sau
de franare, a motorului etc., au ovechime de cel putin 30 de ani si corespund unui
model sau tip a carui productie a incetat. Cu toate acestea, autovehiculele care
indeplinesc aceste conditii nu prezinta un interes istoric sau etnografic atunci cand
autoritatea competenta demonstreaza ca acestea nu pot marca o etapa caracteristica a
evolutiei realizirilor umane sau sd ilustreze o perioada a acestei evolutii. In plus, trebuie
indeplinite criteriile stabilite de jurisprudenta Curtii cu privire la calitatile cerute pentru
ca un vehicul sa poata fi admis intr-o colectie.

Hotararea din12ianuarie 2006, Algemene Scheeps Agentuur Dordrecht (C-311/04,
EU:C:2006:23)

JTariful vamal comun - Pozitii tarifare - Clasificarea loturilor de orez - Nota complementard 1
litera (f) din capitolul 10 din Nomenclatura combinatd - Validitate - Recuperare ulterioard a
taxelor la import - Articolul 220 alineatul (2) litera (b) din Codul vamal comunitar - Interpretare -
Buna-credintd a debitorului”

Versiunea NC* aplicabila |a data faptelor din litigiul principal cuprindea o sectiunell,
intitulata, Produse ale regnului vegetal”. Aceasta sectiune cuprindea printre altele un
capitol 10, intitulat,Cereale”. In acest capitol figura pozitia 1006, intitulatd ,Orez”, care
cuprindea printre altele subpozitia ,,orez semialbit” (subpozitia 1006 30). Acelasi capitol
10 cuprinde, in plus, o nota complementard (denumita in continuare ,nota
complementara in litigiu”) care prevede o definitie a orezului semialbit care cuprinde un
element referitor la germenul bobului de orez, la care nu face referire nota explicativa
corespunzatoaredin SA.

Avand in vedere aceste imprejurari, instanta de trimitere a solicitat Curtii sa stabileasca
printre altele daca nota complementara in litigiu este nevalida, in masurain care da o
definitie a orezului semialbit care include un element referitor la germenul bobului de
orez, la care nota explicativa a SA nu face referire.

Cu titlu introductiv, Curtea aminteste cd, Tn conformitate cu dispozitiile articolului 300
alineatul (7) CE, Conventia privind SA este obligatorie pentru institutiile Uniunii. Aceasta,
in temeiul articolului 3 din aceasta conventie, s-a angajat sa nu modifice domeniul de
aplicare al SA. In aceasta privint3, suprematia acordurilor internationale incheiate de
Uniune fata de textele dedrept al Uniunii derivat impune ca acestea dinurma sa fie
interpretate, Tn masura posibilului, in conformitate cu acordurile respective.

Tn plus, notele explicative ale NC, elaborate de Comisie, si ale SA, elaborate de OMV,
aduc,in ceea ce le priveste, o contributie importanta la interpretarea domeniuluide

“NC care figureazd in anexal la Regulamentul nr. 2658/87, astfel cum a fost modificaté prin Regulamentul nr. 2388/2000.
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aplicare al diferitelor pozitii tarifare, fara a avea insa forta juridica obligatorie. Prin
urmare, formularea notelor respective la NCtrebuie sa fie conforma cu dispozitiile
acesteia si nule poate modificadomeniul de aplicare.

Tn acest caz, Curtea, dupa ce a analizat formularile utilizate pentru denumirea diferitelor
tipuri de orez n pozitiile si subpozitiile din SAsi din NC, concluzioneaza ca NC este
conforma cu SA. Curtea clarifica astfel faptul ca intrebarea adresata de instantade
trimitere solicita sa se stabileasca daca formularea dispozitiilor notei complementare in
litigiu, Tn masura in care aceasta defineste orezul semialbit si orezul albit, modifica
domeniul de aplicare al NC.

Tn aceasta privintd, Curtea determina, pe baza unei comparatii intre textul notei
explicativea OMV si cel al notei complementare in litigiu referitoare la orezul semialbit,
ca exista o divergenta in modul de elaborare a definitiilor, care serefera la luarea sau nu
in considerare a elimindrii germenuluiin definitia orezului semialbit.

Daca, din cauza acestei divergente, nota complementarad contestata ar trebui
interpretata in sensul ca exclude de la subpozitia 1006 30 din NC orezul din care a fost
indepartata o partedin pericarp, iar nu germenul, ar trebui sa se constate ca acest orez
nu ar putea fi clasificat nicila subpozitia 1006 20 din NC. O astfel deinterpretare ar avea
ca efect privarea acestui orez de orice posibilitate de clasificare si, in consecinta,
limitarea domeniuluide aplicare al SA, a caruieconomie generala consta tocmai in
atribuirea unei clasificari tuturor marfurilor. Curtea subliniaza, asadar, ca, tinand seama
de faptul ca dreptul derivat trebuie interpretat in raport cu acordurile internationale
care sunt obligatorii pentru Uniune in temeiul articolului 300 alineatul (7) CE, trebuie sa
se examineze daca exista o alta interpretare a notei complementarein litigiu care sa fie
conforma cu SA.

In lumina acestei consideratii, Curtea stabileste apoi ca este posibild interpretarea notei
complementare in litigiu Tn conformitate cu SA. In consecint3, diferenta de formulare din
nota complementara in litigiu trebuie considerata ca fiind conforma cu SA si, prin
urmare, nu punein discutie validitatea notei mentionate.

Hotararea din14 aprilie 2011, British Sky Broadcasting Group si Pace (C-288/09 si C-289/09,
EU:C:2011:248)

JTariful vamal comun - Clasificare tarifard - Nomenclatura combinatd - Receptoare si decodoare
de televiziune digitald prin satelit avand o functie de inregistrare - Codul vamal comunitar -
Articolul 12 alineatul (5) litera (a) punctul(i) si alineatul (6) - Valabilitate in timp a unei informatii
tarifare obligatorii”
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In aceasta hotarare, al carei context factual a fost prezentat anterior®, Curtea clarific3
faptul ca notele explicative ale NC* trebuie sa fie inlaturate, in masura in care sunt
contrare textului NC.

Curtea aminteste ca notele explicative elaborate, in privinta NC, de Comisie si, in privinta
SA, de OMV, aduc o contributie importanta la interpretarea sfereide aplicare a
diferitelor pozitii, fara a avea insa forta juridica obligatorie.

Tn plus, formularea notelor explicative ale NC, care nu se substituie celor ale SA, dar care
trebuie considerate complementare lor sitrebuie consultate impreuna cu acestea, se
impune, asadar, sa fie conforma dispozitiilor NC sinu le poate modifica sfera de
aplicare.

Pe baza acestor consideratii, Curtea clarifica faptul ca, dacarezulta ca acestea contravin
textului pozitiilor din NCsi al notelor de sectiune sau de capitol, Notele explicative ale
NC trebuie inlaturate.

Hotararea din 17 februarie 2016, Salutas Pharma (C-124/15, EU:C:2016:87)

«Trimitere preliminard - Tariful vamal comun - Clasificare tarifard - Nomenclatura combinatd -
Pozitia 3004 - Comprimate efervescente care contin 500 mg de calciu - Nivelul unei substante pe
doza zilnicd recomandatd semnificativ mai ridicat decat aportul zilnic recomandat necesar pentru
pdstrarea sanatatii in general sau a starii de bine”

Tn anul 2012, Salutas Pharma a solicitat emiterea unei ITO pentru comprimate
constituite dintr-un preparat a carui componenta esentiala este calciul, destinat ingerarii
dupa ce a fost dizolvat Tn apa. Ea a propus ca acest produs sa fie clasificat la subpozitia
3004 90 00 din NC.

Biroul vamal a clasificat produsul respectivintr-o ITO la subpozitia2106 90 92 din NC,
pentru motivul ca acelasi produs nu se clasifica la pozitia 3004 din NCin masurain care
posologia sa nu corespunde unuinivel de consumde calciu semnificativ mairidicat
decat aportul zilnic recomandat necesar pentru pastrarea sanatatii in general sau a starii
de bine.

Tn urma unei actiuni formulate de Salutas Pharma, biroul vamal a confirmat decizia de
clasificarea produsului in discutien litigiul principal la pozitia 2106 din NC, considerand
ca conditia care figureaza in nota complementara 1 din capitolul 30 dinNC nu era
indeplinita in masura in care continutul de calciu al dozei zilnice maxime recomandate a
produsuluiinlitigiu nu eraegala cu triplul aportului zilnic recomandat de calciu.

“  Asevedea rubrica I.2.2., intitulat3 ,Destinatia produsului”. Aceastd hotirare este de asemeneamentionats in rubrica Ill.3.2, intitulatd
Informatii tarifare obligatorii”.

“NC care figureazd in anexal la Regulamentul nr. 2658/87, astfel cum a fost modificata prin Regulamentele nr. 2587/91 sinr. 1214/2007.
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Salutas Pharmaa formulat o actiunein fatainstantei de trimitere impotriva acestei din
urma decizii, sustinand ca nota complementara 1 din capitolul 30 din NC nu este valida
in masurain care modifica continutul pozitiei tarifare 3004 din NC.

Tn aceste conditii, instanta de trimitere a solicitat Curtii s3 stabileascd dacd comprimatele
efervescente cu un continut de calciu de 500 mg pe comprimat, utilizate pentru
prevenireasi tratarea deficitului de calciu sau asociate tratamentelor specifice de
prevenire sitratare a osteoporozei sia caror eticheta recomanda pentru adultio doza
zilnica maxima detrei comprimate, trebuie clasificate la subpozitia 3004 din NC*.

De la bun inceput, Curtea aminteste ca notele de capitol din NC constituie mijloace
importante de asigurare a unei aplicari uniforme a TVC si furnizeaza, prin eleinsele,
elemente valabile pentru interpretarea acestuia. Prin urmare, formularea notelor
respective trebuie sa fie conforma cu dispozitiile din NC si nu le poate modifica
domeniul de aplicare. De asemenea, notele explicative aduc o contributieimportanta la
interpretarea domeniului de aplicare al diferitelor pozitii tarifare, fara a aveainsa forta
juridica obligatorie.

Tn spet3, Curtea constata ca produsulin discutie in litigiul principal indeplineste
conditiile prevazutein nota complementara 1 primul paragraf literele (a)«(d) din capitolul
30din NC, partiledin litigiul principal opunandu-se doar cu privire la aspectul daca
continutul de calciu al dozei zilnice recomandate a produsuluivizat este,,semnificativ
mai ridicat decat aportul zilnic recomandat necesar pentru pastrarea sanatatii in general
sau a starii de bine”, Tn sensul acestei note complementare.

Astfel, nota explicativa referitoare la capitolul 30 din NCurmareste sa explice criteriul
~semnificativ mai ridicat” stabilit prin nota complementara 1 din capitolul mentionat,
prevazand ca acesta acopera doza zilnica recomandata al carei continut de vitamine sau
de minerale este ,mult mairidicat, Tn general de cel putin de trei ori mairidicat decat
doza fiziologica zilnica recomandata”.

Pe de o parte, aceasta nota explicativa, care nu are fortd juridica obligatorie, prevede ca
un produs al carui continut de vitamine sau de minerale al dozei zilnice recomandate
este de trei ori mai ridicat decat aportul zilnic recomandat intra in domeniul de aplicare
al capitolului mentionatin ipotezain care toate celelalte conditii suntde asemenea
indeplinite. Pe de alta parte, avand invedere utilizarea sintagmei, in general”, care
figureazain aceeasi nota, aceasta nu exclude produse din capitolul 30 din NC pentru
simplul fapt ca continutul de vitamine sau de minerale al dozei zilnice recomandate nu
este de trei ori mai ridicat decat aportul zilnicrecomandat.

Tn consecintd, potrivit Curtii, nota explicativa referitoare la capitolul 30 din NC nu poate fi
interpretata in sensul ca continutul de vitamine sau de minerale al dozei zilnice
recomandate a produselor constituite din aceste substante trebuie sa fie in mod

* NC care figureazd In anexal la Regulamentul nr. 2658/87, In versiunea care rezultd din Regulamentul nr. 1006/2011.
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imperativ de trei ori mairidicat decat doza zilnica recomandata pentru a permite
clasificarea acestor produse la pozitia 3004 din NC. Astfel, atunci cand continutul de
vitamine, de minerale, de aminoacizi esentiali side acizi grasi din doza zilnica
recomandata a unui produs care prezinta caracteristicile si proprietatile obiective
definite in textul pozitiei 3004 din NC este semnificativ mai mare decat ceea ce este
necesar sau recomandat pentru alimentatia generald, este necesar safie clasificat in
aceasta pozitie.

2. Regulamente de clasificare tarifara adoptate de Comisie

Hotararea din 20 noiembrie 1997, Wiener S| (C-338/95, EU:C:1997:552)

Jlariful vamal comun - Clasificare tarifard - Cdmasd de noapte”

Tn 1985, societatea de drept german Wiener a importat din Thailanda articole de
imbracaminte pe carele-a declarat drept,,camasi de noapte pentru femei”in sensul
subpozitiei 60.04 B IV b) 2 bb) din TVC. Dupa un control partial, aceste articole de
imbracaminte au fost puse in libera circulatie sideduse din contingentul tarifar pentru
»,Camasi de noapte”.

Tn urma unui control suplimentar, administratia vamald germana a apreciat totusi ca
aceste articole de Tmbracaminte constituiau ,,rochii defibre textile sintetice” in sensul
subpozitiei 60.05A Il b) 4 cc) 22 din TVC si, prin urmare, a procedat la recuperarea
ulterioara a taxelor vamale la un nivel mairidicat.

In consecintd, Wiener a introdus o actiune impotriva acestei rectificari, care a fost ins3
respinsa printr-o hotdrare judecatoreasca. Wiener a formulat recurs impotriva acestei
hotarari la instanta de trimitere.

Tn aceste conditii, instanta de trimitere a solicitat Curtii s3 stabileascd dacd notiuneade
,Camasa de noapte”, in sensul subpozitiei 60.04 B IV b) 2 bb) din TVC din 19854, trebuie
interpretata in sensul ca se refera numai la,alte” articole de lenjerie de corp care, prin
caracteristicile lor, suntin mod evident destinate a fi purtate exclusiv ca imbracaminte
de noapte, sau daca serefera sila produse care, datorita aspectuluilor, suntdestinate,
nu exclusiv, ci in principal, sa fie purtate in pat.

Mai intai, Curtea observa ca textul subpozitiei 60.04 B IV b) 2 bb) din TVC nu contine o
definitiea camasilor de noapte pentru femei sau fete. O astfel de definitie nu figureaza
niciin notele explicative ale TVC, nici in cele ale nomenclaturii Consiliului de Cooperare
Vamala.

% TVC,inversiunea rezultats din Regulamentul nr. 3400/84.
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Transpunand Tn speta rationamentul din Hotdrarea din 9 august 1994, Neckermann
Versand (C-395/93, EU:(:1994:318v), Curtea considera ca, intrucat marfurile sunt
destinate safie purtate in principal in pat, acesteatrebuie sa fie calificate drept, camasi
de noapte”in sensul subpozitiei 60.04 B IV b) 2 bb) din TVC, chiar daca ar putea fi
utilizatein alte scopuri.

Potrivit Curtii, aceasta concluzie nu poate fi modificata ca urmare a adoptarii
Regulamentului nr.548/89, a caruianexa prevede ca articolele de imbracaminte
tricotate, usoare, destinate sa acopere partea superioara a corpului, coborand panala
jumatatea coapsei, care au un decolteu rotunjit si amplu, maneci scurte silargi, precum
si un cordon cusutin partea stanga, la nivelul taliei, nu pot fi clasificate drept,,camasi de
noapte”, ci constituie,,rochii” in sensul pozitiei 6104 din NC, deoarece nu pot fi
considerate ca fiind destinate exclusiv a fi purtate ca Tmbracaminte de noapte, si nicia
adoptarii Regulamentuluinr. 812/89, care respinge clasificarea drept,,camasi de noapte”
a diverselor articole de imbracaminte tricotate (100 % bumbac), usoare, destinate sa
acopere parteasuperioaraa corpului, coborand pana la jumatatea coapsei, careau un
decolteu rotunijit siamplu, maneciscurte neajustate, fara cordon in talie.

Astfel, aceste regulamente de clasificare sunt ulterioare faptelor din litigiul principal. Prin
urmare, dispozitiile acestoranu pot fi aplicate prin analogiein scopul interpretarii
reglementadrilor tarifare anterioare, chiar daca aceste regulamente au doar un scop de
clarificare si nuau modificat textul pozitiilor sau subpozitiilor n cauza.

Tn aceasta privinta, Curtea arata in special c§, Tnainte ca regulamentele de clasificare
ulterioare ale Comisiei sa intervina pentru a interpretain mod restrictiv notiunea de
~Camasa de noapte”, era perfect conform cu principiul securitatii juridice, care constituie
un principiu fundamental al dreptului Uniunii, ca aceasta notiune sa poata fi inteleasa in
mod obisnuitin sensul ca acopera nunumaiarticolele deimbracaminte destinate
exclusiv sa fie purtate Tn pat, ci si pe cele destinate Tn principal unei astfel de utilizari.

Tn consecintd, subpozitia60.04 B IV b) 2 bb) din TVC trebuie interpretatdin sensul c3
include lenjeria de corp care, prin caracteristicile sale obiective, este destinata exclusiv
sau in principal purtariiin pat. Revine instantei nationale sarcinade a aprecia, tinand
seama de croiala articolelor de imbracaminte, de compozitia acestora, de felulin care
arata si de evolutiile modeiin statul membru Tn cauza, daca aceste articolede
imbracaminte prezinta astfel de caracteristici obiective sau daca, dimpotriva, pot fi
purtate atatin pat, cat sitn anumite alte locuri.

Hotararea din 20 noiembrie 2008, Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading (C-375/07,
EU:C:2008:645)

~Cerere de decizie preliminard - Validitatea unuiregulament de clasificare - Interpretarea anexei
la Regulamentul (CE)nr. 1196/97 - Articolele 220 si 239 din Codul vamal - Articolele 871 si 905 din
Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 - Foi uscate pe bazd de fdind de orez, sare si apd - Clasificare
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tarifard - Recuperare ulterioard a taxelor la import - Procedurd de remitere - Eroare detectabild
din partea autoritdtilor vamale - Neglijentd evidentd din partea importatorului”

H &S este o intreprindere neerlandeza de productie si de comercializare care furnizeaza
Tndeosebi restaurantelor produse alimentare orientale. in aceasta calitate, importd de
mai multi ani hartie de orezoriginara din Vietnam.

Tnca din anul 1996, H & S importa acest produs clasificat la subpozitia 1901 90 99 din
NC#. Aceasta clasificare tarifara ar fi fost in mai multe rénduri acceptata de autoritatile
vamale olandeze (denumitein continuare ,,autoritatile vamale”), inclusiv la finalizarea
controalelor si a analizelor efectuate pe esantioane din Tncarcaturile importate.

Tn 1997, Comisia a adoptat Regulamentul de clasificare nr. 1196/97, care prevede c3
produsele in cauza se clasifica de fapt la subpozitia 1905 90 20 din NC. Acest regulament
aintratinvigoarela 19iulie 1997.

Cu toate acestea, H &S a continuat sa importe hartie de orez prin clasificarea acesteia la
subpozitia tarifara 1901 90 99. De asemenea, autoritatile vamale au continuatsa accepte
declaratiile sale, ultima data la 14 iulie 1997 si la 16 martie 1998. Apoi, tot la 16 martie,
autoritatilevamale au remarcat clasificarea eronata si au informat aceasta societate ca
marfa se clasifica la pozitia prevazuta de regulamentul mentionat, si anume subpozitia
190590 20 din NC. In continuare, H &S si-a declarat marfurile ca fiind clasificate la
aceastad subpozitie.

Tn cursul anului 2000, autoritstile vamale au informat H &S c& vor proceda, pentru
perioada 25 noiembrie 1997-2februarie 1998, la recuperarea ulterioara a taxelor la
import care ar fi trebuit sa fie platitein temeiul subpozitiei 1905 90 20 din NC.

Tn aceste conditii, H &S a formulat o cerere de remitere a acestor taxe. Aceastd cererea
fost respinsa, ceea ce a condusin finalla litigiul principal.

Instanta de trimitere, avand Tndoieli cu privire la clasificarea tarifard a hartieide orez, a
decis sa solicite Curtii sa stabileascd, printre altele, daca foile produse pe baza de faina
de orez, sare si apa, care suntuscate, Insa nu au suferit niciun tratament termic, se
incadreaza lasubpozitia 1905 90 20 din NC si, daca este cazul, daca Regulamentul

nr. 1196/97 este valid.

De la buninceput, Curtea constata ca versiunea in limba neerlandeza a textului pozitiei
1905 din NC, contrar altor versiuni lingvistice, nu face trimitere expresa la pastele din
faina, din amidon sau din fecule si alte produse similare, care trebuie sa fie ,uscate”.
Astfel, aceasta versiune lingvistica face trimitere numaila produse care se prezinta sub
forma de foi.

Cu toate acestea, Curtea aminteste ca, potrivituneijurisprudente constante, necesitatea
interpretarii uniforme a dispozitiilor dreptului Uniunii exclude posibilitatea ca,in caz de

4 NC care figureazd in anexal la Regulamentul nr. 2658/87, In versiunea care rezultd din Regulamentul nr. 1624/97.
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indoiala, textul uneidispozitii sa fie privit Tn mod izolatsi, dimpotrivd, impune ca acesta
sa fie interpretatsi aplicatin lumina versiunilor existente in celelalte limbi oficiale.

n aceasta privintd, Curtea arata c&, pe de o parte, referirea la hartia de orez (,rice
paper”)sau la produse ,uscate” este continuta expresin textul mai multor versiuni
lingvistice ale subpozitiei 1905 90 20 din NC, in timp ce pozitia 1901 prezinta doar un
caracter rezidual, vizand numai produse care nu sunt nici denumite, nici cuprinse in alta
partein NC.

Pe de alta parte, astfel cum rezulta din interpretarea mai multor versiunilingvistice ale
NC siTn lumina notelor explicative ale Comisiei care fac trimitere la notele explicative ale
Conventiei privind SA, Tmprejurarea de a fi coapta nu reprezinta o caracteristica
necesara clasificarii unei marfila subpozitia 1905 90 20 din NC.

Avand in vedere aceste consideratii, Curtea concluzioneaza astfel ca clasificarea la
subpozitia 190590 20 din NCa preparatelor alimentare pe baza de faina de orez, saresi
apa, sub forma de foi sau derondele de diferite dimensiuni, uscate si translucide, este
conforma textului acestei subpozitii. Rezulta ca validitatea Regulamentuluinr. 1196/97
nu este afectata.

Hotararea din 19 februarie 2009, Kamino International Logistics (C-376/07, EU:C:2009:105)

JTariful vamal comun - Nomenclatura combinatd - Clasificare tarifard - Monitoare cu ecran cu
cristale lichide (LCD) dotate cu prize SUB-D, DVI-D, USB, S-video si video-compozit - Pozitia 8471 -
Pozitia 8528 - Regulamentul (CE) nr. 754/2004"

Tn aceasta hotarare, al carei context factual a fost prezentat anterior, instanta de
trimitere a solicitat Curtii sa statueze de asemenea cu privire la aplicabilitatea
Regulamentului nr.754/2004 in scopul clasificarii tarifare a monitoarelor LCD in discutie
in litigiul principal.

Tn aceasta privinta, Curtea aminteste, pe de o parte, cd un regulament de clasificare este
adoptat de Comisiein cazuln care clasificarea’n NCa unui anumit produs poate
prezenta o dificultate sau poate face obiectul unei controversesi, pe de alta parte, ca un
astfel de regulamentare aplicabilitate generala Tn masurain care nu se aplica unui
anumit operator, ci ansamblului produselor identice cu cel care a facut obiectul acestei
clasificari.

Astfel, desi aplicarea prin analogie a unui regulament de clasificare produselor similare
celor vizate de acest regulament favorizeaza o interpretare coerentaa NC, precum si
egalitatea de tratament a operatorilor, intr-o astfel de ipoteza mai este necesar ca
produsele care trebuie clasificate si celevizate de regulamentul de clasificare sa fie
suficient de similare. Or, monitoarele LCD mentionate nu sunt identice, din punctul de

% Asevedea rubrica I.2.1, intitulata ,Caracteristici si proprietéti obiective ale produsului”.
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vedere al tehnologiei, cu produsele care fac obiectul unei clasificari prin Regulamentul
nr. 754/2004, care se referala monitoare cu ecrane cu plasmad, care difera siin ceea ce
priveste dimensiunile si rezolutiile lor.

Simplul fapt ca atat monitoarele Tn discutie in litigiul principal, cat si produsele vizate de
Regulamentul nr.754/2004 sunt toate apte sd reproduca semnale provenind atatde lao
masina automatd de prelucrare a datelor, cat si de la alte surse, Tn afara oricarei
aprecieria caracteristicilor lor obiective, precumsi a performantelor lor in diferitele
functii pe care leindeplinesc, nu poate fi suficient pentru a aplica prin analogie
respectivul regulament acestor monitoare.

Rezulta ca Regulamentul nr. 754/2004 nu se aplicain scopul clasificarii tarifare a
monitoarelor LCD dotate cu prize D-SUB, DVI-D, USB, S-video si video-compozit.

Hotararea din17 iulie 2014, Panasonic Italias.a. (C-472/12, EU:C:2014:2082)

»Trimitere preliminard - Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 - Tariful vamal comun - Clasificare
tarifard - Nomenclatura combinatd - Pozitiile 8471 si 8528 - Ecrane cu plasmd - Functionalitatea
unuiecran de computer - Functionalitatea potentiald a unuiecran de televizor dupdintroducerea
unei placi video”

Tn cursul anilor 2001-2004, reclamantele din litigiul principal auimportat in Italia ecrane
cu plasma. In cadrul declaratieivamale, acestea au clasificat ecranele importate la
pozitia 8471 6090 din NC ca fiind ecrane destinate exclusiv afisdrii de imagini provenite
de la un computer, cu consecinta scutirii de la plata taxelor vamale si a taxei pe valoarea
adaugata de 20 %.

Agentia vamala a apreciatinsa ca aceste ecrane trebuiau clasificate corect la pozitia
8528 din NC, care vizeaza, printre altele, aparatele receptoare de televiziune si
monitoarele video, cu consecinta aplicarii taxei vamale de 14 %.

Tn consecintd, reclamantele din litigiul principal au formulat actiunila Commissione
tributaria provinciale di Milano (Comisia fiscala provinciala din Milano), care le-a respins
pentru motivul ca posibilitatea ca ecranele respective sa devind apte sa receptioneze
semnale video compozite prin simpla introducere a unei placivideo excludeaincadrarea
aparatului lapozitia 8471 din NC. Reclamantele din litigiul principal au atacat cu apel
hotararile pronuntate in prima instanta, in fata Commissione tributaria regionale di
Milano (Comisiafiscala regionala din Milano), care a confirmat clasificarea ecranelor
importate la pozitia tarifara 8528 din NC.

Tn aceste conditii, instanta de trimitere, sesizatd cu recursuri impotriva hotararilor
pronuntate in apel, a solicitat Curtii sa stabileasca, in primul rand, criteriile care trebuie

Decembrie 2025 81 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-472/12

Clasificarea tarifara a marfurilor

aplicate pentru a determina daca ecranele in discutie in litigiul principal trebuie
clasificate la pozitia 8471 din NC* sau, in caz contrar, la pozitia 8528 din NC.

In ceea ce priveste metoda de urmat pentru a proceda la clasificarea tarifara a unor
astfel de ecrane, Curtea observa ca din nota 5 B literele (a)-(c) din capitolul 84 din NC
reiese ca monitoare precum celein discutie in litigiul principal se clasifica la pozitia 8471
din NC ca unitati ale unei masini automate de prelucrare a datelor, intrucat indeplinesc
trei conditii, si anume sa fie de tipul celor utilizate exclusiv sauin principal Tntr-un sistem
automat de prelucrare a datelor, sa fie conectabile la unitatea centrala de prelucrare si
sa fie apte sa receptioneze sau sa furnizeze date sub o forma utilizabila Tn sistem.

Intrucat a doua sia treia conditie enuntate mai sus pot fi considerate indeplinite, in ceea
ce priveste prima conditie, Curtea aminteste ca simpla posibilitate de a reproduce
imagini provenite din alte surse decat de la o masina automata de prelucrare a datelor
nu exclude clasificarea unui ecran la pozitia8471 din NC, avand Tn vedere formularea
notei 5 B litera (a) din capitolul 84 din NC, care se refera la unitatile utilizate ,,exclusiv sau
in principal”intr-un sistem automat de prelucrare a datelor.

Astfel, din cuprinsul punctelor din notele explicative privind pozitia 8471 mentionate
reiese ca monitoarele utilizaten principal intr-un sistem automat de prelucrare a
datelor se potidentifica, Tn afara de faptul ca suntprevazute cutipul de priza adecvat
pentru conectarea la sisteme de prelucrare a datelor, prin alte caracteristici tehnice, in
special prinfaptul ca au fost concepute pentru o munca in apropiere, ca nudispun de
posibilitatea reproducerii semnalelor de televiziune, ca au o slaba emisie de camp
magnetic, ca pasul liniilor ecranului incepe la 0,41 mm pentru o rezolutie medie si scade
treptat, pe masura ce rezolutia creste, ca latimea benzii este de 15 MHz sau mai mare,
precum si prin faptul ca dimensiunea pixelilor pe ecran este maimica decat la
monitoarele video de la pozitia 8528 din SA, in timp ce convergenta primelor este mai
puternicd decat a acestora din urma.

Tn aceste conditii, Curtea statueaza ca, in vederea clasificarii tarifare in cadrul NCa
ecranelor color cu plasma, cu o dimensiune care corespunde unei diagonale de 106,6
centimetri, echipate cu doua difuzoare si cu o telecomanda, cu un dispozitiv de intrare
destinat introducerii unei placi video, este necesar sd se tina seama de destinatia
inerenta acestora, care consta inreproducerea, pe de o parte, de informatii provenite de
la 0 masinad automata de prelucrare a datelor, iar pe de alta parte, de semnale video
compozite. Astfel de ecrane trebuie clasificate la subpozitia 8471 60 90 din NCdaca sunt
utilizate exclusiv sauin principal intr-un sistem automat de prelucrare a datelor, in
sensul notei 5 B litera (a) din capitolul 84 din NC, sau, in caz contrar, la subpozitia

8528 21 90 din NC, ceea ce urmeaza a fi stabilit de instanta de trimitere pebaza
caracteristicilor obiective ale ecranelor Tn discutie siin special a celor mentionatein
notele explicative referitoare la pozitia 8471 din SA, mai precis la punctele 1-5 din partea

% NC care figureazd in anexal la Regulamentul nr. 2658/87, in versiunile sale rezultate, succesiv, din Regulamentul nr. 2388/2000,

Regulamentul nr.2031/2001, Regulamentul nr. 1832/2002 si Regulamentul nr. 1789/2003.
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din capitolul I D din SA consacrata unitatilor de vizualizare ale masinilor automate de
prelucrare a datelor.

Tn al doilea rand, instanta de trimitere a urmarit s afle dacd Regulamentul nr. 754/2004
trebuie aplicat retroactiv.

Dupa ce a amintit jurisprudenta sa, potrivit careia principiul securitatii juridice se opune
aplicarii retroactive a unuiregulament, indiferent de efectele favorabile sau nefavorabile
pe care o astfel de aplicarele-ar putea avea asupra persoanei in cauzasiinlipsa unor
dispozitii suficient de clare, fie Tn continutul, fie in obiectivele sale, din care sa se deduca
faptul ca acest regulament nu dispune doar pentru viitor, Curtea observa ca niciunul
dintre elementele care figureaza in preambulul sauin continutul dispozitiilor
Regulamentului nr.754/2004 ori Tn anexa sa nu sugereaza ca acest regulament ar trebui
aplicat retroactiv.

In orice caz, un regulament care defineste conditiile de clasificare in cadrul unei pozitii
sau in cadrul unei subpozitii tarifare din NC nu poate produce efecte retroactive. Prin
urmare, Regulamentul nr. 754/2004 nu poate fiaplicat retroactiv.

Hotararea din 22 septembrie 2016, Kawasaki Motors Europe (C-91/15, EU:C:2016:716)

»Trimitere preliminard - Aprecierea validitatii - Regulamentul (CE)nr. 1051/2009 - Tariful vamal
comun - Clasificare tarifard - Nomenclatura combinatd - Pozitia 8701 - Tractoare - Subpozitiile
8701 90 11-8701 90 39 - Tractoare agricole sitractoare forestiere (altele decGt motocultoarele), cu
roti, noi - Vehicule de teren, usoare, cu patru roti, concepute sa fie utilizate ca tractoare”

n aceasta hotarare, al carei context factual a fost prezentat anterior®, in contextul
proceduriijudiciareinitiate de KME cu privire la ITO, Gerechtshof Amsterdam (Curtea de
Apel din Amsterdam, Tarile de Jos) a solicitat Curtiisa se pronunte cu privire la
validitatea Regulamentului nr. 1051/2009si,Tn cazuln care este necesar, cu privire la
subpozitiile la care ar trebui clasificate vehiculelein cauza.

Partile din litigiul principal siinstanta de trimitere au sustinut cd, desivehiculele vizate
de Regulamentul nr. 1051/2009 si cele in discutie in speta nu sunt identice, ele sunt
suficient de similare pentru ca acest regulament sa fie aplicabil prin analogie. Cu toate
acestea, instanta detrimitere a exprimatindoieli cu privire la validitatea regulamentului
mentionat, din cauza lipsei unor echipamente specifice, precum prizele de putere,
dispozitivele hidraulice de ridicare sau troliile.

Instanta de trimitere a aratat de asemenea ca notele explicative referitoare la
subpozitiile tarifare fac referire la echipamente specifice precum trolii pentru tractoarele
forestiere, dar descriu tractoarele agricole ca fiind doar ,in general” echipate cu
dispozitive hidraulice de ridicare si cu prize de putere. Aceasta observatie a generat

®In ceea ce priveste cadrul factual si juridic al litigiului, a se vedea sectiunea I1.2.2, intitulata ,Destinatia produsului”.
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intrebaricu privire la aplicabilitatea Regulamentuluinr. 1051/2009 la vehiculele de teren
similare, care ar putea fi clasificate catractoare agricole chiar daca nu sunt echipate cu
aceste dispozitive.

Tn aceasta privinta, Curtea aminteste Tn special cd atunci cand o instanta nationala are
indoieli cu privire la validitatea unui regulament de clasificare tarifara pe care trebuie sa
il aplice prin analogie unor produse suficient de analoge cu cele vizate de acel
regulament, este justificat caaceainstanta sa adreseze Curtii o cerere de decizie
preliminara pentru aprecierea validitatii acestuia.

Tn concluzie, Curtea statueaza ca punctul 2 din anexa la Regulamentul nr. 1051/2009
este lipsit devaliditate, in mdsura in care vehiculul descrisin cuprinsul acestuia este
clasificat la subpozitia8701 90 90 din NC>', iar nu la una dintre subpozitiile 8701 90 11-
8701 90 39, care corespunde puterii motorului acestui vehicul.

Hotararea din 15 decembrie2016, LEK (C-700/15, EU:C:2016:959)

«Trimitere preliminard - Nomenclatura combinatd - Clasificarea mdrfurilor - Suplimente
alimentare care intrd in sfera pozitiei tarifare 2106 - Principiu activ ca o componentd esentiald -
Clasificare eventuald in capitolul 30 din Nomenclatura combinatd - Prezentare si comercializare a
produselor ca medicamente”

n aceasta cauza, al carui cadru juridic a fost prezentat partial anterior®?, instanta de
trimitere a solicitat, prinintermediul primeisi al celei de a douaintrebariin esenta sa se
stabileascd daca NC>3 trebuie interpretata in sensul ca produse precum cele in discutie
in litigiul principal, care au efecte benefice asupra sanatatiiTn general si a caror
componenta esentiala este un principiu activ care se gasestein suplimente alimentare
clasificate la pozitiatarifara 2106 din NC, desi sunt prezentate de producdtor drept
medicamente si sunt comercializate si vandute ca atare, pot fi clasificate la pozitia 3004
din NC sau intra maidegrabad in sfera pozitiei 2106 din aceasta.

Tn acest context, Curtea abordeaza, printre altele, problema dacd Regulamentul
nr. 1264/98 si Regulamentul de punerein aplicare nr.727/2012, care clasifica anumite
produse la pozitia2106 din NC, sunt aplicabile produselorin discutie Tn litigiul principal.

Tn primul rand, Curtea aminteste cd rezulta dintr-o jurisprudentd constants cd un
regulament de clasificare are aplicabilitate generaldn sensul ca nu se aplica unui
anumit operator, ci ansamblului produselor identice cu cel care a fost examinat de
Comitetul Coduluivamal. Pentru a stabili, in cadrul interpretarii unui regulament de
clasificare, domeniul sau de aplicare, trebuie sa se tina seama, printre altele, de
motivarea acestuia. In aceasta privintd, Curtea constata cd produsele in discutiein litigiul

NC inversiunea rezultatd din Regulamentul nr. 948/2009.

A se vedea rubrica |, intitulatd ,Consideratii generale privind naturasi intinderea atributiilor carerevin instantei Uniunii, precum si criteriile
de apreciere relevante”.

NC care figureazd In anexa | la Regulamentul nr. 2658/87, astfel cum a fost modificatd prin Regulamentul nr. 1006/2011.

[T
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principal nusuntidentice cu cele vizate de aceste regulamente. Prin urmare,
regulamentele mentionate nu sunt directaplicabile produselor in discutiein litigiul
principal.

Tn al doilea rand, Curteaface trimitere la jurisprudenta sa, potrivit cireia aplicarea prin
analogie a unui regulament de clasificare, precum Regulamentul nr. 1264/98 si
Regulamentul de punereinaplicarenr. 727/2012,in privinta produselor analoge celor
vizate de acesteregulamente favorizeaza o interpretare coerentaa NC, precum si
egalitatea de tratament a operatorilor. In lumina acestei jurisprudente, Curtea
efectueazain continuare o comparatieintre caracteristicile si proprietatile obiective ale
produselor vizate de regulamentele mentionate si produsele in discutie Tn litigiul
principal. Curtea concluzioneaza astfel ca aceste produse au acelasi principiu activ ca
produsele clasificate de Regulamentul nr. 1264/98 si de Regulamentul de punere in
aplicare nr. 727/2012si ca distinctiaintre cele doua consta numai in concentratia de
microorganisme siin excipientii utilizati.

Pe baza acestor consideratii, Curtea raspunde ca produse precum celein discutie Tn
litigiul principal, care au efecte benefice asupra sanatatii in general sia caror
componentd esentiala este un principiu activ care se gasestein suplimente alimentare
clasificate la pozitiatarifara 2106 din NC, desi sunt prezentate de producator drept
medicamente si sunt comercializate si vandute ca atare, intra in sfera acestei pozitii.

Hotararea din 13 septembrie 2018, Vision Research Europe(C-372/17, EU:C:2018:708)

. Irimitere preliminard - Tariful vamal comun - Pozitii tarifare - Clasificarea mdrfurilor - Camerd
care are o memorie volatild, ceea ceimplicd faptul cd imaginile inregistrate suntsterse atunci
cand camera este opritd sau atunci cdnd sunt captate noi imagini - Nomenclatura combinatd -
Subpozitiile 8525 80 19 si 8525 80 30 - Note explicative - Interpretare - Regulamentul de punere
in aplicare (UE) nr. 113/2014 - Interpretare - Validitate”

In aceasta hotarare, al carei cadru factual a fost prezentat anterior, in ceea ce priveste
examinarea validitatii Regulamentului de punerein aplicare nr. 113/2014, Curtea arata,
pe de o parte, ca, potrivit uneijurisprudente constante, un regulamentde clasificare are
aplicabilitate generala in sensul ca nu se aplica unui anumit operator, ci ansamblului
produselor identice cu cel care a fost examinat de Comitetul Coduluivamal. Pentru a
stabili, Tn cadrul interpretadrii unui regulament de clasificare, domeniul sau de aplicare,
trebuie sa se tina seama printre altele de motivarea acestuia.

n continuare, Curtea stabileste ca, din compararea caracteristicilor aparatelor descrise
in Regulamentul de punerein aplicare nr. 113/2014 sia celor ale camereiin discutie Tn

> Asevedea rubrica Il.1.4, intitulatd ,Regulile 4-6 - reguld implicitd, reguld speciald pentru anumite containere, reguld privind comparatiile
ntre subpozitii”.

Decembrie 2025 85 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-372/17

Clasificarea tarifara a marfurilor

litigiul principal reiese ca aceste aparate nu suntidentice si, prinurmare, ca acest
regulamentul nu este direct aplicabil camereiin litigiu.

Cu toate acestea, pe de alta parte, din jurisprudenta constanta rezulta ca, in cazulin care
un regulament de clasificare nu este directaplicabil unor produse care nu suntidentice,
ci doar analoge produsului care face obiectul acestui regulament, acesta din urma este
aplicabil prin analogie unor asemenea produse. In aceasta privintd, este suficient ca
produsele care trebuie clasificate si celevizate de regulamentul de clasificare sa fie
suficient de similare.

Intrucat aparatele descrise de Regulamentul de punere in aplicare nr. 113/2014 sunt
similare in ceea ce priveste caracteristicile si proprietatile lor obiective camereiin
discutiein litigiul principal, rezulta ca Regulamentul de punere in aplicare nr. 113/2014
este aplicabil prin analogie camerei mentionate. In consecinta, trebuie analizata
validitatea acestuia.

Tn aceasta privinta, Curtea ardta c3,7n ceea ce priveste aplicarea NC, Consiliul Uniunii
Europene a conferit Comisiei, care actioneazain cooperare cu expertiivamali din statele
membre, o vasta putere de apreciere pentru a preciza continutul pozitiilor tarifare care
sunt avute in vedere la clasificarea anumitor marfuri. Cu toate acestea, competenta
Comisiei de a adopta masuri mentionate la articolul 9 alineatul (1) litera(a) din
Regulamentul nr.2658/87, precum clasificarea marfurilor, nu ii permite sa modifice
continutul pozitiilor tarifare care au fost stabilite pe baza SA instituit prin Conventia
privind SA sial careidomeniu de aplicare Uniuneas-a angajat, in temeiul articolului 3 din
aceasta din urma, sa nuil modifice.

Tn spetd, Curtea constata ca Regulamentul de punerein aplicare nr. 113/2014 clasifics la
subpozitia 8525 80 19 din NC,camerele ultrarapide”. Motivele care justifica clasificarea
mentionata se intemeiaza pe constatarea ca ,[s]tocarea temporara Tn memoria volatila
nu este considerata inregistrare in camera deoarece imaginile se pierd dupd oprirea
camerei”. Or, astfel cum a explicat deja Curtea, capacitatea aparatelor fotografice
digitale de a inregistra imagini statice pe o memorie interna constituie o caracteristica
esentiala a marfurilor care se Tncadreaza la subpozitia tarifara 8525 80 30 din NC,
independent de aspectul daca aceasta capacitate de inregistrare este temporara sau
permanenta.

Dat fiind ca Regulamentul de punereinaplicare nr. 113/2014 exclude, contrar a ceea ce
reiese din subpozitia 8525 80 30 din NC, aparatele careTnregistreaza temporar imagini
pe o memorie volatila de la aceasta subpozitie si, in consecintg, clasifica,camerele
ultrarapide” la subpozitia 8525 80 19 din NC, Curtea concluzioneaza ca acest regulament
de punerein aplicare este incompatibil cu continutul subpozitiei 8525 80 30 din NC.

Tn consecintd, prin adoptarea Regulamentului de punerein aplicare nr. 113/2014,
Comisia a modificat, limitandu-l, continutul subpozitiei 8525 80 30 din NCsi a depasit
competentele care i-au fost conferite prin articolul 9 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr.2658/87.
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Astfel, Curtea statueaza ca subpozitia 8525 80 30 din NC trebuie interpretata in sensul ca
seincadreazain aceasta o camera precum camera n discutie Tn litigiul principal, care are
capacitatea de a capta un numar mare de imagini fotografice pe secunda si dea le
pastrain memoria sa interna volatila, de unde sunt sterse atunci cand camera este
oprita, si ca Regulamentul de punerein aplicare nr.113/2014,Tn masurain care este
aplicabil prin analogie unor produse care au caracteristicile camerei mentionate, nu este
valid.

3. Avizdeclasificare siinformatii tarifare obligatorii

3.1. Avizdeclasificare al OMV si al Comitetului Codului vamal

Hotararea din 19 noiembrie 1975 (Plenul), Douaneagent der Nederlandse Spoorwegen (38/75,
EU:C:1975:154)

~Duplicatoare xerografice”

La 28 aprilie 1971, reclamanta in litigiul principal a importat dintr-o tara terta un
duplicator xerografic pentru reproducerea documentelor. Administratia vamala
neerlandeza a clasificat acest aparat la pozitia tarifara 90.07 A, ,,aparate fotografice”, din
TVC>>sii-a aplicato taxa de 14 %. Aceastad clasificare corespunde unei note
complementare, introdusa in capitolul 90 din TVC prin Regulamentul nr. 1/71 (denumita
in continuare ,nota complementara in litigiu”), care, incepand cu 1 ianuarie 1971,
modifica TVC si are urmatorul cuprins: ,se considera ca se incadreaza de asemenea la
subpozitia 90.07 A aparatele de reproducere automata a documentelor prin procedeu
electrostatic, care cuprind unsistem optic de captare a imaginilor”. Aceasta nota
corespundea ea Tnsasi unui aviz de clasificare emis in decembrie 1965 de Consiliul de
Cooperare Vamala insarcinat cu supravegherea aplicarii Conventiei privind
Nomenclatura pentru clasificarea marfurilor in tarifele vamale, semnata la Bruxelles la
15 decembrie 1950 (denumitdin continuare ,Conventia privind Nomenclatura”) °.

Cu toate acestea, inaintede 1 ianuarie 1971, administratia vamala neerlandeza
clasificase aparatul in cauza la pozitia 84.54 B, ,,alte masini siaparate de birou”, pentrua
fi Tn conformitate cu doua deciziiale Tarief commissie (Comisia pentru taxe) din 2
februarie 1970.

Tntrucat taxa aplicabild marfurilor de la pozitia 84.54 B fusese redusa la 7 % in cadrul
negocierilor multilaterale ale Acordului General pentru Tarife si Comert (GATT),
reclamanta a considerat ca nota complementara in litigiu, prin faptul ca a ,transferat”

> TVC care figureazain anexa | la Regulamentul nr. 950/68, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 1/71.

% Conventia privind Nomenclatura pentru clasificarea marfurilor in tarifele vamale, semnati la Bruxelles la 15 decembrie 1950.
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marfain litigiu de la o pozitie consolidata la 7 %, la o pozitie supusa unei taxe de 14 %,
contravenea articolului Il din acest acord. intrucat contestatia sa a fost respinsa, acesta a
introdus o actiune in fata Comisiei pentru taxe, care a decis sa solicite Curtii, printre
altele, sa stabileasca daca nota complementarain litigiu Tncalca obligatiile care decurg
din Conventia privind Nomenclatura - Tn special articolul Il litera (b) punctul (ii) -, care
interzice modificarea notelor capitolelor sisectiunilor care ar putea altera domeniul de
aplicare al capitolelor, sectiunilor si pozitiilor din Nomenclatura.

Mai intai, Curtea clarifica faptul ca Uniunea se substituie statelor membre pentru
angajamentele care rezulta din Conventia privind Nomenclatura sidin conventia de la
aceeasi data privind Tnfiintarea unui Consiliu de Cooperare Vamala>’ si, in consecinta,
este tinuta de angajamentele mentionate.

n aceasta privintd, Curtea constata c&, printre angajamentele inscrise in prima dintre
aceste conventii figureaza, la articolul Il litera b punctul ii, obligatia partilor contractante
»de anu aduceinnotele capitolelor sau sectiunilor nicio modificare susceptibila sa
modifice domeniul de aplicare al capitolelor, sectiunilor si pozitiilor care figureaza in
Nomenclatura”.

Pe de alta parte, avizele de clasificare emise de Consiliul de Cooperare Vamala nu sunt
obligatorii pentru partile contractante, ci constituie elemente deinterpretare cu atat mai
decisive cu cat provin dela o autoritate insarcinata de aceste parti sa asigure
uniformitatea ininterpretareasi aplicarea NC. O astfel deinterpretare, atunci cand
corespunde, in plus, practicii urmate in general de statele contractante, nu poate fi
respinsa decat daca se dovedeste a fi inconciliabila cu termenii dispozitiei in cauza sau
daca depasestein mod vadit marja de apreciere acordata Consiliului de Cooperare
Vamala.

Tn lumina acestor consideratii, Curtea concluzioneaza ca, avand in vedere gradul de
similitudine intre procedeele fotografice si xerografice cu captare a imaginilor, nu pare
ca suntindeplinite conditiile careimpun respingerea unui aviz de clasificare cafiind
incompatibil cu pozitia in cauza. Prin urmare, nota complementara in litigiu nu este
incompatibila cu obligatiile care decurg din Conventia privind Nomenclatura.

Astfel, din aceste consideratii rezulta ca examinarea dosarului nu a relevat elemente de
natura sa afecteze validitatea notei complementare in litigiu.

Hotararea din10 noiembrie 2011, X si X BV (C-319/10 si C-320/10, EU:C:2011:720)

Llariful vamal comun - Nomenclatura combinatd - Clasificare tarifard - Carne de pui dezosatd,
congelata sisdratd - Validitatea siinterpretarea Regulamentelor (CE)nr. 535/94, nr. 1832/2002,
nr. 1871/2003, nr. 2344/2003 sinr. 1810/2004 - Nota complementard 7 la capitolul 2 din
Nomenclatura combinatd - Decizie a Organului de solutionare a litigiilor al OMC - Efecte juridice”

57

Conventia pentru infiintarea unui Consiliu de Cooperare Vamald, semnatd la Bruxelles la 15 decembrie 1950.
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In cauzain care s-apronuntat aceasta hotarare, Curtiii s-a solicitat s3 stabileascd in
special daca, In cadrul interpretarii sau aprecierii validitatii notei complementare din
Regulamentul nr.1810/2004%8, este posibil sa se invoce decizia Organului de solutionare
a litigiilor (denumitin continuare ,,OSL") infiintat in cadrul OMC, Tn masurain care
aceasta se refera la interpretarea termenului,sarat”mentionatla pozitia 0210, chiar
daca declaratia in regimul vamal de punerein libera circulatie a fost efectuatainainte de
adoptarea acestei decizii.

Litigiul principal viza clasificarea vamala a carnii de pui congelate si dezosate, cu diferite
niveluri deadaosde sare,intre 0,6 % si 1 %. Reclamantelein litigiul principal sustineau
cd aceasta carne ar trebui clasificata la subpozitia 0210 99 39 din NC, argumentand ca
adaugareade sare, chiar sisub 1,2 %, altereaza caracterul carnii, o teza intemeiata pe
deciziile OSL. Dimpotriva, autoritatile vamale sustineau ca marfurile trebuiau clasificate
la subpozitia 0207 14 10, intemeindu-se pe nota complementara in litigiu. Instanta de
trimitere a subliniat importanta interpretarii acestei note si a validitatii reglementarilor,
precum si a impactului deciziilor OMCasupra solutionarii litigiului.

n ceea ce priveste, in primul rand, intrebarea daca este posibil s& se aprecieze
validitatea notei complementare in litigiu Tn lumina deciziei OSL, Curtea aminteste ca
acordurile OMC nufigureaza, Tn principiu, printre normelein raport de care Curtea
controleaza legalitatea actelor institutiilor Uniunii. Doar in ipotezain care Uniunea a
intentionat saindeplineasca o obligatie specifica asumata in cadrul OMC sau, in speta, in
cazul in care actul Uniunii face referire expresa la dispozitii precise ale acordurilor OMC,
Curtea are competentade a verifica legalitatea actului in cauza in raport cu normele
OMC.

Tn plus, un operator economic nu poate invocain fata unei instante dintr-un stat
membru faptul ca o reglementare a Uniunii este incompatibila cu anumite norme ale
OMC, chiar daca OSL a declarat respectiva reglementare ca fiind incompatibila cu aceste
norme. Mai mult, termenul rezonabil prevazutin cadrul sistemuluide solutionare a
litigiilor instituit prin Acordurile OMC si acordat Uniunii pentru a se conforma acestei
decizii a expirat.

Nici posibilitatea ca un operator economic sa invocein fata unei instante din Uniune
incompatibilitatea uneireglementaria acesteia cu o decizie a OSL nu poate fi admisa.
Astfel, recomandarile sau deciziile OSL prin care se constata nerespectarea normelor
OMC nu pot,in principiu si indiferent de Tntinderea juridica aferenta acestora, sa fie'in
mod fundamental distinse de normele materiale care reflecta obligatiile asumate de un
membru in cadrul OMC. Astfel, o recomandare sau o decizie a OSL care constata
nerespectarea normelor mentionate nu poate fi invocata, la fel cum nu pot fi invocate
nici normele materiale cuprinse in acordurile OMC, in fata uneiinstante din Uniune

¥ NC care figureazd in anexal la Regulamentul nr. 2658/87, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul nr. 1810/2004.
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pentru a stabilidaca oreglementare a acesteia este incompatibila cu aceasta
recomandare sau cu aceasta decizie.

in speta, pe de o parte, potrivit Curtii, nici din dosar, nici din considerentele
regulamentelor in cauza nu reiese ca, prin adoptarea acestor regulamente, Comisia a
intentionat sa pund in aplicarein ordinea juridica a Uniunii o obligatie specifica asumata
in cadrul OMC. Pe de alta parte, niciunul dintre aceste regulamente nu face trimitere
expresa la dispozitii precise ale acordurilor OMC. In plus, decizia OSL este ulterioara
faptelor din litigiul principal, iar termenul rezonabil pentru punerea sain aplicare a
expirat abiala27 iunie 2006.

Din acestea rezulta ca, in cadrul aprecierii validitatii notei complementare in litigiu care
figureazain Regulamentul nr. 1810/2004, nu esten niciun caz posibil sa se invoce
decizia OSLTnTmprejurari precum cele din litigiul principal.

in al doilea rand, in ceea ce priveste intrebarea daca este posibila interpretarea notei
complementare in litigiu in lumina deciziei OSL, suprematia acordurilor internationale
incheiate de Uniune fata de actele dedrept derivat ale Uniuniiimpune ca acestea din
urma sa fie interpretate, in masura posibilului, Tn conformitate cu acordurile respective.
Astfel, Curtea a facut deja trimitere la rapoartele unui grup special sau ale Organului de
apel al OMCin sustinerea interpretarii anumitor dispozitii ale acordurilor OMC.

Cu toate acestea, chiar daca nu este exclus ca o decizie a OSL sa poata fiinvocata, Tn
anumite imprejurdri, in scopul interpretarii dreptului Uniunii, in speta, potrivit Curtii,
interpretareadeciziei OSL invocata de reclamantele din litigiul principal si de instanta de
trimitere rezulta dintr-o lectura eronata a acesteia.

Tn acest context, Curtea concluzioneaza ca, in imprejurdrile in care declaratiile in cadrul
regimului vamal de punereinlibera circulatie au fost efectuate Tnainte de 27 septembrie
2005, nu este posibil sa se invoce decizia Organului de solutionare a litigiilor al OMC si
cele doua rapoarte ale grupului special de solutionare a litigiilor al OMC niciin cadrul
interpretarii notei complementare in litigiu din Regulamentul nr. 1810/2004, niciin
cadrul aprecierii validitatii acestei note complementare.

3.2. Informatii tarifare obligatorii

Hotararea din 2 decembrie 2010, Schenker (C-199/09, EU:C:2010:728)

«Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 - Dispozitii de aplicare a Coduluivamal comunitar - Articolul 6
alineatul (2) - Cerere de informatii tarifare obligatorii - Notiunea de «un singurtip de mdrfuri»”

Tn cauza in care s-a pronuntat aceastd hotarare, instanta de trimitere a adresat Curtii o
intrebare preliminara privind interpretarea articolului 6 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 2454/93, potrivit caruia o cerere deITO nu se poate referidecat la unsingur tip de
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marfuri. Instanta de trimitere a intrebat in special daca aceasta dispozitie trebuie
interpretata in sensul ca o cererede ITO trebuie sa se limiteze la o singura marfasi, in
consecinta, nu se poate referila marfuri diferite chiar daca elementele de diferentiere
dintre acestea sunt minime. Aceasta intrebare preliminara echivaleaza cu a examina
daca panourile cu cristale lichide LCD, precum celein discutie Tn litigiul principal,
constituie ,un singur tip de marfuri” in sensul articolului 6 alineatul (2) din Regulamentul
nr.2454/93.

Curtea observa dela buninceput ca respectivul Cod vamal si Regulamentul de aplicare a
Codului vamal nu cuprind nicio definitiea notiuniide ,un singur tip de marfuri” ce
figureazala articolul 6 alineatul (2) din acest regulament. Prin urmare, in vederea
interpretarii acesteia, trebuie sa seiain considerare termenii, contextul si obiectivele
dispozitiei mentionate.

Tn continuare, Curtea constata, Tn primul rand, c&, potrivit modului de redactare a
articolului 6 alineatul (2) mentionat, care se referala ,un singur tip de marfuri”, o cerere
de ITO se poate referi lamarfuri diferite in masurain care acestea sunt de acelasi tip.
Avand in vedere semnificatia uzuala a acestui din urma termen, numai marfurile care
prezinta caracteristici similare pot constitui ,un singurtip de marfuri”.

Tn al doilea rand, pentru a determina elementele de diferentiere din cauza ciroranu se
poate consideraca anumite marfuri care prezinta caracteristici similare apartin unui
singur tip de marfuri, in sensul articolului 6 alineatul (2) din Regulamentul de aplicare a
Codului vamal, Curtea aminteste ca sistemul ITO-urilor are ca obiectiv sa confere
securitate juridica operatorului economic in cazulin care exista un dubiu cu privirela
clasificarea tarifara a unor marfuri. Astfel, ITO garanteaza titularului clasificarea
marfurilor intr-o pozitie tarifard precisa, ceea ce permite cunoastereain avans a
cuantumuluitaxelor datorate la indeplinirea formalitatilor vamale pentru marfurile
respective.

Pe de alta parte, sistemul mentionat faciliteaza functionarea serviciilor vamale insele,
intrucat clasificarea tarifara a marfurilor care fac obiectul unor asemenea informatii este
determinata pentru orice declaratie vamala viitoare referitoare la marfurile Tn cauzain
cursul validitatii informatiilor respective.

Avand in vedere finalitatea urmarita de reglementarea in cauza, Curtea explica faptul ca
nu se poate considera ca anumite marfuri, chiar daca au caracteristici similare, apartin
unui singur tip de marfuriin sensul articolului 6 alineatul (2) din Regulamentul
nr.2454/931n cazulin care acestea sunt susceptibile sa fieincadrate la pozitii sau la
subpozitii diferite din nomenclatura vamala. Astfel, includerea mai multor marfuricare
pot corespunde unor pozitii sau subpozitii diferite in aceeasi cerere deITO, in afara de
faptul ca ar complica muncaserviciilor vamale, ar prezenta un risc ridicat de eroare in
aprecierea informatiilor furnizate Tn cerere si,in consecintd, in determinarea clasificarii
marfurilor mentionate.
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Tn aceste conditii, Curtea concluzioneaza ca o cerere de ITO nu se poate referila marfuri
diferite, chiar dacd acestea prezinta caracteristici similare, in cazulin care elementele de
diferentiere existente intre marfurile respective pot avea vreo incidenta asupra
clasificarii tarifare a acestora.

in consecinta, Curtea statueaza cd articolul 6 alineatul (2) din Regulamentul de aplicare a
Codului vamal trebuie interpretatin sensul ca o cererede ITO se poate referila marfuri
diferite cu conditia ca acesteasa apartina unui singur tip de marfuri. Numaiin cazul
marfurilor care prezinta caracteristici similare si ale caror elemente de diferentiere sunt
lipsite de orice pertinenta in vederea clasificarii lor tarifare se poate considera ca acestea
apartin unuisingur tip de marfuri in sensul dispozitiei mentionate.

Hotararea din 15 septembrie 2005, Intermodal Transports (C-495/03, EU:C:2005:552)

Llariful vamal comun - Pozitii tarifare - Clasificare in Nomenclatura combinatd - Pozitia 8709 -
Tractor «Magnum ET120 Terminal Tractory —Articolul 234 CE - Obligatia unei instante nationale
dea adresa o intrebare preliminard - Conditii - Informatii tarifare obligatorii emise in beneficiul
unuitert de cdtre autoritdtile vamale ale unuialt stat membru cu privire la un vehicul similar”

Intermodal, o societate de drept neerlandez, a declarat autovehicule in vederea punerii
lorin libera circulatie, clasificandu-le la pozitia tarifara 8709 din NC.

Tn urma unei verificari, autoritatile vamale neerlandeze au considerat totusi cd aceste
vehicule se incadreazi la subpozitia 8701 20 10 din NC. Tn consecintd, acestea au adresat
Intermodal o decizie de platd suplimentara. in sprijinul actiunii pe care a introdus-o
impotriva acestei decizii, Intermodal a prezentat printre altele o ITO emisa de autoritatile
vamale finlandeze, care desemna o societate de drept finlandez ca titular si opera
clasificarea vehiculelor similare la pozitia 8709 din NC. Aceasta actiune a fostnsa
respinsa.

Intermodal a formulat recurs impotriva acestei decizii la instanta de trimitere. Desi a
considerat caIntermodal nu putea invoca niciun dreptin temeiul uneiITO a carei titular
nu este si care se referala o alta marfa, aceasta instanta a ridicat problema daca, in
imprejurari precum celedin litigiul principal, o instanta nationala care considera ca o
astfel de ITO emisa unuitert realizeaza o clasificare vadit eronata in raportcu NC nu
este obligata sa sesizeze Curtea cu ointrebare preliminara.

Tn aceste conditii, aceasta a solicitat Curtii, in primul rand, s& stabileascd daca o instanta
nationala sesizata cu un litigiu privind clasificarea unei marfiin NC si in fata cdreia se
invoca o ITO referitoarela o marfa similara, emisa de autoritatile vamale ale unuialt stat
membru catre untert fata de litigiul respectiv, are obligatia de a adresa Curtii intrebari
de interpretarein cazulin care considera ca respectiva ITO nu este conforma cu NCsi
intentioneaza sa retina o clasificare tarifara diferita de cea efectuatain aceasta ITO.
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Cu titlu introductiv, Curtea precizeaza ca, potrivitarticolului 12 din Regulamentul
nr.2913/92 de instituire a Codului vamal comunitar, o ITO creeaza drepturinumai in
favoarea titularului sau si numai cu privire la marfurile descrisein aceasta.

Prin urmare, in cadrul unui litigiu pendinte in fata uneiinstante dintr-un stat membru,
partile nu dispun de niciun drept personal de a invoca o ITO referitoare la o marfa
similara emisa unui tertde catre autoritatile unui alt statmembru.

Tn aceste conditii, Curtea concluzioneaza c&, atunci cand, n cadrul unuilitigiu privind
clasificarea tarifara a unei marfi determinate pendintein fata unei instante nationale,
este prezentata o ITO referitoare la o marfa similara emisa unui tert fata de litigiul
respectiv de catre autoritatile vamale ale unui alt stat membru, iar instanta respectiva
apreciazadrept eronata clasificarea tarifara efectuata prin intermediul informatiei
respective, aceste doud ultime imprejurari nu pot avea ca efect, in cazul unei instante ale
carei deciziisunt supuse unei cai deatacindreptul intern, sa o oblige pe aceasta sa
adreseze Curtii intrebari deinterpretare.

Tn cazul uneiinstante ale carei decizii nu sunt supuse vreunei céi de atac in dreptul
intern, imprejurarile mentionate nu pot avea, in sine, ca efect automat obligarea
acesteia sa adreseze Curtiiintrebaride interpretare. O astfel deinstanta esteinsa
obligata, atunci candin fatasa se ridica o problema de drept al Uniunii, sa respecte
obligatia sa de sesizare, cu exceptia cazului Tn care a constatat ca problema ridicata nu
este relevantasau cadispozitia de dreptal Uniuniiin cauza a facut deja obiectul unei
interpretaridin partea Curtii sau ca aplicarea corecta a dreptului Uniunii este atatde
evidenta Tncat nulasa loc niciunei indoieli rezonabile. Existenta unei asemenea
eventualitati trebuie sa fie evaluata in functie de caracteristicile proprii dreptului Uniunii,
de dificultatile deosebite pe care le prezinta interpretarea sa si de riscul unor divergente
de jurisprudenta in cadrul Uniunii.

Tn aceasta privinta, existentaunei ITO emise de autorititile unui alt stat membru trebuie
sa determine instanta respectiva sa fie deosebit de atenta Tn aprecierea sa cu privire la o
eventuala lipsa a Tndoielii rezonabile cu privire la aplicarea corecta a NC>? tinand seama
in special de cele treielemente de evaluare mentionate mai sus.

Tn al doilea rand, instanta de trimitere a solicitat Curtii s stabileascd daca pozitia 8709
din NCtrebuie interpretatain sensul ca un vehicul care prezinta caracteristicile celuiin
discutiein cauza principala se incadreaza la aceasta pozitie.

Tn aceasta privinta, Curtea observa cd modul de redactare a pozitiei 8709 din NC
opereaza o distinctie intre doud categorii de vehicule, ambele definite in functie, printre
altele, de uneledintre caracteristicile lor fizice si/sau de utilizarile care pot fi efectuate. in
plus, acest mod de redactare atribuie o importanta decisiva faptului ca vehiculele Tn
cauzad trebuie safie detipul celor utilizate pentru tractiune in gari si Tn special, dupa cum

¥ NC care figureazd in anexalla Regulamentul nr. 2658/87, astfel cum a fost modificaté prin Regulamentul nr. 2261/98.
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reiese din anumite versiuni lingvistice, pe peroane. Un astfel decriteriu serefera la
caracteristicile obiective ale caruciorului, care trebuie sa fie de asa natura incat acesta sa
fie in mod natural adecvat pentru utilizarea in gari, in special pe peroane, si safie identic
sau similar cu vehiculele care sunt efectiv utilizate Tn astfel de locuri.

Potrivit Curtii, din caracteristicile vehiculelor Tn discutie in litigiul principal rezulta ca
acestea nu suntin mod evident similare cu vehiculele utilizate efectiv pentru tractiunein
gari, in special pe peroane, si nici nu sunt, prin natura lor, adecvate pentru o astfel de
utilizare. Tn consecintd, astfel de vehicule nu pot intra in domeniul de aplicare al pozitiei
8709.

Tn aceste conditii, Curtea declara ca pozitia 8709 din NC nu acoperd un vehicul echipat
cu un motor diesel cuo putere de 132 kW la 2 500 de rotatii pe minut, precum sicu o
transmisie automata cu patru trepte de vitezd inainte si cu o treapta de viteza pentru
mersul inapoi, prevazut cu o cabina inchisa, precum si cu un panou ridicator care
permite oTnaltime de ridicare de 60 cm, care are o capacitate de incarcare de 32 000 kg
sioraza devirare foarte scurta si este conceput pentru a asigura deplasarea
semiremorcilor pe terenurisiin cladiriindustriale. Astfel, un asemenea vehicul nu
constituie niciun carucior automobil utilizat pentru transportul marfurilor, nici un
carucior de sarcina de tipul celor utilizate in gari, in sensul acestei pozitii.

Hotararea din7 aprilie 2011, Sony Supply Chain Solutions (Europe) (C-153/10, EU:C:2011:224)

~Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 - Codul vamal comunitar - Articolul 12 alineatele (2) si(5),
articolul 217 alineatul (1) si articolul 243 - Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 - Dispozitii de aplicare
a Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 - Articolele 10si 11 - Clasificarea mdrfurilor - Informatii
tarifare obligatorii - Invocarea de cdtre un alt operator decdt titularul pentru aceeasi marfd -
Instructiuniale administratiei nationale a vdmilor - Incredere legitimd”

Sony Supply Chain Solutions (Europe) BV (denumitain continuare ,SLE") a introdus o
actiune impotriva unei cereride plata a taxelor vamale de catre autoritatile vamale
neerlandezereferitoare la importul de aparate de jocuri, printre care figureaza consola
denumita Playstation 2 Computer Entertainment System (denumita in continuare ,,PS
2"). 1In cadrul acestei actiuni, SLE se Tntemeiaza pe o procedurdintre Sony Computer
EntertainmentEurope Ltd. (denumitain continuare ,SCEE"), care face parte din acelasi
grup de societdti, pe de o parte, si autoritatile vamale din Regatul Unit, pe de alta parte.
La 19 octombrie 2000, ele au emis pentru SCEE o ITO privind PS 2, prin care aceastaera
clasificata la subpozitia tarifard 9504 10 00 din NC®.

Tn acest context, instanta de trimitere solicitd Curtii s stabileasca in special dac
Regulamentul nr.2913/92 de instituire a Codului vamal comunitar, astfel cum a fost

€ NC care figureazé in anexalla Regulamentul nr. 2658/87, in redactarea care rezulta din Regulamentul nr. 2204/1999 si, respectiv, din

Regulamentul nr. 2263/2000.
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modificat prin Regulamentul nr. 82/97, precum si Regulamentul nr. 2454/93, astfel cum
a fost modificat prin Regulamentul nr. 12/97 (denumit in continuare ,regulamentul de
aplicare”), trebuie interpretate in sensul ca declarantul vamal, careintocmeste declaratii
vamale Tn nume propriu si pe seama sa, poateinvoca o ITO al cdrei titular nu este el
insusi, ci o societate afiliatd la cererea careia a efectuat aceste declaratii.

Cu titlu introductiv, Curtea aminteste cd o ITO are ca obiectiv sa ofere securitate juridica
operatorului economic in cazul Tn care exista un dubiu cu privire la clasificarea tarifara a
unor marfuri Tn nomenclatura vamala existenta, protejandu-l astfel fata de orice
modificare ulterioara a pozitiei adoptate de autoritatile vamale cu privire la clasificarea
acestei marfi.

Tn continuare, Curtea aratd ca rezultd din dispozitiile coroborate ale articolului 12
alineatul (2) din Codul vamal si ale articolelor 10 si 11 dinregulamentul de aplicare cd o
ITO nu poate fi invocata decat de titularul sau fata de autoritatile vamale care au emis-o
si fatd de cele din celelalte state membre. In aceast3 privintd, Curtea a hotarat cd o ITO
creeaza drepturi numai in beneficiul titularului sau. Cu toate acestea, din articolele 5 si
64 din Codul vamal rezulta ca regula potrivit careia o ITO nu poatefi invocata decat de
titularul sau nu interzice acestuia din urma sd efectueze declaratia vamala prin
intermediul unui tert. Astfel, acest cod reglementeaza in mod exhaustiv dreptul de
reprezentarein vama.

Or, atatdin deciziade trimitere, cat sidin observatiile prezentate Curtii de SLE reiesea ca
aceasta din urma nu actionase in calitate de reprezentant al SCEE. Prin urmare, aceasta
nu putea invocain fata autoritatilor vamale neerlandeze o ITO a careititular era SCEE.
Simplul fapt ca SCEE si SLE faceau parte din acelasi grup de societati sau cd a doua era
reprezentanta fiscalda a primeiin Tarile deJos nu a conferit SLE calitatea dereprezentant,
in sensul articolului 5 din Codul vamal.

Avand in vedere aceste consideratii, Curtea statueaza ca articolul 12 alineatul (2) din
Codul vamal, precum si articolele 10 si 11 din regulamentul de aplicare trebuie
interpretate in sensul ca declarantul vamal care intocmeste declaratiile vamale in nume
propriu si pe seama sanu poateinvocao ITO al careititular nu este el Tnsusi, ci o
societate afiliata, la cererea careia a efectuat aceste declaratii.

Printr-o alta Tntrebare, instanta de trimitere a solicitat Curtii sa stabileasca daca, Tn
cadrul unei proceduri privind perceperea de taxe vamale, o parte interesata poate
contesta aceasta percepere prin prezentarea unei ITO emise, pentru aceleasi marfuri,
intr-un alt stat membru. Instanta de trimitere a solicitat, in plus, sa se stabileasca daca se
impune luareain considerare a acestei ITO Tn cazulin care, la momentul importului,
validitatea acesteia se afla sub semnul intrebarii si aceasta nu a fost modificata in cele
din urma decat ulterior acestuiimport.

Tn aceasta privintd, Curtea clarificd mai ntai c&, Tn temeiul articolului 12 alineatul (2) din
Codul vamal si al articolului 11 din regulamentul de aplicare, 0 ITO este obligatorie
pentru autoritatile vamale doar atunci cand este invocata de titularul sau sau de
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reprezentantul acestuia. in afara acesteiipoteze, instanta, sesizatd in temeiul articolului
243 alineatul (2) din Codul vamal siin fata cdreia este prezentata o ITO, nu poate conferi
acestei ITO efectele juridice care ii corespund. Totusi, 0 ITO poate fi invocata cu titlu de
proba de o alta persoand decat titularul sau. Astfel, in lipsa unei reglementari a Uniunii
privind notiunea de probad, toate mijloacele de proba pe care dispozitiile de drept
procesual ale statelor membre le admit in proceduri similare celei prevazute la articolul
243 din Codul vamal sunt, Tn principiu, admisibile.

Pe de alta parte, Curtea aminteste jurisprudenta sa potrivit careiaimprejurarea ca
autoritatile vamale dintr-un alt stat membru au emis unuitert fata de litigiul cu care este
sesizata oinstantad nationala ale carei decizii nu sunt supuse unei cdi de atacindreptul
intern o ITO pentru o anumita marfa, care pare sa reflecte o interpretare diferita a
pozitiilor din NCdecat cea pe careinstanta amintita considera ca trebuie saoretina cu
privire la un produs similarin discutie Tn litigiul mentionat, trebuie, desigur, sa
determine aceastd instanta sa fie deosebit de atentd in aprecierea privind o eventuala
lipsa a oricarei indoieli rezonabile referitoare la aplicarea corecta a NC.

Curtea deduce din aceastd jurisprudenta ca o ITO emisa unui tert poate fi luata in
considerare ca proba de oinstanta sesizata cu unlitigiu privind clasificarea vamala a
unei marfi si plata ulterioara a taxelor vamale.

in lumina acestor consideratii, Curtea concluzioneaza ca articolul 12 alineatele (2) si (5) si
articolul 217 alineatul (1) din Codul vamal, precum siarticolul 11 din regulamentul de
aplicare coroborate cu articolul 243 din Codul vamal trebuie interpretate in sensul ca, in
cadrul unei proceduri privind perceperea de taxe vamale, o parte interesata poate
contesta aceasta percepere prin prezentarea, cu titlu de proba, a unei ITO emise pentru
aceleasi marfuri intr-un altstat membru, fara ca aceasta ITO sa poata produce efectele
juridice carefii corespund. Totusi, este de competenta instantei nationale sa determine
daca normele proceduralerelevante ale statului membru vizat prevad posibilitatea de a
prezenta astfel de mijloace de proba.

Tn plus, instanta de trimitere a solicitat sa se stabileascd dacd Codul vamal si
regulamentul de aplicare trebuie interpretatein sensul ca o instructiune nationala care
recunoaste autoritatilor nationale posibilitatea de a se referi, in vederea clasificarii
tarifare a unor marfuri declarate, la 0 ITO emisa unui tert pentru aceleasi marfuria
putut crea pentruimportatorioincredere legitima privind posibilitatea de a se intemeia
pe aceasta instructiune.

Cu titlu introductiv, Curtea precizeaza ca, potrivitdeciziei de trimitere, la momentul
importurilor in discutie in litigiul principal, manualul vamal olandez prevedea ca ,numai
un titular poateinvocao ITO [si ca,] Tn orice caz, este necesar ca marfurile prezentate sa
corespunda din toate punctele de vedere cu descrierea marfurilor din ITO. Daca un
importator se referala oITOTn vigoare al careititular nu este el insusi, dar intocmeste o
declaratie privind exact aceleasi marfuri precum cele descrisein ITO, clasificarea trebuie
sa corespunda celeiacordate InITO".
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n aceasta privintd, Curtea face trimitere lajurisprudenta sa, potrivit careia principiul
protectiei Tncrederii legitime nu poate fiinvocat impotriva unei dispozitii precise a unui
text de drept al Uniunii si comportamentul unei autoritati nationale Tnsarcinate cu
aplicareadreptului Uniunii, care este contrar acestuia din urma, nu poate crea pentru un
operator economic oincredere legitima privind posibilitatea de a beneficiade un
tratament contrar dreptului Uniunii.

Or, articolul 12 din Codul vamal reglementeaza cu precizie conditiile de emitere,
valoarea juridica, precum si durata de valabilitate a ITO. Pe de alta parte, articolul 10
alineatul (1) din regulamentul de aplicare enunta cu claritate ca ITO nu pot fi invocate
decat de titularul lor sau de reprezentantul care actioneaza pe seama acestui titular.

Rezulta ca, conferind uneiITO aceeasi valoare juridica indiferent daca aceasta era
invocata de un tert sau de titularul sau, autoritatile vamale neerlandeze insarcinate cu
aplicareadreptului Uniunii au avut un comportament contrar dreptului Uniunii.

Tn consecintd, Curtearaspunde c& articolul 12 din Codul vamal si articolul 10 alineatul (1)
din regulamentul de aplicare trebuie interpretate in sensul ca o instructiune nationala
care recunoaste autoritatilor nationale posibilitatea de a se referi, in vederea clasificarii
tarifare a unor marfuri declarate, la o ITO emisa unui tert pentru aceleasi marfurinu a
putut crea, pentru importatori, oincredere legitima privind posibilitatea de a se intemeia
pe aceasta instructiune.

Hotararea din 14 aprilie 2011, British Sky Broadcasting Group si Pace (C-288/09 si C-289/09,
EU:C:2011:248)

LTariful vamal comun - Clasificare tarifard - Nomenclatura combinatd - Receptoare si decodoare
de televiziune digitald prin satelit avand o functie de inregistrare - Codul vamal comunitar -
Articolul 12 alineatul (5) litera (a) punctul(i) si alineatul (6) - Valabilitate in timp a unei informatii
tarifare obligatorii”

Tn aceastd hotarare, ale carei elemente ale cadruluijuridic au fost prezentate anterior®', i
s-a solicitat Curtii saraspunda la intrebareadaca o ITO care nu mai este conforma cu NC
din cauza intrarii in vigoare a unei modificari a legii, a incetat sau nu a incetat sa fie
valabila dupa data acesteiintrariin vigoare.

Tn litigiul principal din cea de a doua cauza conexats, Pace, o societate cu sediul in
Regatul Unit, era producator si importator de module dotate cu o functie de comunicatie
si prevazute cu unitati de memorie cu hard-disk (denumite Tn continuare ,modulele
STB-HDD"), destinate furnizorilor de servicii de televiziune cu plata. Pace a importat
respectivele modulein Regatul Unit, Tn special modelul TDS 470NB SD PVR (denumit si
~modulul Sky+"), fabricat pentru Sky si denumitde aceasta, modelul DRX 280".

1 Asevedea rubrica I.2.2, intitulats ,Destinatia produsului”. Aceastd hotrare este de asemenea prezentatd la rubrica lll.1.2. Note explicatie

ale Comisiei”.

Decembrie 2025 97 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-288/09

Clasificarea tarifara a marfurilor

La 8 aprilie 2005, Commissioners for Her Majesty's Revenue & Customs (denumiti in
continuare, Commissioners”) au emis pentru Pace o ITO care clasifica modulul Sky+ la
subpozitia 8528 12 91 din NC, astfel cumrezulta aceasta din Regulamentul

nr. 1810/2004. Ca urmare a intrdrii Tn vigoare a Regulamentului nr. 1549/2006 la 1
ianuarie 2007, aceasta subpozitie a devenit subpozitia 8528 71 13. Diferentele minore
care exista intre diferitele module STB-HDD, pe planul descrierii tehnice sau a descrierii
produselor, nu afecteaza clasificarea acestora.

Prin scrisorile din 4 decembrie 2006 si 29 ianuarie 2007, Commissioners au informat
Pace cu privire lafaptul ca, ,incepand cu 1 ianuarie 2007, codurile NCvor fi modificate in
mod considerabil” si ca, ,[d]in cauza modificarilor codurilor, ITO [din 8 aprilie 2005] va fi
retrasa cu efect de la 31 decembrie 2006”".

Printr-o scrisoare din 8 august 2008, Commissioners au confirmat ca modelul modulelor
STB-HDD TDS 460, care este de doua tipuri, respectiv TDS 460NV si TDS 460NS, se
incadra de asemeneain ITO din 8 aprilie 2005, atat timp cat aceastaramanea valabila.
Printr-o alta scrisoare, acestia au confirmat ca, in temeiul articolului 12 alineatul (5) litera
(@) punctul (i) din Codul vamal, ITO din 8 aprilie 2005 incetase sa fie valabila la 1 ianuarie
2007 din cauza modificarilor codurilor determinate de modificarea SA si de actualizarea
anuala a tarifelorvamale.

La 17 noiembrie 2008, Commissioners au solicitat Pace plata a posteriori a taxelor
vamale privind toate modulele STB-HDD, inclusiv modulul Sky+, importate intre luna
ianuarie 2007 si luna aprilie 2008. Aceasta cerere a fost formulata din cauza unei
clasificaria modulelor STB-HDD la o pozitie incorecta din NC, si anume la subpozitia
8528 71 13, In timp ce, potrivit Commissioners, aceste produse trebuiau sa fie clasificate
la subpozitia 8521 90 00.

Dupa ce a solicitatfara succes reexaminarea deciziei adoptate de Commissioners, Pace
a introdus o actiune Tmpotriva acestei decizii, sustinand ca ITO privind modulele in cauza
ramanea valabila pentru o perioada de sase luni dupaintrarea invigoare a
Regulamentului nr. 1549/2006 si ca articolul 12 alineatul (5) litera (a) punctul (i) din Codul
vamal trebuiesa fieinterpretat in sensul ca acest regulament nu este un ,regulament”in
scopul aplicarii acestei dispozitii.

Tn aceste imprejurdri, instanta de trimitere a hotdréat s& solicite Curtii, printre altele, s&
stabileasca daca articolul 12 alineatul (5) litera (a) punctul (i) din Codul vamal trebuie
interpretat Tn sensul ca Regulamentul nr. 1549/2006 trebuie sa fie considerat un
regulamentin sensul acestei dispozitii. Aceasta instantd a solicitat, mai precis, sa se
stabileascd daca o ITO care nu maiera conforma NC din cauza intrariiin vigoare a
Regulamentului nr. 1549/2006 a incetat sau nu sa fie valabila dupa data acestei intrari in
vigoare.

Mai intai, Curtea citeaza textul articolului 12 alineatul (5) litera (a) punctul (i) din Codul
vamal, potrivit caruia o ITO inceteaza sa maifie valabila, in cazul informatiilor tarifare,
atunci cand se adopta un regulament si informatiile nu mai sunt conforme cu dispozitiile
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de drept astfel stabilite. Curtea clarifica faptul ca acest articol vizeaza nu numai
regulamentele care, precum Regulamentul nr. 1549/2006, sunt adoptate in temeiul
articolului 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2658/87, ci si orice regulament care
afecteaza sau determina clasificarea marfurilor in NC.

Tn continuare, Curtea constata c3,incepand de la 1 ianuarie 2007, anexa | la
Regulamentul nr.2658/87,1n care figureaza NC, a fost Tnlocuita cu textul care figureaza
in anexa la Regulamentul nr. 1549/2006, dupa cumrezulta din articolul 1 din acest ultim
regulament. Astfel, considerentul (4) al Regulamentuluinr. 1549/2006 precizeaza ca, in
conformitate cu dispozitiile articolului 12 din Regulamentul nr. 2658/87, anexa | la acest
regulament trebuie sa se Tnlocuiasca, cu efect dela 1 ianuarie 2007, cu o versiune
completaa NC.

Tn sfarsit, Curtea arata ca textul NC cuprins in anexa la Regulamentul nr. 1549/2006 nu
mai mentioneaza subpozitia 8528 12 91. Din aceste elemente rezulta caoITO care
clasifica o marfa la aceasta subpozitie nu mai era conforma cu NC si incetase, asadar, in
mod automat, sa fie valabilain materie tarifara incepand cu 1 ianuarie 2007, potrivit
dispozitiilor articolului 12 alineatul (5) litera (a) punctul (i) din Codul vamal.

Avand in vedere aceste consideratii, Curtea statueaza ca articolul 12 alineatul (5) litera
(@) punctul (i) din Codul vamal trebuie interpretat in sensul ca Regulamentul

nr. 1549/2006 trebuie s& fie consideratun regulament in sensul acestei dispozitii. In
consecinta, ITO care numai eraconforma cu NCdin cauzaintrarii invigoare a
Regulamentului nr. 1549/2006 a incetat sa fie valabila, in materie tarifara, dupa data
acestei intraritn vigoare.

4. Alte actejuridice obligatorii

Hotararea din 22 februarie 2018, SAKSA (C-185/17, EU:C:2018:108)

»Trimitere preliminard - Tariful vamal comun - Clasificarea mdrfurilor - Standardul european
armonizat EN 590:2013 - Subpozitia 2710 19 43 din Nomenclatura combinatd - Criterii pertinente
in vederea clasificarii unei marfi drept motorind”

in anul 2015, SAKSA, o societate de drept bulgar, a declarat ulei mineral la Biroul Vamal
al Portului Varna la subpozitia tarifara 2710 19 43 din NC, in vederea obtinerii punerii
salen libera circulatie.

Serviciul vamal Varna a trimis laboratorului vamal regional doua mostre din marfa
declarata, in scopul determinarii naturii acesteia si pentru a stabili clasificarea sa
tarifara. Indicatorii de distilare si alti indicatori determinati ar fi aratat ca mostra
analizata prezenta caracteristicile ,uleiurilor medii”in conformitate cu nota
complementara 2 litera (c) din capitolul 27 din NC.
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Astfel, serviciul vamal a considerat ca marfa ar fi trebuit clasificata la subpozitia
271019 25 din NC, supusa unor taxe vamale de 4,7 % in raportcu tarile terte. In
consecinta, directorul vamii Varna a rectificat codul tarifar si a solicitat plata
suplimentara a taxelor vamale si a taxei pe valoarea adaugata.

Tn plus, serviciul vamal a considerat c& se impune angajarea raspunderii administrative a
SAKSA. Tn consecint3, directorul vdmii Varna i-a aplicat o sanctiune pecuniara.

SAKSA a introdus o actiune mpotriva acestei sanctiuni la Varnenski Rayonen sad
(Tribunalul de Raion Varna, Bulgaria), care, prin decizia din 20 octombrie 2016, a anulat
aceasta sanctiuneintrucat a constatat ca uleiul mineralin litigiu corespundea definitiei
unui carburant pentru motor diesel, destinat climatelor arctice sau conditiilor deierni
aspre, clasa 4, ale carui caracteristici sunt determinate prin standardul ,,EN 590:2014".

Tn aceste conditii, instanta de trimitere, sesizatd cu un recurs impotriva acestei din urmé
decizii de catre serviciul vamal, a solicitat Curtii sa stabileasca daca un ulei mineral poate
fi clasificat drept motorinala subpozitia 2710 19 43 din NC®, atunci cand aceasta
indeplineste cerintele prevazute in standardul EN 590:2013° privind motorina destinata
climatelor arctice sau cu ierni aspre.

Mai intai, Curtea arata ca subpozitia2710 19 43 din NC, al carei mod de redactare
vizeaza motorina cu un continut de sulf de maximum 0,001 % Tn greutate, face parte din
pozitia 2710 din NC, care vizeaza uleiurile din petrol sau uleiurile din minerale
bituminoase, altele decat uleiurile brute. Pentru aplicarea acestei pozitii, nota
complementara 2 din capitolul 27 din NCdefineste la litera (e) notiunea de ,,motorina”.

in aceasta privinta, reiese din modul deredactare a acestei litere (e) coroborata cu litera
(d)din aceasta nota complementara ca sunt considerate drept,,motorind” in special
uleiurile si preparatele care distileaza, Tn volum, inclusiv pierderile, in proportie de sub
65 % la 250 °Celsius siin proportie de minimum 85 % la 350 °Celsius, in conformitate cu
metoda ISO 3405. Prin urmare, in scopul clasificarii tarifare a unei marfi drept motoring,
singurul element determinant in cadrul pozitiei 2710 din NC este proportia de distilare la
temperaturileindicate, in conformitate cu metoda ISO 3405.

Tn consecintd, Curtea constata c, din moment ce uleiul mineralin cauza distileaz3, in
conformitate cu metoda ISO 3405, Tn proportie de peste 65 % la 250 °Celsius, acesta nu
este acoperit de definitia,,motorinei”, in conformitate cu nota complementara 2 litera (e)
din capitolul 27 din NG, si nu poate fi clasificat Tn subpozitiile aferente produselor care
sunt acoperite de aceasta definitie.

Pe de alta parte, trimitereala nota g din tabelul 3 din standardul EN 590: 2013, potrivit
careia definitia motorinei data in NC, este posibil [...] sa nu se aplice claselor definite
pentru climatele arctice sau cu ierni aspre”, este lipsita de efecte Tn aceasta privinta,

62
63

NC care figureaza in anexal la Regulamentul nr. 2658/87, in versiunea care rezulta din Regulamentul de punere in aplicare nr. 1101/2014.
Standardul armonizat EN 590, n versiunea din luna septembrie 2013, aplicabild litigiului principal, intitulata ,Carburanti pentru automobile.
Carburant pentru motoare diesel (motorind). Cerinte si metode de testare’.
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acest standard nefiind adoptatde un organ al Uniunii, ci de CEN, un organismde drept
privat. Astfel, aceststandard a fost elaborat de CEN in temeiul mandatului M 394,
acordat de Comisiela 13 noiembrie 2006, care a actualizat ulterior, prin Directiva
2014/77,trimiterea la acest standard in nota 1 din anexa Il la Directiva 98/70.

Desigur, se poate deduce din jurisprudenta Curtii ca un standard armonizat, elaboratde
un organism de drept privat, poate fi considerat ca facand parte din ordinea juridica a
Uniunii atunci cand acest standard a fost conceputla initiativa si sub indrumarea,
precum si sub controlul Comisieisi produce efecte juridice obligatorii ulterior publicarii
referintelor sale in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. Cu toate acestea, potrivit Curtii, dat
fiind ca nota g dintabelul 3 din standardul EN 590:2013 nu prezinta o metoda de
testare, ea nu poate fi considerata ca facand parte din dreptul Uniunii si este lipsita de
pertinentain raport cu stabilirea clasificarii tarifare a marfurilor.

Tn acest context, Curtea raspunde cd un ulei mineral nu poate, ca urmarea
caracteristicilor sale privind distilarea, sa fie clasificat drept motorina la subpozitia
27101943 din NC nicichiarin cazul in care acestuleiindeplineste cerintele vizate Tn
standardul EN 590:2013 referitoare la motorina destinata climatelor arctice sau cu ierni
aspre.
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