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Colné zaradenie tovarov

Uvod

Eurépska Uuniazahfmia colnu uniu, ktora sa vztahuje na cely obchod s tovarmi. Tato colna
Unia ma dve hlavné zloZky. Najednej strane stanovuje zakaz dovoznych a vyvoznych ciel
medzi ¢lenskymi Statmi, ako aj vSetkych poplatkov s rovnocennym ucinkom, a to tak vo
vztahu k vyrobkom pochadzajucim z ¢lenskych Statov, ako aj vo vztahu k vyrobkom
pochadzajucim z tretich krajin, ktoré su vo volnom obehu v ¢lenskych Statoch. Na druhej
strane vyzaduje prijatie spolo¢ného colného sadzobnika vo vztahoch s tretimi krajinami.

Tento sadzobnik zahfria kombinovanu nomenklatdru (dalejlen ,,KN*) tovarov, ktora
umoZznuje zaradit vSetky dovazané alebo vyvazané tovary do urcitych colnych poloZiek.
V tom spociva ucel colného zaradenia.

Vzhladom na to, Ze vyska cla, ktoré maju vyberat colné organy clenskych Statov, zavisi od
colného zaradenia prislusného vyrobku a Ze vynos z tohto cla tvori vlastné zdroje Unie,
ma colné zaradenie tovaru osobitny vyznam z hladiska ochrany financnych zaujmov
Unie, ako aj z hladiska zaujmov dotknutych hospodarskych subjektov.

Tento Ukon vSak modze spbsobit mnozstvo tazkosti, najma ak sa tyka zlozitych tovarov.
S cielom reagovat na tieto tazkosti v sulade s poziadavkami vyplyvajacimi zo zasady
pravnej istoty bol na eurépskej Urovni zavedeny pravny rezim’.

Europsky rezim colného zaradenia sa zaklada na harmonizovanom systéme opisu

a Ciselného oznacCovania tovaru (dalej len,,HS"), ktory vypracovala Svetova colna
organizacia (dalejlen,WCO") a ktory bol zavedeny Medzinarodnym dohovorom

o harmonizovanom systéme opisu a ¢iselného oznacovania tovaru (dalejlen ,,dohovor
o HS"), uzavretym 14. juna 1983 v Bruselia spolu s jeho protokolom o zmene

a doplnkoch z 24. juna 1986 schvalenymv mene Eurépskeho hospodarskeho
spoloc¢enstva rozhodnutim 87/369.2

Podla ¢lanku 3 ods. 1 dohovoru o HS sa kazda zmluvna strana zavazuje, Ze usporiada
svoje colné a Statistické nomenklatury podla HS a bude pouZivat bez dodatkov a zmien
vSetky polozky a podpolozky HS, ako aj ich Ciselné znaky, a dodrZiavat Ciselné
usporiadanie uvedeného systému. Kazda zmluvna strana sa tieZ zavazuje pouzivat na
vyklad HS vSeobecné pravidla, ako aj vSetky poznamky k triedam, kapitolam

a podpolozkam HS a nemenitich rozsah. WCO za podmienok stanovenych v ¢lanku 8
dohovoru o HS schvaluje vysvetlivky a stanoviska k zaradeniu prijaté vyborom pre HS.

Eurdpsky systém klasifikacie tovaru sa sklada z dvoch Casti, a to zKN a z integrovaného sadzobnika Eurépskej Unie (TARIC), vytvoreného
Komisiou, ktory poskytuje informacie o prislusnych colnych sadzbach a inych opatreniach uplatnitelnych na konkrétny tovar v Unii a ktory
pozostava z osemmiestneho kédu KN doplneného o dve dalSie ¢islice.

Rozhodnutie Rady 87/369/EHS zo 7. aprila 1987, ktor[é] sa tyka uzavretia Medzinarodného dohovoru o harmonizovanom systéme opisu
a ¢fselného oznacovania tovaru a protokolu o jeho zmene a doplnkoch (U. v. ES L 198, 1987, s. 1; Mim. vyd. 02/002, s. 288).
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Tento rezim, pochadzajuci z nariadenia Rady ¢. 2658/873, ktorého priloha sa pravidelne
aktualizuje* najma s cielom vloZit do nej nové ciselné znaky alebo dalSie ¢lenenia,
obsahuje vSeobecné pravidla vykladu, vysvetlivky, ako aj nariadenia o zaradeni prijaté
Komisiou. PrinaleZi teda Sudnemu dvoru, aby privykone svojich zverenych pravomoci
zabezpedil konzistentnost priuplatnovani uvedenych pravidiel a aktov. Na tento ucel je
ulohou Sudneho dvora, aby vramci navrhov na zacatie prejudicialneho konania
predlozenych vnutrostatnymisudmispresnioval vyklad vSseobecnych pravidiel
upravujucich colné zaradenie a kritéria uplatnitelné v tejto oblasti, objasfioval pdsobnost
poloZiek a podpoloZiek KN a rozhodoval o platnosti nariadeni o zaradeni prijatych
Komisiou.

Sudny dvor sdm nevykonava colné zaradenie prislusného vyrobku, jeho ulohou je viak
poskytnut vsetkym dotknutym subjektom vSetky uzitocné podklady na zabezpecenie
spravneho zaradenia, pricom v pripade potreby poskytuje relevantné usmerneniana
ucely vykonu pravomoci colnych organov, ako aj vnutrostatnych sidov v buducnosti.

Sudny dvor tak mal mnohokrat prileZitost spresnit prvky, ktoré je potrebné na ucely
zaradenia zohladnit, ako napriklad Ucel alebo funkcia vyrobku, ako aj vyklad pojmov
relevantnych pre zaradenie vyrobkov obsahujucich viacero zloziek alebo tvoriacich
sucastiného tovaru.

VSetky tieto prvky bohatej judikatdry SUdneho dvora vzhladom na zloZitost a Casto
vysoku technickd narocnost skimanych vyrobkov nutne prispievaju k vyznamu tejto
judikatury v oblasti colného zaradenia tovaru.

Cielom tohto tematického suhrnu je poskytnut prehlad klucovych prvkov tejto
judikatury. Vtejto suvislosti je potrebné zdbraznit, Ze SGdnemu dvoru su pravidelne
predkladané navrhy na zacatie prejudicialneho konania, v ramci ktorych rozhoduje

o otazkach, ktoré nad ramec ich pravnej povahy suvisia so Specifickymivedeckymi

a technickymi aspektmi tykajucimi sa objektivnych znakov a vlastnosti prislusného
tovaru. V dosledku toho sa informacie poskytované judikatirou Sudneho dvora casto
nachadzaju medzi Uvahamia posudeniami tykajucimisa vlastnosti konkrétneho tovaru.
Preto - s cielom umoznit Citatelovi lepSie pochopit skutkovy a pravny rameckazdého

z vybranych rozhodnuti bez naruSenia zrozumitelnosti tohto tematického prehladu ako
celku - su klucové prvky judikatury Sidneho dvora uvedené v konkrétnom kontexte
kazdého rozhodnutia a v ramci moznosti su zvyraznené kurzivou.

Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2658/87 z 23. jula 1987 o colnej a $tatisticke] nomenklatdre a o Spolo¢nom colnom sadzobnfku (U. v. EU L 256,
1987, s. 1; Mim. vyd. 02/002, s. 382). Toto nariadenie zaviedlo KN, ktor splfia tak poziadavky TDC, ako aj poZiadavky Statistik zahrani¢ného
obchodu Unie a inych politik Unie tykajlcich sa dovozu alebo vyvozu tovaru.

Priloha I k nariadeniu Rady ¢ 2658/87 bola nahradena novou prilohou na zéklade vykonavacieho nariadenia Komisie (EV)2021/1832

z12. oktébra 2021, ktorym sa meni priloha | k nariadeniu ¢. 2658/87 (U.v. EU 2021, L 385, s. 1), s Gcinnostou od 1. januara 2022.
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Zoznam skratiek

ITA: Dohoda o obchode s produktmi informacnych technologii
CEN: Europsky vybor pre normalizaciu

KN: Kombinovana nomenklatura

WCO: Svetova colna organizacia

WTO: Svetova obchodna organizacia

ZINZT: zavazna informacia o nomenklatirnom zaradenitovaru
HS: Harmonizovany systém opisu a Ciselného oznacovania tovaru

TDC: Spolocny colny sadzobnik
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Zoznam uvadzanych aktov

Nariadenie Rady (EHS) €. 2658/87 z 23. jula 1987 o colnej a Statistickej nomenklature
a o Spolo¢nom colnom sadzobniku (U. v. ES L 256, 1987, s. 1; Mim. vyd. 02/002, s. 382).

Nariadenia Komisie (EHS) €. 3174/88 z 21. septembra 1988, ktorym sa meni a dopifia
priloha | k nariadeniu €. 2658/87 (U. v. ES L 298, 1988, s. 1); €. 548/89 z 28. februéra 1989
o zatriedovani ur€itych druhov tovaru v kombinovanej nomenklature (U. v. ES L 60, 1989,
s.31; Mim. vyd. 02/004, s. 54); €. 812/89 z 21. marca 1989 o zatriedovani urcitych druhov
tovaru v kombinovanej nomenklatire (U.v.ESL86,1989,s.25; Mim. vyd. 02/004, s. 67);
€. 2886/89z 2. augusta 1989, ktorym sa meni a doplfia priloha | k nariadeniu ¢. 2658/87
(U.v. ES L 282, 1989, s. 1); €.2472/90 z 31. jula 1990, ktorym sa menf a dopifia priloha |

k nariadeniu ¢. 2658/87 (U. v. ES L 247,1990, s. 1); €. 2587/91 z 26. jula 1991, ktorym sa
meni a dopifia priloha | k nariadeniu ¢. 2658/87 (U. v. ES L 259, 1991, s. 1); €. 2505/92 z0
14. jula 1992, ktorym sa menia a dopifaju prilohy | a Il k nariadeniu ¢. 2658/87 (U. v. ES

L 267,1992,s. 1) a € 2551/93 z 10. augusta 1993, ktorym sa meni a dopifia priloha |

k nariadeniu ¢. 2658/87 (U. v. ES L 241, 1993,s. 1).

Nariadenia Komisie (ES) €. 535/94 z 9. marca 1994, ktorym sa meni a dopifia priloha |

k nariadeniu Rady (EHS) ¢. 2658/87 (U. v. ES L 68, 1994, s. 15); €& 3115/94 7 20. decembra
1994, ktorym sa menia a doplifaju prilohy | a Il nariadenia Rady (EHS) €. 2658/87 (U. v. ES
L 345,1994, s. 1; Mim. vyd. 02/005, s. 324); €. 1165/95 z 23. maja 1995 o zatriedovani
urcitych tovarov do kombinovanej nomenklatary (U. v. ES L 117,1995, s. 15; Mim. vyd.
02/005, s. 410); €. 3009/95 z 22. decembra 1995, ktorym sa menfa doplfia priloha |

k nariadeniu Rady (EHS) €. 2658/87 (U.v.ESL319,1995,s. 1); €. 1734/96 z 9. septembra
1996, ktorym sa meni a dopifia priloha | k nariadeniu Rady (EHS) ¢. 2658/87 (U. v. ES

L 238,1996, s. 1); €. 1196/97 z 27. juna 1997 o zatriedeni urcitého tovaru do
kombinovanej nomenklatury (U. v. ES L 170, 1997, s. 13; Mim. vyd. 02/008, s. 314);

€. 1624/97 z 13. augusta 1997, ktorym sa meni a doplfa priloha | k nariadeniu Rady
(EHS) ¢. 2658/87 (U. v. ES L 224, 1997, s. 16); €. 1264/98 zo 17. juna 1998 o zatriedeni
urcitého tovaru do kombinovanej nomenklatary (U. v. ES L 175, 1998, s. 4; Mim. vyd.
02/008, s. 492); €. 2261/98 z 26. oktdbra 1998, ktorym sa meni a dopifa priloha |

k nariadeniu Rady (EHS) €. 2658/87 (U.v.ESL292,1998,s. 1); €. 2518/98 z 23. novembra
1998 o zatriedeni ur¢itého tovaru do kombinovanej nomenklatary (U. v. ES L 315, 1998,
s. 3); € 2204/1999 z 12. oktébra 1999, ktorym sa meni a dopifia priloha | k nariadeniu
Rady (EHS) ¢. 2658/87 (U. v. ES L 278, 1999, s. 1); €. 2263/2000 z 13. oktdbra 2000, ktorym
samenia dopiha priloha | k nariadeniu Rady (EHS) €. 2658/87 (U. v. ES L 264, 2000, s. 1);
€. 2031/2001 zo 6. augusta 2001, ktorym sa meni a doplifia priloha | k nariadeniu Rady
(EHS) ¢. 2658/87 (U. v. ES L 279, 2001, s. 1); €. 1832/2002 z 1. augusta 2002, ktorym sa
meni a dopl'ha priloha | k nariadeniu Rady (EHS) €. 2658/87 (U. v. ES L 290, 2002, s. 1);

€. 1789/2003 z 11. septembra 2003, ktorym sa menf a dopifia priloha | k nariadeniu Rady
(EHS) ¢. 2658/87 (U.v. EU L 281, 2003, s. 1; Mim. vyd. 02/14, s. 3); €. 1871/2003
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z 23. oktébra 2003, ktorym sa meni a dopifia priloha | k nariadeniu Rady (EHS) ¢. 2658/87
(U.v. EU L 275, 2003, s. 5; Mim. vyd. 02/013, s. 493); €. 2344/2003 z 30. decembra 2003,
ktorym sa menf a dopifia priloha | k nariadeniu Rady (EHS) ¢. 2658/87 (U. v. EU L 346,
2003, s. 38; Mim. vyd. 02/015, s. 231); €. 754/2004 z 21. aprila 2004 o zatriedovani
urcitého tovaru do kombinovanej nomenklatary (U. v. EU L 118, 2004, s. 32; Mim. vyd.
02/016, s. 93); €. 1810/2004 zo 7. septembra 2004, ktorym sa menfa dopifia priloha |

k nariadeniu Rady (EHS) €. 2658/87 (U. v. EU L 327, 2004, s. 1); & 1719/2005 z 27. oktdbra
2005, ktorym sa meni a doplfia priloha | k nariadeniu Rady (EHS) &. 2658/87 (U. v. EU

L 286, 2005, s. 1); €. 400/2006 z 8. marca 2006 o zatriedovani urcitého tovaru do
kombinovanej nomenklatury (U. v. EU L 70, 2006, s. 9); €. 1549/2006 zo 17. oktébra 2006,
ktorym sa menf a dopifia priloha | k nariadeniu Rady (EHS) ¢. 2658/87 (U. v. EU L 301,
2006, s. 1); €. 1214/2007 z 20. septembra 2007, ktorym sa meni a doplifa priloha |

k nariadeniu Rady (EHS) ¢. 2658/87 (U. v. EU L 286, 2007, s. 1); €. 1031/2008

z 19. septembra 2008, ktorym sa meni a dopifia priloha | k nariadeniu Rady (EHS)

¢. 2658/87 (U.v. EU L 291,2008, s. 1); €. 948/2009 z 30. septembra 2009, ktorym sa meni
a dopiha priloha | k nariadeniu Rady (EHS) €. 2658/87 (U.v. EUL287,2009,s. 1),

a €. 1051/2009 z 3. novembra 2009 o zatriedeni urcitého tovaru do kombinovanej
nomenklattry (U. v. EU L 290, 2009, s. 56).

Nariadenia Komisie (EU) €. 861/2010 z 5. oktébra 2010, ktorym sa meni a dopfha
priloha | k nariadeniu Rady (EHS) ¢. 2658/87 (U. v. EU L 284,2010,s. 1) a €. 1006/2011
z 27. septembra 2011, ktorym sa meni a doplfa priloha | k nariadeniu Rady (EHS)
¢.2658/87 (U.v.EUL 282,2011, s. 1).

Vykonavacie nariadenia Komisie (EU) €. 620/2011 Komisie z 24. juna 2011, ktorym sa
meni a dopifa priloha I k nariadeniu Rady (EHS) ¢. 2658/87 (U. v. EU L 166, 2011, s. 16);
€. 727/2012 zo 6. augusta 2012 o zatriedeni urcitého tovaru do kombinovanej
nomenklatary (U.v. EUL 213, 2012, s. 5); € 927/2012 z 9. oktébra 2012, ktorym sa meni
a doplifa priloha | k nariadeniu Rady (EHS) ¢. 2658/87 (U. v. EU L 304, 2012, s. 1);

€. 1001/2013 zo 4. oktdbra 2013, ktorym sa meni priloha | k nariadeniu Rady (EHS)
¢.2658/87 (U.v. EUL 290,2013,s. 1); €. 113/2014 z0 4. februéra 2014 o zatriedeni
uritého tovaru do kombinovanej nomenklatary (U. v. EU L 38,2014, s. 20); €. 1101/2014
z0 16. oktébra 2014, ktorym sa meni priloha | k nariadeniu Rady (EHS) €. 2658/87
(U.v.EUL312,2014,s.1); € 1212/2014 z 11. novembra 2014 o zatriedeni urcitého
tovaru do kombinovanej nomenklatary (U. v. EU L 329, 2014, s. 3); 2015/1754 zo

6. oktdbra 2015, ktorym sa meni priloha | k nariadeniu Rady (EHS) ¢. 2658/87 (U. v. EU

L 285,2015,s. 1), a 2016/1140 z 8. jula 2016 o zatriedeni urcitého tovaru do
kombinovanej nomenklatury (U. v. EU L 189, 2016, s. 1).

Nariadenia Rady (EHS) €. 950/68 z 28. juna 1968 o spolo¢nom colnom sadzobniku
(U.v.EHS L 172, 1968, s. 1); €. 1/71 zo 17. decembra 1970, ktorym sa meni a dopI'ﬁa
nariadenie Rady (EHS) €. 950/68 (U.v.EHSL1,1971,s.1); €. 3400/84 z 27. novembra
1984, ktorym sa meni a dopl'r”\a nariadenie Rady (EHS) €. 950/68 (U. v. EHS L 320, 1984,

Decembra 2025 7 curia.europa.eu



Colné zaradenie tovarov

s. 1), a €.750/87 zo 16. marca 1987, ktorym sa meni a dopfha nariadenie Rady (EHS)
¢.950/68 (U.v. ES L 76,1987, s. 1).

Nariadenie Rady (EHS) €. 2913/92 z 12. oktobra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny
kodex spologenstva (U. v. EHS L 302, 1992, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307).

Nariadenie Komisie (EHS) €. 2454/93 z 2. jula 1993, ktorym sa vykonava nariadenie
Rady (EHS) ¢. 2913/92 (U. v. EHS L 253, 1993, s. 1; Mim. vyd. 02/006, s. 3).

Nariadenie (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady €. 82/97 z 19. decembra 1996,
ktorym sa menf a dopifia nariadenie ¢. 2913/92 (U. v. ES L 17,1997, s. 1; Mim. vyd.
02/008, s. 179).

Nariadenie Komisie (ES) €. 12/97 z 18. decembra 1996, ktoré meni a dopl'ﬁa nariadenie
(EHS) €. 2454/93 (U. v. ES L 9, 1997, s. 1; Mim. vyd. 02/008, s. 3).

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 952/2013 z 9. okt6bra 2013,
ktorym sa ustanovuje Colny kédex Unie (prepracované znenie) (U. v. EU L 269, 2013,
s. 1).

Nariadenie Rady (ES) €. 1601/2001 z 2. augusta 2001 o ulozeni konecného
antidumpingového cla a o kone¢nom vybere docasného antidumpingového cla
uloZzeného na dovozy niektorych Zeleznych alebo ocelovych 1an a kablov s povodom

v Ceskej republike, Rusku, Thajsku a Turecku (U. v. ES L 211, 2001, s. 1; Mim. vyd. 11/038,
S. 62).

Smernica Rady 92/83/EHS z 19. oktdbra 1992 o zosuladeni Struktur spotrebnych dani
pre etanol a alkoholické napoje (U. v. EHS L 316, 1992, s. 21; Mim. vyd. 09/001, s. 206).

Smernica Rady 2008/118/ES zo 16. decembra 2008 o vSeobecnom systéme
spotrebnych dani a o zrugeni smernice 92/12/EHS (U. v. EU L9, 2009, s. 12).

Smernica [Eurépskeho parlamentu a Rady 98/70/ES] z 13. oktobra 1998 tykajucasa
kvality benzinu a naftovych paliv, a ktorou sa meni a dopifia smernica Rady 93/12/ES
(U.v. ES L 350, 1998, s. 58; Mim. vyd. 13/023, s. 182).

Smernica Rady 93/42/EHS zo 14. juna 1993 o zdravotnickych poméckach (U. v. EHS
L 169, 1993, s. 1; Mim. vyd. 13/012, s. 82).

Smernica 2001/83/ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo 6. novembra 2001, ktorou sa
ustanovuje zakonnik Spoloenstva o humannych liekoch (U. v. ES L311, 2001, s. 67; Mim.
vyd. 13/027, s. 69), zmenena smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/62/EU
z8.juna 2011 (U.v. EUL 174, 2011, s. 74)

Smernica Komisie 2014/77/EU, ktorou sa menia prilohy | a Il k smernici Eurépskeho
parlamentu a Rady 98/70/ES (U.v. EU L 170,2014,s. 62).
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VSeobecné Uvahy o povahe a rozsahu uloh prinaleZiacich

sudcovi Unie, ako aj o relevantnych kritéridch posudzovania

Rozsudok zo 7. maja 1991, Post (C-120/90, EU:C:1991:196)

~SpoloCny colny sadzobnik - Colné poloZky - Vyrobok obsahujici76,6 % bielkovin, 5 % laktozy
a 2,1 % tukov bez rozpoznatelného cukru ziskany ultrdfiltraciou - Zaradenie do poloZky
0404 90 33 kombinovanej nomenklatury”

Vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, mal Sudny dvor odpovedat na otazku, ¢i ma
byt prasok nazvany , 75 % koncentratzo srvatkovych proteinov”, ziskany ultrafiltraciou
srvatky a obsahujuci 76,6 % bielkovin, 2,1 % tuku a 5 % laktozy bez rozpoznatelného
cukru, zaradeny do podpolozky 0404 90 33 TDC>, ,vyrobky pozostavajuce z prirodnych
zloziek mlieka”, alebo Ci sa natento vyrobok vztahuje , srvatka” patriaca do podpolozky
04041011 TDC.

Na uvod Sudny dvor pripomenul, Ze podla ustalenejjudikatiry treba rozhodujuce
kritérium pre colné zaradenie tovaru vo vSeobecnosti hladat v jeho objektivnych
znakoch a vlastnostiach, ako su definovanév znenipoloZiek a podpoloZiek TDC, ako aj
v poznamkach k triedam alebo kapitolam.

V tejto suvislosti Sudny dvor konStatoval, Ze podpolozky 0404 10 a 0404 90 TDC sa
vztahuju na dve skupiny vyrobkov, nazvané na jednej strane ako ,srvatka...” (podpolozka
0404 10) a na druhejstrane ,vyrobky pozostavajuce z prirodnej zlozky mlieka...”
(podpolozka 0404 90). Dalej uviedol, Ze vysvetlivky spresfiuju, Ze srvétka v zmysle
polozky 0404 TDC sa sklada z prirodnych zloziek, ktoré zostavaju po odstraneni tukov

a kazeinu z mlieka. V sulade s tymito vysvetlivkami mo&ze byt srvatka Ciastocne
delakt6zovana alebo demineralizovana a mdze byt koncentrovana.

Sudny dvor tak dospel k zaveru, Ze je potrebné porovnat obsah laktozy obsiahnutej
v srvatke a vo vyrobku, o aky ide vo veci samej, s cielom posudit, ¢i mozno tento vyrobok
povazovat za CiastoCne delaktézovanu srvatku v zmysle vysvetliviek.

Sadny dvor okrem toho odkazal na svoju judikaturu, podla ktorej podla ktorej musi
vyrobok na to, aby mohol byt zaradeny do urcitej podpolozky TDC, obsahovat podstatné
zlozky zakladného vyrobku a jeho zloZenie sa nemdze v pomere zloZiek podstatne [iSit
od zlozenia zakladného vyrobku. Sudny dvor konstatoval, Ze pri takom type 75 %
koncentratu zo srvatkovych proteinov, aky je predmetom konania pred vnutrostatnym
sudom, o taky pripad nejde, kedZe na jednej strane podiel laktozy v tomto vyrobku
predstavuje len priblizne Strnastinu hodnoty, ktora je zvycajne obsiahnuta v srvatke

v prasku, a na druhejstrane sav dosledku takmer uplného odstranenia laktozy
podstatne zmenili aj podiely ostatnych zloziek srvatky.

®  TDC obsiahnuty v prilohe I k nariadeniu ¢. 950/68 v zneni vyplyvajicom z prilohy k nariadeniu ¢ 3174/88.
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Na zaklade tychto Uvah Sudny dvor rozhodol, Ze vyrobok, o aky ide vo veci samej,
nemoze patrit do podpolozky 0404 10 TDC, kedZe uz nema podstatné vlastnosti
zakladného vyrobku ,srvatka“.

Sudny dvor na druhej strane konsStatoval, Ze bielkovinovy koncentrattakého typu, o aky
ide vo veci samej, ma objektivne vlastnosti definované znenim podpolozky 0404 90 33.

Sudny dvor zdéraznil, Ze tento zaver potvrdzuje skuto¢nost, Ze Vybor pre nomenklaturu
Rady pre colnu spolupracu rozhodol zaradit modifikovanu srvatku do podpolozky

0404 90 TDC. Naopak skutocnost, Ze vybor pre nomenklatiru oznamil, Ze do buducna
povaZzuje za ziaducu zmenu nomenklatury v zmysle zaradenia srvatky do podpolozky
0404 10 TDC a Ze tento nazor bude v budlcnosti prebraty do pravnych predpisov Unie,
nie je privyklade sucasného znenia TDC relevantna. Rovnako nemdézu ovplyvnit vyklad
TDC ani terminoldgia, ktoru udajne pouZivaju dotknuté hospodarske subjekty, ani
pripadné odliSné uplatfiovanie predpisov v niektorych ¢lenskych Statoch.

Sudny dvor preto rozhodol, Ze vyrobok, o aky ide vo veci samej, sa ma zaradit do
podpolozky TDC 0404 90 33, vyrobky pozostavajuce z prirodnych zloziek mlieka”, ako
tato polozka vyplyva z prilohy k nariadeniu €. 3174/88. Takyto vyrobok, ktory uz nema
podstatné vlastnosti srvatky, totiz neméze patritdo podpolozky 0404 10 ,srvatka, tieZ
koncentrovana alebo obsahujuca pridany cukor alebo ostatné sladidla”.

Rozsudok z 15. novembra 2012, Kurcums Metal (C-558/11, EU:C:2012:721)

~SpoloCny colny sadzobnik - Colné zaradenie - Kombinovand nomenklatira - Kombinované land
,Taifun’vyrobené v Rusku, ktoré su zloZené z polypropylénu a z ocelového vidkna - Oblukové

svorky v tvare U so zaoblenymi koncami spojenymi pomocou Capov - Antidumpingové clo
na dovozy niektorych Zeleznych alebo ocelovych Idn a kdblov s pévodom v Ceskej republike,
Rusku, Thajsku a Turecku”

Spolo¢nost Kurcums Metal doviezla v roku 2007 z Ruska do LotySska lana vyrobené

z hybridnych materialov, uréené na vyrobu rybarskeho nacinia, ako su vlecné siete,

s cielomich prepustenia do volného obehu. Oblukové svorky pre lang, ktoré dovaza
Kurcums Metal, maju formu svoriek so zaoblenymi koncami, ktoré sa spajaju pomocou
priskrutkovaného Capu.

LotySsky dafiovy Urad po vykonani kontroly dospel k zaveru, Ze podla vSeobecného
pravidla 3 pism. b) navyklad KN patria predmetnélana do podpolozky 7312 10 98 KN,
kedZe napriek tomu, Ze su zloZzené z roznych materialov, a to z ocele a polypropylénu,
maju svoje podstatné vlastnosti, a to pevnost a hmotnost, vdaka oceli. Oblukové svorky
patria podla tohto Uradu do podpolozky 7326 90 98 KN, pretoZze nemaju Spicaté ani
hranaté konce a nesplfaju charakteristiky , svoriek”.
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V dbsledku toho bola spolo¢nosti Kurcums Metal uloZzena povinnost zaplatit konecné
antidumpingové clo, dovozné clo a dan z pridanej hodnoty, pricom tieto cla a tdto dan
boli zvySené o uroky z omeskania a pokutu.

Spoloc¢nost Kurcums Metal podala zalobu o neplatnost tohto rozhodnutia, ktora bola
zamietnutav prvom stupni aj v odvolacom konani.

VnutroStatny sud, na ktory bol podany kasacny opravny prostriedok v tejto veci, sa

v podstate Sudneho dvora pytal, ¢i sa ma podpolozka 5607 49 11 KN® vykladat vtom
zmysle, ze lana zlozené z polypropylénu aj z pozinkovanych ocelovych vlakien, o aké ide
VO veci samej, patria ako také do tejto podpolozky.

V tejto suvislosti Sudny dvor poukazal na to, Ze zo znenia podpoloziek 5607 49 11

a 73121098 vyplyva, Ze lana, o aké ide vo veci samej, nepatria ani do podpolozky
5607 49 11, ani do podpolozky 7312 10 98 KN. Tieto materialy su totiz zloZzené tak

z polypropylénu, ako aj z pozinkovanych ocelovych vlakien, pricom uvedené dva
materialy sa kombinuju takym spdsobom, Ze spolu tvoria predmetné lana. Za tychto
podmienok takéto lana samy osebe nie su ani povrazy a lana z polypropylénu, ani lana
a kable z ocele.

Sudny dvor preto odpovedal, Ze podpolozka 5607 49 11 KN sa ma vykladat vtom zmysle,
ze lana, o aké ide vo veci samej, zlozené tak z polypropylénu, ako aj z pozinkovanych
ocelovych vlakien, nepatria ako také do tejto podpolozky.

Predkladajuci vnutrostatny sud chcel okrem toho zistit, ¢i sa ma ¢lanok 1 nariadenia
€. 1601/2001 vykladat vtom zmysle, Ze na lang, o aké ide vo veci samej, sa za
predpokladu, Ze patriado podpolozky 7312 10 98 KN, vztahuje pdsobnost tohto
ustanovenia.

Sudny dvor po pripomenuti pdsobnosti ¢lanku 1 nariadenia €. 1601/2001 konStatoval, Zze
aklana patria do podpolozky 7312 10 98 KN, nasledne do uvedenej pdsobnosti patria.

Pokial'ide o odliSnost medzi lotySskou jazykovou verziou ¢lanku 1 nariadenia

€. 1601/2001 a ostatnymi jazykovymi verziami toho istého ustanovenia, ktoré na rozdiel
od lotySskej verzie vSetky uvadzaju podpolozku 7312 10 99 KN v zneni vyplyvajucom

z nariadenia €. 2263/2000, Sudny dvor pripomenul, Ze formulacia pouZitav jednej

z jazykovych verzii ustanovenia prava Unie neméze slUzit ako jediny zaklad vykladu tohto
ustanoveniaanijej nemozno v tejto suvislosti priznat prednost pred ostatnymi
jazykovymi verziami. Takyto pristup by totiz nebol v stilade s poZiadavkou jednotnosti pri
uplatfovani prava Unie. V pripade odlidnosti medzi réznymijazykovymi verziami textu sa
ma predmetné ustanovenie vykladatv zavislosti od vSeobecnej Struktury a Ucelu
pravneho predpisu, ktorého je sucastou.

© KN obsiahnuté v prilohe I k nariadeniu ¢ 2658/87 zmenenej nariadenim ¢ 1549/2006.
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Vzhladom na vSeobecnu Strukturu ¢lanku 1 nariadenia ¢. 1601/2001 Sudny dvor
poukazal na to, ze samotné neuvedenie odkazu na podpolozku 7312 10 99 KN

v lotySskej verzii tohto ustanovenia v zneni vyplyvajucom z nariadenia €. 2263/2000, ku
ktorému ocividne doslo v désledku redakcnej chyby, neumozniuje vykladat toto
ustanovenievtom zmysle, Ze zo svojej pdsobnosti vylucuje dovoz |1an, o aké ide vo veci
samej, z Ruska do LotySska, za predpokladu, Ze patria do podpolozky 7312 10 98 KN.

Predkladajucivnutrostatny sud tiez polozil SGdnemu dvoru otazku, ¢i sa ma podpolozka
7317 00 90 KN vykladat vtom zmysle, Ze oblukové svorky v tvare U so zaoblenymi
koncami spojenymi pomocou capu, o aké ide vo veci samej, patriado uvedene;j
podpolozky.

Pokial'ide o tuto otazku, Sudny dvor uviedol, Ze podpolozka 7317 00 90 KN sa podla
znenia polozky 7317 00 KN vztahuje na klince, cvocky, pripinaciky, spony vinité aj
skosené, svorky, sponky a podobné vyrobky z liatiny, Zeleza alebo z ocele.

Takéto vyrobky maju pritom podla Sudneho dvora maju ostré konce. To vSak nie je
pripad oblukovych svoriek v tvare U so zaoblenymi koncami spojenymi pomocou ¢apu,
o aké ide vo veci samej. Sudny dvor preto odpovedal zaporne.

Rozsudok z 20. novembra 2014, Rohm Semiconductor (C-666/13, EU:C:2014:2388)

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania - Colnd tnia - Colné zaradenie - Spolocny colny
sadzobnik - Kombinovand nomenklatira - Polozky 8541 a 8543 - Moduly sliZiace na vysielanie
a prijimanie udajov na kratku vzdialenost - PodpoloZky 8543 89 95 a 8543 90 80 - Pojem cCasti
alebo sucasti elektrickych strojov, pristrojov a zariadeni”

Vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, sa predkladajici vnutrostatny sud svojou
prvou otazkou pytal, ¢i sa ma KN vykladat vtom zmysle, Ze moduly, z ktorych je kazdy
tvoreny vzajomnym prepojenim LED, fotodiody a niekolkych dalSich polovodicovych
zariadeni a ktoré sa mdzu pouzivat ako infraCervené vysielace/prijimace, pokial su
napajané elektrinou zo zariadeni, do ktorych su zabudované, patria do polozky 8541
alebo polozky 8543 KN .

Sudny dvor najskér pripomenul, Ze z jeho ustalenej judikatury vyplyva, Ze ak rozhoduje
o navrhu na zacatie prejudicialneho konania v oblasti colného zaradenia, jeho Uloha
spociva skdr vtom, aby vnutrostatnemu sudu objasnil kritéria, ktorych uplatnenie mu
umozni spravne zaradittovary, o ktoré ide vo veci samej, do KN, a niev tom, aby sam
uskutocnil toto zaradenie. Sudny dvor vSak v duchu spoluprace s vnutrostatnymi sudmi
a s cieflom dat predkladajucemu vnutrostatnemu sudu uZzitocnu odpoved moze
vnutroStatnemu sudu poskytnut vsetky informacie, ktoré povazuje za potrebné.

7" KN obsiahnuta v prilohe | k nariadeniu ¢. 2658/87, zmenenej nariadenim ¢. 1832/2002.
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Nasledne Sudny dvor odkazal na svoju judikaturu, podla ktorej rozhodujuce kritérium
pre colné zaradenie tovarov trebavo vSeobecnosti hladat v ich objektivnych znakoch
avlastnostiach, ako su definované v znenipolozky KN a v poznamkach k triedam alebo
ku kapitolam. Sudny dvor napokon dodal, Ze vysvetlivky ku KN, ktoré vypracovali
Komisia a HS, vyznamne prispievaju k vykladu rozsahu réznych colnych poloziek, ale nie
su pravne zavazne.

Po tychto Uvodnych Uvahach Sudny dvor objasnil, Ze zo subsidiarnej povahy polozky
8543 vyplyva, Ze na elektricky stroj, pristroj alebo zariadenie sa vztahuje len vtedy, ak
maju individualnu funkciu a nemoznoich zaradit do inych poloziek kapitoly 85 KN.

Preto kedZe na jednejstrane moduly, o ktoré ide, pouZivané v spolupracis inymi
elektronickymi zariadeniami na vysielanie a prijimanie Udajov na kratku vzdialenost
pomocou infraCerveného Ziarenia, majuindividualnu funkciu, a na druhej strane tieto
moduly, z ktorych z ktorych je kazdy tvoreny vzajomnym prepojenim
elektroluminiscencnej diédy, fotodiddy a niekolkych dalSich polovodi€ovych zariadeni
a ktoré su urcené na zabudovanie do inych zariadeni, z ktorych sd napajané elektrinou,
nepatria do nijakejinej polozky kapitoly 85 kombinovanej nomenklatury nez polozky
8543, na uvedené moduly sa vztahuje tato polozka.

Svojou druhou otazkou sa predkladajuci vnutroStatny sud v podstate pytal, ¢i sa ma KN
vykladat vtom zmysle, Ze moduly zabudované do zariadeni, pre ktorych mechanické
alebo elektrické fungovanie nie su potrebné, nepredstavuju Casti alebo sucasti v zmysle
podpolozky 8543 90 80 KN, ale patria do podpolozky 8543 89 95 uvedenej
nomenklatudry.

V prvom rade Sudny dvor pripomenul, Ze pojem ,Casti a sucasti” vzmysle poznamky 2
k triede XVI KN nie jev tejto poznamke vymedzeny a Ze Sudny dvor sa snazi dat tomuto
pojmu jedinu definiciu spolocnu pre vSetky kapitoly KN.

V druhom rade Sudny dvor konsStatoval, Ze z jeho judikatury vyplyva, Ze pojem , Casti
a sucasti” predpoklada existenciu celku, pre ktorého fungovanie su nevyhnutné.

V dbsledku toho na to, aby sa vyrobok mohol povazovat za ,Cast alebo sucast”, nestadi
preukazat, Zze bez tohto vyrobku by stroj alebo pristroj nemohol plnit Gcel, na ktory je
urceny. Treba tiez preukazat, ze mechanické alebo elektrické fungovanie tohto stroja
alebo pristroja zavisi od uvedeného vyrobku.

Sudny dvor tak rozhodol, Ze moduly, o aké ide vo veci samej, nepredstavuju Casti alebo
sucasti vzmysle podpolozky 8543 90 80 KN, ale Ze na tieto moduly sa vztahuje
podpolozka 8543 89 95 KN uvedenejnomenklatury.
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Rozsudok z 15. decembra 2016, LEK(C-700/15, EU:C:2016:959)

.Navrh na zacatie prejudicidlneho konania - Kombinovand nomenklatura - Zaradenie tovarov -
Potravinové dopinky uvedené v colnej poloZke 2106 - U¢innd Idtka ako hlavnd zloZka - Pripadné
zaradenie do kapitoly 30 kombinovanej nomenklattry - Prezentdcia vyrobkov a ich uvddzanie na
trh ako liekov”

V tejto veci sa mal Sudny dvor vyjadrit okrem iného k vykladu KN z hladiska inych aktov
Unie. Predkladajuci vnutro3tatny sud sa okrem iného svojou tretou otazkou spytal, &i sa
ma polozka 3004 KN & vykladat vtom zmysle, Ze sa do nej maju automaticky zaradit
vyrobky, na ktoré sa vztahuje pojem ,liek” v zmysle smernice 2001/83.

Na uvod Sudny dvor objasnil, Ze z odbévodneni 2 az 5 uvedenej smernice vyplyva, ze
cielom tejto smernice je zarucit aproximaciu vnutroStatnych pravnych predpisov
tykajucich saliekov a sucasne aj dosiahnutie hlavného ciela, ktorym je ochrana
verejného zdravia. Preto zaradenie urcitého vyrobku v ¢lenskom State ako lieku v zmysle
smernice 2001/83 nevyZaduje, aby bol tento vyrobok bol zaradeny vinom ¢lenskom
State ako liek v zmysle inych nastrojov prava Unie.

Okrem toho z 6smeho oddvodnenia nariadenia €. 2658/87 vyplyva, ze ustanovenia KN
musia vsetky Clenské Staty vykladat rovnako.

Okrem toho zo znenia ¢lanku 1 smernice 2001/83 vyplyva, Ze za liek v zmysle tejto
smernice sa povazuje jednak akakolvek latka alebo kombinacia latok s vlastnostami
vhodnymi na liecbu alebo prevenciu ochoreniu ludi a jednak akakolvek |atka alebo
kombinacia latok, ktora sa mdze pouzit na loveku alebo ktora moéze byt podana ¢loveku
bud na ucely obnovenia, Upravy alebo zmeny fyziologickych funkcii prostrednictvom jej
farmakologického, imunologického alebo metabolického Ucinku, alebo na Ucely urcenia
lekarskej diagndzy.

Uvedena definicia preto nevyZaduje, aby vyrobky, ktoré pod fiu spadaju, nevyhnutne
splnilipodmienku zaradenia do kapitoly 30 KN, konkrétne, aby malijasne definované
terapeutické alebo profylaktické vlastnosti, ktorych ucinok sa sustreduje na presne
vymedzené funkcie ludského organizmu, alebo aby mohli byt pouzité pri prevencii alebo
lieCbe chorobyalebo ochorenia. Smernica 2001/83totiZ sleduje odlisSné ciele nez KN.

Sudny dvor preto rozhodol, Ze polozka 3004 KN sa ma vykladat vtom zmysle, Ze sa do
nej nemaju automaticky zaradit vyrobky, na ktoré sa vztahuje pojem ,liek” v zmysle
smernice 2001/83.

& KN obsiahnutd v prilohe I k nariadeniu ¢ 2658/87, zmenenej nariadenim ¢ 1006/2011.
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Rozsudok z 20. septembra 2018, 2M-Locatel (C-555/17, EU:C:2018:746)

.Navrh na zacatie prejudicidlneho konania - Nariadenie (EHS)¢. 2658/87 - Colnd tinia a spolocny
colny sadzobnik - Colné zaradenie - Kombinovand nomenklatira - PodpoloZky 8528 71 13

a 8528 71 90 - Pristroj, ktory umoZriuje prijimat, dekédovat a spracovavat Zivy televizny signdl
prendsany prostrednictvom internetového protokolu”

Spolo¢nost 2M-Locatel v rokoch 2007 a7 2010 dovézala z Ciny set-top boxy pre IPTV,
ktoré neumoznuju prijimat, dekddovat a spracovavat televizny signal prenasany
prostrednictvom antény, kablovej televizie alebo satelitu. Tieto set-top boxy pre IPTV
mali pripojenie Ethernet a bolivybavené ,,modemom”v zmysle KN. Tento tovar bol pri
dovoze deklarovany ako patriaci do podpolozky 8528 71 13 KN, a nasledne bol
prepusteny do volného obehu bez cla.

Dansky danovy a colny Urad vSak vzhladom na to, Ze uvedeny tovar sa mal podla neho
zaradit do podpolozky 8528 71 90 KN z dévodu, Ze neobsahoval ,videotuner” v zmysle
KN, vydal colny vymer na dodatocny vyber cla z odvozu zvySeného o uroky.

Danska danova komisia, na ktoru 2M-Locatel podala staznost, zmenila toto rozhodnutie
a zruSila colny vymer z dévodu, Ze uvedené set-top boxy pre IPTV patrili do podpolozky
KN 8528 71 13 KN. Ministerstvo dani a spotrebnych dani podalo proti uvedenému
rozhodnutiu Zalobu, ktorej bolo vyhovené rozsudkom 15. jula 2015.

2M-Locatel podala proti tomuto rozsudku odvolanie na predkladajuci vnutrostatny sud.

Predkladajucivnutrostatny sud najma vzhladom na svoje pochybnosti tykajuce sa
chybajucej definicie pojmu ,videotunery” polozil SGdnemu dvoru otazku, ¢i sa ma KN?
vykladat tak, Ze pristroje, akymi su set-top boxy s IPTV, o ktoré ide vo veci samej, patria
dojej podpolozky 8528 71 13, alebo tak, Ze patria do jej podpolozky 8528 71 90.

Pokial ide o absenciu dotknutej definicie v zmysle podpolozky 8528 71 KN, Sudny dvor
pripomenul, Ze uréenie vyznamu a rozsahu pojmov, pre ktoré pravo Unie neobsahuje
Ziadnu definiciu, sa musivykonat podla ich obvyklého vyznamu v beZznom jazyku pri
sucasnom zohladneni kontextu, v ktorom sa pouZzivaju, a ucelu pravnej upravy, ktorej su
sucastou.

.Videotuner” alebo ,televizny tuner” v beZznom vyzname tychto pojmov je tak pristroj,
ktory meni vysokofrekvencné televizne signaly na signaly pouZitelné pristrojmi na
zaznam alebo reprodukciu obrazu alebo monitormi a ktory okrem iného umoznuje
vyber televiznych signalov emitovanych na konkrétnej frekvencii. Podla Sidneho dvora
tuto definiciu podporuju aj vysvetlivky ku KN platné v ¢ase dovozov, o ktoré ide vo veci
same;j.

® KN obsiahnutd v prilohe I k nariadeniu ¢ 2658/87 zmenenej nariadenim ¢ 1549/2006.
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Ztoho vyplyva, Ze na to, aby pristroj patrildo podpoloziek 8528 71 11 az 8528 71 19 KN,
v hom musi byt zabudovany videotuner alebo ,televizny tuner”, Cize zariadenie, ktoré
umoznuje naladit Specialny kanal alebo nosny kmitocet a konverziu vysokofrekvencnych
televiznych signalov nasignaly pouzitelné pristrojmi na zaznam Cireprodukciu obrazu
alebo monitormi.

V tomto kontexte Sudny dvor dodal, Ze tento vyklad nie je spochybneny odsekom 2
ITA."°Z ustalenej judikatury Sudneho dvora nepochybne vyplyva, Ze prednost
medzinarodnych dohdd, ktoré uzatvorila Unia, pred sekundarnou pravnou tpravou Unie
vyZaduje, aby sa tato pravna Upravav €o najsirSej miere vykladala v sulade s tymito
dohodami.

V tejto veci vSak Sudny dvor konsStatoval, Ze taky vyklad, ktory by znamenal, Ze set-top
boxy s komunikacnou funkciou sa maju zaradit do podpolozky 8528 71 13 KN, a to aj
ked neumoznuju naladitSpecialny kanal alebo nosny kmitocet a konverziu
vysokofrekvencnych televiznych signalov nasignaly pouZzitelné pristrojmina zaznam ci
reprodukciu obrazu alebo monitormi, nie je mozny, pretoZze by bol v rozpore so znenim
KN, a teda s vélou normotvorcu Unie.

Sadny dvor napokon pripomenul, Ze std Unie neméZe preskimavat zakonnost aktov
Unie z hladiska pravidiel Svetovej obchodnej organizacie (dalejlen,WTO"), pokial ide

o obdobie predchadzajice ddtumu uplynutia primeranejlehoty poskytnutej Unii pod/a
Dohovoru o pravidlach a postupoch pri urovnavani sporov s cielom vyhoviet
odporucaniam alebo rozhodnutiam organu WTO na urovnavanie sporov, pretoze inak
by poskytnutie takej lehoty zbavil Ucinku.

Primerané lehota stanovena Unii na vykonanie sprav prijatych orgdnom WTO na
urovnavanie sporov, v ktorych sa okrem iného uvadza, ¢o treba rozumiet pod pojmom
~Set-top box”, uplynula 30. juna 2011 a Komisiaich zohladnila pri prijati vykonavacieho
nariadenia ¢.620/2011, ktoré nadobudlo ucinnost 1. jula2011 a nema Ziadny
retroaktivny ucinok.

V takejto situacii v Ziadnom pripade nemozno spochybnit platnost nariadenia
€. 1549/2006 z dévodu, Ze zaraduje set-top boxy s komunikacnou funkciou bez
televizneho tunera do podpolozky 8528 71 90 KN.

Na zaver Sudny dvor rozhodol, Ze pristroje, ktoré umoznuju prijimat, dekodovat

a spracovavat Zivy televizny signal prenasany prostrednictvom internetového protokolu,
sa musia zaraditdo podpolozky jej 8528 71 90 pod podmienkou, Ze nemaju videotuner
alebo ,televizny tuner”, o overit prinaleZi vnutroStatnemu sudu.

0" Dohoda o0 obchode s produktmi informacnych technolégif, ktord pozostava z Ministerskej deklaracie o obchode s produktmi informacnych

technoldgif, prijatej 13. decembra 1996 na prvej konferencii WTO v Singapure, ako aj z jej priloh a dodatkov.
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Il.  Zasady uplatnitelné na colné zaradenie

1. Obsah arozsah vSeobecnych pravidiel vykladu

1.1. Pravidlo 1 - vyznam pojmov pouZitych v poloZkach a podpolozkach a znenia
nazvov KN

Prva ¢ast KN obsiahnuté v prilohe | k nariadeniu ¢. 2658/87, tykajuca sa,,Uvodnych
ustanoveni”, obsahuje hlavu | venovanu ,VSeobecnym pravidlam®, ktorej oddiel A
obsahuje vSeobecné pravidla na interpretaciu KN.

Pravidlo 1 stanovuje, Ze ,nazvy tried, kapitol a podkapitol maju len orientacny charakter;
na pravne Ucely sa zaradenie urcuje podla znenia poloZiek a prislusnych poznamok

k triedam alebo kapitolam, a ak tieto polozky alebo poznamky nevyzaduju inak, podla
nasledujucich ustanoveni”.

Rozsudok z 12. juna 2014, Lukojl Neftochim Burgas (C-330/13, EU:C:2014:1757)

.Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania - Spolocny colny sadzobnik - Kombinovand
nomenklatira - Zaradenie tovarov - Tovar opisany ako ,tazky olej mazaci olej alebo iny olej
urceny na Specifické spracovanie’ - PoloZky 2707 a 2710 - Aromatické zloZky a nearomatické
zloZky - Vztah medzi kombinovanou nomenklatirou a harmonizovanym systémom”

V tomto rozsudku Sudny dvor odpovedal na desat prejudicialnych otazok tykajucich sa
colného zaradenia oleja. PresnejSie ide o priamo destilovany ropny olej obsahujuci zmes
uhlovodikov, v ktorej hmotnost aromatickych zloZiek prevazuje nad hmotnostou
nearomatickych zloZiek. Tento olej nie je tvoreny benzénom, toluénom, xylénom,
naftalénom, inymizluceninami aromatickych uhlovodikov, kreozotovymi olejmialebo
surovymi olejmi ani vrchnymi sirnymi vrstvami, zasaditymi produktmi, antracénom alebo
fenolmi.

Svojou Stvrtou az Siestou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pytal, podla akého
kritéria sa ma predmetny olejzaradit do polozky 2707 alebo do polozky 2710 KN .

V tejto suvislosti Sudny dvor na jednej strane zd6raznil, Ze vSeobecné pravidla na
interpretaciu KN stanovuju, Ze zaradenie tovarov sa urcuje podla zneni poloziek

a prislusnych poznamok k triedam alebo kapitoldm, pricom nazvy tried, kapitol

a podkapitol maju len orientacny charakter. Na druhej strane podla ustalenejjudikatiry
treba rozhodujuce kritérium pre colné zaradenie tovarov hladat vo vSeobecnostivich
objektivnych znakoch a vlastnostiach, ako su definované v zneni polozky KN

av poznamkach k triedamalebo ku kapitolam.

" KN obsiahnutd v prilohe | k nariadeniu ¢. 2658/87, zmenenej nariadenim ¢. 1006/2011.
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Sudny dvor dalej vysvetlil, Ze vysvetlivky k HS napriek tomu, Ze nie su pravne zavazné,
predstavuju dolezité prostriedky na zaistenie jednotného uplathovania colného
sadzobnika a samy osebe poskytuju poznatky vyuzitelné najeho vyklad.

Na zaklade analyzy znenia polozky KN a vysvetliviek ku KN a HS tykajucich sa prislusnych
poloziek Sudny dvor dospel k zaveru, Ze kritérium, ktoré je potrebné zohladnit pri
zaradenivyrobku s vlastnostami, aké ma vyrobok, o ktory ide vo veci samej, do polozky
2707 alebo 2710 KN, je hmotnostny obsah aromatickych zloZiek vo vztahu

k nearomatickym zlozkam.

Svojou prvou a tretou otazkou sa predkladajuci vnutroStatny sud v podstate pytal, ako
sa ma urcit obsah aromatickych zloziek v danom vyrobku na Ucely jeho zaradeniado
polozky 2707 alebo do polozky 2710 KN.

V tejto suvislosti Sudny dvor potvrdil, Ze vysvetlivky ku KN nemaju pravnu zavaznost.

V dbsledku toho sa metdda na urcenie obsahu aromatickych zloZiek vdanom vyrobku,
uvedenayv prilohe A, nemézZe povazovat za jedini metddu uplatnitelnd na tieto Ucely.
Okrem toho ak sa ukaze, zZe vysvetlivky ku KN suv rozpore so znenim poloziek KN

a poznamok k oddielom alebo kapitolam, treba od nich odhliadnut. Z toho vyplyva, Ze ak
sa colné organy clenského Statu alebo hospodarsky subjekt nachadzaju v situacii,

v ktorej uplatnenie vysvetliviek ku KN vedie k vysledku nezlucitelnému s KN, musia mat
moznost podat opravny prostriedok na prislusny organ. V dosledku toho pokial colné
organy Clenského Statu alebo hospodarsky subjekt usudia, Ze metdda podla prilohy A
nevedie k vysledku, ktory by bol v sulade s KN, m6Zu podat opravny prostriedok na
prislusny organ.

Sudny dvor tak rozhodol, Ze prinalezi rozhodujucemu vnutroStatnemu sudu, aby urcil,
ktora metdda je najvhodnejSia na Ucely urCenia obsahu aromatickych zloZiek vdanom
vyrobku na ucely jeho zaradenia do polozky 2707 alebo do polozky 2710 KN.

Svojou siedmou az desiatou otazkou savnutrostatny sud v podstate pytal, ako sa ma
vykladat bod 1 vysvetliviek KN k podpolozkam 2707 99 91 a 2707 99 99 KN.

Sudny dvor v prvom rade odkazal na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej je pri
vyklade ustanoveniaprava Unie potrebné zohladnittak jeho znenie a ciel, ale aj kontext
tohto ustanovenia a ciele sledované pravnym predpisom, ktorého je sucastou. V druhom
rade potreba jednotného vykladu nariadeni Unie vylu¢uje, aby sa v pripade pochybnosti
znenie ustanovenia posudzovalo samostatne, a naopak vyZaduje, aby sa ustanovenie
vykladalo a uplatnovalo z hladiska jeho verzii vinych dradnych jazykoch. V tretom rade
vzhladom na to, Ze cielom vysvetliviek KN je ulahcit jej vyklad na ucely colného
zaradenia, je potrebnéich vykladat tak, aby sa zarucil potrebny tc¢inok podpoloZiek KN.

Vzhladom na vysSie uvedené Sudny dvor dospel k zaveru, Ze bod 1 vysvetliviek KN

k jej podpolozkam 2707 99 91 a 2707 99 99 sa ma vykladat ako netaxativny, a tak treba
vyrobok, ktory patri do polozky 2707 KN, no nemozno ho zaradit do presnej podpolozky,
zaradit do podpolozky 2707 99 99 KN.
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1.2. Pravidlo 2 pism.a) a b)- Zasady uplatnitelné navyrobky podlaich stavu
dokoncenia alebo Uplnosti, ako aj na materidly podla ich pouZitia

Podla pravidla 2 pism. a) ,kazdé uvedenie vyrobku v polozke sa vztahuje aj na taky
vyrobok, ktory je nekompletny alebo nedokonceny, ak v stave a za podmienok, za akych
sa predklada tento nekompletny alebo nedokonceny vyrobok, ma podstatny charakter
kompletného alebo hotového vyrobku. Vztahuje sa aj na taky kompletny alebo hotovy
vyrobok (alebo ktory sa pouZitim tohto pravidla zaradi ako kompletny alebo hotovy),
ktory je predkladany v nezmontovanom alebo rozmontovanom stave”, Pravidlo 2

pism. b) stanovuje, Ze ,kazda zmienka o materiali alebo latke v polozke sa vztahuje ajna
zmesi alebo kombinacie tohto materialu alebo tejto latky s ostatnymi materialmi alebo
latkami. Kazda zmienka o tovare z daného materialu alebo latky sa vztahuje aj na tovar
pozostavajuciuplne alebo Ciastone z takéhoto materialu alebo |atky. Zaradenie tovaru
pozostavajuceho z viac ako jedného materialu alebo latky sa vykona podla zasad
uvedenych v pravidle 3“.

Rozsudok z 26. maja 2016, Latvijas propana gaze (C-286/15, EU:C:2016:363)

.Navrh na zacatie prejudicidlneho konania - Spolo¢ny colny sadzobnik - Colné zaradenie -
Kombinovand nomenklatura - PoloZzka 2711 - Ropné plyny a ostatné plynné uhlovodiky -
Materidl, ktory ddva podstatny charakter - Skvapalneny ropny plyn”

Vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, Latvijas propana gaze doviezla skvapalneny
ropny plyn (dalej len, LPG") z Ruska do LotySska, pricom ho zaradila do podpolozky
27111900 a v dbsledku toho nan uplatnila sadzbu dovozného clavo vyske 0 % jeho
colnej hodnoty. Tento LPG obsahuje metan, etan, etylén, propan, propylén, butan

a butylén. Vjeho certifikate kvality vSak nebolo samostatne uvedené hmotnostné
percento kazdejz tychto latok.

Danova sprava usudila, Ze LPG dotknuty vo veci samej treba zaradit v sulade s pravidiom
2 pism. b), pravidlom 3 pism.b) a pravidlom 6 vSeobecnych pravidiel na interpretaciu KN
podla materialu, ktory mu dava podstatny charakter. V tejto sUvislosti konStatoval, ze
prevladajucimilatkami v tomto LPG su propan a butan s prevahou propanu, a zaradil
uvedeny LPG do colnej podpolozky 2711 12 97.

Latvijas propana gaze podala proti rozhodnutiu danovej spravy Zalobu na krajsky
spravny sud, ktory usudil, Ze zistenia dafiového Uradu nie su opodstatnené.

V tomto kontexte sa predkladajuci vnutrostatny sud, na ktory dariova sprava podala
kasacny opravny prostriedok, rozhodol spytat Sidneho dvora, ¢i sa maju pravidlo 2
pism. b) a pravidlo 3 pism. b) vSeobecnych pravidiel nainterpretaciu KN'? vykladat v tom

12 KN obsiahnuté v prilohe | k nariadeniu ¢ 2658/87 v zneniach vyplyvajlcich - v tomto poradi - z nariadenia ¢. 1031/2008 a nariadenia

€. 948/2000.
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zmysle, Ze v pripade, Ze vSetky zlozky LPG mu ako celok davaju podstatny charakter a ze
ziadnu z jeho zloZiek nemozno samostatne oznacit za zlozku, ktora mu sama osebe dava
podstatny charakter, sa ma predpokladat, Ze zloZkou, ktora tomuto LPG dava podstatny
charakter vzmysle uvedeného pravidlo 3 pism. b), je latka, ktorej percentualny podiel

v hustote tohto LPG je najvacsi.

Vzhladom na vedecké stanovisko, ktorého zohladnenie ma posudit predkladajuci
vnutrostatny sud a podla ktorého nie je mozné preukazat, Ze niektora zo zloziek LPG
sama osebe dava tomuto vyrobku podstatny charakter, SiGdny dvor dospel k zaveru, ze
vsulade s pravidlom 3 pism. b) vSeobecnych pravidiel na interpretaciu KN nie je mozné
urcit, ktora zlozka LPG dava zmesi jej fyzikalno-chemické vlastnosti, konkrétnejSie jej
vyhrevnost.

Nie je totiz mozné urcit presné mnozstvo kazdej zlozky predmetného LPG, kedZe

v certifikate kvality tovaru je percentualny podiel plynu pritomného v LPG urceny
prostrednictvom skupiny plynov, pricom mnozstvo propylénu v takomto LPG méze byt
vysSie ako mnozstvo propanu.

Za tychto podmienok Sudny dvor konstatoval, Ze pravidlo 2 pism.b) a pravidlo 3 pism. b)
vSeobecnych pravidiel na interpretaciu KN samaju vykladat vtom zmysle, Ze v pripade,
Ze vSetky zlozky tvoriace plynnu zmes, akou je LPG dotknuty vo veci samej, mu ako celok
davaju jeho podstatny charakter, a Ze nemozno oznacitzlozku, ktora mu dava podstatny
charakter, a ze vkazdom pripade nie je mozné urcit presné mnozstvo kazdej zo zloziek
tvoriacich dotknuty LPG, nemoZzno pouZit domnienku, podla ktorejlatkou, ktora tovaru
dava jeho podstatny charakter vzmysle pravidla 3 pism. b) tychto vSeobecnych pravidiel,
je latka, ktorej percentualny podiel v zmesi je najvacsi.

Vnutrostatny sud sa dalej spytal, ¢i sama ¢lanok 218 ods. 1 pism. d) nariadenia
€. 2454/93 vykladat vtom zmysle, Ze z neho vyplyva povinnost deklaranta LPG presne
uviest percentualny podiel 1atky prevladajucej v tomto GPL.

Po konStatovani, Ze nie je mozné predpokladat, Ze v pripade, ak sa LPG sklada

z viacerych latok, ta z tychto latok, ktorej percentualny podiel je najvyssi, dava tomuto
LPG jeho podstatny charakter, a Ze skutocnost, Ze neexistuje presny udaj

o percentualnom podiele latok tvoriacich LPG, nie je prekazkou uplatnenia pravidiel
colného zaradenia, Sudny dvor odpovedal zaporne.

1.3. Pravidlo 3 pism. a) az c)- zasady uplatnitelné na zmesi alebo zloZené
vyrobky, ktoré méZu bytzaradené do viac ako jednej poloZzky

Pravidlo 3 stanovuje, Zze ,,ak ma byt tovar podla pravidla 2 b) alebo z nejakych inych
dévodov prima facie zatriedeny do dvoch alebo viacerych poloziek, zatriedenie sa vykona
takto: a) polozka s najSpecifickejSim opisom musimat prednost pred poloZzkami so
vSeobecnejsim opisom. Ak sa vSak dve alebo viac poloZiek, a to kazda z nich, vztahuju len
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na Cast materialov alebo latok, ktoré tvoria zmieSany alebo zloZenytovar, alebolenna
Casttovaru zo supravy dodavanej na predajv malom, tieto polozky sa povaZzuju vo
vztahu k tomuto tovaru za rovnako Specifické, aj ak jedna z nich obsahuje Uplnejsi alebo
presnejsiopistovaru; b) zmesi, tovar zloZzeny z réznych materialov alebo skladajuci sa

z réznych komponentov a tovar dodavany v supravach na predajv malom, ktoré sa
nemozu zatriedit podla pravidla 3 a), sa zatriedia podla materialu alebo komponentu,
ktory im dava podstatny charakter, ak je mozné ho urcit; ¢) ak sa tovar nemdze zatriedit
podla pravidla3 a) alebo b), zatriedi sa do poslednej polozky v numerickom poradi
polozZiek, ktoré prichadzaju do uvahy”.

Rozsudok z 21. juna 1988, Sportex (C-253/87, EU:C:1988:333)
»Colné zaradenie - Prepregy z uhlikovych vidken”

Vo veci, ktora viedla k tomuto rozsudku, mal Sudny dvor odpovedat na dve prejudicialne
otazky tykajuce sa colného zaradenia zmieSanych vyrobkov.

Predkladajuci vnutrostatny sud sa totiz v podstate pytal, ¢i sa ma TDC'3 vykladat v tom
zmysle, ze taky vyrobok, o aky ide vo veci samej, teda polotovar vo forme listov
pozostavajucich z epoxidovej Zivice (podiel: 36 % hmotnosti), uhlikovych viaken (podiel:
42 % hmotnosti) a textilie zo sklenych vlaken (podiel: 22 % hmotnosti) uréeny na vyrobu
rurok, patri do polozky 39.01 uvedeného sadzobnika.

Na uvod Sudny dvor konsStatoval, Ze na zaradenie takéhoto vyrobku prichadzaju do
uvahy len dve polozky: na jednej strane polozka 39.01 (produkty kondenzacie,
polykondenzacie a polyadicie, modifikované alebo nemodifikované, polymerizované
alebo nepolymérizované, linearne alebo nelinearne...), ktora vo svojej podpolozke C VII
zahfna vSetky ,neuvadzané” umelé plasty; nadruhej strane polozka 68.16 (vyrobky

z kamena alebo inych mineralnych materialov, vratane vyrobkov z raseliny, inde
neuvadzané ani nezahrnuté), ktora vo svojej podpolozke B zahfha vSetky vyrobky tohto
typu okrem nepalenych tehal z chromitu.

Vzhladom na to, Ze vyrobok v tejto veci pozostava z roznych materialov a Ze obe
uvedené podpolozky maju vSeobecny rozsah, Sudny dvor objasnil, Ze navyklad
nomenklatury TDC je potrebné uplatnit vSeobecné pravidlo 3 pism. b), podla ktorého sa
zaradenie ma vykonat podla materialu alebo vyrobku, ktory vyrobku dodava jeho
podstatny charakter.

Sudny dvor dalej spresnil, Ze identifikacia materialu, ktory dodava vyrobku jeho
podstatny charakter, sa méze uskutocnit skimanim toho, i by si vyrobok zbaveny
jednej alebo druhejzlozky zachoval svoje charakteristické vlastnosti. V tejto suvislosti
Sadny dvor vysvetlil, Ze je nesporné, Ze rurky zloZzené z uhlikovych alebo sklenych viakien

3 TDC obsiahnuty v prilohe | k nariadeniu € 950/68, zmenenému nariadenim ¢. 750/87.
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by bez epoxidovej Zivice stratili vlastnost, ktora charakterizuje vyrobok vdanom pripade,
a to jehoohybnost.

Sudny dvor tak dospel k zaveru, Ze vyrobky, o aké ide vo veci samej, patria ako vyrobky
z plastu do polozky 39.01 TDC.

Rozsudok z 15. novembra 2012, Kurcums Metal (C-558/11, EU:C:2012:721)

~SpoloCny colny sadzobnik - Colné zaradenie - Kombinovand nomenklatira - Kombinované land
,Taifun’vyrobené v Rusku, ktoré su zloZené z polypropylénu a z ocelového vidkna - Oblukové
svorky v tvare U so zaoblenymi koncami spojenymi pomocou Capov - Antidumpingové clo

na dovozy niektorych Zeleznych alebo ocelovych Idn a kdblov s pévodom v Ceskej republike,
Rusku, Thajsku a Turecku”

V tomto rozsudku, ktorého skutkovy rdmec bol opisany vyssie'4, sa predkladajuci
vnutroStatny sud obratil na Sudny dvor aj s cielom zistit, ¢i sa ma pravidlo 3

pism. b vSeobecnych pravidiel nainterpretaciu KN vykladat vtom zmysle, Ze colné
zaradenie lan, o aké ide vo veci samej, sa ma vykonat podlatohto pravidla.

Pokial'ide o uvedené pravidlo, Sudny dvor pripomenul, Ze podla tohto pravidla je pri
colnom zaradovani vyrobku potrebné zistit, ktory z materialov, z ktorych sa sklada, mu
dava podstatny charakter, ¢o mozno uskutocnit skamanim toho, i by si vyrobok
zbaveny jednejalebo druhej zloZky zachoval svoje charakteristické vlastnosti.

Rovnako mozno faktor, ktory urcuje podstatny charakter, podla typu vyrobku vyvodit
napriklad z druhu zakladného materialu alebo €asti, z ktorych sa sklada, z ich objemu,
mnoZstva, hmotnosti, hodnoty alebo vyznamu jedného zo zakladnych materialov vo
vztahu k pouZitiu tychto tovarov.

Ak ani jeden z tychto dvoch materidlov, z ktorych sa lana skladaju, nedava tymto lanam
ich podstatny charakter, treba na ucely vykonania colného zaradenia tychto lan uplatnit
pravidlo 3 pism. c) vSeobecnych pravidiel na interpretaciu KN. Podla tohto pravidlatreba
tietolana zaradit do poslednej polozky KN v numerickom poradi poloziek, ktoré
prichadzaju do uvahy.

KedZe v tejto veci zo spisu vyplyva, Ze ani jeden z dvoch materidlov, z ktorych sa tieto
lana skladaju, a to polypropylén alebo pozinkované ocelové dréty, sam osebe nedava
tymto lanam ich podstatny charakter, Sidny dvor konsStatoval, Ze na ucely colného
zaradenia uvedenych lan sa nema uplatnit pravidlo 3 pism. b) vSeobecnych pravidiel na
interpretaciu KN, ale pravidlo 3 pism. ¢) tychto vSeobecnych pravidiel. Podla tohto
pravidla treba uvedené lana zaradit do poslednej polozky v numerickom poradi poloZiek,
ktoré prichadzaju do uvahy, €o je zrejme podpolozka 7312 10 98 KN.

" Pozricast I's ndzvom ,Véeobecné Uvahy o povahe a rozsahu tloh prinaleZiacich sudcovi Unie, ako aj o relevantnych kritéridch

posudzovania“.
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Za tychto podmienok Sudny dvor dospel k zaveru, Ze pravidlo 3 pism. b) vSeobecnych
pravidiel na interpretaciu KN sama vykladat vtom zmysle, Ze colné zaradenie lan, o aké
ide vo veci samej, sa nema vykonat podlatohto pravidla, vnutrostatny sud vSak musina
zaklade vietkych predloZenych skutonosti preverit, Ze ani jeden z tychto dvoch
materialov, z ktorych sa tieto lana skladaju, sam osebe nedava uvedenym lanam ich
podstatny charakter.

Rozsudok z 10. marca 2016, VAD a van Aert (C-499/14, EU:C:2016:155)

~Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania - Colnd unia a spolocny colny sadzobnik - Colné
zaradenie - Kombinovand nomenklatira - VWklad - VSeobecné pravidld - Pravidlo 3 pism. b) -
Pojem ,tovar baleny v supravdch na predaj v malom’ - Samostatné balenia”

V tomto rozsudku Sudny dvor podal vyklad pojmu,,sUprava tovaru”v zmysle pravidla 3
pism. b) vSeobecnych pravidiel nainterpretaciu KN'>.

VnutroStatny sud sa najma spytal, ¢i a vakom rozsahu mozno pravidlo 3 pism. b)
vSeobecnych pravidiel vykladat vtom zmysle, Ze tovary, ktoré su predlozené priprecleni
v samostatnych baleniach a su zabalené spolu az po tomto precleni, mézu byt
povazovaneé za ,tovar baleny v supravach na predaj v malom”v zmysle tohto pravidla

a z tohto dévodu patrit do jednej a tej istej colnej polozky, ak je preukazané vzhladom na
iné objektivne faktory, Ze tieto tovary tvoria celok a maju byt prave takto ponukané na
predajvmalom.

Sudny dvor v prvom rade uviedol, Ze zo znenia pravidla 3 pism. b) vSeobecnych pravidiel
a ani z vysvetliviek k harmonizovanému systému opisu a Ciselného oznacovania tovaru
alebo z usmernenik zatriedovaniu tovaru balenému v sipravach na predajv malom do
KN, pricom usmernenia stanovuju urcité vynimky z poziadavky jedného balenia,
nevyplyva, Ze pojem ,suprava” v zmysle tohto pravidla nutne vyzaduje a to vo vSetkych
pripadoch, aby sa dotknuty tovar nachadzal vo vnutri tohto istého balenia na ucely
preclenia.

V druhom rade pojem ,suprava“ v zmysle uvedeného pravidla predpoklada tzku
spojitost medzi dotknutymi tovarmi z hladiska uvadzania natrh, a tak su spolu
prezentované nielenv Stadiu preclenia, ale zvyajne sa ako celok a vjednom baleni
ponukaju aj v réznych obchodnych Stadiach a najmav kontexte predaja v malom, a to na
ucely splnenia urcitej potreby alebo vykon urcitej Cinnosti.

Sudny dvor tak objasnil, Ze to, Ze tovary su v jednom baleni pocas preclenia,
nepredstavuje podmienku sine qua non na Ucely zaveru, ze tvoria celok a predstavuju
preto,supravu”vzmysle pravidla 3 pism. b) vSeobecnych pravidiel, ale len faktor
umoznujuci vyvodit takéto konsStatovanie.

> KN obsiahnutd v prilohe | k nariadeniu ¢. 2658/87 v zneniach vyplyvajdcich - v tomto poradi - z nariadenia ¢. 1031/2008 a nariadenia

¢ 1214/2007.
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V dbsledku Sudny dvor rozhodol, Ze uvedené pravidlo sa ma vykladat vtom zmysle, Ze
tovary, ktoré su predlozené pri precleniv samostatnych baleniach a su zabalené spolu
az potomto precleni, m6zu byt povazované za ,tovar baleny v sipravach na predaj

v malom”v zmysle tohto pravidla a z tohto dévodu patrit do jednej a tej istej colnej
poloZky, ak je preukazané vzhladom na iné objektivne faktory, Co prinalezi overit
vnutroStatnemu sudu, Ze tieto tovary tvoria celok a maju byt prave takto ponukané na
predaj v malom.

Rozsudok z 12. maja 2016, Toorank Productions (C-532/14 a C-533/14, EU:C:2016:337)

.Nadvrh na zacatie prejudicidlneho konania - Spolo¢ny colny sadzobnik - Colné zaradenie -
Kombinovand nomenklatira - Colnd poloZzka 2206 - - Colnd poloZka 2208 - Alkoholické ndpoje
ziskavané kvasenim, po ktorom nasleduje Cistenie - Pridanie prisad do alkoholickych ndpojov
ziskavanych kvasenim, po ktorom nasleduje Cistenie - Ndpoje, ktoré stratili viastnosti ndpojov
patriacich do colnej poloZky 2206

Prejudicialne otazky poloZzené Sudnemu dvoru v spojenych veciach, v ktorych bol vydany
tento rozsudok, sa tykaju vykladu KN'® na ucely colného zaradenia napoja nazvaného
~Ferm Fruit” ziskaného kvasenim jablkového koncentratu a uréeného na priamu
konzumaciu alebo ako zakladna zlozka inych napojov, ktory je z hladiska farby, véne

a chuti neutralny v dbésledku Cistenia, najma ultrafiltracie, a ktorého alkoholometricky
objemovy titer je bez pridania destilovaného alkoholu 16 %.

Na uvod Sudny dvor okrem iného pripomenul, Ze ucel vyrobkov méze predstavovat
objektivne kritérium zaradenia, pokialje s nimispaty so zretelom na ich objektivne znaky
a vlastnosti. Uel vyrobku je viak relevantnym kritériom iba vtedy, ak sa zaradenie
nemoze vykonat iba na zaklade jeho objektivnych znakov a vlastnosti.

Na zaklade tychto zasad Sudny dvor odpovedal, Ze KN sa ma vykladat vtom zmysle, Ze
na napoj, o aky ide vdanej veci, sa vztahuje polozka 2208 tejto nomenklatury. Vyrobok
ziskany kvasenim a nasledne postupom Cistenia totiZ patri do polozky 2208 KN, kedZe
stratil vlastnosti kvasenych napojov patriacich do polozky 2206 KN a ziskal vlastnosti
etylalkoholu, na ktory sa vztahuje polozka 2208 uvedenej nomenklatury.

Vzhladom na tento zaver sa Sudny dvor dalejzaoberal otazkou, ¢i sa ma KN vykladat
vtom zmysle, Ze napoj s alkoholometrickym objemovym titrom 13,4 %, ktory sa vyraba
tak, Ze k Ferm Fruit sa prida cukor, aromy, farbiva, ochucovadl4, zahustovadla,
konzervacné latky a destilovany alkohol, pricom destilovany alkohol objemovo ani
percentudlne nepresahuje 49 % alkoholu obsiahnutého vtomto v napoji a zostavajucich
51 % alkoholu vzniklo kvasenim, patri do polozky 2206 KN, alebo tak, Ze patrido polozky
2208 KN.

6 KN obsiahnuté v prilohe | k nariadeniu ¢ 2658/87 v zneniach vyplyvajucich - v tomto poradi - z nariadenia ¢. 1719/2005 a nariadenia

¢ 1214/2007.
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V tejto suvislosti Sudny dvor usudil, Ze pochybnosti predkladajuceho vnutrostatneho
sudu sa tykaju najma vykladu kritérii stanovenych v rozsudku zo 7. maja 2009, Siebrand
(C-150/08, EU:C:2009:294), pokial ide o colné zaradenie napojov, ktoré sa vyrabaju
pridanim destilovaného alkoholu a inych latok do zakladného kvaseného napoja. Tento
sud si najma kladol otazku, ¢i na to, aby sa napoj mohol povazovat za patriaci do polozky
2208 KN, musi byt splneny cely subor kritérii, alebo ¢i treba priznat vacsiu délezitost
prislusSnym mnozstvam kvaseného alkoholu a destilovaného alkoholu, nez inym
objektivnym znakom a vlastnostiam vyrobkov.

Sudny dvor uviedol, Ze z rozsudku zo 7. maja 2009, Siebrand (C-150/08, EU:C:2009:294),
jasne vyplyva, Zze naurcenie podstatného charakteru v zmysle pravidla 3 pism. b) KN
mozno zohladnit viaceré objektivne znaky a vlastnosti.V désledku toho je toho je vacsi
podiel jedného typu alkoholu v porovnani s podielom druhého typu alkoholu len jednym
z viacerych kritérii, ktoré sa ma zohladnit, ked trebav sulade s vykladovym pravidlom

3 pism. b) KN urcit zloZku, ktora dava posudzovanému vyrobku jeho podstatny
charakter.

Pravidlo 3 pism. b) KN pritom neupravuje zaradenie uvedeného napoja, ktoré spociva na
kritériu organoleptickych vlastnosti a znakov tohto napoja. V désledku toho Sudny dvor
dospel k zaveru, Ze takyto napojvzhladom na to, Ze jeho organoleptické vlastnosti

a znaky nezodpovedaju napojom patriacim do polozky 2206 KN, ale vyrobkom patriacim
do polozky 2208 KN, patri do tejto druhej polozky.

Rozsudok z 26. maja 2016, Latvijas propana gaze (C-286/15, EU:C:2016:363)

~Ndvrh na zaclatie prejudicidlneho konania - SpoloCny colny sadzobnik - Colné zaradenie -
Kombinovand nomenklatura - PoloZka 2711 - Ropné plyny a ostatné plynné uhlovodiky -
Materidl, ktory ddva podstatny charakter - Skvapalneny ropny plyn”

V tomto rozsudku, ktorého skutkovy rdmec bol opisany vyssie ', sa predkladajuci
vnutroStatny sud okrem iného spytal Sidneho dvora, i sa v pripade, ak colny deklarant
presne neuviedol percentualny podiel latky, z ktorej sa sklada LPG, o aky ide vo veci
samej, ktory obsahuje 0,32 % metanu, etanu a etylénu, 58,32 % propanu a propylénu
amaximalne 39,99 % butanu a butylénu, ma KN vykladatv tom zmysle, Ze tento LPG sa
ma zaradit do podpolozky 2711 19 00 pod ,,Ropné plyny a ostatné plynné uhlovodiky,
skvapalnené, ostatné”, alebo do podpolozky 2711 12 97 pod ,,Ropné plyny a ostatné
plynné uhlovodiky, skvapalnené, propan, ostatné, na ostatné ucely: ostatné”.

V tejto suvislosti Sudny dvor po tom, ¢o odkazal na svoju odpoved na prvu otazku, podla
ktorej nie je mozné predpokladat, aky plyn dava LPG jeho podstatny charakter,
konstatoval, Ze vzhladom na to, Ze pravidlo 3 pism. b) vS8eobecnych pravidiel na

' Pozricast II.1.2 s ndzvom ,Pravidlo 2 pism. a)a b) - zasady uplatnite/né na vwyrobky podla ich stavu dokoncenia alebo Uplnosti, ako aj na

materialy podla ich pouZitia“.
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interpretaciu KN neumoznuje zaradit taku zmes plynov, akou je LPG opisany
vnutrostatnym sudom, treba uplatnit pravidlo 3 pism. ¢) tychto pravidiel, podla ktorého
sa ma tovar zaradit do poslednej polozky v numerickom poradi poloziek, ktoré
prichadzaju do uvahy.

Preto sa podla Sudneho dvora na GPL dotknuty vo veci samej, ktory obsahuje 0,32 %
metanu, etanu a etylénu, 58,32 % propanu a propylénu a maximalne 39,99 % butanu
a butylénu a priktorom nemozno urditlatku, ktora mu dava jeho podstatny charakter,
vztahuje podpolozka 2711 19 00.

Rozsudok z 8. septembra 2016, Schenker (C-409/14, EU:C:2016:643)

.Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania - Spolocny colny sadzobnik - Kombinovand
nomenklatira - Klasifikdcia tovaru - Vyklad podpolozky kombinovanej nomenklatury - Smernica
2008/118/ES - Dovoz tovaru podliehajuceho spotrebnej dani - Colny reZim podmienecného
oslobodenia od cla - U¢inky colného vyhldsenia v pripade nesprdvne uvedenej podpolozky
kombinovanej nomenklatury - Nezrovnalosti pocas prepravy tovaru podliehajiceho spotrebnej
dani”

Schenker je obchodna spolo¢nostso sidlom v Madarsku poskytujuca colné a logistické
sluzby. Vroku 2011 ju madarska obchodna spolo¢nost poverila ,,doasnym
uskladnenim”zasielok tabaku z dévodu nedostatku priestorov. Tieto zasielky dorazilido
Madarska v ramcivonkajSieho tranzitného konania.

Po kontrole nakladu spravny organ prvého stupna po analyze organoleptickych
vlastnosti tovaru konstatoval, Ze nejde o ,tabak, ktory nie je odZilovany”, ako sa uvadza
v dokumentoch, ale o rezany tabak patriaci do podpolozky 2401 10 35 KN.

Na zaklade testu skimaného vyrobku znalecky utvar madarskej danovej a colnej spravy
dospel k zaveru, Ze predmetna vzorka predstavuje ,tabak ur¢enyna fajcenie”. Nasledne
spravny organ prvého stupna usudil, Ze dany vyrobok podlieha spotrebnej dani, a svojim
rozhodnutim z 21.juna 2011 nariadil spolocnosti Schenker zaplatit pokutu v oblasti
spotrebnej dane.

Generalne riaditelstvo pre clg, na ktoré Schenker podala spravnu staznost, potvrdilo
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna. Schenker nasledne podalana
predkladajuci vnutrostatny sud navrh na sudne preskimanie tohto rozhodnutia,

v ktorom uviedla, Ze je z viacerych dévodov nezakonné.

Za tychto podmienok sa predkladajuci vnutrostatny sud v podstate rozhodol spytatsa
Sudneho dvora navyklad poloZiek 2401 a 2403 KN '® na G¢ely colného zaradenia vyrobku
s takymi vlastnostami, o aké ide vo veci samej.

'8 KN obsiahnuté v prilohe | k nariadeniu ¢ 2658/87, zmenenej nariadenim ¢. 861/2010.
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KedZe podla Sudneho dvora z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, Ze tovar,

o ktory ide vo veci samej, tvoria prvky, ktoré mozno kvalifikovat ako ,tabakovy zvySok”,
ale Zze vyrobok sucasne predstavuje ,tabak urceny nafajcenie”, podla pravidla
uvedenéhov bode 3 pism. b) vSeobecnych pravidiel pre interpretaciu KN je na ucely
colného zaradenia tohto vyrobku potrebné zistit, ktory z materialov, z ktorych sa sklada,
mu dava podstatny charakter, o mozno uskuto¢nit skumanim toho, i by si vyrobok
zbaveny jednejalebo druhejzlozky zachoval svoje charakteristické vlastnosti.

Ako sa rovnako uvadza aj v bode VIl vysvetliviek HS k pravidlu stanovenému v bode 3
pism. b) vSeobecnych pravidiel nainterpretaciu KN, faktor, ktory urcuje podstatny
charakter, moZno podlatypu vyrobku vyvodit napriklad z druhu zakladného materialu
alebo Casti, z ktorych sa skladg, z ich objemu, mnoZstva, hmotnosti, hodnoty alebo
vyznamu jedného zo zakladnych materialov vo vztahu k pouZitiu tychto tovarov.

KedZe pritomnost tabakového zvySku nebranitomu, aby vyrobok ako celok predstavoval
tabak ureny na fajcenie, tento vyrobok nemdoze patrit do polozky 2401 KN.
KonkrétnejSie je urcujucim kritériom nazaradenie vyrobku skor do polozky 2403 KN ako
do polozky 2401 KN to, ¢i boli listy predmetom spracovania do takej miery, Ze ide

o spracovany tabak, ktory mozno fajcit bez dalSieho priemyselného spracovania.

Za tychto podmienok Sudny dvor konsStatoval, Ze tovar, o ktory ide vo veci samej,
vzhladom na to, Ze pozostava z tabaku na fajcenie, ktory je navySe volne baleny
a stlaceny v karténoch potiahnutych plastom s Cistou hmotnostou 30 kg, patrido
podpolozky 2403 10 90 KN.

Predkladajuci vnutrostatny sud sa tiez spytal, ¢i sa ma pojem ,colny rezim
podmienecného oslobodenia od cla” uvedeny v ¢lanku 4 bode 6 smernice 2008/118
vykladatvtom zmysle, Ze uplatnenie colného rezimu podmienecného oslobodenia od
cla na urcity tovar mozno spochybnit, pokial je kapitola TDC, do ktorej tento tovar patri,
uvedena vjeho sprievodnych dokladoch spravne, ale konkrétna podpoloZka je v nich
uvedena nespravne, a €i sa ¢lanok 2 pism. b) a ¢lanok 4 bod 8 smernice 2008/118 maju
vykladat vtom zmysle, Ze v takom pripade doslo k dovozu uvedeného tovaru.

Sudny dvor totiz konStatoval, Ze ak je s predlozenim tovaru colnému Uradu podla

¢lanku 40 colného kddexu sucasne podané predbezné colné vyhlasenie alebo colné
vyhlasenie, ktoré obsahuje informacie potrebné naidentifikaciu tovaru, pokial'ide o jeho
druh, mnozstvo a balenie, pricom len podpolozka je nespravna, nemozno usudit, ze
uvedeny tovar vstipil na colné izemie Unie protipravne v zmysle ¢lanku 202 colného
kddexu.

Pokial' vSak ide o podmienky pripadného vzniku colného dlhu, nie je vzhladom na to, Zze
povinnost deklaranta poskytnut presné informacie zahfna aj stanovenie spravnej
podpolozky pri colnom zaradeni tovaru, vylicené, ze mohol vzniknut colny dlh na
z&klade €lanku 204 colného kddexu. Clanok 859 vykonavacieho nariadenia €. 2454/93
vSak umoznuje usudit, Ze nesplnenie niektorej povinnosti vyplyvajlcej z pouZitia rezimu
tranzitu nema realny désledok na fungovanie uvedeného rezimu, pokial' su splnené
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vSetky tri podmienky uvedené v bode 2 tohto ¢lanku, ako aj vSetky tri podmienky
uvedené v prvom odseku uvedeného ¢lanku. Vnutrostatnemu sudu prinalezi overit, ¢i su
vSetky tieto podmienky spinené.

Z toho vyplyva, Ze pojem ,colny rezim podmienecného oslobodenia od cla“ uvedeny

v ¢lanku 4 bode 6 smernice 2008/118 sa ma vykladat vtom zmysle, Ze uplatnenie
colného rezimu podmienecného oslobodenia od cla na urcity tovar nemozno
spochybnit, pokial je kapitola spolo¢ného colného sadzobnika, do ktorej tento tovar
patri, uvedenav jeho sprievodnych dokladoch spravne, ale konkrétna podpolozka je

v nich uvedenanespravne. Vtakom pripade sa ¢lanok 2 pism. b) a ¢lanok 4 bod 8
smernice 2008/118 maju vykladat vtom zmysle, Ze nedoslo k dovozu uvedeného tovaru
a Ze tento tovar nepodlieha spotrebnej dani.

Predkladajuci vnutrostatny sud sa napokon v podstate spytal, i sa ma v takej situacii,
0 aku ide vo veci samej, pojem ,nezrovnalost”v zmysle ¢lanku 38 smernice 2008/118
vykladatvtom zmysle, Ze sa vztahuje na tovar prepusteny do ,coln[ého] rezim[u]
podmienecného oslobodeniaod cla”v zmysle ¢lanku 4 bodu 6 tejto smernice, ktory ma
v sprievodnom doklade uvedené nespravne colné zaradenie.

V tejto suvislosti Sudny dvor uviedol, Ze podmienky ¢lanku 38 ods. 4 smernice 2008/118
vspojenis clankom 33 ods. 1 tejto smernice nie st splnené v takej situacii, v ktore;
jednak tovar nebol v ¢lenskom State uvedeny do dafniového volného obehu, kedZe bol
prepusteny do colného rezimu podmienecného oslobodenia od cla v zmysle ¢lanku 4
bodu 6 smernice 2008/118, a jednak nebol vinom ¢lenskom State drzany na
podnikatelské ucely, aby sa tam dodal alebo pouZzil, ale je urceny na spatny vyvoz do
tretieho Statu.

Pojem ,nezrovnalost’ sa preto nevztahuje na tovar prepusteny do colného rezimu
podmienecného oslobodenia od cla, ku ktorému je pripojeny dokument uvadzajuci
nespravne colnézaradenie.

1.4. Pravidld4 az6 - Standardné pravidlo, osobitné pravidlo uplatnitelné na
urcité obaly a schranky, pravidlo tykajuce sa porovnania podpoloZiek

Podla pravidla4 ,tovar, ktory nemozno zatriedit podla vySSie uvedenych pravidiel, sa
zatriedi do poloZzky, do ktorej patri tovar jemu najpodobnejsi.” Pravidlo 5 uvadza, Ze
»Ookrem vyssie uvedenych ustanoveni sa na uvedeny tovar uplatnia nasledujuce pravidla:
a) puzdra na fotografické pristroje, hudobné nastroje, zbrane, rysovacie a kresliace
nastroje, schranky na nahrdelniky a podobné schranky Specialne tvarované alebo
upravené na vloZenie urcitého vyrobku alebo supravy vyrobkov, vhodné na dlhodobé
pouZitie a predkladané s vyrobkami, pre ktoré su urcené, sa zatrieduju spolu s tymito
vyrobkami, ak sa s nimi bezne predavaju. Toto pravidlo sa vSak nevztahuje na schranky,
ktoré davaju celku podstatny charakter; b) s vynimkou ustanoveni pravidla 5 pism. a) sa
obalové materialy a obalové schranky predlozené spolu s tovarom zatriedia s tovarom,

Decembra 2025 29 curia.europa.eu



Colné zaradenie tovarov

ak sa bezne pouzivaju na balenie takéhoto druhu tovaru. Toto ustanovenie vsak nie je
zavazné, ak je zrejmé, Ze obalové materialy alebo obalové schranky st vhodné na
opakované pouZzitie. Pravidlo 6 uvadza, Zze ,na pravne Ucely sa zatriedenie tovaru do
podpoloziek polozky urcuje podla znenia tychto podpoloZiek a prislusnych poznamok
k podpolozkam a mutatis mutandis podla vysSie uvedenych pravidiel pod podmienkou,
Ze porovnatelné sulen podpolozky rovnakej urovne. Na ucely tohto pravidla sa tieZ
pouZzivaju poznamky k triedam a kapitolam, ak kontext nevyzaduje inak”.

Rozsudok z 13. jula 2006, Uroplasty (C-514/04, EU:C:2006:464)

»Colné zaradenie - Sterilné polydimethylsiloxanové vlocky - Silikénovy elastomér - Pojem
,primdarna forma’ - Liek - Balenie - Pojem ,zariadenie implantované v tele”

Vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, sa predkladajuci vnutrostatny sud spytal
Sudneho dvora, ¢i mozno silikon vo forme vlociek elastoméru, ktory je vyvinuty a urceny
na zavedenie a upevnenie do [udského tela na ucely lieCby problémov spojenych

s inkontinenciou, zaradit do polozky 9021 KN'°.V pripade kladnej odpovede chcel
predkladajuci vnutrostatny sud zistit, do ktorej podpolozky ma byt uvedeny vyrobok
zaradeny.

Pri odpovedi na tuto otdzku Sudny dvor skumal polozky 3910, 3926, 3004 a 9021 KN.
V tejto suvislosti objasnil, Ze zaradenie je mozné bud podla fyzikalnych vlastnosti alebo
podla objektivneho pouZitia dotknutého vyrobku, teda polydimethylsiloxanu.

Po prvé objasnil, Ze polydimethylsiloxan ako silikén vo forme vlociek elastoméru
vykazuje formu uvedenu v poznamkach 3 a 6 pism. b) ku kapitole 39 KN. Takyto druh
silikbnu vSak nie je mozné zaradit do polozky 3910 ako ,primarnu formu”. Tento pojem
sa vztahuje iba nasilikény urcené na spracovanie. Ide o surové formy, ktoré sa osobitne
hodia na spracovanie a su nato urcené. Vyrobok vo veci samej je Specialne vyvinuty

a urceny vylucne na implantaciu do organizmu na ucely lieCby dysfunkcie sfinktra. Z toho
vyplyva, Ze polydimethylsiloxan je konecny vyrobok, ktory ako taky teda nie je mozné
zaradit do polozky 3910 KN.

Po druhé Sudny dvor konStatoval, Ze polydimethylsiloxan ma zrejme terapeuticky profil.
Nemozno hovsak zaradit do polozky 3004 KN ako , lieky”. Jeho jednotkové balenie

v jednorazovych injek¢nych striekackach je totiz vysledkom Upravy vykonanej po jeho
dovoze. Z toho vyplyva, Ze polydimethylsiloxan, aky bol predlozeny na preclenie,
nezodpoveda definicii uvedenejv polozke 3004 KN.

Po tretie SUdny dvor vzhladom na to, ze tento vyrobok nemozno zaradit do vysSie
uvedenych polozZiek, urcil, Ze ho mozno zaradit do polozky 9021 KN. Objektivne znaky
a vlastnosti polydimethylsiloxanu su znaky a vlastnosti konecného vyrobku, ktory je

9 KN obsiahnuté v prilohe | knariadeniu ¢ 2658/87, zmenene] vykonavacim nariadenim ¢ 2388/2000.
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Specialne vyvinuty a urCeny vylu¢ne na implantaciu do organizmu. Polydimethylsiloxan
svojim trvalym upevnenim do poSkodeného svalu umoZnuje vyvinutie vazivového
tkaniva, ktoré kompenzuje dysfunkciu sfinktra. Vzhladom na to ma byt tento vyrobok
povazovany za zariadenie implantovanév tele v zmysle polozky 9021 KN.

Pokial ide napokon o podpolozku polozky 9021 KN, ktora sa ma pouzit na ucely
zaradenia polydimethylsiloxanu, Sudny dvor uviedol, Ze z pravidla 6 vSeobecnych
pravidiel na interpretaciu KN vyplyva, Ze zaradenie tovaru do podpoloZiek tejistej
polozky sa ma uskutocnit podla znenia uvedenych podpoloZiek a poznamok

k podpolozkam. Vyrobok, o ktory ide vo veci samej, sa v dbsledku toho vzhladom nato,
Ze je zariadenim implantovanym v tele, ktoré nezodpoveda Ziadnej z ostatnych
podpoloZiek polozky 9021 KN, musi zaradit do podpolozky 9021 90 90 KN ako , ostatné”.

Z toho vyplyva, Ze vyrobok, akym je polydimethylsiloxan, pozostavajuci zo sterilnych
vlociek, Specialne vyvinuty a urenyvylu¢ne na implantaciu do organizmu na ucely liecby
ochorenia, ktory je pri preclenibaleny vo vreckach s hmotnostou 1 kg, treba povazovat
za zariadenieimplantované v tele, ktoré musi byt zaradené do polozky 9021 KN. Takyto
vyrobok, ktorého ucelom nie je nahradit organ, ale umoznit poskodenému svalu vytvarat
vazivové tkaniva, je potrebné zaradit do podpolozky 9021 90 90 KN.

Rozsudok Sudneho dvora z 13. septembra 2018, Vision Research Europe (C-372/17,
EU:C:2018:708)

.Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania - SpoloCny colny sadzobnik - Colné poloZky -
Zaradenie tovarov - Kamera so Zivou pamdtou, z ktorej st zaznamenané snimky vymazané pri
vypnuti kamery alebo zaznamenani novych snimok - Kombinovand nomenklatira - PodpoloZky
8525 80 19 a 8525 80 30 - Vysvetlivky - VWklad - Viykondvacie nariadenie (EU) ¢. 113/2014 -
Wklad - Platnost”

V maji 2009 podala Vision Research na colny organ Ziadost o ZINZT v suvislosti
s kamerou s nazvom ,,Phantom V7.3". Vo svojej Ziadosti uviedla, Ze tato kamera sama
zaradit do podpolozky 8525 80 30 KN 20 ako digitalny fotoaparat.

Na zaklade ZINZT vSak tento colny organ zaradil predmetnu kameru do podpolozky
852580 19 KN ako ,ostatné televizne kamery". V tejto suvislosti sa colny organ opieral

o pravidla 1 a 6 vSeobecnych pravidiel na interpretaciu KN, o vykonavacie nariadenie

€. 113/2014, ktoré povazoval za analogicky uplatnitelné na tuto kameru, ako aj o znenie
poloziek 8525, 8525 80 a 8525 80 19 KN. Usudil, Ze moznost pripojit uvedent kameru na
externly pamat nie je na zvolené zaradenie relevantna, pretoZze ZINZT sa pozadovalavo
vztahu pristroju bez tejto volitelnej pamate.

Vision Research podala protitejto ZINZT namietku na colny organ, ktory ju zamietol ako
nedévodnu. Zalobkyra teda podala proti rozhodnutiu colného orgénu Zalobu na

2 KN obsiahnuté v prilohe | k nariadeniu ¢ 2658/87 v zneni vyplyvajlicom z vykonévacieho nariadenia ¢. 1001/2013.
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predkladajuci vnutrostatny sud, v ktorej navrhovala, aby sa predmetna kamera zaradila
do podpolozky 8525 80 30 KN.

Za tychto podmienok sa predkladajuci vnutrostatny sud rozhodol poloZit Sidnemu
dvoru otazku, ¢i sa ma podpolozka 8525 80 30 KN vykladat vtom zmysle, Ze do tejto
podpolozky patri taka kamera, o aku ide vo veci samej, ktora ma schopnost zachytit
velké mnoZstvo fotografickych snimok za sekundu a uchovat ich vo svojej internej
docasnej pamati, z ktorej savymazu, ked sa kameravypne, a ak ano, i je vykonavacie
nariadenie €. 113/2014 v rozsahu, vakom sa analogicky uplatfuje na tuto kameru,
platné.

Suadny dvor spresnil, Ze na Ucely odpovede na tuto otazku treba v prvom rade podat
vyklad relevantnych poloziek a podpoloziek KN, aby sa mohlo urcit zaradenie
predmetnejkamery do KN.

V tomto vykladovom ramci Sudny dvor okrem iného spresnil, Ze rozhodujuce kritérium
odliSenia digitalnych fotoaparatov patriacich do podpolozky 8525 80 30 KN od
televiznych kamier patriacich do podpolozky 8525 80 19 KN spociva v schopnosti
digitalnych fotoaparatov zaznamenavat statické obrazky do pamate alebo do interného
pamatového zariadenia.

V tomto kontexte Sudny dvor dospel k zaveru, Ze kamera, o ktoru ide vo veci samej, sa
musi zaradit do podpolozky 8525 80 30 KN.

2. Kritérida zaradenia

2.1. Objektivne znaky a vlastnosti vyrobku

Rozsudok z 8. novembra 1990 (plénum), Gmurzynska-Bscher (C-231/89, EU:C:1990:386)

.Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania - Prdvomoc Sudneho dvora - Odkaz vnutroStdtneho
prdvneho predpisu na ustanovenia SpoloCenstva - Spolocny colny sadzobnik - Colné poloZky
83.06, 97.01 a 97.03 - Zaradenie umeleckého diela”

V tomto rozsudku bola v podstate Sudnemu dvoru polozena otazka, ¢i umelecky
predmet pozostavajuciz ocelovej platne pokrytej farebnymi glaziramiz vypalovaného
smaltu predstavuje ,,obraz zhotoveny v celom rozsahu rucne” alebo ,podobny obrazok”
vzmysle polozky 97.01 TDC?, alebo ,original socharskeho umenia” v zmysle polozky
97.03 TDC, alebo Ci naopak tento predmet treba zaradit podla jeho zakladného
materialu pod nazov ,ostatné ozdobné predmety zo zakladnych kovov”.

2" TDC obsiahnuty v prilohe | k nariadeniu ¢ 2658/87.
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Tato otazka bola nastolenav ramcisporu vo veci uplatfiovania nemeckého danového
prava v oblasti dani z obratu pri dovoze umeleckého diela z Holandska do Nemecka.
Pred dovozom tohto umeleckého diela poZiadal navrhovatel nemecké colné organy

o vydanie uradného rozhodnutia o colnom zaradenina Ucely uplatfiovania nemeckého
danového prava v oblasti daniz obratu pridovoze. Nemecké pravo v suvislosti

s priznanim oslobodeni alebo zniZeniv tejto oblasti odkazovalo na nomenklatdru TDC.
Tento TDC stanovoval uplatnenie danovej sadzby na umelecké predmety patriacedo
poloziek 97.01 a 97.03 CDC.

Pred skimanim prejudicialnych otazok tykajucich sa vykladu TDC Sudny dvor uviedol, Ze
vyklad predmetnych ustanoveni TDC, o ktory bol poZiadany, ma vnutroStatnemu sudu
umoznit rozhodnut nie o uplatneniTDC, ale o uplatneni nemeckého pravav oblasti dani
z obratu, ktoré odkazuje na nomenklatdru TDC. Za tychto podmienok vznika
prejudicialna otazka o uplatnitelnosti konania upravenéhov ¢lanku 177 Zmluvy EHS,

a teda pravomoci Sudneho dvora rozhodovat o prejudicialnych otazkach.

V tejto suvislosti Sudny dvor objasnil, Ze v ramci rozdelenia sudnych pravomoci medzi
vnutroStatne sudne organy a Sudny dvor, upravenéhov ¢lanku 177 Zmluvy o ES, Sudny
dvor vydava prejudicialne rozhodnutie v zasade bez toho, aby musel skimat okolnosti,
ktoré viedli vnutrostatne sudne organy k tomu, aby mu polozili otazky SGdnemu dvoru
a aby sa rozhodli pre uplatnenie ustanovenia prava Unie, o ktorého vyklad ho poZiadali.

Inak by to bolo len za predpokladu, ak by sa bud ukazalo, Ze konanie podla clanku 177
bolo odklonené od svojho ucelu a v skutocnosti sa pouziva na to, aby Sudny dvor
rozhodol bez existencie skutocného sporu, alebo by bolo zjavné, Ze ustanovenie prava
Unie, ktoré ma Sudny dvor vykladat, sa nemdze uplatnit.

Nie je totak v pripade, ked sa od Stdneho dvora Ziada vyklad ustanovenia prava Unie,
ktoré ma vnutrostatny sudca uplathovat nezavisle od rozsahu pdsobnosti, ktory mu
stanovuje pravo Unie, pretoZe vnutro$tatna pravna Gprava nan odkazuje
prostrednictvom odkazu.

Na zaklade tychto Uvah Sudny dvor dospel k zaveru, ze ma pravomoc rozhodnut
o polozenych otazkach tykajucich savykladu TDC.

S cielom odpovedat na otazky predkladajuceho vnutrostatneho sudu Sudny dvor najprv
uviedol, ze dotknuty predmet nemozno povazovat za dekoracny predmet, ktory podl|a
vysvetliviek predstavuje podstatnu vlastnost vyrobkov zaradenych pod oznacenim
»0statné ozdobné predmety zo zakladnych kovov” polozky 83.06 TDC.

Sudny dvor zdoéraznil, Ze tento vyklad je navySe v sulade s poznamkou 4, ktora
predchadzakapitole 97 TDC, podla ktorej treba v pripade pochybnosti o zaradeni
predmetu uprednostnit zaradenie do jednej z roznych poloziek tvoriacich kapitolu
tykajucu sa umeleckych diel, zberatelskych predmetov a staroZitnosti.

Podla Sudneho dvorato plati otoviac, Ze v sulade s jeho judikaturou kritérium
vymedzenia medzi polozkou 97 ,,obrazy, malby a kresby zhotovené celkom v celom
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rozsahu rucne, koladze a podobné obrazky” a polozkou 97.03 , originaly socharskeho
umenia z akéhokolvek materialu” TDC pozostava v tom, Ze podstatny umelecky
charakter socharskych vytvorov spociva v tvarovani trojrozmernejformy diela, zatial ¢o
v pripade obrazov, kolazi a podobnych obrazkov spociva v kompozicii povrchu diela,

a umelecky predmet pozostavajuci z ocelovej platne bez vlastnej umeleckej hodnoty,
pokrytej farebnymi glazdramiz vypalovaného smaltu, ktoré umelecrucne naniesol,
treba povazovat za ,,obraz zhotoveny v celom rozsahu ru¢ne”v zmysle polozky 97.01.

Na zaklade tychto kritérii Sudny dvor dospel k zaveru, Zze umelecké dielo, o aké ide
v prejednavanejveci, trebazaradit do polozky 97.01 TDC.

Rozsudok z 19. februara 2009, Kamino International Logistics (C-376/07, EU:C:2009:105)

~SpoloCny colny sadzobnik - Kombinovand nomenklatira - Colné zaradenie - Monitory
s technoldgiou na bdze tekutych krystdlov (LCD) vybavené pripojeniami SUB-D, DVI-D, USB, S video
a kompozitné video - PoloZka 8471 - PoloZka 8528 - Nariadenie (ES) ¢. 754/2004"

V roku 2004 Kamino na ucely prepustenia do volného obehu preclila zasielku farebnych

monitorov typu LCD, ktoré boli zaradené do podpolozky 8528 21 90. Uvedené monitory

su vybavené pripojeniami D-Sub, DVI-D, USB, S-video a kompozitné video, vdaka ktorym

mozu reprodukovat obrazy pochadzajuce zo strojov na automatické spracovanie udajoy,
ako aj obrazy z inych zariadeni.

Kamino usudila, Ze tieto monitory maju byt zaradené do podpolozky 8471 60 90, a preto
podala proti rozhodnutiu o vymerani cla namietku. Tato namietka bola vsak
rozhodnutim colného inSpektora zamietnuta.

V ramci Zaloby podanej proti tomuto rozhodnutiu odvolaci sud po skimani znakov

a vlastnosti monitorov dotknutych vo veci samej ustdil, Ze tieto monitory splfiaju kritéria
uvedené v poznamke 5 B kapitoly 84 KN. Statny tajomnik financii podal proti tomuto
rozsudku na predkladajuci vnutrostatny sud kasacny opravny prostriedok, v ktorom
tvrdil, Ze odvolaci sud nezohladnil popri moZnosti pouZitia v ramci systému
automatického spracovania Udajov aj dalSie mozZnosti pouZivania, ktoré takéto monitory
ponukaju.

V tomto kontexte sa predkladajuci vnutrostatny sud spytal Sudneho dvora, ¢i sa
monitory schopné reprodukovat tak signaly zo stroja na automatické spracovanie
udajov, ako aj signaly z inych zdrojov, mézu povazovat za jednotky, , ktorych... hlavné
pouzitie je v systéme automatického spracovania udajov* v zmysle poznamky 5 B ku
kapitole 84 KN %2, a ¢i mdzu byt zaradené do podpolozky 8471 60 90.

V tejto suvislosti Sudny dvor pripomenul, Zze po prvé z poznamky 5 E ku kapitole 84
kombinovanej nomenklatury vyplyva, Ze ,Specialnu funkciu, inu ako spracovanie udajov”

2 KN obsiahnutd v prilohe I k nariadeniu ¢ 2658/87, zmenenej nariadenim ¢ 1789/2003.
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vykonavaju len zariadenia obsahujuce stroj na automatické spracovanie udajov alebo
pracujuce v spojenis takymto strojom, ktorych funkcia nespada pod spracovanie udajov.
Uvedené monitory pritom okrem funkcie reprodukovania obrazov pochadzajucich

z takych zariadeni, ako su napriklad herna konzola, videoprehravac alebo DVD
prehravac, ktoré nespracuvaju udaje, zabezpecuju aj reprodukciu signalov
pochadzajucich zo stroja na automatické spracovanie udajov.

V druhom rade Sudny dvor uviedol, Ze hoci uvedené monitory na ucely ich zaradenia do
podpolozky 8471 60 90 nepatria medzi typ, ktory sa pouziva vylucnev systéme
automatického spracovania udajov, pretoze ich mozno pripojit k centralne;
spracovatelskej jednotke, prijimaju udaje v takej forme, ktoru pouZziva systém a su
schopné reprodukovatsignaly prichadzajuce z inych zdrojov, vyklad vysvetlivky 5 B
pism. a) ku kapitole 84 KN vtom zmysle, Ze samotna schopnost predmetnych monitorov
reprodukovat obrazy pochadzajlce z inych zdrojov nez zo stroja na automatické
spracovanie udajov vylucuje ich zaradenie do polozky 8471, by znamenal popretie
vyrazu ,hlavné” obsiahnutého v texte uvedenej poznamky.

Ak by sa napokon vysvetlivky tykajuce sa podpolozky 8471 HS mali vykladat v tom
zmysle, Ze vylucCuju zaradenie vSetkych monitorov schopnych reprodukovat signaly
pochadzajuce tak zo stroja na automatické spracovanie idajov, ako aj z inych zdrojov, do
podpolozky 8471 60 90, ucinkom uvedenych vysvetliviek by bola zmena a najma
obmedzenierozsahu poznamky 5 B pism. a) ku kapitole 84 KN. Preto za predpokladu, Ze
by sa vysvetlivky ku KN tykajuce sa podpolozky 8471 60 90 a vysvetlivky tykajuce sa
polozky 8471 HS mali vykladat v tomto zmysle, muselo by sa ich uplatnenie vylUcit,
kedZe takyto vyklad je vrozpore s poznamkou 5 B pism. a) ku kapitole 84 KN.

Z toho vyplyva, Ze monitory typu LCD vybavené pripojeniami D-Sub, DVI-D, USB, S-video
a kompozitné video nie su vylucené zo zaradenia do podpolozky 8471 60 90 ako
jednotky, ktorych ,,hlavné” pourzitie je v systéme automatického spracovania udajov
vzmysle vysvetlivky 5 B pism. a) ku kapitole 84 KN iba na zaklade skutocnosti, Ze su
schopné reprodukovatsignaly pochadzajuce tak zo stroja na automatické spracovanie
udajov, ako aj z inych zdrojov.

Predkladajuci vnutrostatny sud okrem toho poziadal Sudny dvor o spresnenie kritérii
umoznujucich urcit, ¢i sU monitory, o aké ide vo veci samej, jednotkami, ktorych hlavné
pouZitie je v systéme automatického spracovania udajov.

Sadny dvor konsStatoval, Ze na Ucely urcCenia, ¢i sU monitory s technolégiou LCD
vybavené pripojeniami SUB-D, DVI-D, USB, S-video a kompozitné video jednotkami,
ktorych hlavné pouZitie je v systéme automatického spracovania udajov, musia
vnutroStatne organy vratane sudov uplatnit idaje obsiahnuté vo vysvetlivkach k polozke
8471 HS, najma v bodoch zaoberajucich sa zobrazovacimi jednotkami automatickych
zariadeni na spracovavanie udajov.

Z tohto hladiska Sudny dvor uviedol, Ze pocet a druh konektorov, ktorymi su tieto
monitory vybavené, nemoézu samy osebe predstavovat kritérid rozhodujuce pre colné
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zaradenie, a Ze na Ucely tohto zaradenia je potrebné, aby sa aj vo vztahu k dalSim
kritéridm a beruc do Uvahy objektivne znaky a vlastnosti tychto monitorov posudili tak
stupen schopnosti monitorov vykonavat viac funkcii, ako aj troven vykonnosti, ktoru pri
plneni tychto funkcii dosiahnu, pricom je potrebné uplatnit vysvetlivky k polozke 8471
HS.

Preto kedZe nemoZzno tieto monitory vylucit z pojmu jednotka stroja na automatické
spracovanie udajov v zmysle vysvetliviek 5 B pism. a)a 5 C ku kapitole 84 KN, treba urcit
kritéria, ktoré umozniarozhodnut, ¢i dané monitory patria k typu monitorov, ktorych
vylu€né alebo hlavné pouzitie je v systéme automatického spracovania udajov, alebo Ci
ich technické znaky a vlastnosti zaraduju medzi televizne obrazovky alebo
videomonitory.

V dbsledku toho Sudny dvor dospel k zaveru, Ze na ucely urcenia, ¢i su monitory, o aké
ide vo veci samej, jednotkami, ktorych hlavné pouzitie je v systéme automatického
spracovania udajov, musia vnutrostatne organy vratane sudov vychadzat z informacii
uvedenych vo vysvetlivkach k polozke 8471 HS.

Rozsudok zo 7. maja 2009, Siebrand (C-150/08, EU:C:2009:294)

~Kombinovand nomenklatura - Colné polozky 2206 a 2208 - Kvaseny ndpoj s obsahom
destilovaného alkoholu - Ndpoj pripraveny z ovocia alebo prirodného produktu - Pridanie ldtok -
Désledky - Strata chuti, véne a vzhladu pévodného ndpoja”

Vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, sa vnutrostatny sud v podstate pytal
Sudneho dvora, ¢i napoje z kvaseného alkoholu pévodne zodpovedajuce polozke 2206
KN 23, ktoré pridanim urcitého podielu destilovaného alkoholu, vody, cukrového sirupu,
arom, farbiv a pri niektorych smotany stratili chut, vériu a/alebo vzhlad napoja
pripraveného z urcitého ovocia alebo prirodného produktu, patria do polozky 2206 KN
ako kvasené napoje, alebo do polozky 2208 KN ako destilaty.

V tejto suvislosti Sudny dvor spresnil, Ze podla vysvetlivky k HS tykajucej sa polozky 2206
KN pridanie alkoholu do napojov, ktoré su zaradené do tejto polozky, nebrani tomu, aby
mali tieto napoje nadalej toto zaradenie, pokial si zachovavaju vlastnosti tovarov
zaradenych do tejto poloZzky, a to kvasenych napojov. KedZe vSak napoje dotknuté vo
veci samej stratili chut, vériu a vzhlad napoja pripraveného z urcitého ovocia

alebo prirodného produktu, konkrétne kvaseného napoja, takéto vyrobky nemozno
zaradit do polozky 2206 KN.

Sudny dvor dalej v suvislosti so zaradenim takychto tovarov pripomenul, Ze podla
pravidla 2 pism. b) vSeobecnych pravidiel na interpretaciu KN sa kazda zmienka
o materiali alebo latke v urcitej poloZke vztahuje na tento material alebo tuto latku tak

2 KN obsiahnuté v prilohe | k nariadeniu ¢ 2658/87, zmenenej nariadenim ¢ 2587/91.
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v Cistom stave, ako aj v zmesi alebo v kombinacii s inymi materialmi alebo latkami. Tak je
to aj v pripade vyrobkov dotknutych vo veci samej, ktoré obsahuju kvaseny alkohol, ako
aj destilovany alkohol. Tieto latky patria do rozdielnych sadzobnych poloziek.

VSeobecné pravidlo 3 pism. a) uvadza, ze ak ma byt tovar podla pravidla 2 pism. b) alebo
z nejakych inych dévodov prima facie zaradeny do dvoch alebo viacerych poloziek,
najspecifickejSia polozka musi mat prednost pred poloZzkami so vSeobecnejSim
vyznamom. Ak také vyrobky, o aké ide vo veci samej, pozostavaju z réznych latok a ak
Ziadna z dvoch vysSie uvedenych poloziek nie je SpecifickejSia ako ta druhg, jedinym
ustanovenim, o ktoré sa mozno pri zaradovani tychto vyrobkov opriet, je vSeobecné
pravidlo 3 pism. b). Podla tohto vSeobecného pravidla je na ucely colného zaradenia
vyrobku potrebné urcit, ktory z materialov alebo latok, z ktorych sa sklada, dava tomu
vyrobku jeho podstatny charakter.

Sudny dvor preto vysvetlil, Ze je potrebné urcit, ktory z materialov alebo latok, z ktorych
sa skladaju vyrobky, o aké ide vo veci samej, davaju tymto vyrobkom ich podstatny
charakter. V tejto suvislosti mozno pri urcovani ich podstatného charakteru zohladnit
viacero objektivnych znakov a vlastnosti, a to najma po prvé podstatné objektivne znaky
a vlastnosti, vratane obsahu destilovaného alkoholu, po druhé organoleptické znaky

a napokon ich ucel ako liehovinovy napo;.

Na zaklade tychto kritérii Sidny dvor dospel k zaveru, Ze podstatné znaky napojov, o aké

ide vo veci samej, ako celok zodpovedaju znakom vyrobku patriaceho do polozky 2208
KN.

Za tychto podmienok Sudny dvor rozhodol, Ze ndpoje, o aké ide v tejto veci, nepatriado
polozky 2206 KN, ale do polozky 2208 KN.

Rozsudok z 28. oktébra 2010, X (C-423/09, EU:C:2010:650)

.SpoloCny colny sadzobnik - Colné zaradenie - Kombinovand nomenklatdra - SuSend zelenina
(hlavicky cesnaku), ktord nebola zbavenda vsetkej tekutiny”

X ako colny zastupca podala patnast Ziadosti o prepustenie zasielok hlaviciek cesnaku
pochadzajucich z Ciny, ktoré sa v ¢ase dovozu nachadzali v chladiacich kontajneroch, do
volného obehu. V dovoznych vyhlaseniach je vZdy uvedena colna podpolozka 0712 90 90
KN a tovar je oznaCovany ako suSeny cesnak.

Po prepusteni tovaru colnymi organmi bol kontajner s cesnakom prepraveny do
chladeného priestoru skladovacieho podniku, kde bol uskladneny priteplote -3°C. Colny
inSpektor vzhladom na to, Ze dospel k zaveru, Ze dovezeny cesnak ma byt zaradeny ako
chladeny cesnak patriaci do colnej podpolozky 0703 20 00 KN, vydal predmetné
platobné vymery.

X podala staznost, ktora bola zamietnuta. Nasledne podala Zalobu, ktora bola vyhlasena
za neddvodnu. X podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, na zaklade ktorého bol
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vyhlaseny rozsudok urcujuci, Ze inSpektor nepreukazal existenciu dévodu, ktory by
umoznoval odchylit sa od uvedenej colnej polozky 0712 KN.

V tomto kontexte predkladajuci vnutrostatny sud, na ktory bol podany kasaény opravny
prostriedok proti uvedenému rozsudku, poziadal Sudny dvor o spresnenie kritérii na
urcenie, Ci cesnak, ktory preSiel procesom susenia, patrido colnej podpolozky

0703 20 00 KN2* alebo podpolozky 0712 90 90 KN.

Sudny dvor z odkazom na vysvetlivku HS k polozke 0712 dospel k zaveru, Ze zaradenie
do polozky 0712 vyZaduje, aby zelenina presla intenzivnym procesom suseniav ramci
Specialneho spracovania, na konci ktorého je z produktu odstranenavsetka alebo
takmer vSetka vlihkost. Po tomto procese tak musi byt mnozstvo zvySkovej vlhkosti

v zelenine zanedbatelné.

Analogicky k rozsudku z 15. juna 1976, Riemer (120/75, EU:C:1976:90), Sudny dvor
konsStatoval, Ze na to, aby mohli byt hlavicky cesnaku zaradené do polozky 0712, musi
viest proces susenia cesnaku k podstatnym a nezvratnym zmenam tak, aby sa uz
vyrobok nenachadzal v prirodnom stave.

Odstranenie vody musi teda podstatne zmenit objektivne znaky a vlastnosti vyrobku
takym spOsobom, aby tato zmena viedla k zaradeniu do inej colnej polozky, nez je
polozka 0703, ktora zahrna zeleninu v cerstvom alebo chladenom stave.

Navyse skutocnost, Ze CiastoCne vysuseny cesnak bol dovezenyv chladenom stave,
naznacuje, Ze suSenie neodstranilo vSetku alebo takmer vSetku vihkost pritomnu

v produkte, kedZe dehydracia je konzervacnou metddou, ktora odstranuje nutnost
uchovavania dehydrovanych vyrobkov pri teplote nizsejnez 0°C.

Dlha doba trvanlivosti moze skutocne sluzit ako doplnujuci faktor na urcenie miery
odstranenia vlhkosti z cesnaku na Ucely jeho zaradenia do poloZzky 0712 ako suSenej
zeleniny narozdiel od Cerstvého Cichladeného cesnaku. Sudny dvor vSak konstatoval, Ze
polozky 0703 a 0712 KN neobsahuju ziaden odkaz na trvanlivost ako kritérium
zaradenia, a tak treba z toho odvodit, Ze samotna trvanlivost nema vplyv na colné
zaradenie tohto vyrobku.

Z toho vyplyva, Ze cesnak, ktory presiel intenzivnym procesom susenia v ramci
Specialneho spracovania, na konci ktorého bola z produktu odstranena vSetka alebo
takmer vSetka vlihkost, patri do colnej podpolozky 0712 90 90 KN, ale CiastoCne vysuseny
cesnak, ktory si uchovava znaky a vlastnosti Cerstvého cesnaku, patrido colne;j
podpolozky 0703 20 00 KN.

2 KN obsiahnutd v prilohe I k nariadeniu ¢ 2658/87, zmenenej nariadenim ¢ 1810/2004.
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Rozsudok Sudneho dvora z 26. aprila 2017, Stryker EMEA Supply Chain Services (C-51/16,
EU:C:2017:298)

.Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania - Spolocny colny sadzobnik - Colné poloZky -
Zaradenie tovarov - Implantacné skrutky urcené na vioZenie do ludského tela na lieCenie zlomenin
alebo upevnenie protéz - Kombinovand nomenklatura - PoloZka 9021 - Viykondvacie nariadenie
(EU)¢. 1212/2014 - Platnost*

Holandské colné organy vydali spolocnosti Stryker tri ZINTZ vo vztahu k trom modelom
implantacnych skrutiek uréenych naimplantaciu do ludského tela naliecbu zlomenin
alebo upevnenie protéz. Tieto skrutky mali spolocné, ako aj Specifické vlastnosti. Colné
organy vzhladom na tieto vlastnosti na zaklade ZINTZ, ktoré vydali, zaradili tieto tri druhy
lekarskych implantacnych skrutiek do polozky 9021 90 90 KN 2>,

Uvedené organy v nadvaznosti na uverejnenie vykonavacieho nariadenia ¢. 1212/2014
tietoinformacie o colnom zaradeni vzali spat. Toto spatvzatie bolo odévodnené tym, Ze
vzmysle tohto nariadenia , skrutka urcena na pouZitie v oblasti chirurgie ma byt
zaradena vzhladom na jej objektivne znaky a vlastnosti ako vSeobecne pouZitelna cast
asucast”.

Stryker po neuspesnej namietke podanejna colné organy podala proti tomuto
rozhodnutiu o spatvzati Zalobu na predkladajuci vnutrostatny sud.

Na podporu svojej Zaloby Stryker v podstate uviedla, Ze vzhladom na objektivne znaky
a vlastnosti implantacnych skrutiek, ku ktorym patriich neoddelitelny ucel, nejde

0 ,bezné" skrutky, aké s uvedenév polozke 7318 KN. Okrem toho Stryker tvrdila, Ze
vykonavacie nariadenie €. 1212/2014 je neplatné, pretozZe zaradenie vykonalo len

z hladiska vonkajsich charakteristik dotknutych lekarskych implantacnych skrutiek bez
zohladnenia Ucelu neoddelitelné spatého s tymito skrutkami, o je v rozpore

s judikaturou Sudneho dvora.

Predkladajucivnutrostatny sud, ktory usudil, Ze implantacné skrutky dotknuté vo veci
samej mdzu byt z dévodu svojich objektivnych znakov a vlastnosti, vratane ucelu, ktory
jeimvlastny, zaradené do polozky 9021 KN, sa spytal Sudneho dvora, ¢i do polozky 9021
KN patria lekarske implantacné skrutky, o aké ide vo veci samej, ktoré su urcené vylucne
na implantaciu do ludského tela nalieCbu zlomenin alebo upevnenie protéz.

Na zaklade analyzy znenia vysvetliviek HS ku kapitole 90 a polozke 9021, ako aj
vysvetliviek k podpolozke 9021 39 90 KN Sudny dvor v prvom rade vysvetlil, Ze do
polozky 9021 KN sa maju zaradit vyrobky, ktoré sa vyznacuju vysokou Urovrou svojej
konecnej upravy a svojou velkou preciznostou a ktoré mézu byt implantované do
organizmu na Ucely znehybnenia postihnutych Casti tela alebo obmedzenia zlomenin,
¢im sa odliSuju od beznych vyrobkov.

% KN obsiahnuté v prilohe | k nariadeniu ¢ 2658/87, zmenenej wkonavacim nariadenim ¢ 1101/2014.
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V druhom rade Sudny dvor odkazal na svoju judikaturu, podla ktorej ku kritériam, ktoré
mozu odliSit jednoduché alebo bezné vyrobky od vyrobkov, ktoré plnia lekarsku funkciu,
patri najma kritérium tykajuce sa vyrobného postupu dotknutého vyrobku, ako aj
kritérium tykajuce sa Specifickosti funkcie uvedeného vyrobku.

S prihliadnutim na tato judikaturu Sudny dvor analyzoval met6édu a funkciu vyrobku

a konstatoval, Ze také vyrobky, o aké ide vo veci samej, sa liSia od beznych vyrobkov
vysokou Urovriou svojej konecnejupravy a svojou velkou preciznostou vzhladom na svoj
vyrobny postup, ako aj Specifickost svojej funkcie. Z objektivnych znakov a vlastnosti
lekarskych implantacnych skrutiek, o aké ide vo veci samej, vyplyva, Ze takéto vyrobky
moZu patrit do polozky 9021 KN.

V dbsledku toho Sudny dvor rozhodol, Ze lekarske implantacné skrutky, o aké ide vo veci
samej, patria do polozky 9021 KN, kedZe tieto vyrobky maju vlastnosti, ktoré ich odlisuju
od beznych vyrobkov vysokou Urovriou ich konecnej Upravy a ich velkou preciznostou,
ako aj ich vyrobnym postupom a Specifickostou ich funkcie.

Rozsudok z 13. marca 2019, B. S. (Slad v zloZeni piva) (C-195/18, EU:C:2019:197)

.Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania - Dane - Spotrebné dane z alkoholu a alkoholickych
ndpojov - Smernica 92/83/EHS - Cldnok 2 - Pojem ,pivo’ - Ndpoj vyrobeny z mladiny ziskanej zo
zmesi obsahujucej viac glukozy neZ sladu - Kombinovanda nomenklatira - PoloZky 2203 (pivo
vyrobené zo sladu) alebo 2206 (ostatné kvasené ndpoje)”

B. S. vyrabal alkoholicky napoj, ktory bol podla jeno nazoru zmesou piva
a nealkoholickych napojov. Hlavnou zlozkou mladiny, z ktorej sa vyrabal medziprodukt
pouZzivany na vyrobu tohto napoja, bol glukdzovy sirup, a nie slad.

V suvislosti s touto vyrobou podaval kazdy mesiac prislusSnému colnému Uradu
vyhlasenie k spotrebnejdani, pricom oznacil napoj, ktory vyrabal, ako ,zmes piva"
patriacu do polozky 2203 KN a nealkoholické napoje a uplatfhoval sadzbu spotrebnej
dane na pivo.

Veduci colného Uradu tieto vyhlasenia spochybnil, pricom usudil, Ze vyrobeny ndpoj ma
byt zaradeny do polozky 2206 KN ako napoj z kvasenych napojov inych nez pivo

a z nealkoholickych napojov, a preto ma podliehat vySSej sadzbe spotrebnejdane.
Veduci colného Uradu odovodnil tieto rozhodnutia skuto¢nostou, Ze hlavnou zloZzkou
pouzitou na vyrobu medziproduktu bol glukézovy sirup a nie slad, a Ze tento vyrobok sa
teda nemohol zaradit do polozky 2203 KN, ktora sa tyka , piva vyrobeného zo sladu®.

Tieto rozhodnutia veduceho colného Uradu boli potvrdené viacerymi rozhodnutiami
riaditela colnej komory. Opravné prostriedky, ktoré podal B. S. proti tymto
rozhodnutiam, polské spravne sudy zamietli. V ramcitohto sporu bol B.S. odsudeny
v trestnom konani za to, Ze uviedol polské danové organy do omylu v suvislosti
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s povahou napoja, ktory vyrabal, Co viedlo k zniZzeniu spotrebnej dane, ktord mal zaplatit.
B. S. podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na predkladajuci vnutrostatny sud.

V tomto kontexte sa predkladajuci vnutrostatny sud spytal Sidneho dvora, ¢i sa ma
¢lanok 2 smernice 92/832¢ vykladat vtom zmysle, Ze medziprodukt uréeny na zmieSanie
s nealkoholickymi napojmi, ktory je ziskany z mladiny obsahujucejmenejsladovych
zloZiek nez nesladovych, a do ktorej sa pred procesom kvasenia pridal glukézovy sirup,
mozno kvalifikovat ako ,pivo vyrobené zo sladu” patriace do polozky 2203 KN?’.

Sudny dvor usudil, Zze predmetny konecny vyrobok je zmesou, ktord nemozno zaradit do
polozky 2203 KN, a konsStatoval, Ze ho mozno kvalifikovatako , pivo” a Ze moze patrit pod
uvedeny ¢lanok 2, len ak alkoholicky medziprodukt urceny nazmieSanie

s nealkoholickymi napojmi s cielom ziskat tento konecny vyrobok méze byt sam osebe
kvalifikovany ako , pivo vyrobené zo sladu” v zmysle polozky 2203 KN, pricom zrejme nie
je sporné, ze uvedeny konecny vyrobok ma vyssiobsah alkoholu nez 0,5 % objemu.

V prvom rade na ucely urcenia, Ci alkoholicky vyrobok ziskany kvasenim mladiny zloZenej
okrem iného z gluk6zového sirupu a malého podielu sladu mozno kvalifikovat ako , pivo
vyrobené zo sladu” v zmysle polozky 2203 KN, Sudny dvor uviedol, Ze KN nestanovuje
minimalny percentualny podiel sladovych prisad v mladine uréenej navyrobu piva.Je
pravda, Zze polozka 2203 KN sa tyka , piva vyrobeného zo sladu”, o predpoklada, Ze pivo
patriace do tejto polozky nemoze bytvyrobené beztoho, aby bol sucastou jeho zlozenia
slad. Zo samotnej formulacie ,pivo vyrobené zo sladu” vSak nemozno vyvodit, Ze

v mladine sa vyZaduje minimalny percentualny podiel sladu.

V druhom rade, pokialide o glukozovy sirup, ktory je sucastou zloZzenia mladiny, Sudny
dvor konStatuje, Ze KN nezakazuje pritomnost tohto sirupu a Ze okrem toho vysvetlivka
HS k uvedenej poloZke vyslovne uznava moznost pridavat do mladiny pocas kvasenia
aromatickeé latky.

Z toho vyplyva, Ze vyrobok vyrobeny s malym pomerom sladu a s pridanim glukézy pred
alkoholickym kvasenim nie je len z tychto dévodov vyluceny z pojmu ,,pivo vyrobené zo
sladu” patriaceho do polozky 2203 KN. Takyto vyrobok vSak mdze patrit do uvedenej
polozky iba pod podmienkou, Ze jeho objektivne znaky a vlastnosti zodpovedaju znakom
a vlastnostiam piva. V tejto suvislostitreba osobitne zohladnit organoleptické znaky
dotknutého vyrobku.

V tomto kontexte Sudny dvor konstatoval, Ze ak organoleptické znaky alkoholického
medziproduktu nezodpovedaju organoleptickym znakom piva, o nastava okrem iného
vtedy, ak sa tento medziprodukt vizualne nepodoba pivu alebo nemajeho Specificku
chut, uvedeny vyrobok nemozno kvalifikovat ako , pivo vyrobené zo sladu” patriace do
polozky 2203 KN.

% Clanok 2 smernice 92/83 zahffa pod pojem ,pivo” nielen akykolvek vwyrobok patriaci do polozky 2203 KN, ale tieZ ktorykolvek vyrobok

obsahujuci zmes piva s nealkoholickymi napojmi patriaci do polozky 2206 KN, pokial ma tento vyrobok v oboch pripadoch skutocny obsah
etanolu wy3si nez 0,5 % objemu.

2 KN obsiahnutd v prilohe I k nariadeniu ¢ 2658/87 v zneni vyplyvajlicom z nariadenia ¢ 2587/91.
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2.2. U&el vyrobku

Rozsudok zo 14. aprila 2011, British Sky Broadcasting Group a Pace (C-288/09 a C-289/09,
EU:C:2011:248)

~Spolocny colny sadzobnik - Colné zaradenie - Kombinovand nomenklattira - Prijimace

a dekodéry satelitného digitdineho televizneho signdlu s funkciou zdznamu - Colny kddex
Spolocenstva - Cldnok 12 ods. 5 pism. a) i) a ¢ldnok 12 ods. 6 - Casovd platnost zdvéznej
informdcie o nomenklatirnom zaradeni tovaru”

Navrhy na zacatie prejudicialneho konania, ktoré viedli k vydaniu tohto rozsudku, sa
okrem iného tykaju vykladu podpoloziek 8521 90 00 a 8528 71 13 KN. 28, Svojimi prvymi
otazkami v tychto veciach sa predkladajuci vnutrostatny sud Sudneho dvora najma pytal,
¢i sama KN vykladatvtom zmysle, Ze set-top boxy s komunikacnou funkciou vybavené
pamatovymi jednotkami na pevnom disku patria do podpolozky 8528 71 13, a to napriek
vysvetlivkam ku KN uverejnenym 7. maja 2008, z ktorych vyplyva, Ze uvedené set-top
boxy patria do podpolozky 8521 90 00.

Sud dvor najprv konstatoval, Ze vysvetlivky ku KN skutoCne uvadzaju, Ze set-top boxy,
ktoré maju zabudované zariadenie s funkciou nahravania alebo prehravania (napriklad
pevny disk), su vylucené z podpolozky 8528 71 13 a musia byt zaradené do podpolozky
8521 90 00. Vysvetlivky k HS platné v case skutkovych okolnosti vo veci samejvsak
spresnuju, Ze televizne prijimace, dokonca ajtie, ktoré maju zabudované zariadenie

s funkciou nahravania, su vylucené z polozky 8521 a musia byt zaradené do polozky
8528.

V tejto suvislosti Sudny dvor vysvetlil, Ze z definicii podpoloziek 8521 90 00 a 8528 71 13
vyplyva, Ze tovary patriace do tychto dvoch podpoloziek mézu prijimat televizne signaly
a zaroven ich zaznamenavat. Rozdiel medzi tymito dvoma podpolozkami spociva v tom,
Ci st uvedené funkcie hlavné alebo vedlajSie. Podpolozka 8521 90 00 sa tyka pristrojov
na zaznam, ktoré maju vedlajsiu funkciu televizneho prijimaca, kym podpoloZka

8528 71 13 sa tyka televiznych prijimacov, ktorych vedlajSou funkciou je zaznam.

Poznamka 3 k triede XVI KN, do ktorej dotknuté podpolozky patria, spresnuje, Zze
~kombinované stroje pozostavajuce z dvoch alebo viacerych strojov, ktoré tvoria spolu
jeden celok, ako aj ostatné stroje, ktoré su svojou konsStrukciou urcené na dve alebo viac
komplementarnych alebo alternativnych funkcii, sa maju zatriedit podla stroja, ktory
vykonava hlavnu funkciu charakterizujucu celok”. Set-top box, o ktory ide vo veci same;j,
ma nepochybne obe funkcie, a to funkciu zaznamu, ako aj funkciu prijimania televizneho
signalu. lde preto o stroj, ktory je svojou konStrukciou urceny na dve alebo viac
komplementarnych alebo alternativnych funkcii v zmysle pozndmky 3 k triede XVI KN.

% KN obsiahnuté v prilohe | k nariadeniu & 2658/87 zmenenej nariadeniami ¢. 2587/91 a 1214/2007.
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Sudny dvor preto konstatoval, Ze je potrebné skumat, ktora z uvedenych funkcii -
zaznam alebo prijem televizneho signalu - je hlavna a ktora ved|ajSia.

V tejto suvislosti Sudny dvor pripomenul, ze Ucel vyrobku moze byt objektivnym
kritériom na zaradenie, pokial je s tymto vyrobkom neoddelitelne spaty, o musi byt
mozné posudit nazaklade objektivnych znakov a vlastnostivyrobku.Je potrebné najma
zohladnit, ¢o je hlavné alebo vedlajSie v oCiach spotrebitela.

Na zaklade tychto konStatovani Sudny dvor dospel k zaveru, Ze predmetny set-top box je
hlavne urceny na prijem televizneho signalu a Ze tato funkcia je s tymto pristrojom
neoddelitelne spata. Predstavuje teda jeho hlavnu funkciu, kym funkcia zaznamu ma len
druhoradu povahu.

V dbsledku toho set-top boxy, o aké ide vo veci samej, patria napriek vysvetlivkam ku KN
do podpolozky 8528 71 13.

Z toho vyplyva, Ze vzhladom na to, Ze vysvetlivky ku KN su v tejto suvislosti v rozpore
s KN, je potrebné od nich odhliadnut.

Rozsudok z 22. novembra 2012, Digitalnet a i. (C-320/11, C-330/11, C-382/11 a C-383/11,
EU:C:2012:745)

~SpoloCny colny sadzobnik - Colné zaradenie - Kombinovand nomenklatura - Pristroje schopné
prijimat televizny signdl so zabudovanym modemovym prislusenstvom na priame pripojenie na
internet, ktoré zabezpecuju interaktivnu vymenu informacii”

Tri spolocnosti, ktorych hlavnou Cinnostou je poskytovanie pristupu k digitalnej televizii
a internetu, dovazalido Bulharska pod réznymiobchodnymi nazvami rovnaké set-top
boxy s komunikacnou funkciou (dalejlen , set-top boxy”). Set-top boxy boli deklarované
v colnej podpolozke 8528 71 13 KN ako oslobodené od cla.

Colné organy vykonali kontrolu a usudili, Ze set-top boxy nemaju zabudovany modem
a ze mali byt zaradené do podpolozky 8528 71 19 KN. V dbsledku toho prijali spravne
akty, ktorymi uvedenym trom spolocnostiam nariadili zaplatit clo.

Dotknuté spolo¢nosti napadli na predkladajucom vnutrostatnom sude platnost tychto
spravnych aktov, pricom podalinavrhy na zacatie Styroch samostatnych konani,
z ktorych sa dva tykali tej istej spoloCnosti.

Predkladajuci vnutrostatny sud sa nasledne spytal Sidneho dvora, ktoré tovary mozno
zaradit do podpolozky 8528 71 13 KN %° a ¢o zahffiaju pojmy ,modem” a ,pristup na
internet” v zmysle tejto podpolozky a v zmysle vysvetliviek zo 7. maja 2008. Chcel tiez
zistit, Ci je pouzity typ modemu relevantny pri colnom zaradeni, alebo Ci staci, Ze modem
umoznuje pristup na internet.

% KN obsiahnutd v prilohe | k nariadeniu ¢ 2658/87, zmenenej - v tomto poradi - nariadeniami ¢. 1214/2007, 1031/2008 a 948/2009.

Decembra 2025 43 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-320/11

Colné zaradenie tovarov

Na uvod Sudny dvor pripomenul, Ze urcity pristroj musi na to, aby mohol byt zaradeny
podpolozky 8528 71 13 KN, jednak byt schopny prijimattelevizny signal a jednak mat
zabudovany modem umoznujuci pristup na internet s funkciou interaktivnej vymeny
informacii. V dosledku toho sa kazdy pristroj, ktory nema niektoru z tychto vlastnosti,
musi podla pravidla 3 pism. c) vSeobecnych pravidiel na interpretaciu KN zaradit do
podpolozky 8528 71 19 KN.

Ucel vyrobku totiz médZe byt objektivnym kritériom zaradenia, pokial je s tymto
vyrobkom neoddelitelne spaty, ¢o sa musi dat posudit na zaklade objektivnych znakov
a vlastnosti tohto vyrobku.

KedZe KN nedefinuje pojem,modem*ani pojem ,pristup nainternet”, SUdny dvor
analyzoval vysvetlivky zo 7. maja 2008 platné v Case dovozov dotknutych vo veci samej
a spresnujuce jednak typy pristrojov, ktoré mozno povazovat za modemy v zmysle
podpolozky 8528 71 13, a jednak vlastnosti, ktoré tieto pristroje musia mat, aby boli
povazovaneé za pristroje umoznujuce pristup na internet a interaktivhu vymenu
informacii.

S odkazom na definiciu modemu v zmysle podpolozky 8528 71 13, obsiahnutu

v uvedenych vysvetlivkach v obvyklom vyzname v ich beznom jazyku, a na definiciu
uvedenu v sprave osobitnejskupiny WTO, Sudny dvor konstatoval, Ze vysvetlivky zo

7. maja 2008 tykajuce sa podpolozky 8528 71 13 tym, Ze z pojmu ,modem” vylucili
zariadenia, ktoré plnia podobné funkcie ako modem z technického hladiska, hoci na
ucely zaradenia jerelevantny len Ucel schopnosti pristupu na internet, obmedzili zmysel
uvedeného pojmu. Tieto vysvetlivky teda v tomto bode odporuju KN, a preto od nich
treba odhliadnut.

Za tychto podmienok Sudny dvor dospel k zaveru, Ze ,modemové prisluSenstvo na
priame pripojenie na internet”je vzmysle podpolozky 8528 71 13 KN zariadenim, ktoré
je schopné dosiahnut pristup nainternet a zabezpedit interaktivitu alebo dvojsmernu
vymenu informacii. Na zaradenie je relevantna iba schopnost dosiahnut pristup na
internet, a nie technika pouZita na tento ucel. Okremtoho musi byt pristrojna to, aby ho
bolo mozné zaraditdo podpolozky 8528 71 13 KN, schopny samostatného pristupu na
internet prostrednictvom modemu, ktory je v hiom zabudovany, bez potreby
akéhokolvek iného pristroja alebo mechanizmu.

Vnutrostatny sud chcel dalgj zistit, ktort z dvoch funkcii, ktoré uvedené pristroje plnia,
a to prijem televiznych signalov alebo pritomnost modemu umoznujuceho pristup na
internet, mozno povazovat za hlavnu funkciu.

V tejto suvislosti Sudny dvor konstatoval, Ze na urCenie, ¢i mozno urcity pristrojzaradit
do podpolozky 8528 71 13 KN, netreba skimat, ¢i je funkcia prijmu televizneho signalu
hlavnou funkciou a funkcia pristupu nainternet vedlajSou funkciou alebo naopak, kedze
pristroj musi mat obe funkcie sicasne a ak niektoru z nich nema, nepatri do podpolozky
8528 71 13, ale podla pravidla 3 pism. c) vSeobecnych pravidiel nainterpretaciu KN do
podpolozky 8528 71 19 KN.
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Predkladajuci vnutrostatny sud sa navySe spytal, ¢i sa ma ¢lanok 78 ods. 2 colného
koddexu vykladat vtom zmysle, Ze dodatocnu kontrolu tovaru a naslednd zmenu jeho
colného zaradenia mozno vykonat na zaklade pisomnych dokumentov bez toho, aby
colné organy museli uvedeny tovar fyzicky skontrolovat.

KedZe z tohto ¢lanku vyplyva, Ze dodatocna kontrola vyhlaseni sa moéze vykonavat bez
toho, aby boli colné organy povinné fyzicky skontrolovat tovar, Sidny dvor odpovedal
kladne.

Rozsudok z 22. septembra 2016, Kawasaki Motors Europe (C-91/15, EU:C:2016:716)

.Navrh na zacatie prejudicidlneho konania - Postdenie platnosti - Nariadenie (ES)¢. 1051/2009 -
Spolocny colny sadzobnik - Colné zaradenie - Kombinovand nomenklatira - PoloZzka 8701 -
Traktory a tahace - PodpoloZky 8701 90 11 aZ 8701 90 39 - Nové polnohospoddrske kolesové
traktory (okrem traktorov riadenych chodcom) a lesné kolesové traktory a tahace - Lahké
Stvorkolesové terénne vozidld, ktoré su konstrukcne rieSené na pouZivanie ako traktory”

V tejto veci Gerechtshof Amsterdam (Odvolaci sud Amsterdam, Holandsko) polozil
Sudnemu dvoru otazku tykajucu sa platnostinariadenia ¢. 1051/2009, ktoré klasifikuje
terénne vozidla podla vykonuich motora.

V roku 2010 Kawasaki Motors Europe (KME) poZiadala, aby boli tri terénne vozidla
zaradené nazaklade vykonu motora do podpoloziek 8701 90 11,8701 90 20

a 8701 90 25 KN ako polnohospodarske a lesné traktory. Colné organy vsak tieto vozidla
zaradilido podpolozky 8701 90 90. KME po neUspesnej staznosti podala proti
rozhodnutiam, z ktorych vyplyvaju tieto informacie o colnom zaradeni, Zalobu, o ktorej
rozhodoval predkladajuci vnutrostatny sud v Stadiu odvolania. Vo svojom rozhodnuti
odkazal na skorsSiu vecz roku 1992, v ktorej boli podobné vozidla najskér zaradené
nespravne a nasledne boli spravne zaradené do kategoérie polnohospodarskych
traktorov.

Rozsudkom z 27. aprila 2006, Kawasaki Motors Europe (C-15/05, EU:C:2006:259), Sudny
dvor skonstatoval neplatnost nariadenia €. 2518/98.V nadvaznosti na tento rozsudok
inSpektor colnych organov vydal nové ZINZT, ktorymi dotknuté vozidla zaradil v zavislosti
od vykonu ich motora do podpoloziek KN 8701 90 11 alebo 8701 90 20 KN. Tieto
informacie vSak stratili platnost v désledku nadobudnutia U¢innosti nariadenia

¢. 1051/2009.

V tejto suvislosti predkladajuci vnutrostatny sud usudil, Zze nariadenie €. 1051/2009 sa
analogicky vztahuje navozidla dotknuté vo veci samej, a vyjadril pochybnosti o platnosti
tohto nariadenia, kedZe z neho vyplyva, Ze tieto vozidla sa maju zaradit do podpolozky
8701 90 90 KN, pretoze nemaju ani vyvodovy hriadel, ani hydraulické zdvihacie
zariadenie a ani navijak.
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Nové Stvorkolesové terénnevozidla s jedinym sedadlom, s riadenim Ackermanovho typu
kontrolovaného riadidlami, vybavené taznym zariadenim a s technickymi vlastnostami,
ktoré im umoznuju tlacit minimalne dvojnasobok ich vlastnej hmotnosti, sa totiz musia
zaradit do polozky 8701 90 KN, kedZe tieto vozidla sa do osemciselnych podpoloZiek
zaraduju podla vykonu svojho motora. V tejto suvislosti do Uvahy prichadzaju len
osemciselné podpolozky 8701 90 11 az 8701 90 39 KN tykajuce sa novych
polnohospodarskych a lesnych traktorov.

V sulade so pravidlom 1 vSeobecnych pravidiel na interpretaciu KN zaradenie na pravne
ucely zavisi okrem ostatnych vSeobecnych pravidiel aj od znenia poloziek a znenia
poznamok k triede alebo kapitole, ak tieto poloZky alebo poznamky nevyzaduju inak.
VSeobecné pravidlo 6 stanovuje, Ze na pravne Ucely sa zaradenie tovaru do podpoloZiek
v ramci jednejpolozky urcuje podla znenia tychto podpoloZiek a prislusnych poznamok
k podpolozkam a mutatis mutandis podla ostatnych vSeobecnych pravidiel. Z pravidla 3
pism. a) vSeobecnych pravidiel dalejvyplyva, Ze ak sa zd4, Ze tovar by sa mal zaradit do
dvoch poloziek, SpecifickejSia polozka musi dostat prednost pred vSeobecnejSou
polozkou. Ucel vyrobku moZe byt objektivnym kritériom zaradenia, pokial je s tymto
vyrobkom neoddelitelne spaty, ¢o musi byt mozné posudit na zaklade jeho objektivnych
znakov a vlastnosti.

V tomto kontexte je irelevantné, Ze traktory, ktoré su zjavne urcené na
polnohospodarstvo alebo lesné hospodarstvo, sa mdzu pouzivat narekreacné ucely.
Pokial je totiZz v okamihu preclenia mozné zistit objektivnu charakteristiku vyrobku,
okolnost, Ze tento vyrobok mozno pouzit aj inak, nemdze vylucitjeho pravnu kvalifikaciu.
Pre colné zaradenie tohto vyrobku nie je potrebné, aby bol uréeny jedine alebo vylu¢ne
na pouzitie zodpovedajuce takémuto objektivnemu znaku. Stadi, Ze toto pouZzitie
predstavuje jeho hlavny ucel.

Na zaklade tejto judikatury Sudny dvor dospel k zaveru, Ze urCenie traktorov na
polnohospodarstvo alebo lesné hospodarstvo méze vyplyvat z ich koncepcie

a pritomnosti zariadeni alebo vybavenia, ktoré ich urcuju ich Ucel, pricom a priorinieje
potrebné spajat sitoto urcenie s pritomnostou urcitych taxativhe vymenovanych
zariadeni alebo vybavenia. UZitkové vozidlad uvedené v bode 2 prilohy k nariadeniu

€. 1051/2009 preto treba povazovat za ,traktory” v zmysle podpolozky 8701 90, ktora sa
tyka vylu¢€ne uzitkovych vozidiel. Hlavny rozdiel spociva v ich polnohospodarskom,
lesnickom aleboinom ucele.

Rozsudok z 26. marca 2020, Pfizer Consumer Healthcare (C-182/19, EU:C:2020:243)

.Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania - Spolocny colny sadzobnik - Kombinovand
nomenklatira - Colné zaradenie - PoloZky 3005 a 3824 - Samozahrievacie ndplasti a pdsy na
zmiernenie bolesti - Vykondvacie nariadenie (EU)2016/1140 - Neplatnost”
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Pfizer dovaza do Spojeného kralovstva vyrobky na jedno pouZitie, na ktoré sa vztahuje
prihldsenaochranna zndmka ThermaCare. Tieto vyrobky su ponukané a predavané na
ucely lieCby teplom s cielom poskytnut prinosy, akymi su analgézia, zmiernenie
stuhnutosti a zrychlenie hojenia poSkodenych tkaniv.

Vzhladom na rozdielne zaradenie tychto vyrobkov réznymi krajinami francizske colné
organy v roku 2015 poziadalio preskimanie zaradenia vyrobkov ThermaCare Komisiu,
ktora tato otazku predloZila Vyboru pre Colny kédex Unie, €o viedlo Komisiu k prijatiu
vykonavacieho nariadenia 2016/1140, ktorym sa vyrobky ThermaCare zaradilido
polozky 3824 KN 0,

V tejto suvislosti sa predkladajuci sud rozhodol poziadat Sudny dvor o posudenie
platnosti vykonavacieho nariadenia 2016/1140.

Sudny dvor najprv uviedol, Ze tovary dovazané spolo¢nostou Pfizer st identické alebo
prinajmensom dostatocne podobné s dvoma vyrobkami, na ktoré sa vztahuje
vykonavacie nariadenie 2016/1140, a Ze toto nariadenie je teda uplatnitelné.

V tejto suvislosti Sudny dvor pripomenul, ze Eurdépsky parlament a Rada Eurdpskej Unie
zverili Komisii spolupracujucej s colnymi odbornikmi clenskych Statov Sirokd mieru
volnej ivahy prispresnovani obsahu colnych poloZiek, ktoré prichadzaju do Uvahy

v suvislosti so zaradovanim urcitého tovaru. Pravomoc Komisie prijimat opatrenia
uvedené v clanku 57 ods. 4 colného kédexu ju vSak neopravrniuje menit obsah alebo
rozsah colnych poloziek.

V predmetnej veci, ako vyplyva zo znenia stlpca 1 tabulky obsiahnutejv prilohe
vykonavacieho nariadenia 2016/1140, vyrobky, ktoré su v hiom uvedené, maju formu
samozahrievacich naplasti alebo pasov uréenych na zmiernenie bolesti. Tieto naplasti su
vyrobené z adhezivneho materialu a su urené na pripevnenie na pokozku, zatial ¢o
uvedené pasysu vyrobené z neadhezivneho materialu a pripevnuju sa pomocou
samodrZiacej pasky. Tieto vyrobky su vyrobené z makkého syntetického materialu, ktory
sa prispdsobuje tvaru tela a obsahuje niekolko diskov naplnenych zeleznym praskom,
drevenym uhlim, solou a vodou, ktoré pri kontakte so vzduchom vytvaraju teplo vdaka
exotermickej reakcii.

Podla znenia polozky 3824 KN su vyrobkami patriacimi do tejto polozky vyrobky ,inde
nesSpecifikované ani nezahrnuté”. Sudy dvor tak povazoval za potrebné skimat, Ci
Komisia colnym zaradenim vyrobkov uvedenych vo vykonavacom nariadeni2016/1140
do podpolozky 3824 90 96 KN, a nie do polozky 3005, zmenila obsah alebo rozsah tychto
poloziek KN.

Pokial'ide po prvé o kritérium tykajlce sa baleniana maloobchodny predajuvedeného
v poloZzke 3005 KN, Stdny dvor uviedol, Ze je pravda, Ze v stipci 1 tabulky obsiahnutej
v prilohe vykonavacieho nariadenia 2016/1140 nie je poskytnuty Ziadny detail o formach

%0 KN obsiahnuté v prilohe I k nariadeniu ¢ 952/2013.
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alebo baleniach vyrobkov uvedenych vtomto vykonavacom nariadeni. Nebolo vSak
spochybnené, Ze tieto vyrobky su vo formach alebo baleniach na maloobchodny predaj,
Co potvrdzuje aj histéria vzniku uvedeného vykonavacieho nariadenia.

Po druhé Sudny dvor poukazal na to, ze pokial ide o pojem , lekarske ucely” v zmysle
polozky 3005 KN, tento pojem nie je definovany aniv KN, ani v jej vysvetlivkach. Podla
ustalenejjudikatiry sa vyznam a rozsah pojmov, ktoré nie st v prave Unie nijako
definované, urcuju podla obvyklého vyznamu v beznom jazyku. Okrem toho je na ucely
stanovenia, Ci je vyrobok urceny na lekarske ucely, potrebné zohladnit vSetky relevantné
okolnosti danej veci. V tejto veci Sudny dvor usudil, Ze tovar navrhnuty Specialne na
prevenciu, odhalovanie alebo lieCenie choréb alebo zraneni suvisi s , lekarskymi acelmi”
vzmysle polozky 3005 KN. Okrem toho v tejto suvislosti predstavuje dodatocny urcujuci
faktor skuto€nost, Ze tieto vyrobky su zaradené ako ,aktivne zdravotnicke pomocky”
vzmysle smernice 93/42.

Po tretie Sudny dvor skimal, ¢i predmetné vyrobky mozno povazovat za ,podobny
tovar” ako ,vata, gaza [alebo] ovinadla” v zmysle polozky 3005 KN. Podla Sudneho dvora
skuto€nost, Ze tento tovar nemozno v urcitych pripadoch pouzit, neméze spochybnit
zaver, ze slzina zmiernenie bolesti a lieCbu zraneni. V dosledku toho vyrobky, na ktoré
sa vztahuje vykonavacie nariadenie 2016/1140, patria do polozky 3005 KN, a preto
nem&zu patrit do polozky 3824 KN.

Z uvedeného vyplyva, Ze Komisia zaradenim uvedenych vyrobkov do podpolozky
382490 96 KN, a nie do polozky 3005, zmenila obsah tychto colnych poloziek
a prekrocila pravomoci, ktoré jej zveruje ¢lanok 57 ods. 4 colného kddexu.

V désledku toho je vykonavacie nariadenie 2016/1140 neplatné.
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2.3. PoufZitie vyrobku

Rozsudok z 19. oktébra 2000, Peacock (C-339/98, EU:C:2000:573)

~Spolocny colny sadzobnik - Colné poloZky - Colné zaradenie sietovych kariet - Zaradenie do
kombinovanej nomenklatdry”

V tomto rozsudku Sudny dvor odpovedal na prejudicialnu otazku tykajucu sa colného
zaradenia sietovych kariet urcenych pre osobné pocitace, ktoré tymto pocitacom
umoznuju vymenu informacii alebo dajov s inymi pocitacmi.

VnutrosStatny sud v tejto veci v podstate poziadal o objasnenie spravnej polozky KN3' na
zaradenie sietovych kariet. Tato otazka vznikla v ramci sporu tykajuceho sa Ziadosti

o vratenie clazaplateného od jula 1990 do maja 1995 pri dovoze sietovych kariet do
Unie.

Sietové karty vo veci samej boli prepustané do volného obehu a deklarované

v podpolozke 8473 30 KN az do roku 1993 ako ,Casti a prisluSenstvo strojov polozky
8471". Od roku 1994 sa tovar zaradoval do podpolozky 8473 30 10 KN. V désledku toho
sietové karty podliehali clu vo vySke 4 % aZ do roku 1994 a 3,8 % v roku 1995.

Sadny dvor najprv zopakoval, Ze vSeobecné pravidla nainterpretaciu KN stanovuju, Ze
zaradovanietovaru sa urcuje podla znenia poloZiek a vysvetliviek k oddielom alebo
kapitolam. Okrem toho su rozhodujucimkritériom colného zaradenia tovaru jeho znaky
a vlastnosti.

Sudny dvor dalej uviedol, ze poznamka 5 B ku kapitole 84 KN TDC, ktora okrem iného
stanovuje, Ze stroje, ktorych sucastou je stroj na automatické spracovanie udajov, alebo
ktoré pracuju v spojenis takymto strojom a vykonavaju vlastnu funkciu, su vylucené

z polozky 8471 ,stroje na automatické spracovanie Udajov a ich jednotky”, sa ma
vykladatvtom zmysle, Ze nevyluCuje zaradenie sietovych kariet urcenych nainstalaciu
do strojov na automatické spracovanie udajov do tejto polozky.

Sudny dvor z toho vyvodil, Ze uvedené karty su porovnatelné s akymkolvek inym
prostriedkom, pomocou ktorého stroj na automatické spracovanie udajov prijima alebo
odovzdava udaje, vtom zmysle, Ze neplnia ziadnu funkciu, ktord by boli schopné
vykonavat bez pomoci takého stroja. Za tychto podmienok sietové karty v ziadnom
pripade nemoZno povazovat za plniace ,vlastnu funkciu”.

Sudny dvor napokon dodal, Ze sietové karty sa maju zaradit do polozky 8471 KN ako
Ljednotky” strojov na automatické spracovanie udajov, pretoze su pripojitelné

k centralnej jednotke a Specialne navrhnuté tak, aby boli sucastou systému
automatického spracovania Udajov. Nezodpovedaju totiz definicii,, Casti” alebo

KN obsiahnuta v prilohe | k nariadeniu ¢. 2658/87, zmenenej prilohami k nariadeniam ¢ 2886/89, 2472/90, 2587/91, 2505/92, 2551/93
a3115/94.
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Lprislusenstva”, pretoze tieto pojmy znamenaju, ze dany predmet je potrebny na
fungovanie celku, Co nie je pripad sietovych kariet. Vlastnosti sietovych kariet viac
zodpovedaju prikladom ,jednotiek” uvedenym vo vysvetlivkach k harmonizovanému
systému WCO.

V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze poznamka 5 B ku kapitole 84 KN nevylucuje
zaradenie sietovych kariet urcenych nainstalaciu do strojov na automatické spracovanie
udajov do polozky 8471 KN. V obdobi od jula 1990 do maja 1995 mali byt tieto karty
zaradené do poloZzky 8471 ako jednotky tohto typu strojov vzhladom na to Ze spifiali
podmienky tykajuce sa ,jednotiek” uvedenév citovanej vysvetlivke, kedZe mézu byt
pripojené k centralnej jednotke a su osobitne navrhnuté ako ¢asti systému
automatického spracovania udajov.

Rozsudok z 20. juna 2013, Agroferm (C-568/11, EU:C:2013:407)

»Colné zaradenie - Kombinovand nomenklatura - Vyrobok z cukru, ktory obsahuje 65 %
lyzinsulfdtu a 35 % necistot pochddzajicich z vyrobného procesu - Nariadenie (ES)¢. 1719/2005 -
Nariadenie (ES) ¢. 1265/2001 - Ndhrada za vyrobu urcitych vyrobkov pouZivanych v chemickom
priemysle - Neoprdvnene vyplatend pomoc SpoloCenstva - Vrdtenie - Zdsada ochrany legitimnej
dovery”

Dansky podnik Agroferm do juna 2006 vyrabal lyzinsulfat v tovarni nachadzajucej sa
v Esbjergu (Dansko). Vyrobky obsahujice lyzin sa vyrabaju z cukru, ktory je v iiom
zakladnym produktom.

V maji 2004 podala spolocnost Agroferm na danske colné uradyziadost

o predchadzajucisuhlas s priznanim nahrady za vyrobu lyzinsulfatu. V tejto Ziadosti
uviedla, Ze vyrobok, ktory ma v umysle vyrabat, je lyzinsulfat, ktory podla nej patrido
polozky 2922 KN32. V nadvaznosti na kladnu odpoved uvedenych uradov na tuto ziadost
boli spolocnosti Agroferm pravidelne vyplacané nahrady za vyrobu zodpovedajuce
mnozstvu cukru, ktory pouzivala navyrobu lyzinsulfatu.

Viybor pre colny kédex, na ktory sa obratili danske colné organy, spresnil, Ze pripravok,
o ktory ide vo veci samej, treba zaradit do kapitoly 23 KN, a nie do jej kapitoly 29.

Rozhodnutimz 10. augusta 2006 Direktoratet for FedevareErhverv (Urad pre
potravinovy priemysel, dalej len , Direktoratet”) informoval spolocnost Agroferm o tom,
Ze po konzultaciis Eurépskou komisiou a Vyborom pre colny kodex sa konstatovalo, Ze
vyrobky vyrabané touto spolocnostou nemdzu byt zaradené ako vyrobky na baze lyzinu
vzmysle polozky 2922 KN a Ze v ddsledku toho tento podnik nema pravo na nahrady za
vyrobu. Direktoratet nasledne rozhodol, Ze Agroferm musivratit sumu zodpovedajucu

32 KN obsiahnutd v prilohe | k nariadeniu ¢ 2658/87, zmenenej nariadenim ¢ 1719/2005.
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nahradam zavyrobu prijatym od augusta 2004 do marca 2006, pricom na tejto sume sa
ucastnici konania vo veci samejnezhoduju.

Agroferm podala na Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri (ministerstvo
potravinarstva, polnohospodarstva a rybolovu, Dansko, dalejlen ,,Ministeriet”), Zalobu
proti rozhodnutiam, ktoré prijal Direktoratet. Ministeriet sa vo svojom rozhodnuti
stotoznilo so vSetkymi bodmi rozhodnuti, ktoré prijal Direktoratet, a dospel k nazoru, ze
Agroferm pri podani Ziadosti o nahrady za vyrobu nekonala v dobrej viere.

Proti tomuto rozhodnutiu Ministeriet podala spolo¢nost Agroferm Zalobu. Za tychto
okolnosti predkladajuci vnutrostatny sud rozhodol polozit SGdnemu dvoru tri
prejudicialne otazky.

Svojou prvou otazkou sa predkladajuci vnutrostatny sud v podstate spytal, Ci vyrobok,
o aky ide v konani vo veci samej, ktory obsahuje lyzinsulfat, ako aj necistoty z vyrobného
procesu, patri do polozky 2309, 2922 alebo 3824 KN.

Pokial'ide o polozku 2922 KN, Sudny dvor poukazal nato, Ze poznamka 1 pism. a) ku
kapitole 29 KN stanovuje, Ze polozky tejto kapitoly zahffaju iba samostatne pritomné
chemicky definované organické zliceniny bez ohladu na to, ¢i obsahuju necistoty.

V tejto suvislosti Sudny dvor uviedol, vyrobok na baze lyzinsulfatu, o aky ide v konani vo
veci samej, je chemicky definovana organicka zli¢enina obsahujuca priblizne 6 %
lyzinsulfatu a 35 % biomasy, ktora je vysledkom pouZitého fermenta¢ného vyrobného
procesu. Okrem toho tato biomasa, ktora obsahuje Ziviny s vysokou biologickou
hodnotou, bola vtomto vyrobku ponechana umyselne, aby posilnila jeho vhodnost na
vyuzitie ako doplnok v krmivach a aby zabranila lyzinsulfdtu absorbovat vihkost.

Sudny dvor tak vysvetlil, Ze vznika otazka, Ci sa tato biomasa méZze povazovat za
necistotu, ktorej pritomnost podla poznamky 1 pism. a) ku kapitole 29 KN
nespochybnuje zaradenie do poloZiek tejto kapitoly.

V tejto suvislosti Sudny dvor konstatoval, ze hoci poznamka 1 ku kapitole 29 KN
pritomnost spornych necistét povoluje, tieto necistoty maju nevyhnutne rezidualnu
povahu, aby neovplyvriovali ,samostatnd” pritomnost predmetnej organickej zluceniny.
Okrem toho z poznamky 1 pism. f) a g) ku kapitole 29 KN vyplyva, Ze polozky tejto
kapitoly mdzu okrem iného obsahovat vyrobky uvedenév tejto poznamke 1 pism. a),
doplnené ordzne latky nevyhnutné na ich konzervovanie alebo prepravu ¢i umoznujuce
ulahcovat ich identifikaciu, alebo z bezpecnostnych dévodov, pokial sa vyrobok

v dbsledku tychto prisad nestane vhodnym skor na Specifické nezna vSeobecné
pouZitie.

Pokial' ma podla poznamky 1 pism. f) a g) k tejto kapitole pridanie inych latok do
vyrobkov spOsobilych nazaradenie do tejto kapitoly podliehat urcitym presnym
podmienkam, ktoré sa tykaju najma dévodov bezpecnosti alebo identifikacie, a to pri
zachovani vSeobecného pouZitia predmetného vyrobku, treba konstatovat, Ze sato o to
viac uplatriuje aj na necistoty uvedené v poznamke 1 pism. a) k tej istej kapitole.
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Sudny dvor objasnil, Ze pokial vyrobok obsahuje necistoty pochadzajuce z vyrobného
procesu, ktoré robia vyrobok vhodnym skdr na Specifické pouzitie, odliSné od jeho
vSeobecného poufitia, takyto vyrobok sa nemdze povazovatza ,samostatne” pritomny
vzmysle poznamky 1 pism. a) ku kapitole 29 KN, kedZe takéto necistoty su rozhodujuce
z hladiska jeho pouzitia.

V predmetnej veci su necistoty ponechané vo vyrobku spornom vo veci samejpo
fermentacii, aby sa vyrobok stal vhodny skoér na Specifické nez na vSeobecné pouZzitie,
a to ako prisadav kompletnych krmivach pre zvierata obsahujucich urcité mnozstvo
vyzivnych latok s vysokou biologickou hodnotou.

Sadny dvor tak dospel k zaveru, Ze vyrobok, o aky ide v konani vo veci samej, nieje
mozné zaradit do polozky 2922 KN. Dalej vysvetlil, e tento vyrobok splfia podmienky
vyzadované na zaradenie do poloZzky 2309 KN. Pokial' ide o poloZzku 3824 KN, Sudy dvor
uviedol, Ze je torezidualna polozka, ktora sa uplatfiuje iba vtedy, ak predmetny vyrobok
nemoze byt zaradeny do inej poloZky.

V dbsledku toho Sudny dvor rozhodol, Ze vyrobok, o aky ide vo veci samej, musi byt
zaradeny do polozky 2309 ako pripravok typu pouzivaného na kfmenie zvierat.

Svojou druhou a tretou prejudicialnou otazkou sa predkladajuci vnutrostatny sud
Sudneho dvora v podstate spytal, &i pravo Unie brani tomu, aby vnitrostatne colné
organy s prihliadnutim na zasady pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery, ktoré je
potrebné reSpektovat na zaklade vnutrostatneho prava, jednak pozadovali vratenie
sumy neopravnenych nahrad zavyrobu lyzinsulfatu, ktoré vyrobca prijal v dobrejviere,
a jednak odmietali vyplatit nahrady za vyrobu tohto vyrobku, na ¢o sa tieto Urady voci
uvedenému vyrobcovi zaviazali.

Sudny dvor na uvod odkazal na svoju ustalenu judikaturu, podla ktorej nemoze byt
vrozpore s pravom Unie, ked vnuatro3tatne pravo v oblasti zrusenia spravnych aktov

a vymahania vratenia financnych plneni neopravnene vyplatenych verejnou spravou
prihliada nielen na zédsadu zakonnosti, ale zaroven aj na zasadu ochrany legitimnej
dévery a zdsadu pravnej istoty, kedZe tieto zasady st stcastou pravneho poriadku Unie.
Tieto zasady treba osobitne prisne dodrZiavat v pripade pravnej upravy, ktora méze mat
financné doésledky.

Na zasadu ochrany legitimnej dbvery sa vSak nemozno odvolavat voci jasnému
ustanoveniu prava Unie a na zaklade konania vnutrostatneho orgdnu povereného
uplatfiovanim prava Unie, ktoré je v rozpore s pradvom Unie, neméZe vzniknit legitimna
dbvera hospodarskeho subjektu v priznanie zaobchadzania, ktoré je v rozpore

s pravom Unie.

Legitimna dbvera hospodarskeho subjektu v priznanie nahrady za vyrobu preto mbze
vzniknutibav pripade, ak vyrobok, ktory vyraba, patri do polozky alebo kapitoly KN
uvedenych v osvedceni o nahrade.
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Sudny dvor tak rozhodol, Ze zasada ochrany legitimnej dévery nebrani tomu, aby
vnutrostatne colné organy pozadovalivratenie sum neopravnene vyplatenych ako
nahrada za vyrobu lyzinsulfatu, ktoré uz vyrobca dostal, a odmietli vyplatit nahradyza
vyrobu tohto vyrobku, na €o sa tieto Urady voci uvedenému vyrobcovi zaviazali.

Rozsudok z 5. septembra 2019, TDK-Lambda Germany (C-559/18, EU:C:2019:667)

.Navrh na zacatie prejudicidlneho konania - Nariadenie (EHS)¢. 2658/87 - Colnd tinia a spolocny
colny sadzobnik - Colné zaradenie - Kombinovand nomenklatura - Podpolozka 8504 40 30 -
Statické menice - Kritérid zaradenia - Hlavny ucel”

TDK-Lambda Germany je dcérskou spolo¢nostou spolocnosti TDK-Lambda Corporation
sosidlom v Tokiu, ktora sa zaobera vyvojom, vyrobou, predajom a zaru¢nym servisom
elektronickych zariadeni a komponentov vratane elektrickych napajacich zdrojov.

V rokoch 2013 a7 2014 doviezla do Unie 75 stabilizovanych napéjacich jednotiek (dalej
len ,predmetné menice”), pricom v colnych vyhlaseniach uviedla, Ze predmetné menice
sa maju zaradit do podpolozky 8504 40 30 KN a ako tovar pochadzajuci z tretich krajin
maju byt oslobodené od cla.

V ramci colnej kontroly vykonanej v roku 2015 colny organ usudil, Ze predmetné menice
boli ako stabilizované napajacie jednotky statickymi meni¢mi, ktoré nemozno povazovat
za ,druhy pouZzivané s telekomunikacnymi pristrojmi, strojmi na automatické
spracovanie udajov a ich jednotkami”v zmysle podpolozky 8504 40 30 KN, a pretoich
nemozno povazovat za tovar pochadzajuci z tretich krajin oslobodeny od cla, ale patria
do podpolozky 8504 40 90 tejto nomenklatury ako tovar pochadzajuciz tretich krajin
podliehajuci colnej sadzbe 3,3 %.

V dbsledku toho colny organ vydal oznamenie o dodatocnom vymahani dovozného cla
a staznost podanu spolo¢nostou TDK-Lambda Germany proti tomuto oznameniu
zamietol rozhodnutim z 30. augusta 2016 ako neopodstatnenu. V nadvaznosti na toto
zamietavé rozhodnutie podala tato spolo¢nost Zalobu na predkladajuci vnutrostatny
sud, v ktorej spochybnila najma colné zaradenie predmetnych menicov do podpolozky
8504 40 90 KN.

V tomto kontexte sa predkladajuci vnutrostatny sud spytal Sidneho dvora, ¢i sa ma
podpolozka 8504 40 30 KN 33 vykladat vtom zmysle, Ze na zaradenie do tejto podpolozky
staci, aby boli statické menice na zaklade svojich technickych znakov a objektivnych
vlastnosti kompatibilné s , telekomunikacnymi pristrojmi, strojmi na automatické
spracovaniea ich jednotkami“v zmysle tejto podpoloZzky.

Sudny dvor najprv pripomenul, Ze v suvislosti so zaradenim vyrobkov do polozky
zodpovedajucej urcitému pouzitiu, Cize polozky, priktorej je zvolené kritérium zaradenia
33

KN obsiahnuta v prilohe | k nariadeniu ¢. 2658/87 v zneniach postupne vyplyvajucich z vwkonavacich nariadeni ¢. 927/2012 a €. 1001/2013.
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opierajuce sa o Specifické pouzitie dotknutych tovarov, nie je potrebné, aby bol
zaradovany vyrobok jedine alebo vylu¢ne urceny na toto pouZitie. Postacuje, Ze pouZitie
uvedené v predmetnej polozke je zakladnym tcelom tohto vyrobku.

Pokial'ide o predmetnu podpolozku, Sudny dvor poukazal na to, Ze ani jej znenie, ani
poznamky k triede alebo kapitole nespresnuju, ¢i nato, aby sa staticky menic povazoval
za ,druh pouZivany s telekomunikacnymi pristrojmi, strojmina automatické spracovanie
udajov a ich jednotkami” v zmysle tejto podpolozky, postacuje, Ze takyto menic¢ mdze byt
vzhladom na svoje technické znaky a objektivne vlastnosti pouzivany s takymito
vyrobkami.

Treba vSak zdbraznit, Ze znenie podpolozky 8504 40 30 KN jasne odkazuje na Specifické
pouZitie statickych menicov uvedenych v danej podpolozke, teda na pouZitie

s telekomunikacnymi pristrojmi, strojmi na automatické spracovanie dajov a ich
jednotkami. Okrem toho vysvetlivky ku KN tykajuce sa tejto podpolozky potvrdzuja, ze
ide o poloZku, pri ktorej je zvolené kritérium zaradenia zaloZzené na osobitnom pouZziti
dotknutého tovaru.

Pokial ide o statické menice, ktoré mézu patrit do podpolozky 8504 40 30 KN, akymi su
predmetné menice, teda samotna skutocnost, Ze su kompatibilné s pristrojmi
uvedenymi v uvedenej podpoloZzke, nemdze postacovat na zaradenie tychto menicov do
tejto podpolozky, pokial'ich hlavny Gcel nie je v sulade s pouZitim uvedenym v tejto
podpoloZke.

V tejto suvislosti Sudny dvor na jednej strane uviedol, Ze podpolozka 8504 40 30, na
rozdiel od ostatnych podpoloZiek podpolozky 8504 40 KN, oznacuje statické menice
urcené na Specifické pouZitie, a to na pouzitie s telekomunikacnymi pristrojmi, strojmi
na automatické spracovanie udajov a ich jednotkami. Za tychto podmienok nemozno
z chybajuceho spresnenia tykajuceho sa vyhradného alebo hlavného pouzitia

s vyrobkami uvedenymi v podpolozke 8504 40 30 vyvodit zaver, ze akykolvek menic,
ktory je v zasade kompatibilny s takymito vyrobkami, méze byt zaradeny do uvedenej
podpolozky.

Na druhej strane Sudnydvor pripomenul, Ze ustanovenia sekundarneho prava, akym je
KN, sa maju v o najvacsej miere vykladat v sulade s medzinarodnymi dohodami
uzavretymi Uniou. PodpoloZka 8504 40 30 KN totiz odraZa zavézky, ktoré Unia prijala

v ITA. UvedenU podpoloZzku teda treba vykladatv sulade s touto dohodou a v sulade s jej
cielom rozSirit prilezitosti pristupu produktov informacnych technoldgii na trh.

Vzhladom na osobitny kontext podpolozky 8504 40 30 KN je vyklad, podla ktorého treba
tuto podpolozku chapat ako podpolozku zahfhajlcu iba statické menice, ktorych
hlavnym urcenim je poufZitie s telekomunikacnymi pristrojmi, so strojmi na automatické
spracovanie Udajov a ich jednotkami, zlucitelny s cielmi, ktoré sleduje dohoda ITA.

Za tychto podmienok Sudny dvor rozhodol, Ze podpolozka 8504 40 30 KN sa ma vykladat
vtom zmysle, Ze také statické menice, o aké ide vo veci samej, m6zu patrit do uvedenej
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podpoloZzky len v pripade, Ze ich hlavnym Ucelom je pouZitie s , telekomunikacnymi
pristrojmi alebo strojmina automatické spracovanie udajov a ich jednotkami”v zmysle
tejto podpolozky.

2.4. Funkcia vyrobku

Rozsudok zo 7. novembra 2002, Lohmann a Medi Bayreuth (C-260/00 az C-263/00,
EU:C:2002:637)

~Spolocny colny sadzobnik - Colné poloZky - Zaradenie ortéz zdpdstia, podpornych bedrovych
pdsov, laktovych a kolennych chrdnicov do kombinovanej nomenklatury - Pozndmka 1 b) kapitoly
90 kombinovanej nomenklatiry”

V tychto spojenych veciach sa predkladajuci vnutrostatny sud v podstate pytal Sudneho
dvora najma na to, aké kritérid sa maju zohladnit priurceni, i vyrobky, akymi su ortézy
zapastia, podporné bedrové pasy, laktové a kolenné chranice, mézu byt zaradené do
poloZky 9021 KN 34,

V tejto suvislosti Sudny dvor pripomenul, Ze podla ustalenej judikatury v zaujme
zabezpecenia pravnejistoty a ulahcenia kontrol sa ma rozhodujuce kritérium colného
zaradenia tovarov hladat vo vSeobecnostivich objektivnych znakoch a vlastnostiach,
ako su definované v zneni polozky KN a v poznamkach k triedam alebo ku kapitolam.

Sudny dvor tak konsStatoval, Ze také vyrobky, o aké ide vo veci samej, nie su vyslovne
uvedené aniv znenipoloziek KN, ani v poznamkach k jej triedam alebo kapitolam.
Vysvetlivky k HS vSak poskytuju uzitocné informacie pre ich colné zaradenie.

V tejto suvislosti Sudny dvor pripomenul, Ze podla prvej vysvetlivky k poloZzke 9021
ortopedické vyrobky a pristroje uvedenév polozke 9021 KN sluZia bud',na prevenciu
alebo napravu urcitych telesnych deformacii”, alebo ,na oporu alebo udrziavanie
organov v dosledku chorobyalebo operacie”.

V zozname, ktory nasleduje po tomto opise a uvadza priklady vyrobkov a pristrojov
spifajucich tieto kritéria, sa niekedy uvadza, e dany vyrobok mus{ byt vyrobeny na
mieru (ortopedicka obuyv, Specialne vlozky do topanok). To viedlo Sudny dvor k tomu,
abyrozhodol, Ze sandale a obuyv, ktoré su porovnatelné so sériovo vyrabanymivlozkami
do topanok alebo obuvou, ktorych viozka podporuje klenbu chodidla, nie su
Lortopedickymi vyrobkami“podla polozky 9021 KN.

Sudny dvor vSak poukazal nato, Ze pre vacsinu vyrobkov spomenutych v uvedenom
zozname nie je takato poziadavka stanovena.

KN obsiahnutd v prilohe | k nariadeniu ¢ 2658/87, zmenenej nariadenim ¢ 1734/96.
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Pokial ide o pristroje na vyrovnavanie skoliézy a deformacie chrbtice, ako aj o korzety
a lekarske a chirurgické pasy, v prvejvysvetlivke k polozke 9021 sa uvadza, Ze do tejto
polozky patria tie, ktoré su charakteristické tym, Ze maju prvky prispésobitelné podla
potrieb pacienta. V tej istej vysvetlivke sa spresnuje, Ze ,,osobitna konstrukcia tychto
vyrobkov zodpoveda urcitej ortopedickej funkcii a odliSuje ich od beznych korzetov
alebo pasov, hoci aj tie maju ucinnu opornu alebo udrZiavaciu funkciu”.

Sudny dvor tak dospel k zaveru, Ze poziadavka, aby bolivyrobky vyrobené na mieru
alebo aspon prisp6sobitelné podla potrieb pacienta, odraza snahu nezaradovat do
polozky 9021 KN vyrobky, ktoré su ,,beznymi“ vyrobkami, ¢ize jednoduchymi vyrobkami,
ktoré nemaju znaky vlastné vyrobkom spomenutym v prvej vysvetlivke k polozke 9021.
Vysvetlivky k HS totiZ opisuju kapitolu 90 KN tak, Ze zahrfna vSetky nastroje a pristroje,
pre ktoré je vo vSeobecnosti priznacna najma vysoka urover konecného spracovania

a velka presnost.

Podla Sudneho dvoraje to dévod, pre ktory sa prva vysvetlivka k polozke 9021 zaklada
na kritériu vyroby na mieru na odliSenie ortopedickej obuvi od beznej obuvi, alebo na
kritériach prispbsobitelnosti podla potrieb pacienta, na povahe zakladnych materialov
alebo pritomnosti vystuzenych casti na odliSenie niektorych ortopedickych pomocok od
beznych korzetov alebo pasov, alebo na kritériu Specifickosti funkcie vyrobku na
odliSenie ortopedickych suspenzorov od beznych suspenzorov z pleteniny. Kritéria, ktoré
moZu odlisit jednoduché alebo bezné vyrobky od vyrobkov, ktoré plnia lekarsku funkciu,
teda zahfnaju sposob vyroby dotknutého vyrobku, povahu materialov, z ktorych je
vyrobeny, jeho schopnost prispdsobit sa zdravotnym postihnutiam, ktoré ma napravat,
aleboiné osobitné znaky, najma Specifickost jeno funkcie.

Vzhladom na tieto Uvahy Sudny dvor rozhodol, ze polozka 9021 KN sa ma vykladatv tom
zmysle, Ze do nej patria vyrobky, akymi su ortézy zapastia, podporné bedrové pasy,
laktové a kolenné chranice, pokial' maju tieto vyrobky znaky, ktoré ich odliSuju - a to
najma materialmi, z ktorych sa skladaju, sp6sobom ich fungovania aleboich
prisposobitelnostou konkrétnym zdravotnym postihnutiam pacienta - od beZznych pasov
a bandazi vSeobecného pouZzitia.

Rozsudok z 18. jula 2007, Olicom (C-142/06, EU:C:2007:449)

~SpoloCny colny sadzobnik - Colné poloZky - Zaradenie do kombinovanej nomenklatury - Stroje
na automatické spracovanie udajov - Sietové karty s funkciou ,modem’ - Pojem ,Specidlna
funkcia™

Olicom dovazalav rokoch 1996 az 1999 zariadenia pre pocitacovu siet, konkrétne
predovsetkym sietové karty urcené na vlozenie do prenosnych pocitacov, ktoré zaradila
do polozky 8471 KN. Tieto karty prijimaju a konvertuju signaly a posielajuich z jedného
osobného pocitaca doinych pocitaov v sieti.
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Su vysledkom vyvoja produktov, ktoré maju iba funkciu LAN, a boli vyrobené takym
spésobom, Ze funkcia ,WAN" nemdze fungovat bez funkcie ,LAN“, ktora vSak zostava
funkcnou, aj pokial je funkcia ,WAN" odstranena.

Na zaklade bodu 4 prilohy nariadenia €. 1165/95, podla ktorého museli byt karty, urcené
na vloZenie do kablovo prepojenych pocitacov a umozrniujuce vymenu dat v lokalnej sieti
bez pouZitiamodemu, zaradené do polozky 8517, Co viedlo k zvySeniu sadzby cla, sa
danske organy rozhodli pristupit k dodato¢nému vymahaniu cla, ktoré dlhovala Olicom.
Tato spoloc¢nost podala proti tomuto rozhodnutiu staznost.

Sadny dvor svojim rozsudkom z 10. maja 2001, Cabletron (C-463/98, EU:C:2001:256),
vyhlasil za neplatné nariadenie €. 1165/95 vzhladom na to, Ze zaradilo sietové karty
uvedené v bode 4 prilohy tohto nariadenia do polozky 8517 KN.

Na zaklade usmerneni tykajucich sa vykladu vyssie uvedeného rozsudku urcenych
¢lenskym Statom, ktoré vypracovala Komisia, bolo spolo¢nosti Olicom vratené clo
tykajuce sa sietovych kariet, ktoré maju len funkciu ,LAN". Clo za kombinované karty
prislusné danske organy odmietlivratit, kedZe usudili, Ze tieto karty musia byt vzhladom
na to, Ze maju aj funkciu,,modem", zaradené do polozky 8517 ako telekomunikacné
pristroje.

Spolo¢nost Olicom napadla takéto zaradenie kombinovanych kariet a po vyCerpani
spravnych opravnych prostriedkov predlozila spor predkladajucemu vnutrostatnemu
sudu. Tento sud poziadal danske organy, aby vec predlozilivyboru pre colny sadzobnik.
Tento vybor vydal stanovisko, podla ktorého sa maju kombinované karty zaradit do
polozky 8517.

Za tychto podmienok sa predkladajuci vnutrostatny sud rozhodol spytat Sudneho dvora,
Ci sa kombinované karty ur€ené na vloZzenie do prenosnych pocitacov maju po 1. januari
1996 zaradit ako stroje na spracovanie informacii do polozky 8471 KN alebo ako
telekomunikacné zariadenia do polozky 8517 KN. V tejto suvislosti sa spytal, ¢i na ucely
takéhoto zaradenia pojem ,Specialna funkcia“ uvedeny v poznamke 5 E, kapitoly 84 KN
treba vykladat vtom zmysle, Ze vyzaduje, aby funkcia ,modemu” uvedenych kariet
mohla fungovat nezavisle od automatického zariadenia na spracovanie informacii, alebo
staci, aby tieto karty disponovali takouto funkciou.

Sudny dvor po tom, ¢o pripomenul zavery vyplyvajuce z jeho predchadzajucej judikatury
tykajucej sa sietovych kariet, konsStatoval, Ze je potrebné skimat uplatnitelnost tejto
judikatury nakombinované karty, ktoré vzhladom na to, ze maju funkciu ,modem®,
moZu sluzit navymenu udajov prostrednictvom externych sieti.

V tejto svislosti SGdny dvor poukézal na to, Ze kombinované karty splfiaju tri
podmienky stanovené v poznamke 5 B ku kapitole 84 KN, kedZe sa pouZzivaju vylucne
tak, Ze su vlozené do prenosnych pocitacov, funguju len vtedy, ak su pripojené k tomuto

% KN obsiahnuté v prilohe I k nariadeniu ¢ 2658/87 zmenenej nariadenim ¢ 3009/95.

Decembra 2025 57 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-463/98

Colné zaradenie tovarov

typu pocitacov, a su schopné konvertovat vstupujuce signaly na idaje pouzitelné
strojom na automatické spracovanie informacii a vystupujuce signaly na udaje
pouzitelnévonkajsim prostredim, i uz su tieto Udaje prenasané v lokalnej sieti (,LA"),
alebovovonkajsej sieti (, WAN").

Takéto karty nevykonavaju ,Specialnu funkciu” v zmysle poznamky 5 E ku kapitole 84 KN.
,Specialna funkcia“ vykonavana strojom pracujicimv spojeni so strojom na automatické
spracovanie udajov musi byt totiz funkciou ,,inou ako spracovanie udajov”. KedZe su vsak
kombinované karty urcené na prenos Udajov medzi viacerymi pocitaCmia na tieto Ucely
davaju na vstupe vonkajsie signaly do podoby zrozumitelnej pre pocitac a na vystupe
premienaju signaly spracované pocitacom na signaly vyuzitelné vonkajSim prostredim
bez ohladu na to, ¢i je prijaty alebo vyslany signal analégovy alebo digitalny, funkcia,
ktord maju, spociva v spracovavani idajov.

Za tychto okolnosti Sudny dvor dospel k zaveru, Ze kombinované karty uréenéna
vloZenie do prenosnych pocitacov, ktoré vzhladom na to, Ze disponuju funkciou
~modemu”, mdézu sluzit navymenu udajov prostrednictvom externych sieti, musia byt po
1.januari 1996 zaradené ako stroje na spracovanie informacii do polozky 8471 KN.

Rozsudok z 11. decembra 2008, Kip Europe a i. (C-362/07 a C-363/07, EU:C:2008:710)

Spolocny colny sadzobnik - Kombinovana nomenklatira - Colné zaradenie - Multifunkcné
pristroje - Pristroje obsahujice modul laserovej tlaCiarne a modul skenera s funkciou
kopirovacieho stroja - PoloZka 8471 - PoloZka 9009”

V tejto veci bola SUdnemu dvoru okrem iného polozena otazka, ¢i sa ma poznamka 5 E
ku kapitole 84 KN 3¢ vykladat v tom zmysle, Ze pristroje sa maju povaZovat za
vykonavajuce ,Specialnu funkciu, inu ako spracovanie Udajov’ v zmysle tejto poznamky
z ddvodu, Ze okrem funkcii tlace a skenovania, ktoré zabezpecuju v spojeni so
zariadenim na automatické spracovanie udajov, su vybavené aj samostatnou funkciou
kopirovacieho stroja.

V tejto suvislosti Sudny dvor uviedol, Ze franclizska, holandska a polska vlada a Komisia
usudzuju, Ze zaradenie pristrojov dotknutych vo veci samejdo polozky 8471 vylucuje
poznamka 5 E ku kapitole 84 KN, pretoze vzhladom na to, Ze m&zu byt vyuZzité na
vyhotovovanie fotokdpii bez pripojenia k stroju na automatické spracovanie udajov,
plnia,Specialnu funkciu, inG ako spracovanie tdajov” v zmysle tejto poznamky.

Podla Sudneho dvoravsak tuto tézu nemozno prijat.

Zo znenia poznamky 5 E ku kapitole 84 KN vyplyva, Ze ,,Specialna funkcia” vykonavana
strojom pracujucim v spojeni so strojom na automatické spracovanie tdajov musi byt
funkciou ,,inou ako spracovanie udajov”.

% KN obsiahnuté v prilohe I k nariadeniu ¢ 2658/87 zmenenej nariadenim ¢ 1719/2005.
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Okrem toho zo vSeobecnej Struktury a ucelu uvedenej poznamky vyplyva, ze slovné
spojenie ,su zatriedené do poloZzky zodpovedajucej ich funkcii”, ktoré je v nej pouZzité,
nesleduje to, aby jedna funkcia prevazovala nad ostatnymi, ktoré su takisto vykonavané
pristrojom, ktory sa ma colne zaradit, a ktoré spadaju pod spracovanie Udajov, ale ma
zabranit tomu, aby boli pristroje, ktoré maju inu funkciu nez spracovanie udajov,
zaradované do polozky 8471 iba z dévodu, Ze zahfhaju stroj na automatické spracovanie
Udajov alebo pracujuv spojeni s takymto strojom.

Podla Sudneho dvoraje tento vyklad je potvrdeny rozsudkom zo 17. marca 2005,
lkegami (C-467/03, EU:C:2005:182), v ktorom Sudny dvor rozhodol, Ze pristroj, ktorého
zakladné vybavenie umoznuje automatické spracovanie udajov, musi byt aj tak
povazovany za vykonavajuci Specialnu funkciu v zmysle poznamky 5 E ku kapitole 84 KN,
pokial tak, ako je vybaveny, nemdze byt vzhladom na absenciu vhodného programového
vybavenia pouZitynainéucely nezna zaznam a reprodukciu obrazov a zvukov v ramci
videomonitorovania.

Z udajov vyplyvajucich zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru v ramci tychto konani
naopak vyplyva, Ze pristroje, o ktoré ide vo veci samej, okrem svojej funkcie kopirovania,
ktora nespada pod spracovanie Udajov, zahffiaju aj funkcie tlace a elektronického
bodového skenovania.

Sadny dvor tak rozhodol, Ze poznamka 5 E ku kapitole 84 KN sa ma vykladat vtom
zmysle, Ze len pristroje obsahujuce stroj na automatické spracovanie udajov alebo
pracujuce v spojenis takymto strojom, ktorych funkcia nespada pod spracovanie udajoy,
vykonavaju ,Specialnu funkciu, ind ako spracovanie tdajov"”.

Rozsudok z 11. juna 2015, Amazon EU (C-58/14, EU:C:2015:385)

.Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania - Nariadenie (EHS)¢. 2658/87 - Colnd tinia a spolocny
colny sadzobnik - Kombinovand nomenklatira - PoloZzka 8543 70 - Elektrické stroje, pristroje

a zariadenia so Specidlnou funkciou, ktoré nie su vymenované ani obsiahnuté inde v kapitole 85
kombinovanej nomenklatury - PodpoloZky 8543 70 10 a 8543 70 90 - Citacka elektronickych knih
s prekladatelskymi alebo slovnikovymi funkciami”

Amazon je spolocnostou, ktora okrem iného dovaza citacky elektronickych knih. Tieto
zariadenia maju okrem vybavenia potrebného na citanie knih moznost hlasového
prehravania, program na pocuvanie audioformatov a funkciu slovnika.

Prislusné colné organy zaradili ¢itacky elektronickych knih, ktoré do Nemecka doviezla
vroku 2011 spolocnost Amazon, do podpolozky 8543 70 90 KN. Amazon podala proti
tomuto zaradeniu staznost. Prislusny hlavny colny Urad rozhodnutim z 20. oktobra 2011
tieto Citacky preradil do podpoloZzky 8543 70 10 KN.

V oktdbri 2011 Amazon poziadala o ZINZT na inom Urade, konkrétne na Hauptzollamt
Hannover (Hlavny colny Urad Hannover, Nemecko, dalejlen ,HZA"), a navrhla zaradenie
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uvedenych Citaciek do podpolozky 8543 70 10 KN. HZA vSak vo vydanej ZINZT rozhodol
o zaradeniuvedenych Citaciek do podpolozky 8543 70 90 KN z dévodu, Ze ich hlavna
funkcia spociva v reprodukcii knih ulozenych v elektronickej podobe, a nie

v prekladatelskej alebo slovnikovej funkcii.

Amazon preto podala Zalobu na Finanzgericht Hamburg (Finan¢ny sud Hamburg,
Nemecko), ktory rozsudkom zo 14. februara 2013 uloZil HZA povinnost vydat ZINZT

o zaradeni ¢itaCiek dotknutych vo veci samejdo podpolozky 8543 70 10 KN. HZA podal
proti tomuto rozsudku kasacny opravny prostriedok na predkladajuci vnutroStatny sud.

Uvedeny sud sa nasledne v podstate Sidneho dvora spytal, ¢i sa ma KN37 vykladat v tom
zmysle, Ze Citacku elektronickych knih vybavenu prekladatelskou alebo slovnikovou
funkciou treba zaradit do podpolozky 8543 70 10 ako elektrické zariadenie

s prekladatelskymi alebo slovnikovymi funkciami, alebo ¢i ju treba zaradit do podpolozky
854370 90 ako ostatné elektrické zariadenia.

Na uvod Sudny dvor poukazal na to, Ze z otazok a vysvetleni predkladajuceho
vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze tento sud povaZzuje za hlavnu funkciu predmetnych
Citaciek funkciu Citania.

V KN pritom neexistuje nijaka podpolozka, ktorej znenie by vyslovne odkazovalo na
elektrické zariadenie, ktorého hlavnou funkciou by bola funkcia ¢itania. Z toho vsak
nemozno vyvodit, Ze pri neexistencii podpolozky KN, ktora by presne zodpovedala
hlavnej funkcii zariadenia, treba toto zariadenie zaradit do Specifickej podpolozky na
zaklade jednej z jeho vedlajSich funkcif.

Prizaradenivyrobku sa ma totiz zohladnit nie jedna z jeho vedlajSich funkcii, ale jeho
hlavna funkcia, a to aj za predpokladu, Ze neexistuje podpolozka KN, ktora by Specificky
zodpovedala tejto hlavnej funkcii.

Pokial' v KN neexistuje podpoloZka zodpovedajuca hlavnej funkcii vyrobku, treba ho
zaradit do zostatkovej podpolozky uvedenej nomenklatury.

Sudny dvor v désledku toho dospel k zaveruy, Ze Citacku elektronickych knih vybavenu
prekladatelskou alebo slovnikovou funkciou, pokial tato funkcia nepredstawuje jej hlavnu
funkciu, €o overit prinalezi vnutrostatnemu sudu, treba zaradit do podpolozky

854370 90 ako ostatné elektrické zariadenia, a nie do podpolozky 8543 70 10 ako
elektrické zariadenie s prekladatelskymi alebo slovnikovymi funkciami.

¥ KN obsiahnuté v prilohe | k nariadeniu ¢ 2658/87, zmenenej nariadenim ¢ 861/2010.
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Ill.  Zdroje reZimu uplatnitelného na postup colného zaradenia

1. Vysvetlivky

1.1. Vysvetlivky WCO

Rozsudok z 15. maja 2014, Data 1/0 (C-297/13, EU:C:2014:331)

~Ndvrh na zaclatie prejudicidlneho konania - Colné zaradenie - SpoloCny colny sadzobnik -
Kombinovand nomenklatura - Trieda XVI pozndmka 2 - PoloZky 8422, 8456, 8473, 8501, 8504,
8543, 8544 a 8473 - Pojmy ,Casti a sucastia ,vyrobky’ - Casti, sticasti a prislusenstvo (motory,
napdjacie zariadenia, lasery, generdtory, kdble a zariadenia heat sealer) urcené pre
programovacie systémy - Neexistencia prednostného zaradenia do poloZky 8473 pred zaradenim
do ostatnych poloZiek kapitol 84 a 85"

Data I/0 v rokoch 2002 az 2005 doviezla zo Spojenych Statov do Nemecka elektrické
motory, napajacie zariadenia, lasery, generatory, kable a zariadenia heat sealer (dalej
spolo¢ne len ,dotknuté tovary”) vyuzivané v automatickych programovacich systémoch.

Tovary, ktoré boli predmetom tychto dovozov, boli zaradené do polozky 8471 KN. Boli
prepustené do volného obehu ako oslobodené od cla. Hauptzollamt Midnchen (Hlavny
colny urad Mnichov, Nemecko) po vykonani dodatocnej kontroly usudil, Ze elektrické
motory, napajacie zariadenia, lasery, generatory, kable a zariadenia heat sealer mali byt
zaradené do poloziek 8501, 8504, 8456, 8543, 8544 a 8422 KN, a zacal dodatocne
vymahat dovozné clo vyplyvajuce z tohto zaradenia.

V tejto suvislosti podala Data I/0 Zalobu na predkladajuci vnutrostatny sud. Na podporu
svojej zaloby uviedla, Ze predmetné tovary treba zaradit do polozky 8473 KN ako casti
a sucasti stroja patriaceho do polozky 8471 KN.

Vzhladom na pochybnosti o sulade tohto zaradenias poznamkou 2 pism. a) oddielu XVI
KN 38 sa predkladajlci vnutrostatny sud spytal SiGdneho dvora, ¢isa ma tato poznamka
vykladat vtom zmysle, Ze vyrobok, ktory mozno zaradit do polozky 8473 tejto
nomenklatury ako Cast a sucast stroja patriaceho do polozky 8471 uvedenej
nomenklatury a zaroven do jednej z poloziek 8422, 8456, 8501, 8504, 8543 a 8544 tejto
nomenklatury ako samostatny vyrobok, treba zaradit do polozky 8473 alebo do niektorej
z tychto druhych poloziek.

Sudny dvor po spresneni, Ze poznamka 2 k triede XVI KN sa uplatriuje len na colné
zaradenie ,Casti a sucasti strojov”, poukazal na to, Ze z jeho judikatury rozvinutej

v suvislosti s poloZzkou 8473 KN a s poznamkou 2 pism. b) k triede XVI KN vyplyva, Ze
pojem ,Casti a sucasti” predpoklada existenciu celku, pre ktorého fungovanie su tieto

*® KN obsiahnuté v prilohe I k nariadeniu ¢ 2658/87 v zneniach postupne vyplyvajlcich z nariadenf ¢. 2031/2001, 1832/2002, 1789/2003

a 1810/2004.
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Casti a sucasti nevyhnutné. Na to, aby sa vyrobok mohol povazovat za ,Cast alebo
sGcast”, nestaci preukazat, Ze bez neho by stroj alebo pristroj nemohol napifiat potreby,
na ktoré je urceny. Treba tieZ preukazat, Ze mechanické alebo elektrické fungovanie
tohto stroja je podmienené uvedenym vyrobkom.

Po prvé totiZ polozka 8473, ktora zahfna Casti, sucasti a prislusenstvo pouZzivané hlavne
alebo vylucne v strojoch alebo pristrojoch patriacich do poloziek 8469 az 8472 KN, je
druhovou poloZkou.

Po druhé zo znenia poznamky 2 pism. b) k triede XVI KN vyplyva na jednej strane, Ze tato
poznamka sa uplatnilen na Casti a sucasti strojov, ktoré nemozno zaradit podla pism. a)
tejto poznamky, pretoze nejde o samostatné vyrobky, ktoré ako také patria do
Specifickych poloziek kapitoly 84 alebo kapitoly 85 KN, a na druhej strane, Ze tato
poznamka, ktora upravuje pravidlo zaradovania zaloZzené na ucele Casti a sucasti
dotknutého stroja, vyslovne umoznuje zaradenie takejto Casti alebo sucasti do polozky
8473 KN.

Zaradenie do polozky 8473 KN je teda mozné lenv pripade, ak neexistuje colna polozka,
ktora by umoznovala zaradit predmetnu Cast alebo sucast ako samostatny vyrobok.
Polozka 8473 KN sa preto musi posudit ako rezidualna poloZka, a teda ako polozka,
ktora ma subsidiarnu povahu vo vztahu k polozkam, ktoré umoznuju zaradenie Casti

a sucasti stroja ako samostatného vyrobku.

V tejto suvislosti Sudny dvor dospel k zaveru, Ze poznamka 2 pism. a) k triede XVI KN
neupravuje zaradenie Castia sucasti strojov prednostne do polozky 8473 KN v porovnani
sich zaradenimdo inej polozky patriacej do kapitol 84 a 85 KN. Naopak zaradenie Casti
a sucasti strojado polozky 8473 ma subsidiarnu povahuv porovnani so zaradenim tejto
Casti alebo sucasti ako vyrobku v zmysle pism. a) uvedenej poznamky.

Je pravda, Ze z vysvetliviek k HS tykajucich sakapitoly 85 KN vyplyva, Ze ak mozno stroj
alebo pristrojzaradit aj do poloZzky kapitoly 84, aj do polozky kapitoly 85 KN, treba
vykonat zaradenie do prvej z tychto poloZiek. Sudny dvor vSak konstatoval, Ze pravidlo
uvedené v Casti A prvom odseku vysvetliviek HS ku kapitole 85 tohto systému sa
neuplatni na colné zaradenie Casti a sucasti strojov v zmysle poznamky 2 ku kapitole XVI
KN.

Cast A prvy odsek vysvetliviek HS ku kapitole 85 tohto systému tedanemozno chapat
tak, Ze predstavuje vynimku z pravidiel zaradovania Casti a sucasti stroja, tak ako
vyplyvaju z poznamky 2 k triede XVI KN, a ani tak, Ze priznava akukolvek prednost
zaradenia Casti a sucasti strojov do polozky 8473 tejto nomenklatlry v porovnani

s poloZzkami patriacimi do kapitoly 85 tejto nomenklatdry.

Z toho vyplyva, Ze vyrobok, ktory mozno zaradit tak do polozky 8473 KN obsiahnutej
v tejto prilohe ako Cast alebo sucast stroja patriaceho do polozky 8471 tejto
nomenklatury, ako aj do jednej z poloziek 8422, 8456, 8501, 8504, 8543 a 8544 uvedene;
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nomenklatldry ako samostatny vyrobok, treba ako taky zaradit na zaklade jeho
Specialnych vlastnosti do niektorej z tychto druhych polozZiek.

Rozsudok z 13. marca 2019, B. S. (Slad v zloZeni piva) (C-195/18, EU:C:2019:197)

.Ndvrh na zacatie prejudicidineho konania - Dane - Spotrebné dane z alkoholu a alkoholickych
ndpojov - Smernica 92/83/EHS - Cldnok 2 - Pojem ,pivo’ - Ndpoj vyrobeny z mladiny ziskanej zo
zmesi obsahujtcejviac glukézy neZ sladu - Kombinovand nomenklatira - Polozky 2203 (pivo
vyrobené zo sladu) alebo 2206 (ostatné kvasené ndpoje)”

V tomto rozsudku, ktorého skutkovy rdmec bol vysvetleny vyssie®, Sidny dvor poukéazal
na to, Ze polozka 2203 KN, o ktorej vyklad Ziadal predkladajuci vnutroStatny sud,
nestanovuje minimalny percentualny podiel sladovych prisad v mladine uréenej na
vyrobu piva. V tejto situacii Sudny dvor odkazal na vysvetlivku HS tykajucu sa uvedenej
polozky, ktora vyslovne uvadza, Ze urcité mnozstva nie sladovych obilnin moZno pouZzit
na pripravu sladu bez poziadavky, aby bol pomer tychto nie sladovych zloZiek nizsi nez
pomer sladovych zloziek. Sudny dvor vSak zdoéraznil, Ze vysvetlivky k HS, ktoré
vypracovala WCO, sice vyznamne prispievaju k vykladu rozsahu réznych colnych
poloziek, no nemaju zavaznu pravnu silu.

Okrem toho, pokial'ide o pritomnost glukézového sirupu v zlozeni mladiny, ktory KN tiez
nezakazuje, Sudny dvor poukazal na to, Ze vysvetlivka k HS tykajuca sa polozky 2203
vyslovne uznava moznost pridavat do mladiny pocas kvasenia aromatické latky. Hoci
existuje urcity rozdiel medzifranclizskym a anglickym jazykovym znenim, pokial ide

o presny okamih pripadného pridania glukozy, kedZe francuzske znenie uvadza jeho
pridanie,do piva“, zatial o anglické znenie takéto spresnenie neobsahuje, Ziadne

z tychto dvoch oficidlnych zneni nevyzaduje, aby sa v kvasiacejmladine nenachadzala
glukéza.

Z toho vyplyva, Ze vyrobok vyrobeny s malym pomerom sladu a s pridanim glukézy pred
alkoholickym kvasenim nie je len z tychto dévodov vyluceny z pojmu ,, pivo vyrobené zo
sladu” patriaceho do polozky 2203 KN.

Rozsudok zo 7. aprila 2022, Y GmbH (OlejoZivica vanilky) (C-668/20, EU:C:2022:270)

~Ndvrh na zacCatie prejudicidineho konania - SpoloCny colny sadzobnik - Kombinovand
nomenklatira - Zaradenie tovarov - PoloZky 1302, 3301 a 3302 - Extrahovand olejoZivica
vanilky - Spotrebné dane - Smernica 92/83/EHS - Oslobodenia - Cldnok 27 ods. 1 pism. e) -
Pojem ,esencia’ - Smernica 92/12/EHS - Vlybor Eurdpskej komisie pre spotrebné dane -
Pravomoci”

¥ pozricast 1.2.1 s ndzvom ,Objektivne znaky a viastnosti vyrobku".
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Vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, sa predkladajuci vnutrostatny sud Sudneho
dvora okrem iného spytal, ¢i sa ma KN“% vykladat vtom zmysle, Ze tovar zlozeny
pribliznez 85 % etanolu, 10 % vody, 4,8 % susiny, s priemernym obsahom vanilinu 0,5 %,
ktory sa ziskava riedenim medziproduktu vodou a etanolom, pricom samotny
medziprodukt je extrahovany z vanilkového struku pomocou etanolu, patrido
podpolozky 1302 1905, podpolozky 3301 9030 alebo podpolozky 3302 1090 tejto
nomenklatury. Na ucely ziskania takéhoto tovaru je medziprodukt najskér extrahovany
z vanilkového struku pomocou etanolu (dalejlen, medziprodukt”). Tento tmavohnedy,
pastovity medziprodukt s intenzivnou vérnou je nasledne zriedeny alkoholom a vodou na
Ucely ziskania tovaru dotknutého vo veci same;.

Na uvod Sudny dvor vykonal analyzu tovarov uvedenych v polozkach 1302, 3301 a 3302
KN a pripomenul, Ze podla pravidla 1 vSeobecnych pravidiel na interpretaciu KN sa colné
zaradenie v zasade urcuje podlaznenia poloZiek a poznamok k triedam alebo kapitolam.

Vzhladom na tieto Uvodné konStatovania Sudny dvor vychadzal z poznamky 1 druhého
odseku pism. ij) ku kapitole 13 KN a z poznamky 1 pism. a) ku kapitole 33 KN a v prvom
rade dospel k zaveru, Ze taky tovar, o aky ide vo veci samej, treba zrejme povaZzovat za
rastlinnyvytazok v zmysle polozky 1302 KN a konkrétnejSie za olejozivicu vanilky
vzmysle podpolozky 1302 1905 tejto podpolozky.

V tejto suvislosti Sudny dvor zdéraznil, Ze okolnost, Ze vysvetlivky k HS spresnuju, Ze
poloZzka 1302 HS sa vztahuje len narastlinné vytazky inde neuvedené ani nezahrnuté,
sama osebe neumoznuje vylUcit, Ze tovar, o aky ide vo veci samej, sa musi povazovat za
rastlinnyvytazok v zmysle polozky 1302 KN, pretoze by mohol patrit do SpecifickejSich
poloziek, konkrétne do poloZiek 3301 a 3302 KN.

Ani z polozky 1302 KN, ani z poznamok k nej totiZ nijako nevyplyva, Ze tato polozka sa
ma povazovat za subsidiarnu polozku, na rozdiel od niektorych poloZiek KN, ktoré
vyslovne takuto vlastnost uvadzaju. Sudny dvor pritom pripomenul, Ze vysvetlivky k HS
nie sU zavazné, a preto nemo6zu mat prednost pred ustanoveniami KN, ani menitich
obsah.

V kazdom pripade z vysvetliviek k HS vyplyva, Ze pokial ide o polozku 1302 HS,
SpecifickejSimi polozkami, na ktoré sa odkazuje, su polozky uvedené na konci bodu A
dotknutej vysvetlivky. Zoznam vyrobkov, ktory je v iom uvedeny, pritom neuvadza
vyrobky uvedené v polozkach 3301 alebo 3302 HS.

Sudny dvor dalej uviedol, Ze medziprodukt mozno povazovat za olejoZivicu vanilky
vzmysle podpolozky 1302 1905 KN, hoci bol extrahovany z vanilkovych strukov
pomocou etanolu. Poznamka 1 prvy odsek ku kapitole 13 KN totiZ vyslovne stanovuje, ze
do polozky 1302 KN patri, vytazok z rimbaby”. Podla vysvetliviek k HS sa pritom tento

4 KN obsiahnutd v prilohe | k nariadeniu ¢ 2658/87, zmenenej vykonavacim nariadenim 2015/1754.
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vytazok ziskal ,extrakciou pomocou organického rozpustadla” podobne ako uvedeny
medziprodukt.

Okrem toho sa poloZzka 1301 KN tyka najma prirodnych olejozivic. Naopak olejoZivica
vanilky v zmysle podpolozky 1302 19 05 KN sa ma povazovat za rastlinny vytazok, ktory
sa neziskal ,prirodnym” spésobom, ale prostrednictvom technologickej extrakcie, najma
pomocou rozpustadla. Takyto vyklad potvrdzuju aj vysvetlivky ku KN tykajuce sa polozky
1302, ktoré spresnuju, Ze ,rastlinné vytazky polozky 1302 su surové nespracované
rastlinné materialy ziskané napriklad extrakciou rozpustadlom®.

Sudny dvor navySe poukazal na to, Ze na Ucely ziskania tovaru dotknutého vo veci samej
je tento medziprodukt znacne zriedeny etanolom a vodou. Ako vSak uvadzaju vysvetlivky
ku KN v suvislosti s poloZkou 1302, rastlinny vytazok nadalej do tejto polozky patri, aj ked
bol predmetom spracovania tykajuceho sa jeho Standardizacie.

Rovnako vysvetlivky k HS v suvislosti s poloZzkou 1302 spresnujy, Ze do tejto polozky
patria aj ,tekuté vytazky”, teda,[rastlinné] vytazky rozpustené v alkohole... vo
vSeobecnosti Standardizované” tak, aby priich uvadzanina trh vykazovali jednotny
obsah rastlinného vytazku vo vyrobku. Okremtoho ani ustanovenia KN alebo HS, aniich
vysvetlivky nestanovuju maximalnu hranicu mnozZstva inych vyrobkov, ktoré mozno
pouzit na Standardizaciu dotknutého rastlinného vytazku.

Sudny dvor tak dospel k zaveru, Ze ak zriedenie rastlinného vytazku sldzina
zabezpecenie jeho Standardizacie, ako je to vtomto pripade, toto zriedenie nebrani
tomu, aby takto zriedeny rastlinny vytazok nadalej patril do polozky 1302 KN.

Napokon Sudny dvor uviedol, Ze vysvetlivky k HS uvadzaju, pokialide o polozky 1302

a 3301 HS, Ze rastlinné vytazky patriace do polozky 1302 sa odliSuju od extrahovanych
olejozivic vzmysle polozky 3301 v tom, Ze obvykle obsahuju okrem prchavych vonnych
zloziek aj ovela vacsi podiel ostatnych rastlinnych zloziek, ako su extrahované olejoZivice
uvedené v polozke 3301 HS. Zda sa, Ze o takyto pripad ide pri tovare dotknutom vo veci
samej, kedZe podiel suSiny vanilkového struku v tomto tovare bol podla udajov
poskytnutych predkladajucim vnutrostatnym sidom devatkrat vyssi ako podiel vanilinu.

Za tychto podmienok Sudny dvor rozhodol, Ze KN sa ma vykladat vtom zmysle, Ze tovar,
o aky ide vo veci samej, patri do podpolozky 1302 1905 tejto nomenklatury.

1.2. Vysvetlivky Komisie

Rozsudok z 3. decembra 1998, Clees (C-259/97, EU:C:1998:587)

~SpoloCny colny sadzobnik - Kombinovand nomenklatira - Zbierky a zberatelské predmety
historického alebo etnografického vyznamu - Staré vozidld”
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Pan Clees vroku 1991 poziadal prislusny colny Urad o colné konanie o prepusteni
ojazdeného vozidla modelu Mercedes-Benz 300 SL, vyrobeného v roku 1956, do volného
obehu ako zberatelského predmetu historického vyznamu patriaceho do polozky 9705
KN.

Colny urad po prehliadke vozidla konStatoval, Ze ma byt skutoCne zaradené do
podpolozky 9705 0000 0003 KN. Ziadosti pana Cleesa preto vyhovel platobnym
vymerom.

Colny organ vSak panovi Cleesovi zaslal dodatocny platobny vymer dovozného cla

z dbvodu, Ze predmetné vozidlo bolo omylom zaradené do polozky 9705 a na zaklade
rozsudku Sudneho dvora z 10. oktdbra 1985, Daiber (200/84, EU:C:1985:403), malo byt
kvalifikované ako ojazdené vozidlo patriace do polozky 8703 KN. KedZe staznostpana
Cleesa proti tomuto platobnému vymeru bola zamietnutd, podal Zalobu na
predkladajuci vnutrostatny sud.

Uvedeny sud sa nasledne spytal Sidneho dvora, ¢i sa ma polozka 9705 KN*' vykladat
vtom zmysle, Ze vo vSeobecnosti stadi, aby automobily ako zberatelské exemplare
historického vyznamu boliv pévodnom stave bez podstatnych zmien podvozku, systému
riadeniaalebo brzdenia, motora atd., boli staré najmenej tridsat rokov a zodpovedali
modelu alebo typu, ktorého vyroba bola ukoncena.

Pri odpovedi na tuto otazku Sudny dvor poukazal na to, ze Komisia po zisteni, ze
uvedeny rozsudok bol predmetom r6znych vykladov zo strany vnutrostatnych colnych
organov, prijala svoje vysvetlivky.

Vzhladom na to, Ze vnutrostatny sud uviedol, Ze kritéria stanovenév tychto vysvetlivkach
nie su nutne splnené privsetkych starych vozidlach, Sudny dvor pripomenul, Ze vyklad
ustanoveniav oblasti colného zaradenia poskytnuty rozsudkom Sudneho dvora
nemozno zmenit v nadvaznosti na to, Ze Komisia prijala vysvetlivky, ktoré sice
predstavuju dblezité prostriedky na zabezpecenie jednotného vykladu KN colnymi
organmi ¢lenskych Statov, no nie su pravne zavazné.

V tejto suvislosti Sudny dvor konstatoval, Ze tri kritéria stanovené Komisiou, a to
kritérium, podla ktorého musi byt dané vozidlo v pbvodnom stave bez podstatnych
zmien jeho najdolezitejSich sucasti, kritérium ukoncenia vyroby vozidla a kritérium
minimalneho veku daného vozidla, ako prvky tvoriace predpoklad stanoveny Komisiou,
sa neodchyluju od usmerneni, ktoré Sudny dvor stanovil v rozsudku z 10. oktdbra 1985,
Daiber (200/84, EU:C:1985:403). Vozidl4, ktoré spifaju tieto kritéria, st totiZ v zasade
schopné svedcit o technickych a estetickych zvlastnostiach svojej doby vyroby a tak
ilustrovat najma obdobie vyvoja ludskych vytvorov v oblasti vyroby automobilov.

Naproti tomu skuto€nost, 7e vozidlo spifa tri kritéria stanovené Komisiou, nestaci nato,
aby bolo toto vozidlo zaradené do polozky 9705 KN. Na jednej strane tieto tri kritéria

“T" KN obsiahnuté v prilohe | k nariadeniu ¢ 2658/87.
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stanovuju len domnienku existencie historického alebo etnografického vyznamu, ktora
je vyvratena, ak prislusny organ preukaze, ze vozidlo nema Ziadnu osobitnu viastnost
spojenu s obdobim v minulostivtom zmysle, ze nie je schopné charakterizovat
vyznamny krok vo vyvoji ludskych vytvorov alebo ilustrovat obdobie tohto vyvoja. Na
druhej strane musia byt splnené aj Styri kritéria tykajuce sa splnenia podmienok
vyzadovanych nato, aby mohlo byt urcité vozidlo zaradené do zbierky.

Za tychto podmienok Sudny dvor odpovedal, Ze polozka 9705 KN sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze sa predpoklada, Ze automobily, ktoré su v pévodnom stave bez podstatnych
zmien podvozku, systému riadenia alebo brzdenia, motora atd., okrem toho su staré
najmenej tridsat rokov a zodpovedaju modelu alebo typu, ktorého vyroba bola
ukon&end, maju historicky alebo etnograficky vyznam. Automobily, ktoré spifaju tieto
podmienky, vSak nemaju historicky alebo etnograficky vyznam, ak prislusny organ
preukaze, Ze nie su schopné charakterizovat vyznamny krok vo vyvoji ludskych vytvorov
aleboilustrovat obdobie tohto vyvoja. Okrem toho je potrebné, aby boli splnené kritéria
stanovené judikatdrou Stidneho dvora a tykajlce sa vlastnosti, ktoré musivozidlo splfiat,
aby mohlo byt zaradené do zbierky.

Rozsudok z 12. januara 2006, Algemene Scheeps Agentuur Dordrecht (C-311/04, EU:C:2006:23)

.SpoloCny colny sadzobnik - Colné poloZky - Zaradenie zdsielok ryZze - Doplnkovd pozndmka 1
pism. f) ku kapitole 10 kombinovanej nomenklatury - Platnost - Dodatocné vybratie dovozného
cla - Cldnok 220 ods. 2 pism. b) colného kédexu Spolocenstva - Vyklad - Dobrd viera osoby
zodpovednej za zaplatenie cla”

Verzia KN+ platnav €ase skutkovych okolnostiveci samejobsahovala triedu Il s nazvom
~Rastlinné vyrobky”. Tato trieda obsahovala okrem iného kapitolu 10 s nazvom
»,Obilniny”. V tejto kapitole sanachadzala polozka 1006 s nazvom ,Ryza“, obsahujuca
okrem iného podpolozku ,polobielenaryza“(podpolozka 1006 30). Ta ista kapitola 10
okrem toho obsahuje doplnkovd poznamku (dalej len,,sporna dopinkova poznamka")
stanovujucu definiciu polobielenej ryZe, ktora obsahuje prvok tykajuci sa klickov
ryzovych zfn, na ktory sa v prislusnej vysvetlivke HS neodkazuje.

Vzhladom na tieto okolnosti sa predkladajuci vnutrostatny sud okrem iného spytal
Sudneho dvora, Ci je sporna dopinkova poznamka neplatnav Casti, v ktorej definuje
polobielenu ryZu obsahujucu prvok tykajuci sa klickov ryZovych zfn, na ktory vysvetlivka
HS neodkazuje.

Na uvod Sudny dvor pripomenul, Ze podla ustanoveni ¢lanku 300 ods. 7 ES je Dohovor
o HS pre instittcie Unie zavazny. Podla ¢lanku 3 tohto dohovoru sa Unia zaviazala
nemenit rozsah HS. V tejto suvislosti si prednost medzinarodnych dohdd uzavretych

42 KN obsiahnutd v prilohe | k nariadeniu ¢. 2658/87 zmenenej nariadenim ¢. 2388/2000.
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Uniou pred predpismi sekundarneho prava Unie vyZaduje, aby sa tieto predpisy
vykladali v ¢o najvacsejmiere v sulade s tymito dohodami.

Vysvetlivky ku KN vypracované Komisiou a vysvetlivky k HS, ktoré vypracovala WCO,
vyznamne prispievaju k vykladu rozsahu réznych colnych poloziek, nie st vSak pravne
zavazné. Obsah uvedenych vysvetliviek ku KN preto musi byt v sulade s ustanoveniami
KN a nem&zZze menitich rozsah.

V tejto veci Sudny dvor po analyze znenia oznaceniaréznych druhov ryze v polozkach

a podpolozkach HS a KN dospel k zaveru, Ze KN je v sulade s HS. Sudny dvor objasnil, Ze
otazka polozena predkladajucim vnutrostatnym sudom znamena skimanie toho, i
obsah ustanoveni spornej dopinkovej poznamky v Casti, v ktorej definuje polobielenu

a bielenu ryzu, menirozsah KN.

V tejto suvislosti Sudny dvor na zaklade porovnania zneni vysvetlivky WCO a spornej
doplnkovej poznamky tykajucich sa polobielenej ryZe urcil, Ze existuje rozdiel v zneni
definicii, ktory sa tyka zohladnenia alebo nezohladnenia odstranenia klickov v definicii
polobielenegj ryze.

Ak by sa pre tento rozdiel mala sporna doplnkova poznamka chapat tak, Zze vylucuje

z podpolozky 1006 30 KN ryzu, ktora je sCasti zbavenavonkajsej vrstvy zrna, ale nie je
zbavena klickov, bolo by treba konstatovat, Ze ju nie je mozné zaradit ani do podpoloZky
1006 20 KN. Takyto vyklad by tak viedol ktomu, Ze tuto ryZzu by nebolo mozné nijako
zaradit, a v dbsledku toho by sa obmedzil rozsah HS, ktorého vSeobecnym ucelom je
prave urcenie zaradenia vSetkych tovarov. Sudny dvor teda zddraznil, Ze vzhladom na to,
Ze sekundarne pravo trebavykladat s prihliadnutim na medzinarodné zmluvy, ktorymi je
Uniaviazané na zaklade ¢lanku 300 ods. 7 ES, je ddleZité skiimat, ¢ existuje iny vyklad
spornej doplnkovej poznamky, ktory by bol v sulade s HS.

Vzhladom na tato Uvahu Sudny dvor nasledne urcil, Ze spornud doplnkovd poznamku
mozno vykladat v sulades HS. V désledku toho trebana rozdiel vzneni spornej
doplnkovej poznamky hladiet tak, Ze je vsulade s HS, a teda nespochybriuje platnost
uvedenej poznamky.

Rozsudok zo 14. aprila 2011, British Sky Broadcasting Group a Pace (C-288/09 a C-289/09,
EU:C:2011:248)

~Spolocny colny sadzobnik - Colné zaradenie - Kombinovand nomenklattira - Prijimace

a dekodéry satelitného digitdlneho televizneho signdlu s funkciou zdznamu - Colny kédex
Spolocenstva - Clanok 12 ods. 5 pism. a) i) a ¢ldnok 12 ods. 6 - Casovd platnost zdvéznej
informdcie o nomenklatirnom zaradeni tovaru”
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V tomto rozsudku, ktorého skutkovy rdmec bol opisany vyssie3, Sudny dvor objasnil, Ze
vysvetlivky ku KN treba vylucit, pokial su v rozpore so znenim KN.

Sudny dvor pripomenul, Ze vysvetlivky ku KN vypracované Komisiou a vysvetlivky k HS,
ktoré vypracovala WCO, znacne prispievaju k vykladu r6znych colnych poloziek, nie su
vSak pravne zavazné.

Obsah vysvetliviek ku KN, ktoré nenahradzaju vysvetlivky k HS, ale maju sa povazovat za
ich doplnenie a maju bytzohladnené zaroven s nimi, preto musi byt v sulade
s ustanoveniami KN a neméze menitich rozsah.

Na zaklade tychto Uvah Sudny dvor objasnil, Ze ak sa ukaze, Ze vysvetlivky ku KN su
vrozpore so znenim poloziek KN a poznamok k triedam alebo kapitoldm, musia sa
vylucit.

Rozsudok zo 17. februdra 2016, Salutas Pharma (C-124/15, EU:C:2016:87)

.Nadvrh na zacatie prejudicidlneho konania - Spolo¢ny colny sadzobnik - Colné zaradenie -
Kombinovand nomenklatira - PoloZka 3004 - Sumivé tablety s obsahom 500 mg vdpnika -
MnoZstvo Idtky v odporticanej dennej ddvke, ktoré je vyrazne vyssie neZz odporucany denny prijem
potrebny na udrZanie vseobecného zdravia alebo zdravého Zivota”

Salutas Pharmav roku 2012 poziadala o vydanie ZINZT pre tablety pozostavajuce
z pripravku, ktorého hlavnou zlozkou je vapnik a ktory sa ma pozit po rozpusteni vo
vode. Navrhla, aby bol tento vyrobok zaradeny do podpolozky 3004 90 00 KN.

Colny Urad v ZINZT zaradil uvedenytovar do podpolozky KN 2106 90 92 KN z dévodu, ze
nepatri do polozky 3004 KN, pretoze jeho davkovanie nezodpoveda vyrazne vyssiemu
mnoZzstvu konzumacie vapnika, nez je odporucany denny prijem potrebny na udrzanie
zdravia vo vSeobecnostialebo zdravého Zivota.

V nadvaznosti na staznost Salutas Pharma colny urad potvrdil rozhodnutie o zaradeni
vyrobku, o ktory ide vo veci samej, do polozky 2106 K, pricom usudil, Ze nie je splnena
podmienka obsiahnutav doplnkovej poznamke 1 ku kapitole 30 KN, kedZe obsah
vapnika v maximalnej odporucanejdennejdavke sporného vyrobku nedosahuje
trojnasobok odporucaného denného prijmu vapnika.

Salutas Pharma podala proti uvedenému rozhodnutiu colného Uradu Zalobu na
predkladajuci vnutrostatny sud, v ktorej tvrdila, Ze doplnkova poznamka 1 ku kapitole 30
KN je neplatng, kedZe meni obsah polozky 3004 KN.

Za tychto podmienok sa predkladajuci vnutrostatny sud spytal Sidneho dvora, ¢i Sumivé
tablety s obsahom vapnika 500 mg na tabletu, pouzivané na prevenciu a liecbu

® Pozri¢ast11.2.2. s ndzvom ,Ucel vyrobku”. Tento rozsudok je spomenuty aj v casti lll.3.2 s ndzvom ,Z&vazné informacie o nomenklatirnom

zaradeni tovaru”.
“ KN obsiahnuté v prilohe | k nariadeniu ¢. 2658/87 zmenenej nariadeniami ¢. 2587/91 a 1214/2007.
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nedostatku vapnika a na podporu Specidlnejterapie zameranejna prevenciu a lieCbu
osteopordzy, ktorych etiketa dospelym odporuca maximalnu dennud davku tritablety,
maju byt zaradené do podpolozky 3004 90 00 KN4,

Sudny dvor na uvod pripomenul, Ze poznamky ku kapitoldm KN predstavuju ddlezité
prostriedky na zabezpecenie jednotného uplatfiovania TDC a ako také poskytuju platné
prvky jeho vykladu. Obsah uvedenych poznamok teda musi byt v sulade

s ustanoveniami KN a nemoze menit ich rozsah. Vysvetlivky ku KN vyznamne prispievaju
k vykladu rozsahu jednotlivych colnych poloZiek, nie st vSak pravne zavazné.

V tejto veci Sudny dvor konstatoval, e vyrobok, o ktory ide vo veci samej, splfia
podmienky uvedené v doplnkovej poznamke 1 prvom odseku pism. a) az d) kapitoly 30
KN, pricom ucastnici konaniavo veci samej sa rozchadzaju iba v tom, ¢i je obsah vapnika
v odporucanej dennej davke predmetného vyrobku ,vyrazne vyssinez odporucany
denny prijem potrebny na udrZanie vSeobecného zdravia alebo zdravého Zivota"

v zmysle tejto doplnkovej poznamky.

v v 7y

U¢elom vysvetlivky ku kapitole 30 KN je totiZ spresnenie kritéria ,vyrazne vy33i“, ktoré
zaviedla doplnkova poznamka 1 k uvedenej kapitole stanovenim, Ze toto kritérium sa
tyka odporucanej dennejdavky, v ktorej je obsah vitaminov alebo mineralov , velmi
vysok[y]... obyCajne aspon trikrat vacs[il... ako je [odporucany denny prijem]"“.

Na jednej strane uvedena vysvetlivka, ktora nie je pravne zavazna, uvadza, Ze vyrobok,
ktorého obsah vitaminov alebo mineralov v odporucanej dennej davke je trikrat vyssi
nez odporucany denny prijem, patri do uvedenej kapitoly za predpokladu, Ze st splnené
vSetky ostatné podmienky. Na druhej strane tato vysvetlivka vzhfadom na pojem
~obycajne”, ktory je v nej pouzity, nevylucuje vyrobky z kapitoly 30 KN len z toho dévodu,
Ze obsah vitaminov alebo mineralov vich odporucanej dennej davke nie je trikrat vyssi
neZ odporucany denny prijem.

V dbsledku toho podla Sudneho dvora vysvetlivku ku kapitole 30 KN nemozno vykladat
vtom zmysle, Ze obsah vitaminov alebo mineralov v odporucanej dennej davke
vyrobkov zloZenych z tychto latok musi byt nevyhnutne trikrat vy$Si, nez je odporucany
denny prijem, aby bolo mozné zaradit tieto vyrobky do polozky 3004 KN. Pokial je totiz
obsah vitaminov, mineralov, esencialnych aminokyselin a mastnych kyselin odporucanej
dennej davky vyrobku, ktory ma objektivne znaky a vlastnosti definované v zneni polozky
3004 KN, vyrazne vySSinez obsah, ktory je vSeobecne potrebny alebo odporucany na
vyZivu, treba tento vyrobok zaradit do tejto polozky.

% KN obsiahnuté v prilohe | k nariadeniu ¢. 2658/87 v zneni vyplyvajicom z nariadenia ¢. 1006/2071.
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2. Nariadenia o colnomzaradeniprijaté Komisiou

Rozsudok z 20. novembra 1997, Wiener SI (C-338/95, EU:C:1997:552)

~SpoloCny colny sadzobnik - Colné zaradenie - Nocnd koSela”

V roku 1985 nemecka spolocnost Wiener doviezla z Thajska odevy, ktoré deklarovala ako
»nocné kosele pre Zeny” v zmysle podpolozky 60.04 B IV b) 2 bb) TDC. Po Ciastonej
kontrole boli tieto odevy prepustené do volného obehu a odpocitané od colnej kvéty pre
~nocné kosele".

Po dodatocnej kontrole vSak nemecka colna sprava usudila, Ze tieto odevy predstavuju
»Saty zo syntetickych textilnych vidken” v zmysle podpolozky 60.05 A Il pism. b) bodu 4
€c) 22 TDC, a teda pristupila k dodatocnému vymahaniu cla s vySSou sadzbou.

Wiener podala proti tomuto rozhodnutiu Zalobu, ktora vSak bola zamietnuta rozsudkom.
Proti tomuto rozsudku podala Wiener opravny prostriedok ,Revision” na predkladajuci
vnutrostatny sud.

Za tychto podmienok sa predkladajuci vnutrostatny sud spytal Sidneho dvora, ¢i sama
pojem ,nocna koSela” v zmysle podpolozky 60.04 B IV pism. b) bodu 2 bb) TDC

z roku19854 vykladat vtom zmysle, Ze sa vztahuje len na ,ostatnU” spodnu bielizen,
ktora je vzhladom na svoje vlastnosti zjavne urcena na nosenie vylucne ako no¢ny odeyv,
alebo ¢i sa vztahuje aj na vyrobky, ktoré su vzhladom nato, ako su prezentované, urcené
hlavne, ale nie vylu¢ne, na nosenie v posteli.

Sudny dvor najprv konstatoval, Ze znenie podpolozky 60.04 B IV pism. b) bodu 2 bb) TDC
neobsahuje definiciu nocnych koSiel pre Zeny alebo dievcata. Takato definicia sa
nenachadza ani vo vysvetlivkach k TDC, ani vo vysvetlivkach k nomenklatdre Rady pre
colnu spolupracu.

Sudny dvor pri preberani odévodnenia rozsudku z 9. augusta 1994, Neckermann
Versand (C-395/93, EU:C:1994:318), v prejednavanej veci usudil, Ze tovar treba vzhladom
nato, Ze je ur€eny hlavne na nosenie v posteli, kvalifikovat ako ,no¢né kosele” v zmysle
podpolozky 60.04 B IV pism. b) bodu 2 bb) TDC, aj ked by sa mohol pouzivat na iné ucely.

Podla Sudneho dvoratento zaver nemd&ze zmenit ani prijatie nariadenia €. 548/89,
ktorého priloha stanovuje, Ze lahky, volny pleteny odev ureny na zakrytie hornej ¢asti
tela, siahajuci do polovice stehien, ktory ma okruhly volny vystrih, kratke volné rukavy
a snurku na uviazanievsitu do lavého Svu v pase, nemoéze byt zaradeny ako ,,nocna
koSela”, ale predstavuje ,Saty” v zmysle polozky 6104 KN, pretoze ho nemozno jasne
identifikovat ako odev na nosenie vyhradne nanoc, ako aj prijatie nariadenia ¢. 812/89,
ktoré zamieta zaradenie [ahkého pleteného odevu (100 % bavina) urceného na zakrytie

% TDC v zneni vyplyvajicom z nariadenia ¢ 3400/84.

Decembra 2025 71 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-338/95
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-395/93

Colné zaradenie tovarov

hornej Casti tela, siahajuceho do polovice stehien, ktory ma okruhly volny vystrih, kratke
volné rukavy a nema snurku na pase, ako ,no¢na kosela".

Tieto nariadenia o zaradeni totiZ vznikli az po skutkovych okolnostiach sporu vo veci
samej. Ich ustanovenia preto nemozno analogicky uplatnit na tcely vykladu
predchadzajucich colnych predpisov, aj ked tieto nariadenia slUziaiba na objasnenie
a nezmenili znenie prislusnych poloziek alebo podpoloziek.

V tejto suvislosti Sudny dvor okrem iného uviedol, Ze predtym ako neskorSie nariadenia
Komisie o zaradeni prijali restriktivny vyklad pojmu ,nocna kosela”, bolo uplnev sulade
so zasadou pravnej istoty, ktora predstavuje zdkladni zasadu préva Unie, Ze tento
pojem mozno vseobecne chapat tak, ze sa vztahuje nielen na spodnu bielizen vylu¢ne
urcenu na nosenie v posteli, ale ajna spodnu bielizen, ktora je urena hlavne na takéto
pouZitie.

V dbsledku toho sa ma podpoloZzka 60.04 B IV pism. b) bod 2 pism. bb) TDC vykladat
vtom zmysle, Ze sa vztahuje na spodnu bielizen, ktora je vzhlfadom na svoje objektivne
vlastnosti uréena vylu¢ne alebo hlavne na noseniev posteli. PrinaleZi vnutrostatnemu
sudu, aby vzhladom na strih odevoy, ich zloZenie, prezentaciu a vyvoj médy vdanom
¢lenskom State posudil, ¢i tieto odevy maju takéto objektivne vlastnosti, alebo ¢i naopak
modzu byt nosené tak v posteli, ako aj na niektorych inych miestach.

Rozsudok z 20. novembra 2008, Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading (C-375/07,
EU:C:2008:645)

~Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania - Platnost nariadenia o zaradeni - Viyklad prilohy
nariadenia (ES) & 1196/97 - Cldnky 220 a 239 colného kédexu - Cldnky 871 a 905 nariadenia
(EHS) C. 2454/93 - SuSené platky zloZené z ryZovej muky, zo soli a z vody - Colné zaradenie -
Dodatocné vyberanie dovozného cla - Konanie o odpusteni - Zistitelny omyl colnych orgdnov -
Zjavnd nedbanlivost dovozcu”

H &S je holandskym vyrobnym a obchodnym podnikom, ktory dodava orientalne
potraviny najma do reStauracii. Z tohto dévodu dovaza ryzovy papier pochadzajuci
z Vietnamu.

H &S uz vroku 1996 dovazala tento vyrobok so zaradenim do podpolozky 1901 90 99
KN4, Uvedené colné zaradenie holandské colné organy (dalej len ,,colné organy’)
opakovane schvalili, a to aj po vykonani kontrol a analyz nazaklade vzoriek dovazaného
nakladu.

V roku 1997 prijala Komisia nariadenie €. 1196/97, ktoré stanovuje, Ze sporné vyrobky
v skuto€nosti patriado podpolozky 1905 90 20 KN. Toto nariadenie nadobudlo Gcinnost
19.jdla 1997.

4" KN obsiahnuté v prilohe | k nariadeniu ¢ 2658/87 v zneni vyplyvajicom z nariadenia ¢. 1624/97.
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H & S vSak nadalej dovazalaryZovy papier so zaradenim do colnej podpolozky

1901 90 99. Colné organy aj nadalej akceptovali jej colné vyhlasenia, naposledy 14. jula
1997 a 16. marca 1998. Dfia 16. marca 1998 colné organy zistili, Ze zaradenie je
nespravne, a informovali tuto spolo¢nost, Ze tento tovar patri do poloZzky upravenej
vysSie uvedenym nariadenim, ¢ize do podpolozky 1905 90 20 KN. Nasledne

H &S deklarovala svoj tovar pod touto polozkou.

V priebehuroka 2000 colné organyinformovaliH &S, Ze za obdobie od 25. novembra
1997 do 2. februara 1998 pristupia k dodatocnému vymahaniu cla, ktoré malo byt
zaplatené prizaradenitovaru podla podpolozky 1905 90 20 KN,

H &S nasledne podalaziadost o odpustenie tohto cla. Tato Ziadost bola zamietnuta, ¢o
napokon viedlo k sporu vo veci same;j.

Predkladajucivnutrostatny sud, ktory mal pochybnosti tykajuce sa colného zaradenia
ryzového papiera, sa rozhodol spytat sa Sidneho dvora okrem iného, ¢i platky vyrobené
z ryzovej mucky, soli a vody, ktoré su suSené, ale neboli nijako tepelne spracované,
patria do podpolozky 1905 90 20 KN, a pripadne, ¢i je nariadenie €. 1196/97 platné.

Na Uvod Sudny dvor konstatoval, Ze holandska verzia znenia polozky 1905 KN, na rozdiel
od inych jazykovych verzii, vyslovne neodkazuje na cesto z muky alebo Skrobu alebo
Skrobovych platkov a podobné vyrobky, ktoré musia byt ,suSené”. Tato jazykova verzia
totiz odkazuje len na vyrobky vo forme platkov.

Sudny dvor vSak pripomenul, Ze podla ustalenejjudikatury potreba jednotného vykladu
nariadeni Unie vylucuje, aby sav pripade pochybnosti text ustanovenia posudzoval
samostatne, a naopak vyZzaduje, aby savykladal a uplatioval aj z hladiska verzii
vyhotovenych v inych dradnych jazykoch.

V tejto suvislosti Sudny dvor konstatoval, Ze na jednej strane je odkaz na ryZovy papier
(,rice paper”) alebo ,susené” vyrobky vyslovne uvedeny v zneniviacerych jazykovych
verzii podpolozky 1905 90 20 KN, zatial ¢o polozka 1901 je len zvySkovou podpolozkou,
ktora sa tyka iba vyrobkov, ktoré nie su oznacené anizahrnutéinde v KN.

Na druhej strane, ako vyplyva zo znenia viacerych jazykovych verzii KN a s prihliadnutim
na vysvetlivky Komisie, ktoré odkazuju na vysvetlivky dohovoru o HS, peCeny stav nie je
potrebnou vlastnostou na zaradenie tovaru do podpolozky 1905 90 20.

Vzhladom na tieto skutocnosti Sudny dvor dospel k zaveru, Ze zaradenie potravinovych
pripravkov vo forme suchych priesvitnych platkov alebo kruhov réznych velkosti
vyrobenych z ryZovej muky, soli a vody do podpolozky 1905 90 20 KN je v sulade so
znenim tejto podpolozky. Z toho vyplyva, Ze platnost nariadenia €. 1196/97 nie je
dotknuta.
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Rozsudok z 19. februara 2009, Kamino International Logistics (C-376/07, EU:C:2009:105)

~SpoloCny colny sadzobnik - Kombinovand nomenklatira - Colné zaradenie - Monitory
s technoldgiou na bdze tekutych krystdlov (LCD) vybavené pripojeniami SUB-D, DVI-D, USB, S video
a kompozitné video - PoloZka 8471 - PoloZzka 8528 - Nariadenie (ES) ¢. 754/2004"

V tomto rozsudku, ktorého skutkovy rdmec bol opisany vyssie“®, sa predkladajuci
vnutroStatny sud spytal Sudneho dvora okrem iného na uplatnitelnost nariadenia
€. 754/2004 na ucely colného zaradenia LCD monitorov, o ktoré ide vo veci same;j.

V tejto suvislosti Sudny dvor pripomenul, Ze na jednej strane Komisia prijima nariadenie
o zaradenivtedy, ked zaradenie urcitého konkrétneho vyrobku do KN mdze spbsobovat
tazkosti alebo vyvolavat spor, a na druhejstrane ma takéto nariadenie ma vSeobecny
dosah, pretoze sa neuplatriuje na osobitny hospodarsky subjekt, ale vo vSeobecnostina
vyrobky, ktoré su identické s vyrobkom, ktory je predmetom tohto zaradenia.

Hoci totiz analogické pouzitie nariadenia o zaradenivyrobkov analogickych vo vztahu

k vyrobkom, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, podporuje konzistentnost vykladu KN,
ako aj rovnost zaobchadzania s hospodarskymi subjektmi, je eSte v takomto pripade
potrebné, aby boli zaradované vyrobky a vyrobky upravené nariadenim o zaradeni
dostatocne podobné. Uvedené monitory LCD sa pritom z technologického hladiska
nezhoduju s vyrobkami, ktoré s predmetom zaradenia v nariadeni ¢. 754/2004
tykajucom sa monitorov s plazmovou obrazovkou, ktoré sa odliSuju aj svojimi rozmermi
a aj rozlisenim.

Samotna skutocnost, Ze tak monitory, o ktoré ide vo veci samej, ako aj vyrobky upravené
nariadenim €. 754/2004 mézu reprodukovat signaly pochadzajlce aj zo stroja na
automatické spracovanie idajov, aj z inych zdrojov, odhliadnuc od akéhokolvek
posudeniaich objektivnych vlastnosti a ich vykonnosti pri réznych funkciach, ktoré plnia,
nem&ze postacovat na analogické uplatnenie tohto nariadenia na tieto monitory.

Z toho vyplyva, Ze nariadenie €. 754/2004 sa neuplatnuje na ucely colného zaradenia
LCD monitorov vybavenych konektormi D-SUB, DVI-D, USB, S-video a kompozitnym
videom.

Rozsudok zo 17. jula 2014, Panasonic Italiaa i. (C-472/12, EU:C:2014:2082)

.Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania - Nariadenie (EHS)¢. 2658/87 - Spolocny colny
sadzobnik - Colné zaradenie - Kombinovand nomenklatira - PoloZky 8471 a 8528 - Plazmové
obrazovky - Funkcionalita obrazovky pocitaca - MoZna funkcionalita ako obrazovka televizora po
vloZeni videokarty”

% Pozri¢ast11.2.1 s ndzvom ,Objektivne znaky a viastnosti wrobku'.
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V rokoch 2001 az 2004 Zalobkyne vo veci samej dovazali do Talianska plazmové
obrazovky. Na ucely colného vyhlasenia zaradili Zalobkyne vo veci samej dovazané
obrazovky do polozky 8471 60 90 KN ako obrazovky urcené vylu¢ne na prenos obrazu
pochadzajluceho z pocitaca, v dosledku ¢oho boli oslobodené od cla a od danez pridane;
hodnoty vo vyske 20 %.

Colny urad vSak usudil, Ze tieto obrazovky mali byt zaradené do polozky 8528 KN, ktora
sa okrem iného tyka televiznych prijimacov a videomonitorov, v désledku ¢oho sa nane
malo uplatnitclo vo vysSke 14 %.

Zalobkyne vo veci samej preto podali Zaloby na Commissione tributaria provinciale di
Milano (Provincna danova komisia Milano, Taliansko), ktora tieto Zaloby zamietla

z ddvodu, Ze moznost zaistit, aby boli uvedené obrazovky schopné prijimat zlozené
videosignaly pomocou jednoduchého vloZenia videokarty, vylu€uje moznost zaradit ich
do poloZky 8471 KN. Zalobkyne vo veci samej sa proti prvostupfiovym rozsudkom
odvolali na Commissione tributaria regionale di Milano (Regionalna danova komisia
Milano, Taliansko), ktora potvrdila zaradenie dovazanych obrazoviek do colnej polozky
8528 KN.

Za tychto podmienok sa predkladajuci vnutroStatny sud, na ktory boli podané kasacné
opravné prostriedky proti rozsudkom vydanym v odvolacom konani, spytal Sidneho
dvora v prvom rade na kritéria, ktoré treba uplatnitna tcely urcenia, ¢i obrazovky,

o ktoré ide vo veci samej, maju byt zaradené do polozky 8471 KN,*° a ak nie, do polozky
8528 KN.

Pokial' ide o metddu, ktoru treba pouZit na colné zaradenie takychto obrazoviek, Sudny
dvor poukazal na to, Ze z poznamky 5 B pism. a) az c) ku kapitole 84 KN vyplyva, Ze
obrazovky, o aké ide vo veci samej, patria do polozky 8471 KN ako jednotky stroja na
automatické spracovanie Gidajov, ak spifaju vetky tri podmienky, ¢iZe ich vylu¢né alebo
hlavné pouZzitie v systéme automatického spracovania udajov, moznost pripojit ich

k centralnej spracovatelskej jednotke a schopnost prijimat alebo odovzdavat Udaje vo
forme, ktord moze pouzivat systém.

KedZe druhu a tretiu z uvedenych podmienok mozno povazovat za splnené, v suvislosti
s prvou podmienkou Sudny dvor pripomenul, Ze schopnost reprodukovat obrazy
prichadzajuce z inych zdrojov ako zo stroja na automatické spracovanie udajov nemoze
sama osebe vylucovat zaradenie obrazovky do polozky 8471 KN, kedZe znenie poznamky
5B pism. a) ku kapitole 84 KN odkazuje na jednotky, ktorych ,zakladné alebo hlavné”
pouZitie je v systéme automatického spracovania udajov.

Z bodov vysvetliviek tykajucich sa polozky 8471 totiz vyplyva, Ze monitory, ktorych hlavné
pouZitie je v systéme automatického spracovania udajov, mézu byt identifikované popri
tom, Ze su vybavené vhodnou pripojkou na prepojenie so systémami na automatické

KN obsiahnuté v prilohe | k nariadeniu ¢ 2658/87 v zneniach postupne vyplyvajicich z nariadeni ¢. 2388/2000, 2031/2001, 1832/2002
a 1789/2003.
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spracovanie udajov, aj pomocou dalSich technickych vlastnosti, napriklad
prostrednictvom toho, Ze su skonstruované na pracu zblizka, Ze nemaju moznost
reprodukovania televiznych signalov, Ze maju slabsie elektromagnetické vyzarovanie, ze
rozstup ich obrazovych bodov (pixelov) sa zacina od 0,41 mm pri strednom rozliSeni

a s narastajucimrozliSenimsa znizuje, Ze Sirka pasma je 15 MHz aleboviac, a aj na
zaklade skutocnosti, ze konfiguracia pixelov na obrazovke je mensia ako pri
videomonitoroch patriacich do polozky 8528 HS, zatial o ich konvergencia je silnejSia
ako konvergenciavideomonitorov.

Za tychto podmienok Sudny dvor rozhodol, Ze na Ucely colného zaradenia farebnych
plazmovych obrazoviek s uhloprieckou 106,6 cm, vybavenych dvoma reproduktormi,
dialkovym ovladacom a uz vopred pripravenym pristupom uréenym na vlozZenie
videokarty, do KN je potrebné zohladnit ich neoddelitelny ucel, ktorym je reprodukcia
jednak udajov pochadzajucich z automatického zariadenia na spracovanie informacii

a jednak zloZzenych videosignalov. Takéto obrazovky sa maju zaradit do podpolozky
84716090 KN, ak sa pouzivaju vylu¢ne alebo hlavne v systéme automatického
spracovania udajov v zmysle poznamky 5 B pism. a) ku kapitole 84 KN, alebo ak to tak
nie je, do podpolozky 8528 21 90 KN, €o prinalezi urcitvnutroStatnemu sudu na zaklade
objektivnych vlastnosti uvedenych obrazoviek, a konkrétne tych, ktoré s spomenuté vo
vysvetlivkach k polozke 8471 HS, najma v bodoch 1 az 5 Casti kapitoly | D HS, ktora sa
zaobera zobrazovacimijednotkami automatickych zariadeni na spracovavanie udajov.

Predkladajucivnutrostatny sud chcel dalej zistit, i sa nariadenie €. 754/2004 ma
uplatnovat retroaktivne.

Sudny dvor po pripomenuti svojejjudikatury, podla ktorej zasada pravnejistoty brani
retroaktivnemu uplatneniu nariadenia, a to bez ohladu na pripadné priaznivé alebo
nepriaznivé ucinky takéhoto uplatnenia pre dotknutd osobu, okrem pripadu, Ze by jeho
znenie alebo ciele obsahovali dostatoCne jasny Udaj umoznujuci dospiet k zaveru, ze
toto nariadenie sa uplatfuje ajinak ako do buducna, konstatoval, Ze Ziadny prvok
uvedeny v preambule nariadenia €. 754/2004, v znenijeho ustanovenialebo v jeho
prilohe nenaznacuje, Ze by sa toto nariadenie malo uplatfovat retroaktivne.

V kazdom pripade nariadenie, ktorym sa stanovuju podmienky zaradenia do colnej
polozky alebo podpolozky KN, nemdze mat retroaktivne Ucinky. Nariadenie €. 754/2004
sa preto nemoze uplatfiovat retroaktivne.

Rozsudok z 22. septembra 2016, Kawasaki Motors Europe (C-91/15, EU:C:2016:716)

.Nadvrh na zacatie prejudicidlneho konania - Postidenie platnosti - Nariadenie (ES)c. 1051/2009 -
Spolocny colny sadzobnik - Colné zaradenie - Kombinovand nomenklatira - PoloZzka 8701 -
Traktory a tahace - Podpolozky 8701 90 11 aZ 8701 90 39 - Nové polhohospoddrske kolesové
traktory (okrem traktorov riadenych chodcom) a lesné kolesové traktory a tahace - Lahké
Stvorkolesové terénne vozidld, ktoré su konstrukcne rieSené na pouZivanie ako traktory”
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V tomto rozsudku, ktorého skutkovy ramec bol opisany vyssie>0, sa Gerechtshof
Amsterdam (Odvolaci sud Amsterdam, Holandsko) v kontexte sidneho konania
zacatého na navrh KME v suvislosti so ZINZT spytal Sudneho dvora na platnost
nariadenia €. 1051/2009 a pripadne na platnost podpoloziek, do ktorych by sa mali
dotknuté vozidla zaradit.

Ucastnici konaniavo veci samej a predkladajuci vnutrodtatny sud tvrdili, Ze vozidla, na
ktoré sa vztahuje nariadenie ¢. 1051/2009, a vozidla, o ktoré ide vo veci samej, sice nie su
identické, su vSak dostatoCne podobné nato, aby sa toto nariadenie mohlo uplatnit
analogicky. Odvolaci sud vsak vyjadril pochybnosti o platnosti uvedeného nariadenia
vzhladom na absenciu Specifickej vybavy, akou su vyvodové hriadele, hydraulické
zdvihacie zariadenia alebo navijaky.

Predkladajucivnutrostatny sud tiez uviedol, Ze vysvetlivky k colnym podpoloZzkam
odkazuju na osobitné vybavenie, ako su navijaky pre lesné traktory, ale
polnohospodarske traktory su podlaich opisuiba , obvykle” vybavené hydraulickym
zariadenim a vyvodovym hriadelom. Tato okolnost vyvolala otazky o uplatnitelnosti
nariadenia €. 1051/2009 na podobné terénne vozidl§, ktoré by mohli byt zaradené do
kategorie polnohospodarskych traktorov, aj ked' nemaju tuto vybavu.

V tejto suvislosti Sudny dvor okrem iného pripomenul, Ze pokial ma vnutrostatny sud
pochybnosti o platnosti nariadenia o zaradeni, ktoré ma analogicky uplatnit navyrobky
dostatoCne podobné vyrobkom uvedenym v tomto nariadeni, je opodstatnené, aby sa
obratil na Sudny dvor s navrhom na zacatie prejudicialneho konania na posudenie
platnosti tohto nariadenia.

Na zaver Sudny dvor rozhodol, Ze bod 2 prilohy nariadenia €. 1051/2009 je neplatny

v Casti, v ktorej zaraduje vozidlo, ktoré je tam opisané, do podpolozky 8701 90 90 KN>1,
a nie do podpolozky v ramci podpoloziek 8701 90 11 az 8701 90 39, ktora zodpoveda
vykonu motora tohto vozidla.

Rozsudok z 15. decembra 2016, LEK(C-700/15, EU:C:2016:959)

~Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania - Kombinovand nomenklatura - Zaradenie tovarov -
Potravinové doplnky patriace do colnej polozky 2106 - U¢innd Idtka ako hlavnd zloZka - Pripadné
zaradenie do kapitoly 30 kombinovanej nomenklattiry - Prezentdcia vyrobkov a ich uvddzanie na
trh ako liekov”

V tejto veci, ktorej Cast pravneho rdmca bola opisana vyssie>?, sa predkladajuci
vnutroStatny sud svojou prvou a druhou otazkou v podstate spytal, i sa ma KN>3
vykladat vtom zmysle, Ze vyrobky, o aké ide vo veci samej, ktoré maju vseobecné

Pokialide o skutkovy a pravny rémec sporu, pozri ¢ast 11.2.2 s ndzvom ,U el wrobku".

KN v zneni vyplyvajucom z nariadenia ¢ 948/2009.

Pozri ¢ast I's ndzvom ,Véeobecné Gvahy o povahe a rozsahu funkcif sudcu Unie, ako aj o relevantnych kritéridch posudzovania®.
KN obsiahnuta v prilohe | k nariadeniu ¢. 2658/87, zmenenej nariadenim ¢. 1006/2011.

[ I I BT}
MU S )
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priaznivé Ucinky nazdravie a ktorych zakladnou zloZkou je ucinna latka obsiahnuta
v potravinovych doplnkoch zaradenych do colnej polozky 2106 KN, hociich vyrobca
prezentuje ako lieky a hoci st uvadzané na trh a predavané ako lieky, mézu byt
zaradené do polozky 3004 KN, alebo ¢i skér patria do polozky 2106 KN.

V tejto suvislosti sa Sudny dvor zaoberal okrem iného otazkou, ¢i su nariadenie
€. 1264/98 a vykonavacie nariadenie €. 727/2012, ktoré zaraduju urcité vyrobky do
polozky 2106 KN, uplatnitelné na vyrobky, o ktoré ide vo veci samej.

V prvom rade Sudny dvor pripomenul, Ze podla ustalenejjudikatiry ma nariadenie

o zaradenivsSeobecnu pdsobnost, kedZe sa neuplatfiuje na osobitny hospodarsky
subjekt, ale vo vSeobecnosti navyrobky identické s vyrobkom, ktory skimal vybor pre
colny kédex. Na to, aby bolo mozné v ramci vykladu urcitého nariadenia o zaradeni urcit
jeho pdsobnost, treba okrem iného zohladnit jeho odévodnenie. V tejto suvislosti Sudny
dvor konStatoval, Ze vyrobky, o ktoré ide vo veci samej, nie su identické s vyrobkami, na
ktoré sa vztahuju tieto nariadenia. Uvedené nariadenia preto nie su priamo uplatnitelné
na vyrobky, o ktoré ide vo veci samej.

V druhom rade Sudny dvor odkazal na svoju judikaturu, podla ktorej analogické
uplatnenie takych nariadeni o zaradeni, akymi su nariadenie €. 1264/98 a vykonavacie
nariadenie €.727/2012, na vyrobky, ktoré si podobné vyrobkom, na ktoré sa vztahuju
tieto nariadenia, podporuje koherentny vyklad KN, ako aj rovnost zaobchadzania

s hospodarskymi subjektmi. Sidny dvor vzhladom na tuto judikatdru nasledne porovnal
objektivne znaky a vlastnosti vyrobkov, na ktoré sa vztahuju uvedené nariadenia,

a vyrobkov, o ktoré ide vo veci samej. Sudny dvor dospel k zaveru, Ze tieto vyrobky maju
rovnaku ucinnu latku ako vyrobky zaradené nariadenim €. 1264/98 a vykonavacim
nariadenim ¢.727/2012, a Ze rozliSenie medzi nimi spociva vylu¢ne v koncentracii
pouZzitych mikroorganizmov a pomocnych latok.

Na zaklade tychto Uvah Sudny dvor odpovedal, Ze také vyrobky, o aké ide vo veci samej,

ktoré maju vSeobecné priaznivé ucinky na zdravie a ktorych zakladnou zlozkou je Gcinna
latka obsiahnuta v potravinovych doplnkoch zaradenych do colnej polozky 2106 KN, hoci
ich vyrobca prezentuje ako lieky a hocisu uvadzané na trh a predavané ako lieky, patria

do tejto poloZzky.

Rozsudok Sudneho dvora z 13. septembra 2018, Vision Research Europe (C-372/17,
EU:C:2018:708)

~Navrh na zacatie prejudicidlneho konania - Spolocny colny sadzobnik - Colné poloZky -
Zaradenie tovarov - Kamera so Zivou pamdtou, z ktorej st zaznamenané snimky vymazané pri
vypnuti kamery alebo zaznamenani novych snimok - Kombinovand nomenklatura - PodpoloZky
8525 80 19 a 8525 80 30 - Vysvetlivky - VWklad - Viykondvacie nariadenie (EU) ¢. 113/2014 -
Wklad - Platnost”
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V tomto rozsudku, ktorého skutkovy ramec bol opisany vyssie>4, pokialide

o preskimanie platnosti vykonavacieho nariadenia €. 113/2014, Sudny dvor najednej
strane uviedol, Ze podla ustalenej judikatiry ma nariadenie o zaradenivSeobecnu
pOsobnost, kedZe sa neuplatriuje na urcity konkrétny subjekt, ale vo vSeobecnosti na
vyrobky, ktoré su identické s vyrobkom, ktory bol skimany vyborom pre colny kédex. Na
to, aby bolo mozné v ramci vykladu urcitého nariadenia o zaradeni urcit pésobnost
tohto nariadenia, treba okrem iného zohladnit jeho odévodnenie.

Sudny dvor nasledne konstatoval, Ze z porovnania vlastnosti pristrojov opisanych vo
vykonavacom nariadeni¢. 113/2014 s vlastnostami kamery dotknutej vo veci samej
vyplyva, Ze tieto pristroje nie su identické, a teda Ze uvedené nariadenie sa na spornu
kameru priamo neuplatfuje.

Na druhej strane vSak z ustalenej judikatury vyplyva, Ze nariadenie o zaradeni sice nie je
priamo uplatnitelné navyrobky, ktoré nie su identické, ale len podobné vyrobkuy, ktory je
predmetom tohto nariadenia, toto nariadenie sa vSak na takéto vyrobky uplatfuje
analogicky. Z tohto hladiska postacuje, aby boli vyrobky, ktoré sa maju zaradit,

a vyrobky, ktoré su predmetom nariadenia o zaradeni, dostatoCne podobné.

KedZe zariadenia uvedené vo vykonavacom nariadeni¢. 113/2014 su svojimi
objektivnymi znakmi a vlastnostami podobné kamere, o ktoru ide vo veci samej, vyplyva
z toho, Ze vykonavacie nariadenie €. 113/2014 sa analogicky uplatfiuje na uvedenu
kameru. Preto je potrebné skimat jeho platnost.

V tejto suvislosti Sudny dvor uviedol, Ze Rada Eurdpskej Unie v suvislosti s uplathovanim
KN zverila Komisii konajucej v spolupraci s colnymi expertmi ¢lenskych Statov Siroku
mieru volnej Uvahy pri spresnovani obsahu colnych poloziek, ktoré prichadzaju do Gvahy
v suvislosti so zaradovanim urcitého tovaru. Pravomoc Komisie prijimat opatrenia
uvedené v ¢lanku 9 ods. 1 pism. a) nariadenia €. 2658/87, akym je zaradovanie tovaruy, ju
vSak neopravnuje menit obsah colnych poloZiek, ktoré boli vypracované na zaklade HS,
zavedeného dohovorom o HS, ktorého rozsah sa Eurépska Unia na zaklade ¢lanku 3
tohto dohovoru zaviazala nemenit.

V prejednavanejveci Sudny dvor konsStatoval, Ze vykonavacie nariadenie €. 113/2014
zaraduje ,vysokorychlostné kamery” do podpolozky 8525 80 19 KN. Odévodnenie
uvedeného zaradenia sa opiera o konsStatovanie, Ze ,doCasné uloZenie v docasne;j
pamati sa nepovazuje zazaznam v kamere, kedZe obrazky sa privypnuti kamery stratia”.
Ako pritom uz Sudny dvor vysvetlil, schopnost digitalnych fotoaparatov zaznamenat
statické obrazky do internej pamati je podstatnou vlastnostou tovaru patriaceho do
colnej podpolozky 8525 80 30 KN bez ohladu na to, Ci je tato zdznamova schopnost
docasna alebo trvala.

> Pozricast|.1.4. s ndzvom ,Pravidlé 4 a7 6 - Standardné pravidlo, osobitné pravidlo uplatnitelné na urcité obaly a schranky, pravidio

tykajuce sa porovnania podpoloZiek".
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Vzhladom na to, Ze vykonavacie nariadenie €. 113/2014 na rozdiel od toho, ¢o vyplyva

z podpolozky 8525 80 30 KN, vylucuje z tejto podpolozky pristroje, ktoré docasne
ukladaju obrazky v do€asnej pamati, a v désledku toho zaraduje , vysokorychlostné
kamery” do podpolozky 8525 80 19 KN, Sudny dvor dospel k zaveru, Ze toto vykonavacie
nariadenie je nezlucitelné s rozsahom pdsobnosti podpolozky 8525 80 30 KN.

Komisia preto prijatim vykonavacieho nariadenia €. 113/2014 zmenila rozsah pdsobnosti
podpolozky 8525 80 30 KN tak, Ze ho obmedazila, a prekrocila pravomoci, ktoré jej zveril
¢lanok 9 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 2658/87.

Sudny dvor preto rozhodol, Ze podpolozka 8525 80 30 KN sa ma vykladat vtom zmysle,
Ze do nej patri taka kamera, o aku ide vo veci samej, ktora méze zachytit velké mnozstvo
snimok za sekundu a uchovavat ich vo svojejinternej do¢asnej pamati, z ktorej sa
vymazu v okamihu, ked sa kamera vypne, a Ze vykonavacie nariadenie €. 113/2014 je
vrozsahu, vakom sa analogicky uplatfiuje na vyrobky s vlastnostami uvedenej kamery,
neplatné.

3. Oznameniao zaradenia zavazné colné informacie

3.1. Oznamenie WCO a colného vyboru o zaradeni

Rozsudok z 19. novembra 1975 (plénum), Douaneagent der Nederlandse Spoorwegen (38/75,
EU:C:1975:154)

.Xerografické kopirovacie stroje”

Dna 28. aprila 1971 doviezla Zalobkyna vo veci samej z tretej krajiny xerograficky
kopirovaci stroj na rozmnozovanie dokumentov. Holandska colna sprava zaradila tento
pristroj do colnejpolozky 90.07 A ,fotografické pristroje” TDC>® a ulozila nan clo vo vySke
14 %. Toto zaradenie zodpoveda dodatocnej poznamke zavedenejdo kapitoly 90 TDC
nariadenim €. 1/71 (dalejlen,spornadoplnkova poznamka”), ktorym sa s ucinnostou od
1.januara 1971 zmenil TDC, znejucej takto: ,Do podpolozky 90.07 A sa zaraduju aj
zariadenia na automatické reprodukovanie dokumentov elektrostatickym postupom,
vybavené optickym systémom na snimanie obrazu”. Tato poznamka zodpovedala
stanovisku o zaradenivydanému v decembri 1965 Radou pre colnu spolupracu
poverenou dohlfadom nad vykonavanim Dohovoru o nomenklatire nazaradovanie
tovarov do colnych sadzieb, podpisaného v Bruseli 15. decembra 1950 (dalejlen
»,dohovor o nomenklattre)®.

> TDC obsiahnuty v prilohe | k nariadeniu ¢. 950/68, zmenenej nariadenim ¢. 1/71.
% Dohovor o nomenklature na Klasifikaciu tovarov v colnych sadzbach podpisany v Bruseli 15. decembra 1950.
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Pred 1. januarom 1971 vSak holandska colna sprava zaradila predmetné zariadeniedo
polozky 84.54 B, ,iné kancelarske stroje a zariadenia”, aby vyhovela dvom rozhodnutiam
Tarief commissie (colna komisia) z 2. februara 1970.

KedZe clo uplatnitelné na tovar polozky 84.54 B bolo v ramci multilaterarnych rokovani
VSeobecnej dohodyo clach a obchode (GATT) znizené na 7 %, Zalobkyna usudila, Ze
sporna doplnkova poznamka, ktorou sa spornytovar ,presunul”z konsolidovanej
polozky so sadzbou 7 % do polozky so sadzbou 14 %, poruSuje ¢lanok Il tejto dohody.
Zalobkyna vzhladom na to, Ze jej staznost bola zamietnut4, podala odvolanie na colnd
komisiu, ktora sa rozhodla spytat sa Sudneho dvora okrem iného to, ¢i sporna
doplnkova poznamka porusuje povinnosti vyplyvajuce z dohovoru o nomenklature,
najma z ¢lanku Il pism. b) ii) zakazujuceho vykonavatzmeny poznamok ku kapitolam

a triedam, ktoré by mohli zmenit rozsah kapitol, tried a poloziek nomenklatury.

Sudny dvor v prvom rade objasnil, Ze Unia nahradila ¢lenské 3taty v zavazkoch
vyplyvajucich z dohovoru o nomenklature a z dohovoru z toho istého dna o zriadeni
Rady pre colnu spolupracu®’, a vdosledku toho je uvedenymi zavazkamiviazana.

V tejto suvislosti Sudny dvor konstatoval, Ze medzi zavazkami uvedenymi v prvom

z tychto dohovorov sa v ¢lanku Il pism. b) ii) nachadza povinnost zmluvnych stran
~nevykonat v poznamkach ku kapitolam alebo triedam Ziadnu zmenu, ktora by mohla
zmenit rozsah kapitol, tried a poloZiek, ktoré su obsiahnuté v nomenklature”.

Stanoviska o zaradenivydané Radou pre colnu spolupracu navySe nie su pre zmluvné
strany zavazné, ale predstavuju urcujuce vykladové prvky, a to o to viac, Ze pochadzaju
od organu, ktory tieto strany poverilizabezpecenim jednotnosti privyklade

a uplatnovani KN. Takyto vyklad, ak navySe zodpoveda praxi vSeobecne uplatfiovanej
zmluvnymi Statmi, mozno vylucit len vtedy, ak je zrejme nezlucitelny so znenim
predmetnej polozky alebo ak zjavne prekracuje mieruvolnejuvahy priznant Rade pre
colnu spolupracu.

Vzhladom na tieto Uvahy Sudny dvor dospel k zaveru, Ze vzhladom na mieru podobnosti
medzi fotografickymi a xerografickymi procesmi s fotografovanim sa nezda, Ze by boli
splnené podmienky vyZadujuce vylucenie stanoviska o zaradeni ako nezlucitelného

s dotknutou polozkou. Sporna dopinkova poznamka preto nie je nezlucitelna

s povinnostami vyplyvajucimi z dohovoru o nomenklature.

Z tychto uvah vyplyva, Ze skimanie spisu neodhalilo Ziadne skuto¢nosti, ktoré by mohli
ovplyvnit platnost spornej doplnkovej poznamky.

""" Dohovor o zriadeni Rady pre colnd spolupréacu podpisany v Bruseli 15. decembra 1950.
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Rozsudok z 10. novembra 2011, X a XBV(C-319/10 a C-320/10, EU:C:2011:720)

~SpoloCny colny sadzobnik - Kombinovand nomenklatira - Colné zaradenie - Vykostené, mrazené
a nasolené kuracie méso - Platnost a vyklad nariadeni (ES) ¢. 535/94, 1832/2002, 1871/2003,
2344/2003 a 1810/2004 - Doplnkovd pozndmka 7 ku kapitole 2 kombinovanej nomenklatury -
Rozhodnutie orgdnu na urovndvanie sporov WTO - Prdvne ucinky”

Vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, bolo tlohou Sudneho dvora odpovedat
okrem iného na otazku, Ci je vramci vykladu alebo posudenia platnosti dopInkovej
poznamky obsiahnutej v nariadeni ¢. 1810/2004°¢ mozné odvolavat sa na rozhodnutie
organu pre rieSenie sporov (dalej len ,ORS") zriadeného v ramci WTO vzhladom na to, Ze
sa tyka vykladu pojmu ,solené” uvedeného v polozke 0210, aj ked bolo colné vyhlasenie
o prepusteni do volného obehu podané pred prijatim tohto rozhodnutia.

Predmetom sporu vo veci samej bolo colné zaradenie mrazeného a vykosteného
kuracieho masa s roznym obsahom pridanej soli,od 0,6 % do 1 %. Zalobkyne vo veci
samej tvrdili, Ze maso by sa malo zaradit do podpolozky 0210 99 39 KN, kedZe pridanie
soli, hoci menej ako 1,2 %, meni povahu masa, pricom tato tézavychadzala z rozhodnuti
ORS. Colné organy naopak tvrdili, Ze tovar mal byt zaradeny do podpolozky 0207 14 10,
pricom vychadzali zo spornej doplnkovej poznamky. Predkladajuci vnutrostatny sud
zddraznilvyznam vykladu tejto poznamky a platnosti pravnych tprav, ako aj vplyv
rozhodnuti WTO na vysledok sporu.

Pokial'ide v prvom rade o otazku, ¢i je mozné posudit platnost spornej doplnkovej
poznamky vzhladom na rozhodnutie ORS, Sudny dvor pripomenul, Ze dohody WTO

v zasade nepatria medzi normy, z hladiska ktorych Sudny dvor preskimava zakonnost
aktov organov Unie. Preskimavanie zdkonnosti predmetného aktu Unie z hladiska
pravidiel WTO prindleZi Sidnemu dvoru iba za predpokladu, Ze Unia sa rozhodla vykonat
osobitnl povinnost prijatt v rdmci WTO alebo, tak ako v tomto pripade, ked akt Unie
vyslovne odkazuje na presné ustanovenia dohdd WTO.

Okrem toho hospodarsky subjekt nemdze pred sudom clenského Statu tvrdit, Ze pravna
uprava Unie je nezlucitelna s ur&itymi pravidlami WTO, kedZe ORS vyhlasil uvedenu
pravnu upravu za nezlucitelnd s tymito pravidlami. Okrem toho uplynula primerana
lehota stanovena v ramci systémurieSenia sporov zavedeného dohodami WTO

a poskytnuta Unii na to, aby dosiahla sulad s tymto rozhodnutim.

Nemozno pripustit ani moZnost hospodarskeho subjektu odvolavat sa pred sidom Unie
nato, Ze jej pravna uprava je nezlucitelna s rozhodnutim ORS. Odporucania alebo
rozhodnutia ORS, ktorymi sa konstatuje nedodrZanie pravidiel WTO, sa totiZ v zasade,
bez ohladu naich pravny dosah, nemézu od zakladu odliSovat od hmotnopravnych
pravidiel odzrkadlujucich zavazky, ktoré ¢len prijal vramci WTO. Na Ucely preukazania, Ci
je pravna Uprava Unie nezlutitelnd s odporacanim alebo rozhodnutim ORS

% KN obsiahnutd v prilohe | k nariadeniu ¢ 2658/87, zmenenej nariadenim ¢ 1810/2004.
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konstatujucim nedodrZanie uvedenych pravidiel, sa na sude Unie v zdsade nemozno
odvolavat na toto odporucanie alebo rozhodnutie o nic viac ako na hmotnopravne
pravidla obsiahnuté v dohodach WTO.

V tejto veci podla Sudneho dvora ani zo spisu, aniz odévodneni prislusSnych nariadeni
nevyplyva, Ze Komisia mala pri prijimanitychto nariadeniv iUmysle vykonat v pravnom
poriadku Unie osobitn povinnost prijatd v rdmci WTO. Na druhej strane Ziadne z tychto
nariadeni vyslovne neodkazuje na presné ustanovenia dohéd WTO. Okrem toho
rozhodnutie ORS bolo prijaté az po tom, Co nastali skutkové okolnosti veci samej,

a primerana lehota najeho vykonanie uplynulaaz 27. juna 2006.

Z toho vyplyva, Ze v ramci posudzovania platnosti spornej doplnkovej poznamky
obsiahnutej v nariadeni ¢. 1810/2004 beztak nie je mozné odvolavat sa na rozhodnutie
OUS za okolnosti, 0 aké ide vo veci same;.

Pokial' ide vdruhom rade o otazku, ¢i je mozné spornu dopinkovu poznamku vykladat

z hladiska rozhodnutia ORS, prednost medzinarodnych dohdd uzavretych Uniou pred
sekundarnou pravnou tpravou Unie vyZaduje, aby satieto predpisy vykladaliv ¢o
najvacsejmierev sulade s tymito dohodami. Sudny dvor sav tejto suvislosti na podporu
svojho vykladu niektorych ustanovenidohdd WTO uz odvolal na spravy osobitne;j
skupiny alebo odvolacieho organu WTO.

Nie je sice vylu€ené, Ze na Gcely vykladu prava Unie sa za urcitych okolnosti mozno
odvolat na rozhodnutie ORS, v tejto veci vSak podla Sidneho dvora vyklad rozhodnutia
ORS, ktory predlozili Zalobkyne vo veci samej a predkladajuci vnutrostatny sud, vychadza
z nespravneho vykladu tohto rozhodnutia.

V tejto suvislosti Sudny dvor dospel k zaveru, Ze za okolnosti, ked boli colné vyhlasenia
o prepusteni dovolného obehu podané pred 27. septembrom 2005, nieje mozné
odvolavat sa na rozhodnutia organu WTO na rieSenie sporov a na dve spravy osobitnej
skupiny WTO aniv ramcivykladu spornej doplnkovej poznamky obsiahnutejv nariadeni
¢. 1810/2004, ani vramci posudzovania platnosti tejto doplnkovej poznamky.

3.2. Zavaznéinformacie o nomenklatirnom zaradeni tovaru

Rozsudok z 2. decembra 2010, Schenker (C-199/09, EU:C:2010:728)

~Nariadenie (EHS)C. 2454/93 - Vkondvacie ustanovenia k Colnému kédexu Spololenstva -
Clénok 6 ods. 2 - Ziadost o zdvéznu informdciu o nomenklatirnom zaradeni tovaru - Pojem
Jeden druh tovaru™

Vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, polozil predkladajuci vnutrostatny sud
Sudnemu dvoru otazku tykajucu savykladu ¢lanku 6 ods. 2 nariadenia €. 2454/93, podla
ktorého sa ziadost 0 ZINZT moze tykat iba jedného druhu tovaru. Predkladajuci
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vnutroStatny sud sa okrem iného spytal, ¢i sa ma toto ustanovenie vykladat v tom
zmysle, Ze Ziadost 0 ZINZT sa musi obmedzit na jediny tovar, a teda sa nemdze tykat
réznych tovarov, aj ked su medzi nimi minimalne rozliSovacie prvky. Tato prejudicidlna
otazka vedie k skimaniu, Ci panely s tekutymikryStalmi LCD, o aké ide vo veci samej,
predstavuju ,jeden druh tovaru”vzmysle ¢lanku 6 ods. 2 nariadenia €. 2454/93.

Sudny dvor na uvod poukazal na to, Ze colny kddex a vykonavacie nariadenie k colnému
kddexu neobsahuju Ziadnu definiciu pojmu,,jeden druh tovaru” obsiahnutého

v ¢lanku 6 ods. 2 tohto nariadenia. Na Ucely vykladu tohto pojmu je preto potrebné
zohladnitznenie, kontext a ciele uvedeného ustanovenia.

Sudny dvor nasledne po prvé konstatoval, Ze podla znenia uvedeného ¢lanku 6 ods. 2,
ktory odkazuje na ,jeden druh tovaru” sa Ziadost 0 ZINZT moze vztahovat na rézne
tovary, pokial tieto tovary patria pod jeden druh. Vzhladom na obvyklyvyznam
uvedeného pojmu mézu predstavovat ,jeden druh tovaru”iba tovary s podobnymi
vlastnostami.

Po druhé na ucely urcenia, ktoré rozliSovacie prvky brania moznosti usudit, Ze tovary

s podobnymi vlastnostami patria pod urcity druh tovaru vzmysle ¢lanku 6 ods. 2
nariadenia €. 2454/93, Sudny dvor pripomenul, Ze cielom systému ZINZT je poskytnut
hospodarskemu subjektu pravnu istotu, ak existuje pochybnost o colnom zaradeni
tovaru. ZINZT tak zabezpecuje jej adresatovi zaradenie tovaru do presnej colnej polozky,
¢oumozni vopred poznat vysku cla splatného po splneni colnych formalit pre tento
tovar.

Okrem toho uvedeny systém ulahcuje fungovanie samotnych colnych organov tym, ze
colné zaradenie tovarov, ktoré su predmetom takejto informacie, je urcené pre kazdé
buduce colné vyhlasenie tykajuce sa tychto tovarov pocas trvania platnosti uvedenej
informacie.

Vzhladom na ciel' sledovany predmetnou pravnou Upravou Sudny dvor vysvetlil, Ze na
tovary napriek tomu, Ze maju podobné vlastnosti, nemozno hladiet tak, Ze patria pod
jeden druhtovarov v zmysle ¢lanku 6 ods. 2 nariadenia €. 2454/93, ak ich mozno zaradit
dordznych poloZiek alebo podpoloZiek colnej nomenklatury. Zahrnutie viacerych
tovarov, ktoré by mohli patrit do réznych poloziek alebo podpoloziek do tej istej ZINZT,
by totiz okrem staZenia prace colnych organov viedlo k zvySenému riziko chyby pri
posudeni informacii poskytnutych v Ziadosti a v dosledku toho pri urceni zaradenia
tychto tovarov.

Za tychto podmienok Sudny dvor dospel k zaveru, ze ZINZT saneméze vztahovat na
rézne tovary napriek tomu, Ze maju podobné vlastnosti, ak existujuce rozliSovacie prvky
medzi tymito tovarmi mdzu mat akykolvek vplyv naich colné zaradenie.

Sudny dvor preto rozhodol, Ze ¢lanok 6 ods. 2 nariadenia €. 2454/93 sa ma vykladat
vtom zmysle, Ze ZINZT sa mdze tykat réznych tovarov pod podmienkou, Ze tieto tovary
patria dojedného druhu tovarov. Za tovary patriace pod jeden druh tovarov v zmysle
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tohto ustanovenia mozno povazovat iba tovary, ktoré maju podobné vlastnosti a ktorych
rozliSovacie prvky su naucely ich colného zaradenia Uplne bezvyznamné.

Rozsudok z 15. septembra 2005, | ntermodal Transports (C-495/03, EU:C:2005:552)

~Spolocny colny sadzobnik - Colné poloZky - Zaradenie do kombinovanej nomenklatiry - PoloZka
8709 - Traktor ,Magnum ET120 Terminal Tractor’ - Cldnok 234 ES - Povinnost vnitrostdtneho
sudu poloZit prejudicidinu otdzku - Podmienky - Zdavéznd informdcia o nomenklatirnom zaradeni
tovaru tykajuca sa podobného vozidla vydand tretej osobe colnymi orgdnmi iného clenského
statu”

Intermodal, holandska spolocnost, deklarovala motoroveé vozidla na ucelyich
prepusteniado volného obehu, pricom ich zaradila do polozky 8709 KN.

Holandské colné organy vSak po prevereniusudili, Ze tieto vozidla patria do podpolozky
8701 20 10 KN. V dosledku toho poslali spolo¢nosti Intermodal vyzvu na dodatocnu
platbu. Intermodal na podporu Zaloby, ktoru podala proti tomuto oznameniu, predloZila
okrem iného ZINZT vydanu finskymi colnymi organmi, v ktorej bola ako adresatka
uvedena finska spolo¢nost a v ktorej boli podobné vozidla zaradené do polozky 8709 KN.
Tato Zaloba vSak bola zamietnuta.

Intermodal podala proti tomuto rozhodnutiu kasacny opravny prostriedok na
predkladajuci vnutrostatny sud. Tento sud sice konsStatoval, Ze spolo¢nosti Intermodal
nemod&ze vyplyvat Ziadne pravo zo ZINZT, ktorej adresatom nie je a ktora sa tyka iného
tovaru, no polozil si otazku, ¢i za okolnosti sporuvo veci samej nema vnutroStatny sud,
ktory usudi, Ze ZINZT vydana tretej osobe obsahuje zjavne nespravne zaradenie do KN,
povinnost podat na Sudny dvor navrh na zacatie prejudicialneho konania.

Za tychto okolnosti sa Sudneho dvora v prvom rade spytal, ¢i ma vnutrostatny sud, ktory
rozhoduje o spore tykajucom sa zaradenia tovaru do KN a pred ktorym sa odkazuje na
ZINZT tykajucu sa podobného tovaru vydanu colnymi organmiiného ¢lenského Statu
tretej osobe vo vztahu k uvedenému sporu, povinnost polozit SGdnemu dvoru otazky
tykajuce sa vykladu, ak usudi, Ze uvedena ZINZT nie je v sulade s KN a ak ma v umysle
urcitiné colné zaradenie, ako je uvedené v tejto ZINZT.

Na uvod Sudny dvor spresnil, ze z ¢lanku 12 nariadenia €. 2913/92, ktorym sa ustanovuje
Colny kodex spoloCenstva, vyplyva, Ze ZINZT zaklada prava len v prospech jej adresata
alenvovztahu k tovaru, ktory je v nej opisany.

V ramci sporu, ktory prejednava sud ¢lenského Statu, ucastnici konania nemaju ziadne
osobné pravo odvolavat sa na ZINZT tykajucu sa podobného tovaru a vydanu tretej
osobe organmi iného ¢lenského Statu.

Za tychto podmienok Sudny dvor dospel k zaveru, Ze ak sa v ramci sporu tykajuceho sa
colného zaradenia urcitého tovaru, o ktorom rozhoduje vnutrostatny sud, predlozi ZINZT
tykajuca sa podobného tovaru vydana colnymiorganmi iného clenského Statu tretej
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osobe vo vztahu k uvedenému sporu a ak uvedeny sid usudi, Ze colné zaradenie
uvedené v tejto zavaznej informacii je nespravne, dosledkom tychto dvoch okolnosti
nemoze byt - pokial ide o sud, ktorého rozhodnutie mozno napadnut opravnymi
prostriedkami podla vnutrostatneho prava -, povinnost tohto sidu polozit SGdnemu
dvoru otazky tykajuce sa vykladu.

Akide o sud, ktorého rozhodnutie nemoZzno napadnut opravnymi prostriedkami podla
vnutroStatneho prava, uvedené okolnosti nemdzu matsamy osebe automaticky za
nasledok povinnost tohto sudu polozit Sidnemu dvoru otazky tykajuce savykladu.
Takyto std si vdak musi v pripade, Ze pred nim vznikne otazka prava Unie, spinit
povinnost obratitsa na Sudny dvor, pokial nekonstatoval, Ze poloZena otazka nie je
relevantnaalebo Ze predmetné ustanovenie prava Unie uz bolo predmetom vykladu
Sudneho dvora alebo Ze spravne uplatnenie prava Unie je také jasné, Ze neponechéva
priestor na Ziadnu rozumnu pochybnost. Existenciu takejto moznostitreba posudit

v zavislosti od charakteristik viastnych pravu Unie, osobitnych tazkosti, ktoré predstavuje
jehovyklad, a rizika odlidnosti judikatury v ramci Unie.

V tejto suvislosti existencia ZINZT vydanej organmi iného clenského Statu musi viest
uvedeny sud k tomu, aby bol zvlast pozorny pri svojom posudeni tykajucom sa pripadne;
neexistencie rozumnej pochybnosti o spravnom uplatneni KN>°, pri¢om zohladni okrem
iného tri vyssSie uvedené kritéria posudenia.

V druhom rade sa vnutrostatny sud Sudneho dvora spytal, i sama polozka 8709 KN
vykladat vtom zmysle, Ze vozidlo, ktoré ma charakteristiky vozidla, o aké ide vo veci
samej, patri do tejto polozky.

V tejto suvislosti Sudny dvor poukazal na to, Ze znenie polozky 8709 KN rozliSuje medzi
dvoma kategoriami vozidiel, pricom obe su definované najmav zavislosti od ich urcitych
fyzikalnych vlastnosti a/alebo moznostiich pouZzitia. Okrem toho toto znenie pripisuje
rozhodujuci vyznam skuto¢nosti, ze predmetné vozidla musia byt typu vozidiel
pouzivanych na tahanie na Zelezni¢nych staniciach, a najma, ako vyplyva z niektorych
jazykovych verzii, na nastupistiach. Toto kritérium odkazuje na objektivne charakteristiky
vozika, ktorymi musi byt to, Ze je prirodzene vhodny na pouZivanie na Zelezni¢nych
staniciach, najma nanastupistiach, a Ze je totozny alebo analogicky s vozidlami, ktoré sa
na takychto miestach skutocne pouzivaju.

Podla Sudneho dvoraz charakteristik vozidiel, o ktoré ide vo veci samej, vyplyva, Ze sa
zjavne ani nepodobaju vozidlam skutocne pouzivanym na tahanie na zelezni¢nych
staniciach, najma nanastupistiach, ani nie su pre svoju povahu spdsobilé na takéto
pouzitie. V dbsledku toho takéto vozidla nemdzu patrit do posobnosti polozky 8709.

Za tychto podmienok Sudny dvor rozhodol, Ze polozka 8709 KN sa nevztahuje na vozidlo
vybavené dieselovym motorom s vykonom 132 kW pri 2 500 otackach za minutu, ako aj

¥ KN obsiahnuté v prilohe | k nariadeniu ¢ 2658/87, zmenenej nariadenim ¢ 2261/98.
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automatickou prevodovkou so Styrmi rychlostnymi stupfiami prejazdu vpred a jednym
spatnym rychlostnym stupfiom a uzavretou kabinou, ako aj zdvihacim zariadenim
umoznujucim vysku zdvihu 60 cm, ktoré ma nosnost 32 000 kg, velmi maly polomer
otacania a je konStruované na premiestfiovanie navesov na pozemkoch

a v priemyselnych budovach. Takéto vozidlo totiZ nie je ani vozikom s vlastnym
pohonom pouZzivanym na prepravu tovaru, ani malym taha¢om patriacim medzi typy
vozidiel pouzivané nazelezni¢nych staniciach v zmysle tejto polozky.

Rozsudok zo 7. aprila 2011, Sony Supply Chain Solutions (Europe) (C-153/10, EU:C:2011:224)

,Nariadenie (EHS)¢. 2913/92 - Colny kédex Spolocenstva - Cldnok 12 ods. 2 a 5, Eldnok 217 ods. 1
a Clanok 243 - Nariadenie (EHS) ¢. 2454/93 - Vlykondvacie ustanovenia k nariadeniu (EHS)

¢ 2913/92 - Clanky 10 a 11 - Zaradenie tovarov - Zdviznd informdcia o nomenklatirnom
zaradeni tovaru - Odvoldvanie sainym subjektom neZ adresdtom tejto informdcie na ucely
nomenklatirneho zaradenia rovnakého tovaru - Pokyny vnutroStdtneho colného orgdnu -
Legitimna dévera”

Sony Supply Chain Solutions (Europe) BV (dalejlen,SLE”) podala Zalobu proti Ziadosti
holandskych colnych organov o zaplatenie cla tykajuceho sa dovozu hernych zariadeni,
medzi ktorymi bola aj konzola s nazvom Playstation 2 Computer Entertainment System
(dalej len ,PS 2“). Vramcitejto Zaloby poukazala SLE na konanie, ktorého ucastnikmi boli
Sony Computer Entertainment Europe Ltd. (dalejlen ,SCEE"), patriaca do rovnakej
skupiny spolo¢nosti, a colné organy Spojeného kralovstva. Dna 19. oktébra 2000 tieto
colné organy vydali SCEE ZINZT tykajucu sa PS2, ktora tieto konzoly zaradila do colnej
podpolozky 9504 10 00 KN .

V tejto suvislosti sa predkladajuci vnutrostatny sud spytal Sidneho dvora okrem iného,
¢i nariadenie €. 2913/92, ktorym sa ustanovuje colny kddex Spolocenstva, zmenené
nariadenim €. 82/97, ako aj nariadenie €. 2454/93, zmenené nariadenim ¢. 12/97 (dalej
len ,vykonavacie nariadenie”), treba vykladatv tom zmysle, Ze colny deklarant, ktory
vyhotovuje colné vyhlasenia vo vlastnom mene a navlastny Ucet, sa méze odvolavat na
ZINTZ, ktorej adresatom nie je on sam, ale spoloc¢nost, s ktorou je prepojeny a na Ziadost
ktorej tieto vyhlasenia vyhotovil.

Sudny dvor na uvod pripomenul, Ze cielom ZINZT je poskytnut hospodarskemu subjektu
pravnu istotu v pripade, Ze pretrvava pochybnost o zaradeni tovaru do existujucej colnej
nomenklatury, a chranit ho tak pred akoukolvek neskorSou zmenou stanoviska colnych
organov k zaradeniu tohto tovaru.

Dalej Sudny dvor uviedol, Ze z ustanovenia ¢lanku 12 ods. 2 colného kédexu v spojent
s clankami 10 a 11 vykonavacieho nariadenia vyplyva, Ze na ZINZT sa mbze odvolavatlen

€ KN obsiahnuté v prilohe I k nariadeniu ¢ 2658/87 v zneniach wyplyvajdcich - v tomto poradi - z nariadenia ¢ 2204/1999 a nariadenia

€. 2263/2000.
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jej adresat, a tovo vztahu k colnym organom, ktoré ju vydali, a vo vztahu k colnym
organom ostatnych ¢lenskych Statov. V tejto suvislosti Sudny dvor konstatoval, Ze ZINZT
zaklada pravaibav prospech jej adresata. Z clankov 5 a 64 colného kédexu pritom
vyplyva, Ze pravidlo, podla ktorého sa na ZINZT mézZe odvolavat len jej adresat, tomuto
adresatovi nezakazuje podat colné vyhlasenie prostrednictvom tretej osoby. Colny
kddex totiz upravuje pravo na colné zastupenie taxativnym spdsobom.

Znavrhu na zadatie prejudicidlneho konania, ako aj z pripomienok, ktoré Sudnemu
dvoru predlozila SLE, vSak vyplyva, Ze SLE nekonala ako zastupca SCEE. Preto sa
nemohla voci holandskym colnym organom odvolavat na ZINTZ, ktorej adresatom bola
SCEE. V tejto suvislosti samotna okolnost, Ze SCEE a SLE patrili do rovnakej skupiny
spoloCnosti alebo Ze SLE bola darfiovym zastupcom SCEE v Holandsku, nepriznala SLE
postavenie zastupcu v zmysle ¢lanku 5 colného kédexu.

Na zaklade tychto Uvah Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 12 ods. 2 colného kédexu, ako aj
¢lanky 10 a 11 vykonavacieho nariadenia sa maju vykladat vtom zmysle, Ze colny
deklarant, ktory vo vlastnom mene a na vlastny ucet vyhotovuje colné vyhlasenia, sa
nemo&ze odvolavat na ZINZT, ktorej adresatom nie je on sam, ale prepojena spolocnost,
na ktorej Ziadost uskutocnil tieto vyhlasenia.

V dalSej otazke sa predkladajuci vnutrostatny sud Sudneho dvora spytal, ¢i v ramci
konania tykajuceho sa vyberu cla méze dotknuta osoba napadnut tento vyber
predlozenim ZINZT vydanejvo vztahu k tym istym tovarom vinom ¢lenskom State.
Vnutrostatny sud sa okrem toho spytal, ¢i sa ma tato ZINZT zohladnit, ak bola v ¢ase
dovozu jej platnost sporna a napokon bola zmenena az po tomto dovoze.

V tejto suvislosti Sudny dvor najprv objasnil, Ze podla ¢lanku 12 ods. 2 colného kédexu

a ¢lanku 11 vykonavacieho nariadenia ZINZT zavazuje colné organy len vtedy, ak sa na
fu odvolava jej adresat alebo jeho zastupca. S vynimkou tohto pripadu neméze sudny
organ, ktory kona podla ¢lanku 243 ods. 2 colného kddexu a ktorému bola predlozena
ZINZT, priznat tejto ZINZT pravne ucinky, ktoré su s nou spojené. Na ZINZT sa vSak mdze
ako na dékazny prostriedok odvolavat aj ina osoba ako jej adresat. Ak totiZz neexistuje
pravna Uprava Unie, ktora by sa tykala dékaznych prostriedkov, st v zasade pripustné
vSetky ddkazné prostriedky, ktoré procesné prava ¢lenskych Statov pripustaju

v konaniach podobnych konaniu upravenému v ¢lanku 243 colného kédexu.

Sudny dvor dalej pripomenul svoju judikaturu, podla ktorej okolnost, Ze colné organy
iného clenského Statu vydali tretej osobe vo vztahu k sporu, o ktorom rozhoduje
vnutrostatny sud, proti ktorého rozhodnutiam nemozno podat podla vnutrostatneho
prava opravny prostriedok, na urcity tovar ZINZT, ktora zrejme obsahuje iny vyklad
poloziek KN nez ten, ktory uvedeny sud povaZzuje na potrebné prijat vo vztahu

k predmetnému podobnému vyrobku dotknutému v uvedenom spore, musiistotne
tento sud viest ktomu, aby bol zvlast pozorny pri svojom posudenitykajucom sa
pripadnej absencie rozumnej pochybnosti o spravnom uplatneni KN.
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Sudny dvor z tejto judikatury vyvodil, Ze sud, ktory rozhoduje o spore tykajucom sa
colného zaradenia tovaru a nasledného zaplatenia cla, méze vziat do Uvahy ako dékazny
prostriedok ZINZT vydanu tretej osobe.

Vzhladom na tieto Uvahy Sudny dvor dospel k zaveru, ze ¢lanok 12 ods. 2a 5

a ¢lanok 217 ods. 1 colného kédexu, ako aj ¢lanok 11 vykonavacieho nariadenia
vspojeni s clankom 243 colného kédexu sa maju vykladat vtom zmysle, Ze v ramci
konania tykajuceho sa vyberu cla méze dotknutd strana namietat proti takému vyberu
tak, ze predloziako dbkaz ZINZT vydanu vo vztahu k rovnakému tovaru vinom ¢lenskom
State, pricom vsak tato ZINZT nemdze vyvolavat pravne ucinky, ktoré su s nou spojené.
Vnutrostatnemu sudu vsak prinalezi urcit, ¢i prislusné procesné predpisy dotknutého
¢lenského Statu umoznuju predloZit takéto dékazné prostriedky.

Predkladajucivnutrostatny sud sa navyse spytal, ¢i sa maju colny kddex a vykonavacie
nariadenie vykladat vtom zmysle, Ze vnutrostatny pokyn, ktory priznava vnutrostatnym
organom moznost odvolavat sa na ucely colného zaradenia deklarovanych tovarov na
ZINZT vydanu tretej osobe vo vztahu k tym istym tovarom, mohol vyvolat u dovozcov
legitimnu dbveru, Ze sa budd mdct na tento pokyn odvolavat.

Na uvod Sudny dvor spresnil, Ze podla navrhu na zacatie prejudicialneho konania
holandska colna prirucka v ¢ase dovozov, o ktoré ide vo veci samej, stanovovala, Ze ,na
ZINZT sa moze odvolavat iba opravneny subjekt, [a Ze] v kazdom pripade sa vyzaduje,
aby predlozené tovary z kazdého hladiska zodpovedali opisu tovarov v ZINZT. Ak sa
dovozca odvolava na platnu ZINZT, vo vztahu ku ktorej nie je opravnenym subjektom,
ale uskutocnuje vyhlasenie, ktoré sa tyka presne tych istych tovarov, ako su tovary
opisané v ZINZT, zaradenie musi zodpovedat zaradeniu uvedenému v ZINZT".

V tejto suvislosti Sudny dvor odkazal na svoju judikaturu, podla ktorej sa na zasadu
ochrany legitimnej dévery nemozno odvolvat proti presnému ustanoveniu prava Unie,
a na zaklade konaniavnutro3tatneho organu povereného uplatfiovanim prava Unie,
ktoré je s tymto pravom v rozpore, nemoze vzniknut legitimna dévera hospodarskeho
subjektu v priznanie zaobchadzania, ktoré je v rozpore s pravom Unie.

Clanok 12 colného kédexu pritom detailne upravuje podmienky vydania, pravnusilu,
ako aj trvanie platnosti ZINZT. Okrem toho ¢lanok 10 ods. 1 vykonavacieho nariadenia
jasne uvadza, Ze na ZINZT sambzZe odvolavat len jej adresat alebo zastupca, ktory kona
na ucet tohto adresata.

Z toho vyplyva, Ze holandské colné organy zodpovedné za uplatfiovanie prava Unie tym,
ze ZINZT priznali rovnaku pravnu silu ako ZINZT, na ktoru sa odvolava tretia osoba alebo
jej adresat, konaliv rozpore s pravom Unie.

V dbsledku toho Sudny dvor odpovedal, ze ¢lanok 12 colného kédexu a ¢lanok 10 ods. 1
vykonavacieho nariadenia sa maju vykladat vtrom zmysle, Ze vnutrostatny pokyn, ktory
priznava vnutroStatnym organom moznost odvolavat sa na ucely colného zaradenia
deklarovanych tovarov na ZINZT vydanu tretej osobe vo vztahu k tym istym tovarom,
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nemohla vyvolat u dovozcov legitimnu déveru, Ze sa budi méct na tento pokyn
odvolavat.

Rozsudok zo 14. aprila 2011, British Sky Broadcasting Group a Pace (C-288/09 a C-289/09,
EU:C:2011:248)

~SpoloCny colny sadzobnik - Colné zaradenie - Kombinovand nomenklatura - Prijimace

a dekodéry satelitného digitdlneho televizneho signdlu s funkciou zdznamu - Colny kédex
Spolocenstva - Cldnok 12 ods. 5 pism. a) i) a ¢ldnok 12 ods. 6 - Casovd platnost zdvéznej
informdcie o nomenklaturnom zaradeni tovaru”

V tomto rozsudku, ktorého prvky pravneho rdmca boli opisané vyssie®!, mal Stdny dvor
odpovedat na otazku, Ci ZINZT, ktora uz nieje v sulade s KN z dévodu nadobudnutia
ucinnosti zmeny zakona, stratila platnost po datume tohto nadobudnutia tc¢innosti.

V spore vo veci samej v druhejzo spojenych vecibola Pace, spolocnost so sidlom

v Spojenom kralovstve, vyrobcom a dovozcom set-top boxov s komunikacnou funkciou
vybavenych pamatovou jednotkou na pevnom disku (dalejlen ,set-top boxy STB-HDD")
a urcenych pre poskytovatelov platenych televiznych sluzieb. Pace dovazalado
Spojeného kralovstva tieto set-top boxy, najma model TDS 470NB SD PVR (oznacovany aj
ako ,set-top box Sky+"), ktory sa vyrabal pre Sky a ktory tato spolo¢nost oznacovala ako
~model DRX 280".

Dna 8. aprila 2005 vydali Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (dalejlen
~komisari“) spolo€nosti Pace ZINZT, ktorou zaradili modul Sky+ do podpolozky

8528 1291 KN, ako vyplyva z nariadenia €. 1810/2004. Po nadobudnuti t¢innosti
nariadenia €. 1549/2006 1. januara 2007 sa tato podpoloZka stala podpolozkou

8528 71 13. Drobné rozdiely medzi jednotlivymi set-top boxmi STB-HDD z hladiska
technického opisu alebo opisu vyrobkov nemaju naich zaradenie vplyv.

Listami zo 4. decembra 2006 a z 29. januara 2007 komisariinformovali Pace o tom, Ze
,0d 1. januara 2007 budu kdédy KN vyznamne zmenené“a Ze ,vzhladom na zmeny kédov
KN bude ZINZT [z 8. aprila 2005] vzata spat s ucinnostou od 31. decembra 2006".

Listom z 8. augusta 2008 komisari potvrdili, Ze model set-top boxov STB-HDD TDS 460,
ktory pozostava z dvoch typov, a to TDS 460NV a TDS 460NS, tieZ patril do pésobnosti
ZINZT z 8. aprila 2005, kym zostavala platna. Inym listom okrem toho potvrdili, Ze podla
¢lanku 12 ods. 5 pism. a) i) colného kddexu ZINZT z 8. aprila 2005 prestala platit od
1.januara 2007 v dbésledku zmien kédov KN zavedenych zmenou HS a kaZzdorocnej
aktualizacie colnych sadzieb.

Dna 17. novembra 2008 komisari poziadali Pace o dodatocnu platbu cla tykajuceho sa
vSetkych set-top boxov STB-HDD vratane set-top boxu Sky+, ktoré doviezla od januara

' Ppozricast I1.2.2. sndzvom ,Ucel vyrobku". Tento rozsudok je opisany ajv casti IIl.1.2. ,Vysvetlivky Komisie".
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2007 do aprila 2008. Tato Ziadost bola vypracovana z dévodu zaradenia set-top boxov
STB-HDD do nespravnej polozky KN, konkrétne do podpolozky 8528 71 13, hoci podla
komisarov mali byt uvedené vyrobky zaradené do podpolozky 8521 90 00.

Po neuspesnej Ziadosti o preskimanie rozhodnutia komisarov podala Pace proti tomuto
rozhodnutiu Zalobu, v ktorej tvrdila, Ze ZINZT tykajuca sa predmetnych set-top boxov
zostala platna pocas obdobia Siestich mesiacov od nadobudnutia u¢innosti nariadenia
€. 1549/2006 a Ze ¢lanok 12 ods. 5 pism. a) i) colného kddexu sa ma vykladat vtom
zmysle, Ze toto nariadenie nie je ,nariadenim” na ucely uplatnenia tohto ustanovenia.

Za tychto okolnosti sa predkladajuci vnutroStatny sud rozhodol spytatsa Sudneho dvora
okrem inéhoto, ¢i sa ma ¢lanok 12 ods. 5 pism. a) i) colného kédexu vykladat v tom
zmysle, Ze nariadenie €. 1549/2006 sa ma povazovat za nariadenie v zmysle tohto
ustanovenia. Tento sud sa presnejSie spytal, €i ZINZT, ktora prestalabyt vsulades KN
vzhladom na nadobudnutie U¢innosti nariadenia ¢. 1549/2006, stratila po datume tohto
nadobudnutia uc¢innosti svoju platnost.

Sudny dvor najprv citoval znenie ¢lanku 12 ods. 5 pism. a) i) colného kédexu, podla
ktorého ZINZT straca platnost, ak v d6sledku prijatia nariadenia nie je v sulade so
stanovenym pravom. Sudny dvor objasnil, Ze tento ¢lanok sa nevztahuje vylu¢ne na
nariadenia, ktoré su tak ako nariadenie €. 1549/2006 prijaté podla ¢lanku 12 ods. 1
nariadenia €. 2658/87, ale aj na akékolvek nariadenie, ktoré ovplyvriuje alebo urcuje
zaradenie tovarudo KN.

Sudny dvor dalej konStatoval, Ze od 1. januara 2007 bola priloha | nariadenia €. 2658/87,
v ktorej sa nachadza KN, nahradena textom obsiahnutym v prilohe nariadenia

€. 1549/2006, ako vyplyva z ¢lanku 1 tohto druhého nariadenia. Od6vodnenie 4
nariadenia €. 1549/2006 spresnuje, Ze v sulade s ¢lankom 12 nariadenia (EHS) €. 2658/87
sa ma priloha | kuvedenému nariadeniu s ucinnostou od 1. januara 2007 nahradit
uplnou verziou kombinovanej nomenklatury.

Sudny dvor napokon uviedol, Ze text KN obsiahnuty v prilohe nariadenia ¢. 1549/2006 uz
neuvadza podpolozku 8528 12 91. Z toho vyplyva, Ze ZINZT, ktora zaraduje tovar do tejto
podpolozky, prestala byt v sulade s KN, a preto podla ustanoveni ¢lanku 12 ods. 5

pism. a)i) colného kdédexu automaticky stratila platnost od 1. januara 2007.

Vzhladom na tieto Uvahy Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 12 ods. 5 pism. a) i) colného
kdédexu sa ma vykladat vtom zmysle, Ze nariadenie €. 1549/2006 sa ma povazovat za
nariadenie v zmysle tohto ustanovenia. ZINZT, ktora uz nebolav sulade s KN z dévodu
nadobudnutia uc¢innosti nariadenia €. 1549/2006, v dosledku toho po datume tohto
nadobudnutia ucinnosti stratila platnost.
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4. Inépravnezavaznéakty

Rozsudok z 22. februara 2018, SAKSA (C-185/17, EU:C:2018:108)

.Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania - Spolocny colny sadzobnik - Zaradenie tovarov -
Harmonizovand eurdpska norma EN 590:2013 - PodpoloZka 2710 19 43 kombinovanej
nomenklattry - Relevantné kritérid na zaradenie tovaru ako plynovy olej”

V roku 2015 SAKSA, bulharska spolocnost, deklarovala mineralny olejna colnom Urade
pristavu vo Varne do colnej podpolozky 2710 19 43 KN s cielom jeho prepustenia do
volného obehu.

Colny urad vo Varne zaslal dve vzorky deklarovaného tovaru na analyzu do regionalneho
colného laboratéria na ucely urcenia ich povahy a colného zaradenia. Destilacné a dalSie
stanovené ukazovatele Udajne preukazali, Ze skimanavzorka mala charakteristiky
vlastné ,strednym olejom“podla pism. c) doplnkovej poznamky 2 kapitoly 27 KN.

Colny Urad teda usudil, Ze tovar mal bytzaradeny do podpolozky 2710 19 25 KN, ktory
vo vztahu k tretim krajinam podlieha clu vo vyske 4,7 %. V d6sledku toho riaditel colného
Uradu vo Varne opravil colny kéd a uloZil dodatocnu platbu cla a dane z pridanej
hodnoty.

Okrem toho colny Urad usudil, Ze voci spolo¢nosti SAKSA treba vyvodit zodpovednost za
spravny delikt. V désledku toho jej riaditel colného Uradu vo Varne ulozil penaznu
sankciu.

SAKSA podalazalobu proti tejto sankcii Zalobu na Varnenski rajonen sad (Okresny sud
Varna, Bulharsko), ktory rozhodnutim z 20. oktdbra 2016 zrusil tuto sankciu, pricom
konsStatoval, Ze sporny mineralny olej zodpoveda definicii motorovej nafty urcenej pre
arktické podnebie alebo narocné zimné podmienky, trieda 4, ktorej charakteristiky
stanovuje norma ,EN 590:2014".

Za tychto podmienok sa predkladajuci vnutrostatny sud, na ktory colny Urad podal
kasacny opravny prostriedok proti tomuto rozhodnutiu, spytal Sidneho dvora, ¢i sa
mineralny olej moZe zaradit ako plynovy olej do podpolozky 2710 19 43 KN 2, ak spifia
poZiadavky uvedenév norme EN 590:2013°% tykajlce sa motorovej nafty uréenejpre
arktické podnebie alebo naro¢né zimné podmienky.

Sudny dvor najskér uviedol, Ze podpolozka 2710 19 43 KN, ktorej znenie sa tyka
plynového oleja s obsahom siry nepresahujucim 0,001 % hmotnosti, je sucastou polozky
2710 KN, ktora sa tyka ropnych olejov a olejov ziskanych z bitumenovych materialov,

62
63

KN obsiahnuta v prilohe | k nariadeniu ¢. 2658/87 v znenf vyplyvajicom z nariadenia ¢. 1101/2014.
Harmonizovana norma EN 590 v zneni zo septembra 2013 s ndzvom ,Automobilové paliva - Motorova nafta - PoZiadavky a skisobné
metddy”, uplatnitelnd na spor vo veci samej.
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inych, ako su surové oleje. Na ucely uplatnenia tejto polozky doplnkova poznamka 2 ku
kapitole 27 KN v pism. e) definuje pojem , plynové oleje”.

V tejto suvislosti zo znenia pism. e) v spojenis pism. d) tejto dopInkovej poznamky
vyplyva, Ze za , plynové oleje”sa povazuju najma oleje a pripravky, z ktorych sa
predestiluje menej ako 65 % objemu (vratane strat) pri teplote 250°C a 85 % objemu
aleboviac (vratane strat) priteplote 350 °C podla metody ISO 3405. Preto na ucely
colného zaradenia tovaru ako plynovy olejje vramcipolozky 2710 KN jedinym
ukazovatelom Uroven destilacie priuvedenych teplotach podla metddy ISO 3405.

V dbsledku toho Sudny dvor konStatoval, Ze kedZe z predmetného mineralneho oleja sa
predestiluje podla metddy ISO 3405 priteplote 250°C viac ako 65 % objemu, na tento
mineralny olej sa nevztahuje definicia , plynového oleja” podla pism. e) dopInkovej
poznamky 2 ku kapitole 27 KN a nemozno ho zaraditdo podpoloziek tykajucich sa
vyrobkov, na ktoré sa vztahuje tato definicia.

Okrem toho odkaz na poznamku g tabulky 3 normy EN 590:2013, podla ktorej sa
definicia ,plynového oleja” podla KN ,nemusi uplatnit na kategérie uréené na pouZitie
v arktickom podnebi alebo v narocnych zimnych podmienkach”, nema v tejto suvislosti
Ziaden vplyv, kedZe tito normu neprijal organ Unie, ale CEN, sikromnoprévny subjekt.
Tuto normu totiz vypracoval CEN na zaklade mandatu M 394 z 13. novembra 2006
udeleného Komisiou, ktora nasledne prostrednictvom smernice 2014/77 aktualizovala
odkaz na tuto normu v poznamke 1 prilohy Il smernice 98/70.

Je pravda, Ze z judikatury Sudneho dvora mozno vyvodit, Ze harmonizovanu normu,
ktoru vypracoval subjekt sukromného prava, mozno povazovat za sucast pravneho
poriadku Unie, ak tdto norma vzniklaz podnetu Komisie a pod jej vedenim a kontrolou,
a ak po uverejneni odkazu na tito normu v Uradnom vestniku Eurépskej inie vyvolava
zavazné pravne ucinky. Podla Sudneho dvora vSak vzhladom nato, Ze poznamka

g tabulky 3 normy EN 590:2013 nepredstavuje skiSobnd metdédu, nemozno ju povazovat
za sUcast prava Unie a nema Ziadnu relevanciu na Gcely colného zaradenia tovaru.

V tomto kontexte Sudny dvor odpovedal, ze mineralny olej nemdze byt nazaklade
svojich destilacnych charakteristik zaradeny ako plynovy olej do podpolozky 2710 19 43
KN, a to ani vtedy, ak spifia poZiadavky uvedenév harmonizovanejnorme EN 590:2013
pre motorovu naftu urcenu pre arktické podnebie alebo ndrocné zimné podmienky.
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