Direktorat za raziskave in dokumentacijo curia.europa.eu






Tarifna uvrstitev blaga

Predgovor

Evropska unijavkljuCuje carinsko unijo, ki zajema celotno blagovno menjavo. Ta carinska
unija obsegadve glavni veji. Na eni strani doloca prepoved carinskih dajatev med
drzavami ¢lanicami pri uvozu inizvozu ter vseh dajatev z enakim ucinkom, tako glede
proizvodov s poreklom iz drzav €lanic kot glede proizvodov iz tretjih drzav, ki sov
drZzavah ¢lanicah v prostem prometu. Na drugi strani zahteva uvedbo skupne carinske
tarife vrazmerju do tretjih drzav.

Skupna carinska tarifa vkljuCuje kombinirano nomenklaturo (v nadaljevanju: KN) blaga,
ki omogoca razvrstitev vsega uvozZzenega ali izvoZzenega blaga v dolocene tarifne Stevilke.
Toje namen postopka tarifne uvrstitve.

Ker je znesek carinskih dajatey, ki jih pobirajo carinski organi drzav ¢lanic, odvisen od
tarifne uvrstitve zadevnega proizvodain ker so prihodki od teh dajatevlastna sredstva
Unije, ima tarifna uvrstitev blaga poseben pomen tako z vidika varstva finan¢nih
interesov Unije kot tudi z vidika interesov zadevnih gospodarskih subjektov.

Ta postopek pa lahko povzroca Stevilne tezave, zlasti kadar se nanasa na kompleksno
blago. Za njihovo reSevanjev skladu z zahtevami, ki izhajajo iz nacela pravne varnosti, je
bil vzpostavljen pravni okvir na evropski ravni.'

Evropski sistem tarifne uvrstitve temelji na harmoniziranem sistemu poimenovanjin
Sifrskih oznak blaga (v nadaljevanju: HS), ki ga je pripravila Svetovna carinska
organizacija (v nadaljevanju: WCO) in ki je bil uveden z Mednarodno konvencijo o
harmoniziranem sistemu poimenovanjin Sifrskih oznak blaga (v nadaljevanju:
Konvencija o HS), ki je bila sklenjena v Bruslju 14. junija 1983 in skupajs Protokolom o
spremembah z dne 24. junija 1986 vimenu Evropske gospodarske skupnosti potrjenas
Sklepom 87/3692.

Na podlagi ¢lena 3(1) Konvencije o HS se vsaka pogodbenica zavezuje, da bosta njena
nomenklatura carinske tarife in statisticha nomenklatura usklajeni s HS, da bo
uporabljala vse tarifne Stevilke in podstevilke HS, ne da bi kaj dodala ali spremenila,
vklju€no z njihovimi Stevilcnimi oznakami, in da bo spoStovala Stevil¢nivrstnired
navedenegasistema. Vsaka pogodbenica se prav tako zavezuje, da bo uporabljala
sploSna pravilaza razlago HS in vse opombe k oddelkom, poglavjem in tarifnim
podstevilkam HS ter dane bo spremenila njihove vsebine. WCO pod pogoji, dolocenimi v
¢lenu 8 Konvencije o HS, potrdi pojasnjevalne opombe in mnenja o uvrstitvi, ki jih je
sprejel odbor za HS.

Evropski sistem uvrstitve blaga je sestavljen iz dveh deloy, in sicer KN inintegrirane tarife Evropske unije (TARIC), ki jo je dolocila Komisija in ki
zagotavlja informacije o ustreznih carinskin stopnjah in drugih ukrepih, ki se uporabljajo za dolo¢eno blago v Uniji, ter je sestavljena iz
osemmestne oznake KN, dopolnjene z dodatnima dvema Stevilkama.

Sklep Sveta 87/369/EGS z dne 7. aprila 1987 o sprejetju Mednarodne konvencije o harmoniziranem sistemu poimenovanj in Sifrskin oznak
blaga in Protokola o spremembah Konvencdije (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 2, zvezek 2, str. 288).
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Ta sistem, ki izhaja iz Uredbe Sveta St. 2658/873, katere priloga se redno posodablja,*
zlasti zaradi vkljucitve novih oznak ali dodatnih razdlenitev, vkljuCuje sploSna pravila za
razlago, pojasnjevalne opombein uredbe o tarifni uvrstitvi, ki jih sprejme Komisija.
Sodisce mora tako priizvajanju pristojnosti, ki so mu dodeljene, zagotoviti skladnost pri
uporabi navedenih pravil in aktov. Vta namen mora Sodisce na podlagi vprasanj za
predhodno odlocanje, ki jih predloZijo nacionalna sodisca, pojasniti splosSna pravila, ki
urejajo tarifno uvrstitev, in meril, ki se uporabljajo na tem podrocju, pojasniti obseg
tarifnih Stevilk in tarifnih podstevilk KN ter odlociti o veljavnosti uredb o tarifni uvrstitvi,
ki jih je sprejela Komisija.

Ceprav Sodis¢e samo ne opravi tarifne uvrstitve zadevnega proizvoda, je tako pozvano,
da vsem zadevnim strankam zagotovi vse koristne elemente za pravilno tarifno uvrstitey,
pri Cemer po potrebipoda tudi ustrezne napotke zaizvajanje pristojnosti carinskih
organov in nacionalnih sodis¢ v prihodnosti.

Sodisce je tako imelo veckrat priloZznost pojasniti elemente, ki jih je treba upostevati pri
tarifni uvrstitvi, kot sta namen ali funkcija proizvoda, ter razloZiti pojme, ki so upoStevni
za tarifno uvrstitev proizvodov, ki vsebujejo vec sestavnih delov ali so del drugega blaga.

Vsi ti elementi obsezne sodne prakse SodiS¢a zaradi pogosto precejsnje zapletenostiin
tehnicnosti obravnavanih proizvodov nujno prispevajo k pomenu te sodne prakse za
tarifno uvrstitev blaga.

Namen tega tematskega prikaza je predstaviti klju¢ne elemente te sodne prakse. V zvezi
s tem je treba poudariti, da je SodiSCe redno pozvano, naj v okviru postopkov za
sprejetje predhodne odlocbe odloci o vprasanjih, ki poleg svoje pravne narave zajemajo
tudi posebne znanstvene in tehnicne vidike, povezane z objektivnimi znacilnostmiin
lastnostmi zadevnega blaga. Zato so ugotovitve iz sodne prakse Sodis¢a pogosto
vklju€ene v presoje inrazlage, ki se nanasajo na konkretno blago. Da bi torejbralecbolje
razumel dejanski in pravni okvir vsake od izbranih odlocb, ne da bi se pri tem zmanjSala
razumljivost tega tematskega pregleda kot celote, so klju¢ni elementi sodne prakse
Sodisca predstavljeni v konkretnem kontekstu vsake odlocbe in, kolikor je mogoce,
poudarjeni z leZze¢im tiskom.

Uredba Sveta (EGS) st. 2658/87 z dne 23. julija 1987 o tarifni in statisticni nomenklaturi ter skupni carinski tarifi (UL, posebna izdaja v
slovenscini, poglavje 2, zvezek 2, str. 382). S to uredbo je bila uvedena KN, da bi se hkratiizpolnile zahteve SCT, statistike Unije o zunanji
trgovini in drugih politik Unije v zvezi z uvozom ali izvozom blaga.

Priloga | k Uredbi Sveta 3t. 2658/87 je bila nadomescena z novo prilogo na podlagi Izvedbene uredbe Komisije (EU) 2021/1832 z dne
12. oktobra 2021 o spremembi Priloge | k Uredbi &t. 2658/87 (UL 2021, L 385, str. 1), ki je zacela veljati 1. januarja 2022.
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Seznam okrajSav

ITA: Sporazumo trgovini z izdelkiinformacijske tehnologije
CEN: Evropski odbor za standardizacijo

KN: kombinirana nomenklatura

WCO: Svetovna carinska organizacija

STO: Svetovna trgovinska organizacija

ZTI: zavezujoca tarifna informacija

HS: harmonizirani sistem poimenovanjin Sifrskih oznak blaga

SCT: skupna carinska tarifa
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Seznam zadevnih aktov

Uredba Sveta (EGS) $t. 2658/87 z dne 23. julija 1987 o tarifni in statisti¢ni nomenklaturi
ter skupni carinski tarifi (UL, posebnaizdaja v slovenscini, poglavje 2, zvezek 2, str. 382)

Uredbe Komisije (EGS) 5t. 3174/88 z dne 21. septembra 1988 o spremembi Priloge | k
Uredbi St. 2658/87 (UL 1988, L 298, str. 1); St. 548/89 z dne 28. februarja 1989 o uvrstitvi
dolocenega blagav kombinirano nomenklaturo (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 2, zvezek 4, str. 54); §t. 812/89 z dne 21. marca 1989 o uvrstitvi doloCenega
blaga v kombinirano nomenklaturo (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 2,
zvezek 4, str. 67); §t. 2886/89 z dne 2. avgusta 1989 o spremembi Priloge | k Uredbi

St. 2658/87 (UL 1989, L 282, str. 1); 8§t. 2472/90 z dne 31. julija 1990 o spremembi
Priloge | k Uredbi St. 2658/87 (UL 1990, L 247, p. 1); $t. 2587/91 z dne 26. julija 1991 o
spremembi Priloge | k Uredbi St. 2658/87 (JO 1991, L 259, p. 1); §t. 2505/92 z dne

14. julija 1992 o spremembi prilog I in Il k Uredbi St. 2658/87 (UL 1992, L 267, str. 1) in
§t. 2551/93 z dne 10. avgusta 1993 o spremembi Priloge | k Uredbi St. 2658/87 (UL 1993,
L 241, str. 1)

Uredbe Komisije (ES) 5t. 535/94 z dne 9. marca 1994 o spremembi Priloge | k Uredbi
St. 2658/87 (UL 1994, L 68, str. 15); §t. 3115/94 z dne 20. decembra 1994 o spremembi
prilog l'in 1l k Uredbi $t. 2658/87 (UL, posebna izdajav slovensCini, poglavje 2, zvezek 5,
str. 324); $t. 1165/95 z dne 23. maja 1995 o uvrstitvi doloCenega blaga v kombinirano
nomenklaturo (UL, posebnaizdajav slovenscini, poglavje 2, zvezek 5, str. 410);

$t. 3009/95 z dne 22. decembra 1995 o spremembi Priloge | k Uredbi St. 2658/87

(UL 1995, L 319, str. 1); 5t. 1734/96 z dne 9. septembra 1996 o spremembi Priloge | k
Uredbi St. 2658/87 (UL 1996, L 238, str. 1); §t. 1196/97 z dne 27. junija 1997 o uvrstitvi
doloCenega blaga v kombinirano nomenklaturo (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 2, zvezek 8, str. 314); §t. 1624/97 z dne 13. avgusta 1997 o spremembi Priloge |
k Uredbi St. 2658/87 (UL 1997, L 224, str. 16); §t. 1264/98 z dne 17. junija 1998 o uvrstitvi
doloCenega blagav kombinirano nomenklaturo (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 2, zvezek 8, str. 492); §t. 2261/98 z dne 26. oktobra 1998 o spremembi Priloge |
k Uredbi St. 2658/87 (UL 1998, L 292, str. 1); St. 2518/98 z dne 23. novembra 1998 o
uvrstitvi doloCenega blaga v kombinirano nomenklaturo (UL, posebnaizdaja v
slovenscini, poglavje 2, zvezek 9, str. 52); §t. 2204/1999z dne 12. oktobra 1999 o
spremembi Priloge | k Uredbi St. 2658/87 (UL 1999, L 278, str. 1); §t. 2263/2000 z dne
13. oktobra 2000 o spremembi Priloge | k Uredbi 5t. 2658/87 (UL, posebnaizdaja v
slovenscini, poglavje 11, zvezek 34, str. 170); §t. 2031/2001 z dne 6. avgusta 2001 o
spremembi Priloge | k Uredbi St. 2658/87 (UL 2001, L 279, str. 1); §t. 1832/2002 z dne

1. avgusta 2002 o spremembi Priloge | k Uredbi St. 2658/87 (UL 2002, L 290, str. 1);

$t. 1789/2003 z dne 11. septembra 2003 o spremembi Priloge | k Uredbi St. 2658/87 (UL,
posebna izdajav slovenscini, poglavje 2, zvezek 14, str. 3); St. 1871/2003 z dne

23. oktobra 2003 o spremembi Priloge | k Uredbi $t. 2658/87 (UL, posebnaizdaja v
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slovenscini, poglavje 2, zvezek 13, str. 493); §t. 2344/2003 z dne 30. decembra 2003 o
spremembi Priloge | k Uredbi St. 2658/87 (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 2,
zvezek 15, str. 231); §t. 754/2004 z dne 21. aprila 2004 o uvrstitvi doloCenega blaga v
kombinirano nomenklaturo (UL, posebnaizdaja v slovenscini, poglavje 2, zvezek 16,

str. 93); $t. 1810/2004 z dne 7. septembra 2004 o spremembi Priloge | k Uredbi

St. 2658/87 (UL 2004, L 327, str. 1); §t. 1719/2005 z dne 27. oktobra 2005 o spremembi
Priloge | k Uredbi St. 2658/87 (UL 2005, L 286, str. 1); St. 400/2006 z dne 8. marca 2006 o
uvrstitvi doloCenega blaga v kombinirano nomenklaturo (UL 2006, L 70, str. 9);

$t. 1549/2006 z dne 17. oktobra 2006 o spremembi Priloge | k Uredbi St. 2658/87

(UL 2006, L 301, str. 1); $t. 1214/2007 z dne 20. septembra 2007 o spremembi Priloge | k
Uredbi St. 2658/87 (UL 2007, L 286, str. 1); §t. 1031/2008 z dne 19. septembra 2008 o
spremembi Priloge | k Uredbi St. 2658/87 (UL 2008, L 291, str. 1); §t. 948/2009 z dne

30. septembra 2009 o spremembi Priloge | k Uredbi St. 2658/87 (UL 2009, L 287, str. 1) in
$t. 1051/2009 z dne 3. novembra 2009 o uvrstitvi doloCenega blaga v kombinirano
nomenklaturo (UL 2009, L 290, str. 56)

Uredbi Komisije (EU) St. 861/2010 z dne 5. oktobra 2010 o spremembi Priloge | k
Uredbi St. 2658/87 (UL 2010, L 284, str. 1) in 8t. 1006/2011 z dne 27. septembra 2011 o
spremembi Priloge | k Uredbi St. 2658/87 (UL 2011, L 282, str. 1)

Izvedbene uredbe Komisije (EU) $t. 620/2011 z dne 24. junija 2011 o spremembi
Uredbe 3t. 2658/87 (UL 2011, L 166, str. 16); 8t. 727/2012 z dne 6. avgusta 2012 o
uvrstitvi doloCenega blaga v kombinirano nomenklaturo (UL 2012, L 213, str. 5);

§t. 927/2012 z dne 9. oktobra 2012 o spremembi Priloge | k Uredbi St. 2658/87 (UL 2012,
L 304, str. 1); 8t. 1001/2013 z dne 4. oktobra 2013 o spremembi Priloge | k Uredbi

St. 2658/87 (UL 2013, L 290, str. 1); §t. 113/2014 z dne 4. februarja 2014 o uvrstitvi
dolocenega blagav kombinirano nomenklaturo (UL 2014, L 38, str. 20); §t. 1101/2014 z
dne 16. oktobra 2014 o spremembi Priloge | k Uredbi st. 2658/87 (UL 2014, L 312, str.1);
§t. 1212/2014 z dne 11. novembra 2014 o uvrstitvi doloCenega blaga v kombinirano
nomenklaturo (UL 2014, L 329, str. 3); 2015/1754 z dne 6. oktobra 2015 o spremembi
Priloge | k Uredbi St. 2658/87 (UL 2015, L 285, str. 1) in 2016/1140 z dne 8. julija 2016 o
uvrstitvi doloCenega blaga v kombinirano nomenklaturo (UL 2016, L 189, str. 1)

Uredbe Sveta (EGS) 5t. 950/68 z dne 28. junija 1968 o skupni carinski tarifi (UL 1968,
L172,str.1); 8t.1/71zdne 17. decembra 1970 o spremembi Uredbe $t. 950/68

(UL 1971,L 1, str. 1); $t. 3400/84 z dne 27. novembra 1984 o spremembi Uredbe

St. 950/68 (UL 1984, L 320, str. 1) in §t. 750/87 z dne 16. marca 1987 o spremembi
Uredbe 3t. 950/68 (UL 1987, L 76, str. 1)

Uredba Sveta (EGS) 5t. 2913/92 z dne 12. oktobra 1992 o carinskem zakoniku Skupnosti
(UL, posebna izdajav slovenscini, poglavje 2, zvezek 4, str. 307)

Uredba Komisije (EGS) St. 2454/93 z dne 2. julija 1993 o dolo¢bah za izvajanje Uredbe
St. 2913/92 (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 2, zvezek 6, str. 3)
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Uredba Sveta (ES) 5t. 82/97 z dne 19. decembra 1996 o spremembi Uredbe St. 2913/92
(UL, posebnaizdajav slovenscini, poglavje 2, zvezek 8, str. 179)

Uredba Komisije (ES) 5t. 12/97 z dne 18. decembra 1996 o spremembi Uredbe
St. 2454/93 (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 2, zvezek 8, str. 3)

Uredba (EU) St. 952/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. oktobra 2013 o
carinskem zakoniku Unije (UL 2013, L 269, str. 1)

Uredba Sveta (ES) 5t. 1601/2001 z dne 2. avgusta 2001 o uvedbi dokon¢ne
protidampinske dajatve in o dokon¢nem pobiranju zacasnih protidampinskih dajatev,
uvedenih nauvoz nekaterih Zeleznih alijeklenih vrviin kablov s poreklom iz Ce3ke
republike, Rusije, Tajske in Turcije (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 11,
zvezek 38, str. 62)

Direktiva Sveta 92/83/EGS z dne 19. oktobra 1992 o uskladitvi strukture troSarin za
alkohol in alkoholne pijace (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 9, zvezek 1,
str. 206)

Direktiva Sveta 2008/118/ES z dne 16. decembra 2008 o sploSnemreZimu za trosarino
in o razveljavitvi Direktive 92/12/EGS (UL 2009, L 9, str. 12)

Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 98/70/ES z dne 13. oktobra 1998 o
kakovosti motornega bencina in dizelskega goriva ter spremembi Direktive 93/12/EGS
(UL, posebnaizdajav slovenscini, poglavje 13, zvezek 23, str. 182)

Direktiva Sveta 93/42/EGS z dne 14. junija 1993 o medicinskih pripomockih (UL,
posebnaizdajav slovenscini, poglavje 13, zvezek 12, str. 82)

Direktiva 2001/83/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 6. novembra 2001 o
zakoniku Skupnostio zdravilih za uporabo v humani medicini (UL, posebnaizdaja v
slovenscini, poglavje 13, zvezek 27, str. 69), kakor je bila spremenjena z

Direktivo 2011/62/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2011 (UL 2011,
L 174, str. 74)

Direktiva Komisije 2014/77/EU z dne 10. junija 2014 o spremembi prilog l in Il k
Direktivi 98/70 (UL 2014, L 170, str. 62)
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SplosSne ugotovitve o naravi in obsegu nalog sodiS¢a Unije ter

o upoStevnih merilih za presojo

Sodbaz dne 7. maja 1991, Post(C-120/90, EU:C:1991:196)

.Skupna carinska tarifa - Tarifne Stevilke - Proizvod, ki vsebuje 76,6 % beljakovin, 5 % laktoze
in 2,1 % mascobe brez zaznavnega sladkorja, pridobljen z ultrdfiltracijo - Uvrstitev v tarifno
Stevilko 0404 90 33 kombinirane nomenklature”

V zadevi, v kateri je bila izdana ta sodba, je bilo Sodis¢e pozvano, naj odgovori na
vprasanje, ali je treba prah, imenovan ,koncentrat sirotkinih beljakovin 75 %", ki se
pridobi z ultrafiltracijo sirotke in ki vsebuje 76,6 % beljakovin, 2,1 % mascob in 5 %
laktoze brez zaznavnega sladkorja, uvrstiti v tarifno podstevilko 0404 90 33 SCT>,
»proizvodi, sestavljeni iz naravnih mlec¢nih sestavin“, ali pata proizvod spada pod
»Sirotko” iz tarifne podstevilke 0404 10 11 SCT.

Sodisce je najprej opozorilo, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso treba odlocilno
merilo za tarifno uvrstitevblaga na splosno poiskati v njegovih objektivnih znacilnostih
in lastnostih, kakor so opredeljene z besedilom tarifnih Stevilk in tarifnih podstevilk SCT
ter zopombami k oddelkom ali poglavjem.

V zvezis tem je SodisCe ugotovilo, da tarifni podStevilki 0404 10 in 0404 90 SCT zajemata
dve skupini proizvodov, naslovljeni, prvic, ,[...] sirotka” (tarifna podstevilka 0404 10)in,
drugic, ,proizvodi, sestavljeni iz naravnih mlecnih sestavin[...]“ (tarifna podstevilka

0404 90). Dalje, Sodisce je poudarilo, da je v pojasnjevalnih opombah pojasnjeno, da je
sirotka v smislu tarifne Stevilke 0404 SCT sestavljenaiz naravnih sestavin, ki ostanejo, ko
se iz mleka odstranita mascoba in kazein. V skladu s temi pojasnjevalnimi opombami
ima lahko sirotka zmanjSano vrednostlaktoze, lahko je demineralizirana in lahko je
koncentrirana.

Sodisce je tako ugotovilo, da je treba za presojo, ali se za proizvod, kakrSenje tav
postopku glavni stvari, lahko Steje, da ima zmanjSano vrednost laktoze v smislu
pojasnjevalnih opomb, primerjati delez laktoze v sirotkiin v tem proizvodu.

Sodisce je polegtega opozorilo na svojo sodno prakso, v skladu s katero mora proizvod,
da se lahko uvrsti v doloCeno podstevilko SCT, vsebovati bistvene sestavine osnovnega
izdelka, njegova sestava pa se glede razmerijne sme bistveno razlikovati od sestave
osnovnega izdelka. SodisCe je ugotovilo, da to ne drzi za koncentrat sirotkinih beljakovin
75 %, kakrSen se obravnava pred nacionalnim sodiS¢em, saj po eni strani delez laktoze
tega proizvoda predstavlja le priblizno eno Stirinajstino vrednosti, ki jo obicajno vsebuje
sirotka v prahu, po drugistrani pa so se zaradi skoraj popolne odstranitve laktoze
bistveno spremenili tudi delezi drugih sestavin sirotke.

> SCTizPriloge I k Uredbi t. 950/68 v razlicic, ki izhaja iz Priloge k Uredbi 3t. 3174/88.
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Na podlagi teh ugotovitev je SodiSce odlocilo, da proizvod, kakrsen je ta v postopku v
glavni stvari, ne more spadati v tarifno podstevilko 0404 10 SCT, ker nima vec bistvenih
znacilnosti osnovnega proizvoda,, sirotke”.

Je pa Sodisce ugotovilo, da ima beljakovinski koncentrat, kakrSen je ta v postopku v
glavni stvari, objektivne znacilnosti, opredeljene v besedilu tarifne podstevilke
0404 90 33.

Sodisce je poudarilo, da to ugotovitev potrjuje dejstvo, da se je odbor za nomenklaturo
Sveta za carinsko sodelovanje odlocCil, da modificirano sirotko uvrsti v tarifno podstevilko
0404 90 SCT. Po drugi strani pa okolis¢ina, da je odbor za nomenklaturo navedel, da bi
bilov prihodnje zazeleno spremenitinomenklaturo tako, da bi se sirotka uvrstila v
tarifno podstevilko 0404 10 SCT, in dabo to staliS¢e v prihodnosti preneseno v
zakonodajo Unije, ni pomembna za razlago veljavne razlic¢ice SCT. Prav tako niti
terminologija, ki naj bijo uporabljali zadevni gospodarski subjekti, niti morebitna
razlicnauporaba predpisov v nekaterih drzavah ¢lanicah ne moreta vplivati na razlago
SCT.

Sodisce je tako razsodilo, da je trebaizdelek, kakrSen jeta v postopku v glavni stvari,
uvrstiti v tarifno podstevilko 0404 90 33, , proizvodi, sestavljeni iz naravnih mlecnih
sestavin” SCT, kakor ta tarifna podstevilka izhaja iz Priloge k Uredbi St. 3174/88. Tak
proizvod, ki nima vec bistvenih znacilnosti sirotke, namrec ne more spadati v tarifno
podsStevilko 0404 10, ,sirotka, koncentrirana aline, ali ki vsebuje dodan sladkor alidruga
sladila ali ne”.

Sodbaz dne 15. novembra 2012, Kurcums Metal (C-558/11, EU:C:2012:721)

~Skupna carinska tarifa - Tarifna uvrstitev - Kombinirana nomenklatura - Kombinirane vrvi
,Taifun’, ki so proizvedene v Rusiji in sestavijene iz polipropilena in jeklene Zice - Skobe v obliki Crke
U z zankastima koncema, povezanima z zatiCcem - ProtidampinSke dajatve, uvedene na uvoz
nekaterih Zeleznih ali jeklenih vrvi in kablov s poreklom iz CeSke republike, Rusije, Tajske in Turcije”

Druzba Kurcums Metal jeleta 2007 za sprostitev v prosti promet iz Rusije v Latvijo
uvozila kable, izdelane iz hibridnih materialov, namenjene za proizvodnjo ribiske
opreme, kot so vleéne mreZe. Skopci za kripcevije, ki jih je uvozila druzba Kurcums
Metal, soizdelani v obliki spojk z zankastima koncema, ki sta povezana z vijacnim
zaticem.

Latvijska dav€na upravaje pripregledu na podlagi sploSnega pravila 3(b) za razlago KN
menila, da je treba zadevne vrvi uvrstiti v tarifno podstevilko 7312 10 98 KN, ker - Ceprav
sosestavljeneiz razli¢nih materialov, in sicer iz jekla in polipropilena - jim bistven znacaj,
namrec moc in tezo, daje jeklo. Za skobe je davcna uprava menila, da jih je treba uvrstiti
v tarifno podsStevilko 7326 90 98 KN, ker nimajo konicastih in priostrenih koncevin
nimajo znacilnosti, presivnih spojk”.
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Druzbi Kurcums Metal je bilo skupaj z zamudnimi obrestmi in globo nalozeno placilo
dokon¢nih protidampinskih dajatev, uvoznih dajatev in davka na dodano vrednost.

Druzba Kurcums Metal je vlozila tozbo za razveljavitev te odlocbe, ki je bila zavrnjena
tako na prvi stopnji kot v pritozbenem postopku.

Predlozitveno sodiSce, pri katerem je bila vloZena kasacijska pritozba v tej zadevi, je
Sodisce vprasalo, ali je treba tarifno podstevilko 5607 49 11 KN ° razlagati tako, da so vrvi,
kakrSne sote iz postopka v glavni stvari, sestavljene iz polipropilena in Zice iz cinkanega
jekla, zajete s to tarifno podstevilko.

V zvezi s tem je SodisCe ugotovilo, da je iz besedila tarifnih podstevilk 5607 49 11

in 7312 1098 razvidno, da vrvi, kakrSne so te iz postopka v glavni stvari, kot take ne
spadajo nitiv tarifno podstevilko 5607 49 11 KN niti v tarifno podstevilko 7312 10 98 KN.
Sestavljene so namrec iz polipropilena in Zic iz cinkanega jekla, pri Cemer sta ta materiala
povezana tako, da skupajtvorita zadevne vrvi. V teh okoliS¢inah te vrvi kot take niso niti
vrvje iz polipropilena niti vrviiz jekla.

Zatoje SodiSce odgovorilo, da je trebatarifno podstevilko 5607 49 11 KN razlagati tako,
da vrvi, kakrSne so te iz postopka v glavni stvari, ki so sestavljene iz polipropilenain zice
iz cinkanega jekla, kot take ne spadajo v to tarifno podstevilko.

Predlozitveno sodiSce je poleg tega Zelelo izvedeti, ali je treba ¢len 1 Uredbe
St. 1601/2001 razlagati tako, da se za vrvi, kakrSne so te iz postopka v glavni stvari - Ce
spadajov tarifno podstevilko 7312 10 98 KN - ta dolo¢ba uporabi.

Potem ko je Sodis¢e opozorilo na podrocje uporabe ¢lena 1 Uredbe $t. 1601/2001, je
ugotovilo, da se za vrvi - e spadajo v tarifno podstevilko 7312 10 98 KN - navedena
dolocba uporabi.

Kar zadeva razlike med latvijsko jezikovno razli€ico ¢lena 1 Uredbe St. 1601/2001 in
drugimi jezikovnimirazliCicami navedene dolocbe, v katerih je v nasprotju z latvijsko
razli¢ico navedena tarifna podstevilka 7312 10 99 KN v razlicici na podlagi Uredbe

St. 2263/2000, je SodiSce opozorilo, da formulacija, uporabljenav eni od jezikovnih
razlicicdolocbe prava Unije, ne more biti edina podlaga za razlago te dolocbe oziroma
ne more imeti prednosti pred drugimijezikovnimi razli¢icami. Tak pristop namrec ne bi
bil zdruZljiv z zahtevo po enotni uporabi prava Unije. Ce se jezikovne razli¢ice med seboj
vsebinsko razlikujejo, je torej treba zadevno dolocbo razlagati glede na splosno
sistematiko in namen predpisa, katerega del je.

Ob upoStevanju splosne sistematike ¢lena 1 Uredbe St. 1601/2001 je SodiSce ugotovilo,
da zgolj na podlagitega, da jev razliCici te dolocbe v latvijskem jeziku izpuS¢ena omemba
tarifne podstevilke 7312 10 99 KN v razli¢ici na podlagi Uredbe St. 2263/2000, kar je
oCitno le redakcijska napaka, te dolocbe ni mogoce razlagati tako, da se ne uporabi za

© KN iz Priloge I k Uredbi $t. 2658/87, kakor je bila spremenjena z Uredbo &t. 1549/2006.
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uvoz vrvi, kakrSne so te iz postopka v glavni stvari, iz Rusije v Latvijo, Ce te spadajo pod
tarifno podstevilko 7312 10 98 KN.

PredlozZitveno sodiSce je SodiSce prav tako vprasalo, ali je treba tarifno podstevilko
7317 00 90 KN razlagatitako, da skobe v obliki ¢rke U z zankastima koncema,
povezanima z zati¢em, kakrSne so te iz postopka v glavni stvari, spadajo v to tarifno
podstevilko.

Sodisce je v zvezis tem vprasanjem navedlo, da se tarifna podstevilka 7317 00 90 KN v
skladu z besedilom tarifne Stevilke 7317 00 KN uporablja za zi¢nike, zeblje, risalne
Zebljicke, spiralno zavite zeblje, preSivne spojke in podobne predmete iz Zelezain jekla.

Vendar je SodiSce navedlo, da so ti proizvodi konicasti. To pa ne velja za skobe v obliki
Crke U, katerih konci so zankastiin povezani z zati¢em, kakrSne so te iz postopka v glavni
stvari. Sodisce je zato odgovorilo nikalno.

Sodbaz dne 20. novembra 2014, Rohm Semiconductor (C-666/13, EU:C:2014:2388)

~Predhodno odloCanje - Carinska unija - Tarifna uvrstitev - Skupna carinska tarifa - Kombinirana
nomenklatura - Tarifni Stevilki 8541 in 8543 - Moduli za oddajanje in sprejemanje podatkov na
kratko razdaljo - Tarifni podStevilki 8543 89 95 in 8543 90 80 - Pojem ,deli elektricnih strojev in
aparatov”

V zadevi, v kateri je bila izdanata sodba, je predloZitveno sodiSCe Zelelo s prvim
vprasanjem izvedeti, alije treba KN razlagati tako, da moduli, ki so vsak posebej
sestavljeni izsvetleCe diode, fotodiode invec drugih polprevodniskih elementov, ki so
med seboj povezani, ter ki jih je mogoce uporabljati kot infrardece oddajnike ali
sprejemnike, Ce se napajajo iz elektrike aparata, v katerega so vgrajeni, spadajo pod
tarifno Stevilko 8541 ali pod tarifno Stevilko 8543 KN.”

Sodisce je najprej opozorilo, da je iz ustaljene sodne prakse razvidno, da kadar mu je
predloZen predlog za sprejetje predhodne odlocbe glede tarifne uvrstitve, je njegova
naloga to, da nacionalnemu sodis¢u pojasni merila, ki mu bodo omogocila zadevno
blago iz postopka v glavni stvaripravilno uvrstiti v KN, ne pa, da Sodis¢e samo opravi
uvrstitev. Vendar lahko SodisCe, da bi koristno odgovorilo predlozitvenemu sodiscu,
temu v duhu sodelovanja z nacionalnimi sodisci poda vse smernice, ki se mu zdijo
potrebne.

Dalje, Sodisce je opozorilo nasvojo sodno prakso, v skladu s katero je treba odlocilno
merilo za uvrstitev blaga v tarifno Stevilko na splosSno iskati v njegovih objektivnih
znacilnostihin lastnostih, ki so opredeljenev besedilu tarifne Stevilke KN tervopombah
k oddelkom in poglavjem. Nazadnje, SodisCe je dodalo, da pojasnjevalne opombe KN, ki

7 KN iz Priloge | k Uredbi 5t. 2658/87, kakor je bila spremenjena z Uredbo t. 1832/2002.
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jih je podala Komisija, in pojasnjevalne opombe HS pomembno prispevajo k razlagi
vsebine razlicnih Stevilk KN, pri ¢emer nimajo zavezujocega pravnega ucinka.

Po teh uvodnih preudarkih je SodisCe pojasnilo, da se tarifna Stevilka 8543 zaradi svoje
subsidiarnostiza elektricnistrojali aparat uporabi zgolj, Ce imata posebno funkcijoin ce
ga ni mogoce uvrstiti pod drugo tarifno Stevilko iz poglavja 85 KN.

Ker imajo na eni strani zadevni moduli, ki se uporabljajo za oddajanje in sprejemanje
podatkov na kratko razdaljo z uporabo povezave z drugimi elektri¢nimi aparati prek
infrardecih Zarkov, posebno funkcijo in ker na drugi strani ti moduli, ki so vsak posebej
sestavljeni izsvetleCe diode, fotodiode invec drugih polprevodniskih elementov, ki so
med seboj povezani, ter ki so namenjenivgradnjiv druge naprave, iz katerih se napajajo,
niso zajeti v nobeni drugi tarifni Stevilki poglavja 85 KN razen v tarifni Stevilki 8543,
navedeni moduli torej spadajo v to tarifno Stevilko.

PredloZitveno sodiS¢e je z drugim vprasanjemyv bistvu Zelelo izvedeti, ali je treba KN
razlagatitako, da moduli, ki so vgrajeni v aparate za mehansko ali elektri¢no delovanje,
za katere niso nujno potrebni, niso deli v smislu tarifne podstevilke 8543 90 80 KN,
ampak spadajo v tarifno podstevilko 8543 89 95 navedene nomenklature.

Na prvem mestu, SodisCe je opozorilo, da pojem ,deli” v smislu opombe 2 k oddelku XVI
KN v tej opombi ni opredeljen in da si prizadeva podati enotno opredelitev tega pojma
za vsa poglavja KN.

Na drugem mestu, SodisCe je ugotovilo, da iz njegove sodne prakseizhaja, da pojem
~deli” zahteva, da obstaja celota, za delovanje katere so ti delinujno potrebni.

Zatoda biizdelek opredelilikot, del”, ne zadostuje, da se dokaze, da stroja brez tega
izdelka ni mogoce uporabljati za potrebe, za katere je namenjen. Poleg tegaje treba
dokazati Se, da je mehansko in elektronsko delovanje zadevnega stroja odvisno od
navedenegaizdelka.

Tako je Sodisce razsodilo, da moduli, kakrSniso ti v postopku v glavni stvari, niso deli v
smislu tarifne podstevilke 8543 90 80 KN, temvec spadajo v tarifno podstevilko
8543 89 95 navedene nomenklature.

Sodbaz dne 15. decembra 2016, LEK(C-700/15, EU:C:2016:959)

~Predhodno odloCanje - Kombinirana nomenklatura - Uvrstitev blaga - Prehranska dopolnila, ki
spadajo v tarifno Stevilko 2106 - Ucinkovina kot bistvena sestavina - Morebitna uvrstitev v
poglavje 30 Kombinirane nomenklature - Predstavljanje in trZenje proizvodov kot zdravil”

V tej zadevi je bilo SodiS¢e pozvano, naj med drugim odloci o razlagi KN glede na druge
akte Unije. Predlozitveno sodisCe je zlasti s tretjim vprasanjem Zelelo izvedeti, ali je treba
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tarifno Stevilko 3004 KN& razlagati tako, da je trebav to tarifno Stevilko avtomaticno
uvrstiti proizvode, ki spadajo pod pojem ,zdravilo” v smislu Direktive 2001/83.

SodisCe je najprej pojasnilo, da je iz uvodnih izjav od 2 do 5 navedene direktive razvidno,
da je njen cilj zagotoviti priblizevanje nacionalnih predpisov o zdravilih in s tem
zagotoviti uresnicitev glavnega cilja varovanja javnega zdravja. Zato se za uvrstitev
proizvoda v neki drzavi ¢lanici kot zdravila v smislu Direktive 2001/83 ne zahteva, da
druga drzava Clanicaisti proizvod uvrsti kot zdravilo v smislu drugih instrumentov prava
Unije.

Poleg tega je iz osme uvodne izjave Uredbe St. 2658/87 razvidno, da mora vsaka drzava
Clanica dolocbe KN razlagati enako.

Dalje, iz besedilaclena 1 Direktive 2001/83je razvidno, da je zdravilo v smislu te direktive
na eni stranivsaka snov ali kombinacija snovi, ki je namenjena za zdravljenje ali
preprecevanje bolezni pri ljudeh, in na drugivsaka snov ali kombinacija snovi, ki se lahko
uporablja priljudeh alise jim daje za ponovno vzpostavitev, izboljSanje ali spreminjanje
fizioloSkih funkcij prek farmakoloskega, imunoloskega ali presnovnega delovanja ali za
dolocitev diagnoze.

Zato se z navedeno opredelitvijo ne zahteva, da proizvodi iz te opredelitve nujno
izpolnjujejo pogoj za uvrstitev v poglavje 30 KN, in sicer da imajo jasno opredeljene
terapevtske ali profilakti¢ne znacilnosti, katerih ucinek je osredotocen na natan¢no
dolocene funkcije ¢loveSkega organizma, oziroma da jih je mogoce uporabiti za
preventivo ali pri zdravljenju neke bolezni ali bolezenskega stanja. Direktiva 2001/83
namrec uresniCuje drugacne cilje kot KN.

Sodisce je tako razsodilo, da je trebatarifno Stevilko 3004 KN razlagati tako, da se v to
tarifno Stevilko ne smejo avtomati¢no uvrstiti proizvodi, ki spadajo pod pojem ,zdravilo”
v smislu Direktive 2001/83.

Sodba z dne 20. septembra 2018, 2M-Locatel (C-555/17, EU:C:2018:746)

~Predhodno odloCanje - Uredba (EGS) 5t. 2658/87 - Carinska unija in skupna carinska tarifa -
Tarifna uvrstitev - Kombinirana nomenklatura - Tarifni podStevilki 8528 71 13 in 8528 71 90 -
Naprava, ki omogoca sprejemanje, dekodiranje in obdelovanje televizijskih signalov, ki se
prenasajo v Zivo prek internetnega protokola”

Druzba 2M-Locatel je med letoma 2007 in 2010 iz Kitajske uvazala IPTV-set-top naprave,
ki ne omogocajo sprejemanja, dekodiranja in obdelave televizijskih signalov, ki se
prenasajo prek antene, kabla ali satelita. Te naprave so vkljuCevale eternetno napravoin
~modem”vsmislu KN. Ta izdelek je bil ob uvozu prijavljen pod tarifno podstevilko 8528
71 13 KN in nato sproS¢env prosti promet brez carine.

& KN iz Priloge k Uredbi t. 2658/87, kakor je bila spremenjena z Uredbo $t. 1006/2011.
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Vendar je danska davcnain carinska uprava menila, da bi moral biti zadevniizdelek
uvrscen v tarifno podstevilko 8528 71 90 KN, ker ni vkljuceval ,video tunerja” v smislu
KN, in je zatoizdala odlocbo o odmeri, s katero je dolocila naknadno izterjavo uvoznih
dajatev skupajz obrestmi.

Na podlagi pritozbe druzbe 2M-Locatel je danska dav€na in carinska upravato odlocbo
spremenila ter razveljavila nalog zaizterjavo z utemeljitvijo, da navedene IPTV-set-top
naprave spadajo v tarifno podstevilko 8528 71 13 KN. Ministrstvo za davkein troSarine je
zoper to odlocbo vlozZilo pritozbo, ki ji je bilos sodbo z dne 15. julija 2015 ugodeno.

Druzba 2M-Locatel je proti tej sodbi vlozila pritozbo pri predlozitvenem sodiscu.

Predlozitveno sodiSce, ki je zlasti dvomilo o neobstoju opredelitve pojma ,video tuner”v
KN, je Sodisce v bistvu vprasalo, alije treba KN° razlagati tako, da naprave, kakrSne so
IPTV-set-top napraveiz postopka v glavni stvari, spadajo v tarifno podstevilko 8528 71 13
alivtarifno podstevilko 8528 71 90 KN.

V zvezi s tem, da tarifna podstevilka 8528 71 KN ne vsebuje zadevne opredelitve, je
SodiscCe opozorilo, da je trebapomen in obsegizrazov, ki jih pravo Unije ne opredeljuje,
dolociti glede na njihov obicajen pomen v vsakdanjem jeziku, ob uposStevanju konteksta,
v katerem se uporabljajo, in ciljev, ki jim sledi ureditev, katere del so.

Tako je ,video tuner” ali ,televizijski tuner”v obi¢ajnem pomenu teh izrazov naprava, ki
visokofrekvencne televizijske signale pretvarjav signale, ki so uporabni za aparate za
video snemanje, aparate za reprodukcijo ali monitorje in ki omogoca tudi izbiro
televizijskih signalov, ki se prenasajo na doloceni frekvenci. Poleg tega po mnenju
Sodisca to opredelitev potrjujejo pojasnjevalne opombe KN, ki so veljale nadatume
uvozov, obravnavanih v postopku v glavni stvari.

Iz tega sledi, da mora naprava, da bispadala v tarifne podstevilke od 8528 71 11 do
8528 71 19 KN, vkljuc€evativideo sprejemnik (tuner) ali , televizijski tuner”, torej napravo,
ki omogoca iskanje posebnega programa ali nosilne frekvence ter pretvorbo
visokofrekvencnih televizijskih signalov v signale, ki so uporabni za aparate zavideo
snemanje, aparate za reprodukcijo ali monitorije.

V tem okviru je Sodisce dodalo, da te razlage ne omaje odstavek 2 ITA'. Iz ustaljene
sodne prakse Sodis¢a namrec izhaja, da primarnost mednarodnih sporazumov, ki jih
sklene Unija, glede na akte sekundarne zakonodaje narekuje, da se ti akti razlagajo ¢im
bolj v skladu s temi sporazumi.

Vendar je v obravnavanizadevi SodisCe ugotovilo, da taka razlaga - ki bi pomenila, da je
treba set-top naprave s komunikacijsko funkcijo uvrstiti v tarifno podstevilko 8528 71 13
KN, in to tudi ¢e ne omogocajo iskanja posebnega programa alinosilne frekvence niti

pretvorbe visokofrekvencnih televizijskih signalov v signale, ki so uporabniza aparate za

% KN iz Priloge I k Uredbi $t. 2658/87, kakor je bila spremenjena z Uredbo &t. 1549/2006.
'° Sporazum o trgovini z izdelki informacijske tehnologije (ITA), ki ga sestavijajo ministrska deklaracija o trgovini z izdelki informacijske
tehnologije, skienjena 13. decembra 1996 na prvi konferenci STO v Singapurju, njene priloge in dodatki.
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video snemanje, aparate za reprodukcijo ali monitorje - ni mogoca, saj bi bilav
nasprotju z besedilom KN in zato v nasprotju z voljo zakonodajalca Unije.

Sodisce je polegtega opozorilo, da sodiS¢e Unije za obdobje pred potekom razumnega
roka, ki je bil v skladu z Dogovorom o pravilihin postopkih za reSevanje sporov dan Uniji,
zato da bi se ta uskladila s priporocili ali odlo¢bami organa za reSevanje sporov pri
Svetovni trgovinski organizaciji (v nadaljevanju: STO), ne sme opravljati nadzora nad
zakonitostjo aktov Unije glede na pravila STO, sicer tak rok ne bi imel ucinka.

Razumen rok, ki je bil dan Uniji zaizvajanje porocil, ki jih je sprejel organ zareSevanje
sporov pri STO in v katerih je med drugim navedeno, kaj je treba razumeti s pojmom
~Set-top naprava”, se je iztekel 30. junija 2011, Komisija pa jih je upoStevala s sprejetiem
lzvedbene uredbe St. 620/2011, ki je zacelaveljati 1. julija 2011 in nima nikakrsnega
retroaktivnega ucinka.

V takem poloZaju nikakor ni mogoce podvomiti o veljavnosti Uredbe St. 1549/2006 iz
razloga, da se z njo set-top naprave s komunikacijsko funkcijo, ki nimajo televizijskega
tunerja, uvrscajo v tarifno podstevilko 8528 71 90 KN.

SodisCe je nazadnje razsodilo, da je IPTV-set-top naprave, ki omogocajo sprejemanje,
dekodiranjein obdelavo televizijskih signalov, ki se prenasajo v Zivo prek internetnega
protokola, uvrstiti v tarifno podstevilko 8528 71 90 KN pod pogojem, da nimajo video
tunerja ali ,televizijskega tunerja“, kar mora preveriti predlozitveno sodisCe.

Nacela, ki se uporabljajo za tarifno uvrstitev

1. Vsebinain obsegsploSnih pravil za razlago

1.1. Pravilo 1 - pomen poimenovanj tarifnih Stevilk in pods3tevilk ter besedila
oznak KN

Prvi del KN iz Priloge | k Uredbi St. 2658/87, ki se nanaSa na,Uvodne dolocbe”, vsebuje
naslov |, ki se nanasa na ,SploSna pravila“, katerega oddelek A vsebuje sploSna pravila za
razlago KN.

Pravilo 1 doloca, da so ,naslovi oddelkov, poglavijin podpoglavij [...] podani zato, da se je
lazje znaijti pri uvrscanju; iz pravnih razlogov poteka uvrs¢anje po poimenovanijih tarifnih
Stevilkin opombah k ustreznim oddelkom ali poglavjem in po nadalje opisanih pravilih,
Ce nisov nasprotju z vsebino teh tarifnih Stevilk aliopomb*.
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Sodbaz dne 12. junija 2014, Lukoyl Neftohim Burgas (C-330/13, EU:C:2014:1757)

~Predhodno odloCanje - Skupna carinska tarifa - Kombinirana nomenklatura - Uvrstitev blaga -
Blago, opisano kot ,teZka olja, mazalna olja ali druga olja, ki so namenjena za specificen
postopek’ - Tarifni Stevilki 2707 in 2710 - AromatiCne sestavine in nearomaticne sestavine -
Razmerje med kombinirano nomenklaturo in harmoniziranim sistemom®

Sodisce je v tej sodbi odgovorilo na deset vprasanjza predhodno odlocanjev zvezis
tarifno uvrstitvijo olja. Natancneje, gre za neposredni destilat olja iz nafte, ki vsebuje
zmes ogljikovodikov, pri kateri masa aromaticnih sestavin presega maso nearomatic¢nih
sestavin. To olje nisestavljeno iz benzena, toluena, ksilena, naftalena, drugih mesanic
aromatic¢nih ogljikovodikov, kreozotnih olj, surovih olj, proizvodov, ki vsebujejo zveplo,
bazi¢nih proizvodov, antracena alifenola.

Predlozitveno sodiSce je s Cetrtim, petim in Sestim vprasanjemv bistvu Zelelo izvedeti, na
podlagi katerega merila je treba olje iz postopka v glavni stvari uvrstiti v tarifno Stevilko
2707 ali vtarifno Stevilko 2710 KN ',

Sodisce je v zvezis tem poudarilo, da sploSna pravila zarazlago KN na eni strani
dolocajo, da uvrscanje blaga poteka po poimenovanijih tarifnih Stevilk in opomb k
oddelkom ali poglavjem, pri Cemer imajo naslovi oddelkov, poglavij ali podpoglavij le
indikativno vrednost. Na drugi stranije treba v skladu z ustaljeno sodno prakso
odlocilno merilo za uvrstitev blaga v tarifno Stevilko na sploSno iskati v njegovih
objektivnih znadilnostih in lastnostih, kakor so opredeljene v besedilu tarifne Stevilke KN
in vopombah k oddelkom in poglavjem.

Dalje, Sodisce je pojasnilo, da so pojasnjevalne opombe HS kljub temu, da niso
zavezujocCe, pomembni instrumenti za zagotovitev enotne uporabe skupne carinske
tarife in kot take zagotavljajo tehtne elemente za njeno razlago.

Sodisce je na podlagi analize besedila tarifnih Stevilk KN ter pojasnjevalnih opomb KN in
HS, ki se nanasajo na zadevni tarifni Stevilki, ugotovilo, da je treba za uvrstitev proizvoda
s takimi znacilnostmi, kot jih ima proizvod iz postopka v glavni stvari, v tarifno Stevilko
2707 ali vtarifno Stevilko 2710 KN upostevati merilo vsebnosti mase aromaticnih
sestavin glede nanearomaticne sestavine.

Predlozitveno sodiSCe je s prvim in tretjim vprasanjemyv bistvu Zelelo izvedeti, kako
dolociti vsebnost aromaticnih sestavin v nekem proizvodu, da se ta uvrsti v tarifno
Stevilko 2707 ali v tarifno Stevilko 2710 KN.

V zvezi s tem je Sodisce potrdilo, da pojasnjevalne opombe KN niso pravno zavezujoce.
Zato se metoda iz dodatka A za dolocitev vsebnosti aromatic¢nih sestavin v nekem
proizvodu ne sme Steti za edino metodo, ki se uporablja zate namene. Polegtega se
pojasnjevalne opombe KN ne smejo uporabiti, kadar je ocitno, da so v nasprotju z

" KN iz Priloge | k Uredbi 3t. 2658/87, kakor je bila spremenjena z Uredbo $t. 1006/2011.
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besedilom tarifnih Stevilk KN in opomb k oddelkom ali poglavjem. Iz tega sledi, da
morajo imeti carinski organi drzave ¢lanice in gospodarski subjekt v primeru, v katerem
bi uporaba pojasnjevalnih opomb KN privedla do rezultata, ki ni v skladu s KN, moznost,
da vloZijotozbo pri pristojnem organu. Carinski organi drzave Clanice ali gospodarski
subjekt lahko zato, e menijo, da metodaiz dodatka A ne bo privedla do rezultata, ki bi
bil v skladu s KN, vloZijo toZzbo pri pristojnem organu.

Sodisce je torej razsodilo, da bo moralo sodisce, ki mu je bila zadeva predlozena,
ugotoviti, katera je najustreznejSa metoda za dolocitev vsebnosti aromaticnih sestavinv
nekem proizvodu, da se ta uvrstiv tarifno Stevilko 2707 aliv tarifno Stevilko 2710 KN.

Predlozitveno sodiSce je s sedmim, osmim, devetim in desetim vprasanjemv bistvu
Zeleloizvedeti, kako je treba razlagati tocko 1 pojasnjevalnih opomb KN v zvezi s
tarifnima podstevilkama 2707 99 91 in 2707 99 99 KN.

Na prvem mestu, SodisCe je najprej spomnilo, da je treba v skladu z ustaljeno sodno
prakso prirazlagi doloCbe prava Unije upoStevati tako njeno besedilo in cilj kot tudi
kontekstin cilje, ki jih uresnicuje ureditev, katere del je. Na drugem mestu, potreba po
enotni razlagi predpisov Unije izkljuCuje, da bise ob dvomu besedilo dolocbe upostevalo
lo€eno, in zahteva, nasprotno, naj se razlagain uporablja ob upostevanju jezikovnih
razli¢icv drugih uradnih jezikih. Na tretjem mestu, pojasnjevalne opombe KN je treba,
ker je njihov namen olajSati razlago KN v zvezi s tarifno uvrstitvijo, razlagati tako, da se
zagotovi polni ucinek tarifnih podstevilk KN.

Glede na te preudarke je SodiSCe ugotovilo, da je trebatocko 1 pojasnjevalnih opomb
KN v zvezi s tarifnima podstevilkama 2707 99 91 in 2707 99 99 KN razlagati kot
neiz€rpno, tako da je proizvod, ki spada pod tarifno Stevilko 2707 KN in ki ga ni mogoce
uvrstiti v doloceno tarifno podstevilko, treba uvrstiti pod tarifno podstevilko

2707 99 99 KN.

1.2. Pravilo2(a)in(b) - nacela, ki se uporabljajo za proizvode aliizdelke glede na
njihovo stanje kompletnosti ali kon€nosti in za snovi glede na njihovo
uporabo

Pravilo 2(a) doloca, da se ,za proizvod ali izdelek, ki je naveden ali zajet v poimenovanju
posamezne tarifne Stevilke, [...] Steje tudi proizvod, ki ni kompleten ali koncen, ¢e ima
bistvene znacilnosti kompletnega ali kon¢nega proizvoda. Pod tarifno Stevilko se uvrsca
tudi kompleten ali kon€en proizvod (ali proizvod, ki se uvrsca kot kompleten ali koncen
potem pravilu), Ce se predloZi nesestavljen alirazstavljen.” Pravilo 2(b) doloca, da se ,za
proizvod ali izdelek, ki je naveden alizajet v poimenovanju posamezne tarifne Stevilke,
[...] Steje tudi meSanica alikombinacija tega materiala ali snovi z drugimi materiali ali
snovmi. Proizvod ali izdelek iz danega materiala ali snovi se obravnava kot blago, ki v
celoti ali deloma sestojiiztega materiala alisnovi. UvrS€anje blaga, ki sestojiiz vec
materialov ali snovi, poteka po pravilu pod tocko 3.”

December 2025 19 curia.europa.eu



Tarifna uvrstitev blaga

Sodbaz dne 26. maja 2016, Latvijas propana gaze (C-286/15, EU:C:2016:363)

~Predhodno odloCanje - Skupna carinska tarifa - Tarifna uvrstitev - Kombinirana nomenklatura -
Tarifna Stevilka 2711 - Naftni plini in drugiplinasti ogljiikovodiki - Material, ki daje bistven
znacaj - UtekoCinjen naftni plin“

V zadevi, v kateri je bila izdana ta sodba, je druzba Latvijas propana gaze v Latvijo uvozila
utekocinjen naftni plin (v nadaljevanju: UNP), tako da ga je uvrstila pod tarifno
podsStevilko 2711 19 00 in zato zanj uporabila stopnjo uvozne dajatve 0 % njegove
carinske vrednosti. Ta UNP vsebuje metan, etan, etilen, propan, propilen, butanin
butilen.Vendar v potrdilu o kakovosti ni bil posebej naveden masno-volumski odstotek
vsake od teh snovi.

Davcna uprava pa je ocenila, da bi bilo treba UNP iz postopka v glavni stvari na podlagi
pravil 2(b), 3(b) in 6 sploSnih pravil za razlago KN uvrstiti glede na material, ki mu daje
bistven znacaj. V zvezis tem je ocenila, da sta bili prevladujoci snoviv UNP propan in
butan, pri Cemer je prevladoval propan, in je navedeni UNP uvrstila pod tarifno
podstevilko 2711 12 97.

Druzba Latvijas propana gaze je zoper odlo¢bo davéne uprave vlozila tozbo pri
regionalnem upravnem sodiScu, ki je menilo, da ugotovitve davéne uprave niso bile
utemeljene.

V tem okviru je predloZitveno sodiSce, pri katerem je davCna uprava vloZila kasacijsko
pritozbo, odlocilo, da Sodis€u postavi vprasanje, alije treba pravili 2(b) in 3(b) splosnih
pravil za razlago KN'? razlagati tako, da ¢e UNP dajejo bistven znacajvse njegove
sestavine in e ni mogoce ugotoviti, katera od teh sestavin je tista, ki mu sama daje
bistven znacaj, je treba Steti, da je sestavina, ki temu UNP daje bistven znacaj v smislu
navedenega pravila 3(b), tista, katere masno-volumski odstotek v navedenem UNP je
najvedji.

Sodisce je glede na strokovno mnenje, glede katerega mora predloZitveno sodisce
odlociti, ali se uposteva, in v skladu s katerim ni mogoce ugotoviti, da ena od snovi, ki
sestavljajo meSanico UNP, temu proizvodu sama daje bistven znacaj, ugotovilo, da v
skladu s pravilom 3(b) splosnih pravil za razlago KN ni mogoce ugotoviti, katerasnov v
UNP daje zmesi fizikalno-kemijske lastnostiin, natancneje, njeno kalori¢no vrednost.

Dejansko ni mogoce ugotoviti tocne koli¢ine vsake od sestavin zadevnega UNP, ker je v
potrdilu o kakovosti blaga odstotek plinov, vsebovanih v UNP, naveden po skupinah
plinov, pri Cemer je lahko deleZ propilenav takem UNP vecji od deleZa propana.

V teh okolis¢inah je SodiSce ugotovilo, da je treba pravili 2(b) in 3(b) splosSnih pravil za
razlago KN razlagati tako, da Ce vse sestavine zmesi plina, kot je UNP iz postopka v glavni
stvari, temu plinu skupaj dajejo bistven znacaj, tako da ni mogoce ugotoviti, katera

2 KN iz Priloge | k Uredbi §t. 2658/87 v razli¢icah, ki izhajata iz Uredbe 3t. 1031/2008 oziroma Uredbe $t. 948/2009.
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sestavina mu daje bistven znacaj, in da nikakor ni mogoce ugotoviti tocne koli¢ine vsake
od sestavin zadevnega UNP, ni mogoce uporabiti domneve, v skladu s katero je
sestavina, ki daje proizvodu bistven znacaj v smislu pravila 3(b) teh splosnih prauvil, tista,
katere odstotek je vzmesi najved;ji.

PredloZitveno sodiSce je poleg tegavprasalo, ali je treba clen 218(1)(d) Uredbe
St. 2454/93 razlagati tako, da vsebuje obveznost deklaranta UNP, da odstotek
prevladujoCe snovi, iz katere je sestavljen ta UNP, navede to¢no.

Sodisce je potem, ko je ugotovilo, da ni mogoce domnevati, da v primeru, ko je UNP
sestavljeniz vec snovi, njegov bistven znacaj doloca tista snov, katere odstotek je najvisji,
in da neobstoj natancne navedbe odstotka snovi, ki sestavljajo UNP, ne ovira uporabe
pravil za tarifno uvrscanje, odgovorilo nikalno.

1.3. Pravilo 3, o0d(a)do (c) - nacela, ki se uporabljajo za proizvode, ki so
sestavljeniiz ve€ materialov ali snovi, ki jih je mogoce uvrstitivvec koteno
tarifno Stevilko

Pravilo 3 doloca: , Proizvodi, ki bi jih bilo mogoce po pravilu pod tocko 2(b) ali iz drugih
razlogov na prvi pogled uvrstiti pod dve ali vec tarifnih Stevilk, se uvrs¢ajo takole: (a)
tarifna Stevilka, v kateri je najbolj konkretno ali najbolj natan¢no poimenovanje za
proizvod, ima prednost pred tarifnimi Stevilkami, v katerih je poimenovanje sploSnej3e.
Kadar pa se poimenovanja dveh ali vec tarifnih Stevilk nanasajo samo na del materiala
ali snovi, vsebovanih v mesanih ali sestavljenih proizvodih, ali samo na del komponent,
pripravljenih kot komplet za prodajo na drobno, poimenovanja teh tarifnih Stevilk Stejejo
za enako konkretna, celo ¢e ima katero izmed njih bolj kompleten in bolj natancen opis
proizvoda; (b) mesanice, sestavljeni proizvodi, ki sestoje iz razlicnih materialov ali so
izdelaniiz razlicnih komponent oziroma sestavin, ter proizvodi, pripravljeniv kompletih
za prodajo na drobno, ki se ne morejo uvrstiti po praviluiz 3(a), se uvrstijo, kot da so iz
materiala ali sestavine, ki jim daje bistven znacaj, Ce je to merilo uporabno; (c) ¢e blaga ni
mogoce uvrstiti po pravilu iz3(a) ali (b), se uvrsti pod tisto tarifno Stevilko, ki je po
zaporedju zadnja med tistimi, ki jih je treba enako upoStevati.”

Sodbaz dne 21. junija 1988, Sportex (C-253/87, EU:C:1988:333)

Jlarifna uvrstitev - Preimpregnirani proizvodi iz ogljikovih viaken”

V zadevi, v kateri je bila izdanata sodba, je bilo SodiS¢e pozvano, najodgovori na
vprasanjiza predhodno odlocanjev zvezis tarifno uvrstitvijo proizvodov, ki so sestavijeni
iz ve€ materialov.
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PredlozZitveno sodiScCe je v bistvu vprasalo, ali je treba SCT'3 razlagati tako, da proizvod,
kakrSen je ta v postopku v glavni stvari, in sicer polizdelek v obliki listov, sestavljenih iz
epoksidne smole (v razmerju 36 mas. %), ogljikovih vlaken (v razmerju 42 mas. %) in
tkanine iz steklenih vlaken (v razmerju 22 mas. %), ki je namenjen zaizdelavo cevi, spada
v tarifno Stevilko 39.01 navedene tarife.

Sodisce je najprej poudarilo, da sta za uvrstitev takega proizvoda mozni le dve tarifni
Stevilki: na eni stranitarifna Stevilka 39.01 (proizvodi kondenzacije, polikondenzacije in
poliadicije, ki so modificirani ali nemodificirani, polimerizirani ali nepolimerizirani,
linearnialinelinearni), ki v svoji podstevilki C VIl zajema vse umetne plasticne materiale,
»Ki niso navedeni”, na drugi strani pa tarifna Stevilka 68.16 (izdelki izkamna ali drugih
mineralnih materialov, vklju¢no izdelki iz Sote, ki niso navedeni niti zajeti nadrugem
mestu), ki v podStevilki B zajema vse take izdelke, razen nepecenih opek iz kromita.

SodisCe je ob upoStevanju dejstva, da je proizvod v obravnavani zadevi sestavljen iz
razli¢nih materialov in da sta obe navedeni tarifni podstevilki splosni, pojasnilo, da je
treba za razlago nomenklature SCT uporabiti sploSno pravilo 3(b), v skladu s katerim je
treba uvrstitev opraviti glede na material ali sestavino, ki daje proizvodu bistven znacaj.

Sodisce je nato pojasnilo, da je mogoce material, ki daje proizvodu bistven znacaj,
opredeliti tako, da se preveri, ali biizdelek brez ene ali druge sestavine ohranil svoje
znacilne lastnosti. V zvezi s tem je SodiSce pojasnilo, da ni sporno, da bi cevi iz ogljikovih
ali steklenihvlaken brez epoksidne smole izgubile lastnost, ki je znacilna za izdelek v
obravnavanizadevi, insicer proZznost.

Sodisce je tako ugotovilo, da proizvodi, kakrsen je ta v postopku v glavni stvari, ki so
sestavljeni izumetnega plasticnega materiala, spadajo v tarifno Stevilko 39.01 SCT.

Sodba z dne 15. novembra 2012, Kurcums Metal (C-558/11, EU:C:2012:721)

~Skupna carinska tarifa - Tarifna uvrstitev - Kombinirana nomenklatura - Kombinirane vrvi
,Taifun’, ki so proizvedene v Rusiji in sestavijene iz polipropilena in jeklene Zice - Skobe v obliki Crke
U z zankastima koncema, povezanima z zatiCcem - ProtidampinSke dajatve, uvedene na uvoz
nekaterih Zeleznih ali jeklenih vrvi in kablov s poreklom iz Ceske republike, Rusije, Tajske in Turcije”

V tej sodbi, katere dejanski okvir je bil predstavljen zgoraj, ' je predloZitveno sodisce od
Sodisca prav tako Zelelo pojasnilo, ali je treba sploSno pravilo 3(b) zarazlago KN razlagati
tako, da je treba vrvi, kakrsne so te iz postopka v glavni stvari, tarifno uvrstiti z uporabo
tega pravila.

Sodisce je v zveziz navedenim pravilom poudarilo, da je za tarifno uvrstitev proizvoda
treba ugotoviti, kateri od materialov, iz katerih je ta proizvod sestavljen, mu da bistven

3 SCTizPriloge | k Uredbi §t. 950/68, kakor je bila spremenjena z Uredbo &t. 750/87.
" Glejrazdelek |, naslovljen ,Splodne ugotovitve o naravi in obsegu nalog sodid¢a Unije ter o upostevnin merilih za presojo”.
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znacaj, za to pa je treba preizkusiti, ali bi proizvod tudi brez enega ali drugega
sestavnega dela ohranil svoje znacilne lastnosti.

Prav tako lahko dejavnik, ki doloci bistven znacaj, glede navrsto proizvodaizhaja na
primer iz vrste materiala ali njegovih sestavnih delov, njihove prostornine, kolicine, teZe,
vrednosti alipomenaz vidika uporabe teh proizvodov.

Ce nobeden od dveh materialov, iz katerih so sestavljene vrvi, tem vrvem sam zase ne
daje bistvenega znacaja, se za tarifno uvrstitev teh vrvi uporabi splosno pravilo 3(c) za
razlago KN. Na podlagi zadnjenavedenega pravila je trebate vrvi uvrstiti pod tisto tarifno
Stevilko KN, ki je po zaporedju zadnja med tistimi, ki jih je treba enako upostevati.

V obravnavanizadevije SodiSCe ugotovilo, da ker iz spisa, predloZzenega Sodiscu, izhaja,
da nobeden od teh dveh materialov, iz katerih so sestavljene vrvi, tem vrvem sam zase
ne daje bistvenega znacaja, se za tarifno uvrstitev teh vrvi ne uporabi splosno

pravilo 3(b) za razlago KN, ampak splosno pravilo 3(c) za razlago KN. Na podlagi
zadnjenavedenega pravila je treba te vrvi uvrstiti pod tisto tarifno Stevilko KN, ki je po
zaporedju zadnja med tistimi, ki jih je treba enako upostevati, kar je oitno tarifna
podstevilka 7312 10 98 KN.

V teh okolis¢inah je SodiSce ugotovilo, da je treba splosno pravilo 3(b) za razlago KN
razlagatitako, da se za tarifno uvrstitev vrvi, kakrSne so te iz postopka v glavni stvari, to
pravilo ne uporabi, vendar mora predloZitveno sodiSce preveriti - tako da upoStevavsa
dejstva, ki so mu bili predloZzena - alinobeden od teh dveh materialov, iz katerih so
sestavljene navedene vrvi, sam zase tem vrvem ne daje bistvenega znacaja.

Sodbaz dne 10. marca 2016, VAD in van Aert (C-499/14, EU:C:2016:155)

~Predhodno odloCanje - Carinska unija in skupna carinska tarifa - Tarifna uvrstitev -
Kombinirana nomenklatura - Razlaga - Splosna pravila - Pravilo 3(b) - Pojem ,proizvodi,
pripravijeni v kompletih za prodajo na drobno’- Pakiranje v locenih embalaZah”

Sodisce je v tej sodbi podalo razlago pojma ,komplet proizvodov” v smislu pravila 3(b)
splosnih pravil zarazlago KN'>.

Predlozitveno sodiSce je zlasti zelelo izvedeti, ali in v kolikSnem obsegu se pravilo 3(b)
splosnih pravil lahko razlaga tako, da se proizvodi, ki so dani v carinjenje v lo¢enih
embalazahin so pakirani skupaj Sele po carinjenju, lahko kljub temu Stejejo za
~proizvode, pripravljene v kompletih za prodajo na drobno”, v smislu tega pravilain zato
spadajole pod enoin isto tarifno Stevilko, Ce se ob uposStevanju drugih objektivnih
dejavnikov ugotovi, da ti proizvodi tvorijo celoto in so namenjeni temu, da se kot taki
trzijov trgovini nadrobno.

> KN iz Priloge | k Uredbi 3t. 2658/87 v razli¢icah, ki izhajata iz Uredbe $t. 1031/2008 oziroma Uredbe 3t. 1214/2007.
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Prvic, Sodisce je navedlo, da niti iz besedila pravila 3(b) sploSnih pravil niti iz
pojasnjevalnih opomb harmoniziranega sistema poimenovan;j in Sifrskinh oznak blaga ali
smernic o uvrscanju blaga, pripravljenega v kompletih za prodajo na drobno, v KN, pri
¢emer smernice dolocajo nekatereizjeme od pogoja enotne embalaze, nikakor ni
razvidno, da pojem ,komplet’ v smislu tega pravila nujno in v vseh primerih zahteva, da
so zadevni proizvodiza namene carinjenjav isti embalaZzi.

Drugic, pojem ,komplet” v smislu navedenega pravila zahteva tesno povezanost med
zadevnimi proizvodi z vidika njihovega trzenja, tako da niso le skupaj dani v carinjenje,
temvec da se tudi v razlicnih fazah trgovanja in zlastiv okviru trgovine na drobno
obicajno ponujajo kot celota in v skupni embalaZi zaradi zadovoljevanja neke potrebe ali
izvajanja neke dejavnosti.

Sodisce je tako pojasnilo, da skupna embalaza proizvodov ob njihovi prijavi carinskemu
organu ni nujni pogoj za to, da se Steje, da tvorijo celoto in so zato ,komplet” v smislu
pravila 3(b) sploSnih pravil, temvec je le indic, na podlagi katerega je mogoce sklepati o
taki ugotovitvi.

Sodisce je zato razsodilo, da je treba navedeno pravilo razlagati tako, da se proizvodi, ki
sodaniv carinjenje vloCenih embalaZah in so pakirani skupaj Sele po carinjenju, lahko
kljub temu Stejejo za ,proizvode, pripravijene v kompletih za prodajo na drobno”, v
smislu tega pravilain zato spadajo le pod enoin isto tarifno Stevilko, Ce se ob
upostevanju drugih objektivnih dejavnikov ugotovi - za kar je pristojno nacionalno
sodiSCe - da ti proizvodi tvorijo celoto in so namenjeni temu, da se kot taki trzijov
trgovini na drobno.

Sodba z dne 12. maja 2016, Toorank Productions (C-532/14 in C-533/14, EU:C:2016:337)

~Predhodno odloCanje - Skupna carinska tarifa - Tarifna uvrstitev - Kombinirana nomenklatura -
Tarifna Stevilka 2206 - Tarifna Stevilka 2208 - Alkoholne pijace, pridobljene s fermentacijo, ki ji
sledi preciscenje - Dodatek aditivov alkoholnim pijacam, pridobljenim s fermentacijo, ki ji sledi
preciscenje - Pijace, ki nimajo vec lastnosti pijac, ki spadajo v tarifno Stevilko 2206"

Vprasanja za predhodno odlocanje, ki so bila Sodis¢u postavljenav zdruzenih zadevah,
na podlagi katerih je bila izdanata sodba, se nanasajo na razlago KN za tarifno
uvrstitev pijace, imenovane ,Ferm Fruit”, ki se pridobiva s fermentacijo jabolcnega
koncentrata in je namenjena potrosnji kot taka ali kot osnovna sestavina drugih pijac, z
nevtralno barvo, vonjemin okusom, ki so posledica preciscenja, med drugim z
ultrafiltracijo, in katere volumska vsebnost alkohola je 16 %, brez dodatka destiliranega

alkohola.

SodisCe je najprej opozorilo, da je namen proizvoda lahko objektivno merilo za uvrstitev,
Ce je ta namen nelocljivo povezan s proizvodi glede na njihove objektivhe znacilnosti in

6 KN iz Priloge | k Uredbi §t. 2658/87 v razlicicah, ki izhajata iz Uredbe $t. 1719/2005 oziroma Uredbe 3t. 1214/2007.
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lastnosti. Vendar je namen proizvoda upostevno merilo le, e uvrstitve ni mogoce
opraviti zgolj na podlagi objektivnih znacilnosti in lastnosti proizvoda.

Na podlagi teh nacel je SodiS¢e odgovorilo, da je treba KN razlagati tako, da pijaca,
kakrSna je ta v obravnavani zadevi, spadav tarifno Stevilko 2208 te nomenklature.
Proizvod, pridobljen s fermentacijo, ki ji sledi postopek precis¢enja, namrec spada v
tarifno Stevilko 2208 KN, ker je izgubil lastnosti fermentiranih pijac, ki spadajo v tarifno
Stevilko 2206 KN, in pridobil lastnosti etilnega alkohola, ki je zajet v tarifni Stevilki 2208
KN.

Sodisce je glede nato ugotovitev nato obravnavalo vprasanje, alije treba KN razlagati
tako, da pijaca z volumsko vsebnostjo alkohola 13,4 %, ki se proizvede tako, da se pijaci
Ferm Fruit dodajo sladkor, arome, barvila, ojacevalci okusa, zgoScevalci, konzervansi in
destilirani alkohol, pri Cemer volumen in odstotni deleZ destiliranega alkohola v tej pijaci
ne predstavljata vec kot 49 % vsega alkohola, vsebovanega v tej pijaci, 51 % preostalega
alkohola pa je rezultat postopka fermentacije, spada v tarifno Stevilko 2206 KN aliv
tarifno Stevilko 2208 KN.

V zvezi s tem je SodisCe ugotovilo, da predlozitveno sodisce dvomi zlasti glede razlage
meril, dolo€enih v sodbiz dne 7. maja 2009, Siebrand (C-150/08, EU:C:2009:294), v zvezis
tarifno uvrstitvijo pijac, ki so proizvedene tako, da se fermentirani osnovni pijaci dodajo
destilirani alkohol in druge snovi. Natancneje, navedeno sodisCe je Zelelo izvedeti, ali gre
za skupek meril, ki morajo bitivsa izpolnjena, da bi se lahko Stelo, da pijacaspada v
tarifno Stevilko 2208 KN, oziroma ali je treba vedji pomen pripisati koli¢inama
fermentiranega in destiliranega alkohola kot pa drugim objektivnim znacilnostim in
lastnostim proizvodov.

Sodisce je navedlo, daizsodbez dne 7. maja 2009, Siebrand (C-150/08, EU:C:2009:294),
izhaja, da se lahko pri dolocanju bistvenega znacaja v smislu pravila 3(b) KN uposteva
vec objektivnih znadilnosti in lastnosti. Zato morebitni visji delez ene vrste alkohola v
primerjavi z drugo pomeni zgolj eno od meril, ki se upoStevajo, ko je treba v skladu s
pravilom 3(b) KN dolociti, katera snov zadevnemu proizvodu daje bistven znacaj.

Vendar pravilo 3(b) KN ne ureja uvrstitve navedene pijace, ki temeljina merilu
organolepticnih lastnostiin znacilnosti te pijace. SodiSce je zato ugotovilo, da taka pijaca,
ker nima organolepticnih lastnostiin znacilnosti pija¢, ki spadajo v tarifno Stevilko 2206
KN, temvec ima lastnostiin znacilnosti proizvodov, ki spadajo v tarifno Stevilko 2208 KN,
spada v zadnjenavedeno tarifno Stevilko.

Sodbaz dne 26. maja 2016, Latvijas propana gaze (C-286/15, EU:C:2016:363)

~Predhodno odloCanje - Skupna carinska tarifa - Tarifna uvrstitev - Kombinirana nomenklatura -
Tarifna Stevilka 2711 - Naftni plini in drugiplinasti ogljikovodiki - Material, ki daje bistven
znacaj - UtekoCinjen naftni plin“
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V tej sodbi, katere dejanski okvir je bil predstavljen zgoraj,'” je predloZitveno sodis¢e
Sodiscu med drugim postavilo vprasanje, ali jetreba KN, ce carinski deklarant ni
natancno navedel odstotka snovi, ki je glavna sestavina UNP, kot je ta iz postopka v
glavni stvari, ki vsebuje 0,32 % metana, etana in etilena, 58,32 % propana in propilena
ter ne vec kot 39,99 % butana in butilena, razlagati tako, da je treba ta UNP uvrstiti pod
tarifno podstevilko 2711 19 00 kot ,,naftni pliniin drugi plinasti ogljikovodiki,
utekocinjeni, drugo” ali pod tarifno podstevilko 2711 12 97 kot ,naftni plini in drugi
plinasti ogljikovodiki, utekocCinjeni, propan, drug, za druge namene: drugo”.

V zvezi s tem je SodisCe ugotovilo - potem ko se je sklicevalo na svoj odgovor na prvo
vprasanjeza predhodno odlocanje, v skladu s katerim ni mogoce domnevati, kateri plin
daje UNP bistven znacaj - da pravilo 3(b) sploSnih pravil za razlago KN ne omogoca
uvrstitve zmesi plina, kakrsen je UNP, kot ga je opisalo nacionalno sodisCe, in je zato
treba uporabiti pravilo 3(c) teh pravil, v skladu s katerim se blago uvrsti pod tisto tarifno
Stevilko, ki je po zaporedju zadnja med tistimi, ki jih je treba enako upoStevati.

Sodisce je zato menilo, da UNP, kot je ta iz postopka v glavni stvari, ki vsebuje 0,32 %
metana, etanain etilena, 58,32 % propanain propilena ter ne ve¢ kot 39,99 % butanain
butilenater za katerega ni mogoce ugotoviti, katera od snovi, iz katerih sestoji, mu daje
bistven znacaj, spada v tarifno podstevilko 2711 19 00.

Sodbaz dne 8. septembra 2016, Schenker (C-409/14, EU:C:2016:643)

~Predhodno odloCanje - Skupna carinska tarifa - Kombinirana nomenklatura - Klasifikacija
blaga - Razlaga tarifne podstevilke kombinirane nomenklature - Direktiva 2008/118/ES - Uvoz
trosarinskega blaga - Carinski odloZni postopek ali reZim - Posledice carinske deklaracije, v kateri
je navedena napacna podstevilka kombinirane nomenklature - Nepravilnosti med gibanjem
trosarinskega bloga”

Druzba Schenker je gospodarska druzba s sedezem na MadZarskem, ki opravlja carinske
in logisti¢ne storitve. Leta 2011 je od madZarske gospodarske druzbe prejela narocilo,
naj zaradi pomanjkanja prostoravzame posiljke tobaka v ,zacasno hrambo”. Te poSiljke
so prispele na Madzarsko v okviru postopka zunanjega tranzita.

Prvostopenjski upravni organ je po kontroli tovora, in sicer po opravljeni analizi
senzoric¢nih lastnostiizdelka, ugotovil, da ne gre za ,tobak, nerazpecljan”, kot je bilo
navedeno v dokumentih, temvec za rezani tobak, ki spada v tarifno podstevilko
2401 10 35 KN.

Strokovna sluzba madZzarske drzavne davCne in carinske uprave je, potem ko je
preskusila analiziraniizdelek, ugotovila, da je zadevni vzorec ,tobak za kajenje”.

' Glejrazdelekl.1.2, naslovljen ,Pravilo 2(a)in (b) - nacela, ki se uporabljajo za proizvode ali izdelke glede na njihovo stanje kompletnosti ali

kon¢nosti in za snovi glede na njihovo uporabo”.
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Prvostopenjski upravni organ je nato presodil, da je zadevniizdelek troSarinsko blago in
jez odlocboz dne 21. junija2011 druzbi Schenker naloZil globo iz naslova trosarin.

Generalni carinski direktorat, pri katerem je druzba Schenker viozZila upravno pritozbo, je
potrdil odlocbo prvostopenjskega upravnega organa. Druzba Schenker je nato pred
predloZitvenim sodiS¢em zoper to odlo¢bo vlozilatozbo, s katero je predlagala sodni
nadzor te odlocbe inv kateri je navedla, da navedena odlocba nizakonita izvec
razlogov.

V teh okolis¢inah je predlozZitveno sodis¢e odlocilo, da SodiS¢u v bistvu postavi vprasanje
v zvezi z razlago tarifnih Stevilk 2401 in 2403 KN'8 zaradi tarifne uvrstitve proizvoda z
znacilnostmi, kakrSne so obravnavane v postopku v glavni stvari.

Sodisce je navedlo, da ker iz predloZitvene odlocbeizhaja, da je blago iz postopkav
glavni stvarisestavljenoiz delov, ki bi jih bilo mogoce opredeliti kot ,,tobacne odpadke”,
vendar pa hkratiizdelek sestavlja tudi ,tobak za kajenje”, je treba na podlagi pravila iz
tocke 3(b) splosnih pravil za razlago KN za tarifno uvrstitev tega izdelka ugotoviti, katera
od snovi, ki ga sestavljajo, mu daje bistven znacaj, za to pa je treba preizkusiti, ali bi
proizvod tudi brez enega ali drugega sestavnega dela ohranil svoje znacilne lastnosti.

Kot doloca tocka VIl pojasnjevalne opombe HS v zvezi s sploSnim pravilom iz tocke 3(b)
sploSnih pravil zarazlago KN, je lahko - odvisno od vrste proizvoda - dejavnik, ki doloci
bistven znacaj, na primer vrsta materiala ali snovi oziroma sestavnih delov, njihova
prostornina, kolicina, teZa, vrednost ali pomen materiala ali snovi, ki ga sestavlja, z vidika
uporabe teh proizvodov.

Ker pa prisotnosttobacnih odpadkov ni ovira za to, da se proizvod kot celota opredeli
kot tobak za kajenje, ta proizvod ne more spadati pod tarifno Stevilko 2401 KN.
Natancneje, odlocilno merilo, na podlagi katerega je mogoce proizvod uvrstiti v tarifno
Stevilko 2403 KN, in ne v tarifno Stevilko 2401 KN, temelji na vprasanju, ali so bili listi
predelani vtakem obsegu, da gre za predelani tobak, ki je pripravijen za porabo brez
nadaljnje industrijske obdelave.

V teh okolis¢inah je SodiSce ugotovilo, da blago iz postopka v glavni stvari, ker gre za
tobak za kajenje, ki je poleg tega v razsutem stanju, stisnjen v Skatlah, oblozenih s
plastiko, neto teZa ene Skatle pa je 30 kg, spada v tarifno podstevilko 2403 10 90 KN.

Predlozitveno sodisce je poleg tega prav tako vprasalo, ali jetreba pojem ,carinski
odlozni postopek alirezim”iz ¢lena 4, tocka 6, Direktive 2008/118 razlagati tako, da je to,
da je doloceno blago v carinskem odloZznem postopku ali rezimu, mogoce izpodbijati, Ce
jevnjegovih spremnih dokumentih navedeno pravilno poglavje SCT, kamor spadato
blago, vendar napacna konkretnatarifna podstevilka, in ali je treba ¢len 2(b) in ¢len 4,
tocka 8, Direktive 2008/118 razlagati tako, da je Slo v takem primeru za uvoz navedenega
blaga.

'8 KN iz Priloge I k Uredbi &t. 2658/87, kakor je bila spremenjena z Uredbo &t. 861/2010.
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Sodisce je namrec navedlo, da Ce predlozitev blaga carini, dolo¢ena v ¢lenu 40
carinskega zakonika, spremlja predlozitev skupne deklaracije ali carinske deklaracije, ki
vsebuje podatke, potrebne za identifikacijo blaga z vidika vrste, koliine in embalaze,
samo tarifna podstevilka paje napacna, za navedeno blago ni mogoce Steti, da je bilo
nepravilnovneseno v carinsko obomocje Unije v smislu ¢lena 202 carinskega zakonika.

Vendar - kar zadeva pogoje za morebitni nastanek carinskega dolga - velja, da ker
obveznost deklaranta, da predloZi pravilne podatke, zajema tudi dolocitev pravilne
tarifne podstevilke pritarifni uvrstitvi blaga, ni izklju¢eno, da bi carinski dolg lahko nastal
na podlagi Clena 204 carinskega zakonika. V skladu s ¢lenom 859 Izvedbene uredbe

St. 2454/93 se za neizpolnitev, ki je ostala brez bistvenih posledic za pravilno izvajanje
tranzitnega postopka, Steje neizpolnitevene od obveznosti, ki izhajajo iz uporabe
navedenega postopka, Ce soizpolnjenitrije pogoji, nasteti v tocki 2 tega Clena, in trije
pogoji, nasteti v prvem odstavku navedenega Clena. Predlozitveno sodiS¢e mora
preveriti, aliso vsi ti pogojiizpolnjeni.

Iz tega sledi, da je treba pojem ,carinski odlozni postopek ali rezim” iz ¢lena 4, tocka 6,
Direktive 2008/118 razlagati tako, da tega, da je dolo¢eno blago v carinskem odloZznem
postopku ali rezimu, ni mogoce izpodbijati, Ce je v njegovih spremnih dokumentih
navedeno pravilno poglavje SCT, kamor to blago spada, vendar napacna konkretna
tarifna podstevilka. Vtem primeru je treba clen 2(b) in ¢len 4, tocka 8, Direktive 2008/118
razlagatitako, da ni prislo do uvoza navedenegablagain da to blago ni predmet
trosarine.

Predlozitveno sodisCe je nazadnje vprasalo, ali je treba v polozaju, kakrSen je tav
postopku v glavni stvari, pojem ,nepravilnost” v smislu ¢lena 38 Direktive 2008/118
razlagatitako, da zajemablago, ki je sprejeto v ,carinski odlozni postopek ali rezim” v
smislu ¢lena 4, tocka 6, navedene direktive, pri Cemer pa je vspremnem dokumentu
navedena nepravilnatarifna uvrstitev.

V zvezi s tem je SodisCe navedlo, da pogojiiz ¢lena 38(4) Direktive 2008/118 v povezavi s
¢lenom 33(1) te direktive niso izpolnjeniv primeru, v katerem blago na eni strani ni bilo
danov porabovdrzavi ¢lanici, saj je bilo dano v carinski odlozni postopek alirezim v
smislu ¢lena 4, tocka 6, Direktive 2008/118, po drugi pa ni bilo predmet komercialnega
skladis¢enjav drugi drzavi €lanici, zato da bi bilo tam dobavljeno ali uporabljeno, ampak
je bilonamenjeno ponovnemu izvozu v tretjo drzavo.

Zato pojem ,nepravilnost” ne zajema blaga, ki je sprejeto v carinski odlozni postopek ali
rezim, pri Cemer je vspremnem dokumentu navedena nepravilna tarifna uvrstitev.
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1.4. Pravilaod4 do 6 - privzeto pravilo, posebno pravilo za dolo€eno embalaZzoin
pravilo o primerjavi tarifnih podstevilk

Pravilo 4 doloca, da se ,blago, ki ga ni mogoce uvrstiti po zgorajnavedenih pravilih, [...]
uvrsti pod tarifno Stevilko, predvideno za blago, ki je takemu blagu najbolj podobno”.V
pravilu 5 je navedeno: ,Poleg gornjih dolocCb veljajo za nasStete proizvode tudi naslednja
pravila: (a) toki za fotografske aparate, glasbila, puske in pistole, risalni pribor, embalaza
za ogrlice in podobnaembalaza, posebejoblikovana in prirejena za dolocen proizvod ali
komplet proizvodov, primerna za dolgotrajno rabo in predloZena s proizvodi, za katere
je namenjena, se uvrsti s temi proizvodi, pod pogojem, da se prodaja skupaj z njimi. To
pravilo pa ne velja za embalaZo, ki daje celoti bistven znacaj; (b) v skladu z dolocbami iz
5(a) se embalazni materialiin embalaza, ki se predloZijo tako, da so v njih embalirani
proizvodi, uvrscajo skupajs temi proizvodi, Ce se obicajno uporabljajo za embaliranje teh
proizvodov. Ta dolo¢ba pa ne veljaza embalazne materiale in embalazo, Ce je ocitno, da
so primerni za veckratno uporabo.” Pravilo 6 doloca, da se iz pravnih razlogov [...]
proizvodi uvrscajo pod tarifne podstevilke v okviru ene tarifne Stevilke po poimenovanijih
teh tarifnih podstevilk in morebitnih opombah k tem tarifnim podstevilkam ter,
smiselno, po teh pravilih, pri¢emer velja, da se tarifne podStevilke lahko primerjajo
samo na isti ravni razclenitve. To pravilo velja tudiza opombe k oddelkom in poglavjem,
¢e ni doloCeno drugace.”

Sodbaz dne 13. julija 2006, Uroplasty (C-514/04, EU:C:2006:464)

Jlarifna uvrstitev - Sterilni kosmici polidimetilsiloksana - Elastomer silikona - Pojem ,primarne
oblike’ - Zdravilo - EmbalaZa - Pojem ,aparat, ki se vstavi v telo™

V zadevi, v kateri je bila izdanata sodba, je predloZitveno sodiS¢e SodiScu postavilo
vprasanje, ali se silikon v obliki elastomera v kosmicih, ki je bil razvitin namenjen za to,
da se vstavi in pricvrstiv ¢lovesko telo za zdravljenje tezav z inkontinenco, lahko uvrsti v
tarifno Stevilko 9021 KN'°. V primeru pritrdilnega odgovora je predlozitveno sodisce
Zeleloizvedeti, v katero podstevilko je treba uvrstiti navedeniizdelek.

Sodisce je priodgovoru nato vprasanje preucilo tarifne Stevilke 3910, 3926, 3004

in 9021 KN. V zvezi s tem je pojasnilo, da je uvrstitevmogoca bodisi na podlagi fizicnih
znacilnosti bodisi na podlagi objektivhe uporabe zadevnega izdelka, in sicer
polidimetilsiloksana.

Na prvem mestu, pojasnilo je, da je polidimetil siloksan kot silikon v obliki kosmicastega
elastomera predstavljen v obliki izopomb 3 in 6(b) poglavja 39 KN. Vendar take vrste
silikona ni mogoce uvrstiti v tarifno Stevilko 3910 kot ,,primarno obliko”. Ta pojemse
nanasa le na silikone, namenjene predelavi. To so neobdelane snovi, ki so posebej
primerne za predelavoin zanjo tudi predvidene. Proizvod iz zadeve v glavni stvari je

9 KN iz Priloge I k Uredbi &t. 2658/87, kakor je bila spremenjena z lzvedbeno uredbo &t. 2388/2000.
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posebej razvitin namenjen izklju¢no za to, da se vstaviv telo za zdravljenje hibe misice
zapiralke. 1z tegasledi, da je polidimetil siloksan torej kon¢ni proizvod, ki ga s to
lastnostjo ni mogoce uvrstiti pod tarifno Stevilko 3910 KN.

Na drugem mestu, po mnenju Sodis¢a se zdi, da ima polidimetil siloksan terapevtski
profil. Vendar ne more biti uvrscen pod tarifno Stevilko 3004 KN kot zdravilo. Njegova
embalaza v obliki posameznih enot v brizgalkah za enkratno uporabo je namrec
posledica postopka po uvozu. 1z tega sledi, da polidimetil siloksan v obliki, v kakrsni je na
carini, ne ustreza opredelitviiz tarifne Stevilke 3004 KN.

Na tretjem mestu, ker tega proizvoda ni mogoce uvrstiti v zgorniji tarifni Stevilki, je
Sodisce odlocilo, da ga je mogoce uvrstiti v tarifno Stevilko 9021 KN. Objektivne
znacilnosti in lastnosti polidimetil siloksana so znacilnosti in lastnosti kon¢nega
proizvoda, ki je posebejrazvitin namenjen izklju¢no za to, da se vstavi v telo. Ker se
polidimetil siloksan dokon¢no pricvrsti namisico s hibo, omogoca razvoj veznega tkiva,
ki kompenzira hibo miSice zapiralke. Zato je trebata proizvod obravnavati kot aparat, ki
se vstavi v telov smislu tarifne Stevilke 9021 KN.

Nazadnje, SodisCe je glede uvrstitve polidimetil siloksana pod ustrezno tarifno
podstevilko tarifne Stevilke 9021 KN navedlo, da izsploSnega pravila St. 6 za razlago KN
izhaja, da se proizvodi uvrscajo pod tarifne podstevilke v okviru ene tarifne Stevilke po
poimenovanjih teh tarifnih podstevilk in morebitnih opombah k tem tarifnim Stevilkam.
Ker je torej proizvod iz postopka v glavni stvari aparat, ki se vstaviv telo, ki ne ustreza
nobeni drugi tarifni podstevilki tarifne Stevilke 9021 KN, ga je treba uvrstiti v tarifno
podstevilko 9021 90 90 KN kot ,,drugo”.

|z tega izhaja, da je treba proizvod, kakrSen je polidimetilsiloksan, ki je sestavljen iz
sterilnih kosmicev, posebej razvitin namenjen izklju¢no za to, da se vstaviv telo za
zdravljenje bolezni, ter embaliran na carini v vrecah po 1 kg, obravnavati kot aparat, ki se
vstavi v telo, ki ga je treba uvrstiti v tarifno Stevilko 9021 KN. Tak proizvod, katerega
namen ni nadomestitev organa, temve¢ misici s hibo omogociti, da razvije vezno tkivo, je
treba uvrstitiv tarifno podstevilko 9021 90 90 KN.

Sodbaz dne 13. septembra 2018, Vision Research Europe (C-372/17, EU:C:2018:708)

~Predhodno odloCanje - Skupna carinska tarifa - Tarifne Stevilke - Uvrstitev blaga - Kamera, ki
ima neobstojni pomnilnik, ki temelji na tem, da se shranjene slike izbriSejo, ko se kamera izklopi
ali ko se posnamejo nove slike - Kombinirana nomenklatura - Tarifni podstevilki 8525 80 19

in 8525 80 30 - Pojasnjevalne opombe - Razlaga - Izvedbena uredba (EU) 5t. 113/2014 -
Razlaga - Veljavnost”

Druzba Vision Research je maja 2009 pri inSpektorju davcne uprave vlozila zahtevek za
zavezujoco tarifno informacijo (v nadaljevanju: ZTl) za kamero modela ,Phantom V7.3".V
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zahtevku je navedla, da je treba to kamero uvrstiti pod tarifno podstevilko 8525 80 30
KN 20 kot digitalni fotoaparat.

InSpektor je z ZTI kamero vseeno uvrstil v tarifno podstevilko 8525 80 19 KN kot ,drugo
televizijsko kamero"”. Vzvezis tem se je inSpektor oprl na splosni pravili 1in 6 za razlago
KN, na Izvedbeno uredbo st. 113/2014, za katero je menil, da se za to kamero uporabi po
analogiji, ter na besedila tarifnih Stevilk 8525, 8525 80 in 8525 80 19 KN. Menil je, da
dejstvo, da ima navedena kamera opcijo prikljucitve na zunanji pomnilnik, ne vpliva na
izbrano uvrstitev, saj je bil zahtevek za ZTl vloZzen za kamero brez tega pomozZnega
pomnilnika.

Druzba Vision Research je zoper to ZTl vloZila pritozbo priinSpektorju, ki jo je zavrnil kot
neutemeljeno. TozeCa stranka je nato pri predloZitvenem sodiScu zoper odlocbo
inSpektorja vloZila tozbo, s katero je predlagala, naj se zadevna kamera uvrstiv tarifno
podstevilko 8525 80 30 KN.

V teh okolis¢inah je predlozitveno sodisce odlocilo, da SodiS¢u postavivprasanje, ali je
treba tarifno podstevilko 8525 80 30 KN razlagati tako, da se v to tarifno podstevilko
uvrsca kamera, kakrsna je ta v postopku v glavni stvari, ki lahko na sekundo naredi veliko
Stevilo slikin jih ohrani v neobstojnem notranjem pomnilniku, iz katerega se, ko je
kamera ugasnjena, te slike izbriSejo, in Ce je tako, ali je Izvedbena uredba St. 113/2014,
Ce bi se po analogiji uporabljala za tako kamero, veljavna.

Sodisce je pojasnilo, da je zaodgovor na to vprasanje treba, na prvem mestu, razloZiti
tarifne Stevilke in podstevilke KN, ki so upoStevne za opredelitev uvrstitve zadevne
kamere v KN.

V okviru te razlage je SodisCe pojasnilo, da je odlocilni element, na podlagi katerega se
digitalni fotoaparati iz tarifne podstevilke 8525 80 30 KN razlikujejo od televizijskih
kamer, uvrscenihv tarifno podstevilko 8525 80 19 KN, zmogljivost prvih, da shranjujejo
mirujocCe slike v notranji spomin ali notranjo napravo za shranjevanje.

V tem okviru je SodisCe ugotovilo, da je trebakamero iz postopka v glavni stvari uvrstiti v
tarifno podstevilko 8525 80 30 KN.

2 KN iz Priloge I k Uredbi $t. 2658/87 v razlicici, ki izhaja iz Izvedbene uredbe &t. 1001/2013.
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2. Merilazauvrstitev

2.1. Objektivne znacilnostiin lastnosti proizvoda

Sodba z dne 8. novembra 1990 (ob&na seja), Gmurzynska-Bscher (C-231/89, EU:C:1990:386)

JVprasanja za predhodno odlolanje - Pristojnost SodiS¢a - Sklicevanje nacionalne zakonodaje na
dolocbe prava Skupnosti - Skupna carinska tarifa - Tarifne Stevilke 83.06, 97.01 in 97.03 -
Uvrstitev umetniSkega dela”

V tej sodbi je bilo SodiS¢u v bistvu postavlijeno vprasanije, alije umetning, ki je sestavljena
iz jeklene plosce, previecene z barvnimi glazuramiiz Zgane emajlne prevleke, ,slika, v
celoti ro¢noizdelana” ali ,podobna dekorativna plos¢a“ v smislu tarifne Stevilke 97.01
SCT?" ali ,izvirna plastika in kip” v smislu tarifne Stevilke 97.03 SCT ali paje treba ta
predmet glede na material, iz katerega je izdelan, uvrstiti v poimenovanje ,drugi okrasni
predmeti, iz navadnih kovin®.

Tovprasanje je bilo postavljeno v okviru spora glede uporabe nemskega davcnega prava
na podrocju davkov na promet priuvozu umetniskega dela iz Nizozemske v Nemcijo.
ToZeca stranka je pred uvozom tega umetniskega dela nemske carinske organe
zaprosila zaizdajo uradnega mnenja o tarifni uvrstitvi za potrebe uporabe nemskega
davCnega prava na podrocju davkov na promet pri uvozu. Nemsko pravo je za odobritev
izjem ali znizanj na tem podrocju napotovalo na nomenklaturo SCT. Ta je za umetniske
predmete iz tarifnih Stevilk 97.01 in 97.03 SCT dolocala uporabo dolocene stopnje davka.

Sodisce je pred obravnavo vprasanj za predhodno odlocanjev zveziz razlago SCT
navedlo, da je razlaga zadevnih dolocb SCT, za katero je bilo zaproSeno, namenjena
temu, da nacionalno sodisce lahko odloci o uporabi nemskega prava na podrocju
davkov na promet, ki napotuje nanomenklaturo SCT, ne pao uporabiSCT.V teh
okolis€inah je bilo postavljeno vprasanje za predhodno odlocanje v zvezi z uporabo
postopka iz ¢lena 177 Pogodbe EGS in posledi¢no pristojnostjo Sodis¢a za odlo¢anje o
vprasanjih za predhodno odlocanje.

V zvezis tem je SodisSCe pojasnilo, da v okviru delitve sodnih pristojnosti med
nacionalnimisodisciin Sodis¢em, doloCenev ¢lenu 177 Pogodbe EGS, SodiSce naceloma
odlodi o vprasanjih za predhodno odlocanje, ne da bi preverjalo okoliscine, v katerih so
mu nacionalna sodis¢a predloZila vprasanjain v katerih nameravajo uporabiti dolocbo
prava Unije, za razlago katere so ga zaprosila.

Drugace bi bilole, e bi se izkazalo, da je bil postopekiz ¢lena 177 te pogodbe zlorabljen
in je bil dejansko uporabljen zato, da bi Sodis¢e odlocilo brez obstoja pravegaspora, ali
Ce bi bilo o€itno, da dolo¢be prava Unije, ki je SodiS¢u predloZena v razlago, ni mogoce
uporabiti.

21 SCTizPriloge I k Uredbi &t. 2658/87.
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To pa nevelja, kadar je SodisCe zaproSeno za razlago dolocbe prava Unije, ki jo mora
nacionalno sodisce uporabiti, ne glede na podrocje uporabe, ki ji ga doloca pravo Unije,
ker se nacionalna zakonodaja nanjo sklicuje z napotovanjem.

Glede na te preudarke je Sodisce odlocilo, da je pristojno za odloCanje o vprasanijih, ki se
postavljata v zvezi z razlago SCT.

Da bi SodiSce odgovorilo na vprasanji predlozitvenega sodiSca, je najprej navedlo, da
zadevnega predmeta ni mogoce Steti za dekorativni predmet, kar je v skladu s
pojasnjevalnimi opombami bistvena znacilnost izdelkov, uvrs€enih v oznako , drugi
okrasni predmeti, iz navadnih kovin“, iz tarifne Stevilke 83.06 SCT.

Sodisce je poudarilo, da je ta razlaga polegtega v skladu z opombo 4 pred poglavijem 97
SCT, vskladu s katero je treba v primeru dvoma o uvrstitvi predmeta dati prednost
uvrstitvi veno od tarifnih Stevilk poglavja, ki se nanasa na umetniske izdelke, zbirkein
starine.

Po mnenju Sodis¢a to velja Se toliko bolj, ker v skladu s sodno prakso SodiS¢a merilo
razmejitve med tarifno Stevilko 97, ,slike inrisbe, ki so v celoti ro¢niizdelek, kolazi in
podobne dekorativne plosce”, in 97.03, ,izvirne plastike in kipi, iz kakrSnega koli
materiala”, SCT temelji natem, da je priizdelavi plastik in kipov bistven umetniski znacaj
oblikovanje tridimenzionalne oblike dela, medtem ko je pri slikah, kolazih ali podobnih
dekorativnih ploS¢ah bistven element kompozicija povrSine dela, tako da je treba
umetniski predmet, sestavljen iz jeklene plosce brez lastne umetniske vrednosti,
prevleCenez barvnimi glazuramiiz zgane emajlne prevleke, ki jih je umetnik nanesel
ro¢no, Steti za ,sliko, v celoti ro¢no izdelano”, v smislu tarifne Stevilke 97.01.

Sodisce je na podlagi teh meril ugotovilo, da je treba umetnisSko delo, kot je tov
obravnavanizadevi, uvrstiti v tarifno Stevilko 97.01 SCT.

Sodba z dne 19. februarja 2009, Kamino International Logistics (C-376/07, EU:C:2009:105)

~Skupna carinska tarifa - Kombinirana nomenklatura - Tarifna razvrstitev - Monitorji s tekoCimi
kristali (LCD), opremljeni z izhodi SUB-D, DVI-D, USB, S-video in kompozitni video - Tarifna Stevilka
8471 - Tarifna Stevilka 8528 - Uredba (ES) $t. 754/2004"

Druzba Kamino je leta 2004 zaradi sprostitve v prosti promet carinila posiljko barvnih
monitorjev LCD, ki so bili uvrS¢eniv tarifno podstevilko 8528 21 90. Navedeni monitorji
soopremljeni z izhodi D-sub, DVI-D, USB, S-video in kompozitni video, zaradi Cesar lahko
reproducirajo tako slike iz stroja za avtomatsko obdelavo podatkov kot tudi slike iz
drugih naprav.

Ker je druzba Kamino menila, da bi morali biti ti monitorji uvrs€eni v tarifno podstevilko
847160 90, je zoper nalog za placilo vloZila pritozbo. Vendar je bila ta pritozba z odlo¢bo
carinskega inSpektorja zavrnjena.
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PritoZbeno sodiSce je v okviru pritozbe, ki mu je bila predloZzena zoper to odlocbo, po
preucitviznacilnosti in lastnosti monitorjev iz postopka v glavni stvari ugotovilo, da ti
monitorji izpolnjujejo merilaiz opombe 5 B k poglavju 84 KN. DrZzavni sekretar za finance
je zoper to sodbo pri predlozitvenem sodisCu vlozZil kasacijsko pritozbo, v kateri je trdil,
da pritoZzbeno sodis¢e ni upostevalo moznosti uporabe, ki jih ti monitorji omogocajo
poleg uporabe kot elementa sistema za avtomatsko obdelavo podatkov.

V teh okolis¢inah je predlozZitveno sodisS¢e SodiS¢u postavilo vprasanje, ali je mogoce
monitorje, ki omogocajo reproduciaranje signalov tako iz stroja za avtomatsko obdelavo
podatkov kot iz drugih virov, Stetiza enoto ,take vrste, da se [...] zlasti uporablja v strojih
za AOP"v smislu opombe 5 B k poglavju 84 KN,22in jih uvrstiti v tarifno podstevilko
84716090 KN.

V zvezi s tem je SodisCe opozorilo, prvi¢, daizopombe 5 E k poglavju 84 KN izhaja, da
~specifi¢no funkcijo, drugacno od [...] AOP*, opravljajo samo naprave, ki imajo sicer
vgrajen stroj za avtomatsko obdelavo podatkov ali delujejo v povezavi s takim strojem,
vendar njihova funkcija ni obdelovanje podatkov. Vendar navedeni monitorji poleg
funkcije reproduciranja slike iznaprav, kot soigralne konzole, videopredvajalniki ali
predvajalniki DVD-jev, ki ni funkcija obdelovanja podatkov, zagotavljajo tudi
reproduciranje signalov iz stroja za avtomatsko obdelavo podatkov.

Drugic, Sodisce je menilo, da Ceprav ti monitorji za namene uvrstitve v tarifno
podsStevilko 8471 60 90 niso take vrste, da bise uporabljalisamo v strojih za avtomatsko
obdelavo podatkov, ker jih je mogoce povezatis centralno enoto za obdelavo, ker
sprejemajo podatke v obliki, ki je uporabna za sistem, in ker lahko reproducirajo signale
tudi iz drugih virov, bi razlagaopombe 5 B(a) k poglavju 84 KN v smislu, da Ze to, da
zadevni monitorjilahko reproducirajo sliko iz drugih virov, kot je stroj za avtomatsko
obdelavo podatkov, izklju€uje njihovo uvrstitev v tarifno Stevilko 8471, imela enak
pomen, kot Ce bi se iz besedila navedene opombe Crtala beseda ,zlasti”.

Nazadnje, Ce bi bilo treba pojasnjevalne opombe, ki se nanasajo na tarifno Stevilko

8471 HS, razlagatitako, da izkljucCujejo, da bi bili v tarifno podstevilko 8471 60 90
uvrsceni vsi monitoriji, ki lahko reproducirajo signale tako iz stroja za avtomatsko
obdelavo podatkov kot iz drugih virov, bi navedene pojasnjevalne opombe povzrocile
spremembo, in sicer predvsem zoZitev vsebine opombe 5 B(a) k poglavju 84 KN. Zato, Ce
bi bilo treba pojasnjevalne opombe KN v zvezi s tarifno podstevilko 8471 6090 in
pojasnjevalne opombe, ki se nanasajo na tarifno Stevilko 8471 HS, razlagati tako, bi bilo
treba njihovo uporabo zavrniti, saj ta razlaga niv skladu z opombo 5 B(a) k poglavju 84
KN.

|z tega izhaja, da monitorji LCD, opremljeni z izhodi D-Sub, DVI-D, USB, S-video in
kompozitni video, niso izkljuceniiz uvrstitve v tarifno podstevilko 8471 60 90 kot enote
take vrste, ki se uporabljajo ,zlasti”v strojih za avtomatsko obdelavo podatkov v smislu

2 KN iz Priloge I k Uredbi $t. 2658/87, kakor je bila spremenjena z Uredbo &t. 1789/2003.
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opombe 5 B(a) k poglavju 84 KN, samo zato, ker lahko reproducirajo signale tako iz
stroja za avtomatsko obdelavo podatkov kakor iz drugih virov.

Predlozitveno sodiSce je poleg tega SodisCe prosilo, naj pojasni, na podlagi katerih meril
je mogoce ugotoviti, ali so monitorji, kot so ti v postopku v glavni stvari, enote, ki se
uporabljajo zlastiv strojih za avtomatsko obdelavo podatkov.

Sodisce je menilo, da morajo nacionalni organi, vklju¢no s sodisdi, priugotavljanju, ali so
monitorji LCD, opremljeni z izhodi D-Sub, DVI-D, USB, S-video in kompozitni video, enote
take vrste, ki se uporabljajo zlasti v strojih za avtomatsko obdelavo podatkov, uporabiti
navedbe iz pojasnjevalnih opomb v zvezi s tarifno Stevilko 8471 HS, zlasti v tockah, ki se
nanasajo na zaslone za stroje za avtomatsko obdelavo podatkov.

V zvezi s tem je SodiSCe ugotovilo, da samo Stevilo in vrstaizhodov, s katerimi so
opremljenitaki monitorji, ne moreta biti odlocilni merili za tarifno uvrstitev in je treba pri
tej uvrstitvi tudi glede na druga merila ter glede na objektivne znacilnostiin lastnosti teh
monitorjev presoditi tako stopnjo, do katere lahko opravljajo vec funkcij, kot raven
ucinkovitosti, ki jo dosegajo priopravljanju teh funkcij, in sicer z uporabo pojasnjevalnih
opomb v zvezi s tarifno Stevilko 8471 HS.

Ker torej takih monitorjev ni mogoce izkljuciti iz pojma enote stroja za avtomatsko
obdelavo podatkov v smisluopomb 5B(a)in 5 C k poglavju 84 KN, je treba opredeliti
merila za ugotavljanje, ali gre za monitorje vrste, ki se uporablja zlasti v strojih za
avtomatsko obdelavo podatkov, oziroma ali se ti monitorji zaradi svojih tehnicnih
znacilnosti in lastnosti uvrs¢ajo med televizijske zaslone alivideo monitorje.

Zato je Sodisce ugotovilo, da morajo nacionalni organi, vklju¢no s sodisci, pri
ugotavljanju, aliso monitoriji, kakrsniso ti v postopku v glavni stvari, enote take vrste, ki
se uporabljajo zlastiv strojih za avtomatsko obdelavo podatkov, uporabiti navedbe iz
pojasnjevalnih opomb v zvezis tarifno Stevilko 8471 HS.

Sodbaz dne 7. maja 2009, Siebrand (C-150/08, EU:C:2009:294)

~Kombinirana nomenklatura - TarifniStevilki 2206 in 2208 - Fermentirana pijaca, ki vsebuje
destilirani alkohol - Pijaca, pridobljena iz sadja ali naravnega proizvoda - Dodatek snovi -
Posledice - Izguba okusa, vonja in videza prvotne pijace”

V zadevi, v kateri je bila izdanata sodba, je predloZitveno sodiS¢e SodiScu v bistvu
postavilo vprasanje, alije treba pijace, prvotno uvrscene v tarifno Stevilko 2206 KN23,
katerih osnova je fermentirani alkohol in ki so jim v doloceni koli¢ini dodani destilirani
alkohol, voda, sladkorni sirup, arome in barvila ter dolo¢enimizmed njih kremna osnova,
zaradi katerih so jim odvzeti okus, vonj in/alividez pijace, narejene iz doloCenega sadja

2 KN iz Priloge I k Uredbi $t. 2658/87, kakor je bila spremenjena z Uredbo &t. 2587/91.
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ali naravnega proizvoda, uvrstiti pod tarifno Stevilko 2206 KN kot fermentirane pijace ali
pod tarifno Stevilko 2208 kot destilate.

V zvezi s tem je Sodisce pojasnilo, da v skladu s pojasnjevalno opombo HS, ki se nanasa
na tarifno Stevilko 2206, pijace, ki so uvrSCene pod to tarifno Stevilko, kljub dodatku
alkohola lahko ohranijo to uvrstitev, Ce ohranijo znacilnosti proizvodov, uvrséenih v to
tarifno Stevilko, to je znacilnosti fermentiranih pijac. Vendar ker so bili pijatam v
postopku v glavni stvari odvzeti okus, vonj in videz pijaCe, narejene iz doloCenega sadja
ali naravnega proizvoda, to je fermentirane pijace, takih proizvodov ni mogoce uvrstitiv
tarifno Stevilko 2206 KN.

Glede uvrstitve takih proizvodov je SodiSce nato opozorilo, da je v skladu s splosnim
pravilom 2(b) za razlago KN vsako poimenovanje materiala ali snovi v doloceni tarifni
Stevilki treba vkljuditi v poimenovanje kombinacije tega materiala ali snovi. To velja tudi
za proizvode, kot so ti v postopku v glavni stvari, ki vsebujejo fermentirani alkohol in
destilirani alkohol. Te snoviso uvrscenev razlicne tarifne Stevilke.

V sploSnem pravilu 3(a) je navedeno, da kadar je proizvode po sploSnem pravilu 2(b)
mogoce uvrstiti v dve alivec tarifnih Stevilk, ima tarifna Stevilka, v kateri je poimenovanje
za proizvod najboljnatancno, prednost pred tarifnimi Stevilkami, v katerih je
poimenovanje splosnejSe. Kadar so proizvodi, kot so ti v postopku v glavni stvari,
sestavljeni izrazlicnih materialov in nobena od zgoraj omenjenih tarifnih Stevilk ni
natancnejSaod druge, je edina dolocba, ki se lahko uporabi za uvrstitev proizvodov iz
spora o glavni stvari, splosno pravilo 3(b). Na podlagi tega sploSnega pravila je za tarifno
uvrstitev proizvoda treba ugotoviti, kateri od materialov, ki sestavljajo ta proizvod, daje
temu proizvodu bistven znacaj.

Sodisce je pojasnilo, da je zato treba ugotoviti, kateri od materialov, iz katerih so izdelani
proizvodi, kakrSnisoti v postopku v glavni stvari, daje tem proizvodom bistven znacaj. V
zvezi s tem je mogoce za dolocitev njihovega bistvenega znacaja upostevati vec
objektivnih znadilnosti in lastnosti, zlasti, prvi¢, bistvene objektivne znadilnosti in
lastnosti, vklju¢no z vsebnostjo destiliranega alkohola, drugic, organoleptic¢ne znacilnosti
in, nazadnje, njihovo namembnost kot Zgana pijaca.

Na podlagi teh meril je SodiSce ugotovilo, da bistvene znacilnosti pija¢, kakrsSne sote v
postopku v glavni stvari, v celoti ustrezajo bistvenim znacilnostim proizvoda, ki spadav
tarifno Stevilko 2208 KN.

V teh okolis¢inah je SodiSce razsodilo, da pijace, kakrSne so te v obravnavanizadevi, ne
spadajo pod tarifno Stevilko 2206 KN, ampak pod tarifno Stevilko 2208 KN.

Sodbaz dne 28. oktobra 2010, X (C-423/09, EU:C:2010:650)

~Skupna carinska tarifa - Tarifna razvrstitev - Kombinirana nomenklatura - Susene vrtnine
(glavice Cesna), ki jim ni odvzeta vsa tekocina”
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Druzba X je kot carinska zastopnica za sprostitev v prosti promet prijavila petnajst posiljk
glavic Cesna iz Kitajske, ki so bile ob uvozu v hladilnih zabojnikih. Na vsaki uvozni
deklaraciji je bila navedena tarifna podstevilka 0712 90 90 KN, blago pa je bilo opisano
kot suSeni Cesen.

Po tem, ko so carinski organi prepustili blago, je bil zabojnik s C¢esnom prenesen v
hladilnice nekega podjetja za skladiSCenjein hranjen pritemperaturi -3 °C. Ker je
carinski inSpektor menil, da je treba uvoZeni Cesen uvrstiti kot ohlajeni Cesen, ki spada
pod tarifno podstevilko 0703 20 00 KN, je izdal odlocbe o placilu zadevnih carinskih
dajatev.

Druzba X je vlozila pritozbo, ki je bila zavrnjena. Nato je vlozila tozbo, ki je bila razglasena
za neutemeljeno. Druzba X je zoper to odlocbo vlozila pritozbo, na podlagi katere je bila
izdana sodba, v kateri je bilo ugotovljeno, da inSpektor ni dokazal, da obstajarazlog za
odstop od navedene tarifne Stevilke 0712 KN.

V tem okviru je predloZitveno sodiSCe, pri katerem je bila vloZzena kasacijska pritozba
zoper zadnjenavedeno sodbo, Sodisce prosilo za pojasnilo glede meril za dolocitev, ali
suseni Cesen spada pod tarifno podstevilko 0703 20 00 KN2*ali 0712 90 90 KN.

Sodisce se je oprlo na pojasnjevalno opombo HS v zvezi s tarifno Stevilko 7317 in
ugotovilo, da morajo biti vrtnine, razvrSene pod tarifno Stevilko 0712, intenzivno suSene
s posebnim postopkom, prikaterem je proizvodu odvzeta vsa ali skorajvsa vsebnost
tekocCine. Tako mora biti po opravljenem postopku vsebnost tekocine v vrtninah
zanemarljiva.

Po analogiji s sodbo z dne 15.junija 1976, Riemer (120/75, EU:C:1976:90), je SodiSCe
ugotovilo, da za to, da bi bilo glavice Cesna mogoce uvrstiti pod tarifno Stevilko 0712, se
mora Cesen bistveno in nepovratno spremeniti na nacin, da proizvoda ni ve¢ mogoce
vrniti v naravno stanje.

Tako morajo biti z odvzemom vode bistveno spremenjene znacilnostiin objektivne
lastnosti proizvoda, da bi ta sprememba povzrocila uvrstitev v tarifno Stevilko, ki ni
tarifna Stevilka 0703, pod katero spadajo sveZe ali ohlajene vrtnine.

Poleg tega to, da je delno suSeni Cesen uvozen v ohlajenem stanju, pomeni, da s
suSenjem proizvodu ni bila odvzeta vsa ali skoraj vsa vsebnost tekoCine, saj je
dehidriranje postopek konzerviranja, ki omogoca, da dehidriranih proizvodov ni vec
treba shranjevati natemperaturi, nizji od 0° C.

Dolg rok uporabnosti je sicer lahko dodatenindic glede stopnje izsuSitve Cesna, da biga
bilo mogoce uvrstiti pod tarifno Stevilko 0712 kot suSeno vrtnino, drugace od sveZega ali
ohlajenega Cesna. Toda SodisCe je ugotovilo, da tarifni Stevilki 0703 in 0712 KN ne

vsebujeta nobene navedbe glede roka uporabnosti kot merila uvrstitve, tako da je treba

2 KN iz Priloge I k Uredbi $t. 2658/87, kakor je bila spremenjena z Uredbo &t. 1810/2004.
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ugotoviti, da sama dolZina roka uporabnosti ne vpliva na tarifno uvrstitev tega
proizvoda.

Iz tega sledi, da Cesen, ki je bil intenzivno suSen s posebnim postopkom, pri katerem je
proizvodu odvzetavsa aliskorajvsa vsebnosttekocine, spada pod tarifno podstevilko
07129090 KN, delno suseni Cesen, ki ohranja znacilnostiin lastnosti svezega Cesna, pa
pod tarifno podstevilko 0703 20 00 KN.

Sodbaz dne 26. aprila 2017, Stryker EMEA Supply Chain Services (C-51/16, EU:C:2017:298)

~Predhodno odloCanje - Skupna carinska tarifa - Tarifne Stevilke - Uvrstitev blaga - Vsaditveni
vijaki, namenjeni temu, da se vstavijo v Clovesko telo zaradi oskrbe zlomov ali namestitve protez -
Kombinirana nomenklatura - Tarifna Stevilka 9021 - Izvedbena uredba (EU)St. 1212/2014 -
Veljavnost”

Nizozemski carinski organi so za druzbo Stryker sprejeli tri ZT| za tri modele vsaditvenih
vijakov, namenjenih temu, da se vstavijo v ¢lovesko telo zaradi oskrbe zlomov ali
namestitve protez. Tivijaki so imeli tako skupne znacilnosti kot tudi posebnosti. Carinski
organi so ob upostevanju teh znacilnosti z ZTI, ki so jih sprejeli, te tri vrste medicinskih
vsaditvenih vijakov uvrstili v tarifno Stevilko 9021 90 90 KN 2>.

Navedeni organiso po objavi Izvedbene uredbe St. 1212/2014 te tarifne informacije
razveljavili. Utemeljitev te razveljavitve je bila, da je treba v smislu te uredbe ,vijak,
namenjen zauporabov kirurgiji, glede na njegove objektivne lastnostiin znadilnosti
uvrstiti kot del z moznostjo sploSne rabe”.

Druzba Stryker je po neuspesni pritozbi, ki jo je vlozila pri carinskih organih, pred
predloZitvenim sodiS¢em vlozila toZzbo zoper odlocbo o razveljavitvi.

Druzba Stryker jev utemeljitev svoje tozbe v bistvu trdila, da ob upoStevanju objektivnih
znacilnosti in lastnosti vsaditvenih vijakov, vklju¢no z nelocljivim namenom uporabe, ni
bilo mogoce govoriti 0,0bicajnih” vijakih v smislu tarifne Stevilke 7318 KN. Druzba
Stryker je poleg tega menila, da Izvedbena uredba St. 1212/2014 niveljavna, saj je bila
uvrstitev iz te uredbe opravljena izklju¢no glede na zunanje znacilnosti zadevnih
medicinskih vsaditvenih vijakov, pri ¢emer nibil upostevan nelocljivnamen teh vijakov,
kar je v nasprotju s sodno prakso Sodisca.

Ker je predlozZitveno sodisCe menilo, da bi bilo mogoce vsaditvene vijake, obravnavane v
postopku v glavni stvari, zaradi njihovih objektivnih lastnostiin znacilnosti, vklju¢no z
njihovim nelocljivim namenom, uvrstiti v tarifno Stevilko 9021 KN, je Sodisce vprasalo, ali
v tarifno Stevilko 9021 KN spadajo medicinski vsaditveni vijaki, kakrsniso ti v postopku v
glavni stvari, ki so namenjeni izklju¢no vstavitviv ¢lovesko telo zaradi oskrbe zlomov
kosti ali pritrditve protez.

% KN iz Priloge I k Uredbi $t. 2658/87, kakor je bila spremenjena z lzvedbeno uredbo $t. 1101/2014.
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Sodisce, ki se je oprlo na analizo besedila iz pojasnjevalne opombe HS v zvezis
poglavjem 90 KN in tarifno Stevilko 9021 KN ter na pojasnjevalno opombov zvezis
tarifno podstevilko 9021 39 90 KN, je pojasnilo, na prvem mestu, da se v tarifno Stevilko
9021 KN uvrstijo proizvodi, za katere je znacilna dovrSenost izdelave in visoka stopnja
natancnostiter ki jih je mogoce vsaditi v organizem za imobilizacijo poskodovanih delov
telesa ali poravnavo zlomov, zaradi €esar se ti proizvodi razlikujejo od obicajnih
proizvodov.

Na drugem mestu, SodisCe se je sklicevalo na svojo sodno prakso, v skladu s katero sta
med merili, na podlagi katerih je mogoce razlikovati med preprostimi oziroma obicajnimi
proizvodi in tistimi, ki izpolnjujejo medicinsko funkcijo, zlasti merilo o metodi izdelave
zadevnega proizvoda in merilo o posebnosti funkcije navedenega proizvoda.

Na podlagi te sodne prakse je SodisCe ugotovilo, da se ob upoStevanju metode izdelave
in posebnosti funkcije proizvodi, kakrsniso obravnavani v postopku v glavni stvari, od
obicajnih proizvodov razlikujejo zaradi dovrSenosti svoje izdelave in svoje visoke stopnje
natancnosti. 1z objektivnih znacilnosti in lastnosti medicinskih vsaditvenih vijakov,
kakrsni so obravnavani v postopku v glavni stvari, izhaja, da so taki proizvodilahko zajeti
s tarifno Stevilko 9021 KN.

Zato je SodiScCe razsodilo, da so s tarifno Stevilko 9021 KN zajeti medicinski vsaditveni
vijaki, kakrsni so obravnavani v postopku v glavni stvari, ker imajo ti proizvodi
znacilnosti, na podlagi katerih se razlikujejo od obicajnih proizvodov zaradi dovrSenosti
svoje izdelave in svoje visoke stopnje natancnosti ter zaradi metode svoje izdelave in
posebnosti svoje funkcije.

Sodbaz dne 13. marca 2019, B. S. (Slad v sestavi piva) (C-195/18, EU:C:2019:197)

~Predhodno odloCanje - Obdavcenje - TroSarine za alkohol in alkoholne pijace -

Direktiva 92/83/EGS - Clen 2 - Pojem ,pivo’ - Pjjaca, proizvedena iz pivine, pridobljene iz
mesanice, ki vsebuje vec glukoze kot slada - Kombinirana nomenklatura - Tarifna Stevilka 2203
(pivo iz slada) ali 2206 (druge fermentirane pijace)”

Oseba B. S. je proizvajala alkoholno pijaco, ki je bila po njenih navedbah mesSanica piva
in brezalkoholnih pijac. Glavna sestavina pivine, iz katere je nastal vmesni proizvod, ki je
bil uporabljen za proizvodnjo te pijace, je bil glukoznisirup, in ne slad.

Ta oseba je za to proizvodnjo pristojnemu carinskemu uradu vsak mesec poslala
obracun trosarine, pri Cemer je pijaco, ki jo je izdelovala, opredelila kot ,meSanico piva“ -
ki spada v tarifno Stevilko 2203 KN - in brezalkoholnih pijac ter uporabila stopnjo
trosarine za pivo.

Vodja carinskega urada je te obracune izpodbijal, ker je menil, da je treba proizvedeno
pijaco uvrstiti v tarifno Stevilko 2206 KN kot pijaco na osnovi fermentiranih pijac, razen
piva, in brezalkoholnih pijacter zato uporabiti viSjo stopnjo trosarine. Vodja carinskega
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urada je te odlocbe utemeljil s tem, da je bila glavna sestavina, uporabljena za izdelavo
vmesnega proizvoda, glukozni sirup, in neslad, ter da tega proizvoda zato ni bilo
mogoce uvrstiti pod tarifno Stevilko 2203 KN, ki se nanasa na ,pivoizslada”“.

Te odloCbe vodje carinskega urada so bile potrjene z ve¢ odlocbami direktorja carinske
zbornice. Polegtega so poljska upravna sodisca tozbe, ki jih je oseba B. S. vloZila zoper te
odlocbe, zavrnila.V okviru tega spora je bilatozeca stranka kazensko obsojena, ker je
poljsko dav€no upravo zavajala v zvezi z naravo pijace, ki jo je proizvajala, zaradi cesar so
bile troSarine, ki jih je bila dolzna placati, niZje. Oseba B. S. nato je zoperto odlocbo pri
predlozitvenem sodisCu vlozila pritozbo.

V teh okolis¢inah je predlozZitveno sodisce SodiS¢u postavilo vprasanje, ali jetreba ¢len 2
Direktive 92/832¢ razlagati tako, da je vmesni proizvod, ki je namenjen za mesanico z
brezalkoholnimi pija¢amiin ki je pridobljeniz pivine, ki vsebuje manj slajenih sestavin
kot neslajenih sestavin ter jije pred procesom fermentacije dodan glukozni sirup,
mogoce opredeliti kot ,pivo iz slada” iz tarifne Stevilke 2203 KN?7,

Glede na to, da je zadevni kon&ni proizvod mesanica, ki je ni mogoce uvrstiti v tarifno
Stevilko 2203 KN, je Sodisce ugotovilo, da se navedeni proizvod lahko opredeli kot , pivo”
in lahko spada na podrocje uporabe navedenega clena 2 le, e je mogoce sam vmesni
alkoholni proizvod, namenjen mesanju z brezalkoholnimi pijacami, da se dobi kon¢ni
proizvod, opredeliti kot , pivo iz slada” v smislu tarifne Stevilke 2203 KN, pri cemer ocitno
ni sporno, da ima navedeni kon¢ni proizvod vsebnost alkohola, ki je viSja od 0,5 % vol.

Na prvem mestu, SodisCe je, da bi ugotovilo, ali je alkoholni proizvod, pridobljen s
fermentacijo pivine, sestavljene zlastiiz glukoznega sirupa in majhnega deleza slada,
mogoce opredeliti kot ,pivo iz slada” v smislu tarifne Stevilke 2203 KN, navedlo, da KN ne
dolo¢a najmanjSega odstotka slajenih sestavin v pivini, namenjeni proizvodnji piva.
Tarifna Stevilka 2203 KN se res nanasana ,pivo iz slada”, kar predpostavlja, da piva, ki
spada pod to tarifno Stevilko, ni mogoce proizvesti brez slada med njegovimi
sestavinami. Vendariz samegaizraza ,pivo iz slada” nimogoce sklepatio tem, da se
zahteva najmanjsi odstotek sladav pivini.

Na drugem mestu, glede glukoznega sirupa v sestavi pivine je Sodis¢e navedlo, da KN ne
prepoveduje prisotnosti tega sirupa in da poleg tega pojasnjevalna opomba k HS v zvezi
z navedeno tarifno Stevilko izrecno priznava moznost dodajanja aromati¢nih snovi pivini
med fermentacijo.

|z tega sledi, da proizvod, izdelan iz majhnega deleza slada in dodatka glukoze pred
alkoholno fermentacijo, iz teh razlogov samih ni izklju€en iz pojma ,pivoiz slada” iz
tarifne Stevilke 2203 KN. Vendar lahko tak proizvod spada pod to tarifno Stevilko le, e
njegove objektivne lastnosti in znacilnosti ustrezajo objektivnim lastnostimin

% Clen 2 Direktive 92/83 v opredelitev pojma ,pivo” vklju¢uje ne le vsak proizvod iz tarifne tevilke 2203 KN, ampak tudi vsak proizvod, ki

vsebuje mesanico piva in brezalkoholnih pijac, iz tarifne Stevilke 2206 KN, ¢e ima ta proizvod v obeh primerih vsebnost alkohola, ki presega
0,5 % vol.
7 KN iz Priloge | k Uredbi &t. 2658/87 v razlicici, ki izhaja iz Uredbe $t. 2587/91.
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znacilnostim piva. V zvezis tem je treba upostevati zlasti organolepti¢ne lastnosti
zadevnega proizvoda.

V tem okviru je Sodisce ugotovilo, da e organolepti¢ne lastnostivmesnega alkoholnega
proizvoda ne ustrezajo organolepti¢nim lastnostim piva, za kar bi Slo zlasti v primeru, v
katerem ta vmesni proizvod ne bi bil videti kot pivo ali ne biimel specificnega okusa,
navedenega proizvoda ni mogoce opredeliti kot ,,pivo iz slada”iz tarifne Stevilke 2203
KN.

2.2. Namen proizvoda

Sodbaz dne 14. aprila 2011, British Sky Broadcasting Group in Pace (C-288/09 in C-289/09,
EU:C:2011:248)

~Skupna carinska tarifa - Tarifna uvrstitev - Kombinirana nomenklatura - Sprejemniki in
dekoderji digitalne satelitske televizije s funkcijo snemanja - Carinski zakonik Skupnosti -
Clen 12(5)(a)(i) in (6) - Casovna veljavnost zavezujoCe tarifne informacije”

Predloga za sprejetje predhodne odlocbe, na podlagi katerih je bilaizdana ta sodba, se
med drugim nanasata na razlago tarifnih podstevilk 8521 90 00 in 8528 71 13 KN 25,
PredlozZitveno sodiSCe je s prvimavprasanjema za predhodno odlocanje v obravnavanih
zadevah zlasti Zelelo izvedeti, ali je treba KN razlagati tako, da set-top naprave s
komunikacijsko funkcijo, ki imajo pomnilniske enote natrdem disku, spadajo v tarifno
podsStevilko 8528 71 13 kljub pojasnjevalnim opombam KN, objavljenim 7. maja 2008, iz
katerih je razvidno, da navedene set-top naprave spadajo v tarifno podstevilko

852190 00.

SodisCe je najprej navedlo, da je v pojasnjevalnih opombah KN dejansko navedeno, da
so set-top naprave, ki vsebujejo napravo za snemanje alireprodukcijo (na primer trdi
disk), izvzete iz tarifne podStevilke 8528 71 13 in da jih je treba uvrstiti v tarifno
podstevilko 8521 90 00. Vendar je bilo v pojasnjevalnih opombah HS, ki so veljale v ¢asu
dejanskega stanja v postopku v glavni stvari, navedeno, da je treba televizijske
sprejemnike, tudi Ce vsebujejo napravo za snemanje, izvzetiiz tarifne Stevilke 8521 in jih
je treba uvrstiti v tarifno Stevilko 8528.

V tem okviru je SodiScCe pojasnilo, da iz opredelitev tarifnih podstevilk 8521 90 00

in 8528 71 13 KN izhaja, da lahko izdelki, ki spadajo v ti tarifni podstevilki, sprejemajo
televizijske signalein jih snemajo. Podstevilki se razlikujeta glede na to, ali sta ti funkciji
bistvena ali pa postranska lastnost. Tarifna podstevilka 8521 90 00 se nanasana
snemalne aparate, ki imajo dodatno funkcijo televizijskega sprejemnika, medtem ko se

% KN iz Priloge I k Uredbi $t. 2658/87, kakor je bila spremenjena z uredbama &t. 2587/91 in &t. 1214/2007.
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tarifna podstevilka 8528 71 13 nanaSa na televizijske sprejemnike, ki imajo dodatno
funkcijo snemanja.

Opomba 3 k oddelku XVI KN, v katerega spadata zadevni podstevilki, doloc¢a, da ,,se
sestavljeni stroji razlicnih vrst, ki so namenjeni skupnemu delovanjuin tvorijo celoto, in
drugi stroji, zasnovani za opravljanje dveh ali ve¢ dopolnilnih ali alternativnih funkcij,
uvrscajo glede na glavno funkdijo, ki je znacilna za celoto”. Set-top naprava iz postopka v
glavni stvariima nedvomno dve funkciji, in sicer funkcijo za snemanje in funkcijo za
sprejemanje televizijskih signalov. Tvorijo torej stroj, zasnovan za opravljanje dveh ali
vec dopolnilnih ali alternativnih funkcij, v smislu opombe 3 k oddelku XVI KN.

Sodisce je tako ugotovilo, da je treba preveriti, katera od funkcij snemanja in
sprejemanja televizijskih signalov je bistvena in katera postranska.

V zvezi s tem je SodisCe poudarilo, da je namen proizvoda res lahko objektivno
uvrstitveno merilo, Ce je lasten temu proizvodu, povezanost pa jetreba preuciti glede na
njegove objektivne znacilnostiin lastnosti. Treba je upostevati, kaj je v oCeh potrosnika
bistveno, kaj pa postransko.

Na podlagi teh preudarkov je SodiSCe ugotovilo, da je set-top naprava v obravnavani
zadevi namenjena predvsem sprejemu televizijskih signalov in da je ta funkcija znacilna
zatonapravo. To je torej njena bistvena funkcija, funkcija snemanja pa je drugotna.

Zato set-top naprave, kakrsne so te v postopku v glavni stvari, kljub pojasnjevalnim
opombam KN spadajo v tarifno podstevilko 8528 71 13.

|z tega sledi, da se pojasnjevalne opombe KN, ker so glede tega v nasprotju s KN, ne
uporabijo.

Sodba z dne 22. novembra 2012, Digitalnet in drugi (C-320/11, C-330/11, C-382/11 in C-383/11,
EU:C:2012:745)

~Skupna carinska tarifa - Tarifna razvrstitev - Kombinirana nomenklatura - Naprave, ki
omogocajo sprejem televizijskih signalov, v katere je vgrajen modem za dostop do interneta in ki
omogocajo interaktivno izmenjavo informacij”

TridruZbe, katerih glavna dejavnost je zagotavljanje dostopa do digitalne televizije in
interneta, sov Bolgarijo uvozile enake set-top naprave s komunikacijsko funkcijo

(v nadaljevanju: set-top naprave) pod razli¢nimi trznimi imeni. Set-top naprave so bile
prijavljenev tarifno podstevilko 8528 71 13 KN in so bile oproscene carinskih dajatev.

Carinski organi so opravilinadzor in ugotovili, da set-top naprave niso opremljene z
vgrajenim modemom in da bi morale biti uvrS¢enev tarifno podstevilko 8528 71 19 KN.
Zato so sprejeliupravni akt, s katerim je bilo trem druZzbam naloZzeno placilo carinskih
dajatev.
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Zadevne druzbe so pred predloZitvenim sodiS¢em izpodbijale veljavnost teh upravnih
aktov, tako da so zacele Stiri loCene postopke, od katerih sta se dva nanasala na isto
druzbo.

Predlozitveno sodiSce je SodiSCe nato vprasalo, katero blago je mogoce uvrstitiv tarifno
podstevilko 8528 71 13 KN2?in kaj zajemata pojma ,modem" in ,dostop do interneta” v
smislu te tarifne podstevilke in v smislu pojasnjevalnih opomb z dne 7. maja 2008. Zelelo
je tudiizvedeti, ali je vrsta uporabljenega modema upostevna pri uvrstitviv tarifno
Stevilko ali pa zadostuje, da modem omogoca dostop do interneta.

SodisCe je najprej opozorilo, da mora biti za uvrstitev v tarifno podstevilko 8528 71 13
KN, prvi¢, naprava taka, da je zmoZna sprejemanja televizijskih signalov, in drugic, da
mora vsebovati modem za dostop do interneta, ki zagotavlja interaktivno izmenjavo
informacij. Zato mora biti vsaka naprava, ki nima ene ali druge od teh znacilnosti, na
podlagi sploSnega pravila 3(c) za razlago KN uvrS¢ena v tarifno podstevilko 8528 71 19
KN.

Namen proizvoda je namrec lahko objektivno merilo za uvrstitev, Ce je ta namen
nelocljivo povezan s proizvodom, kar je mogoce oceniti na podlagi njegovih objektivnih
znacilnosti in lastnosti.

Ker v KN ni opredeljen niti pojem ,modem” niti pojem ,dostop do interneta”, je Sodisce
preucilo pojasnjevalne opombe z dne 7. maja 2008, ki so veljale v Casu uvozaiz postopka
v glavni stvari, v katerih so natancneje opredeljene vrste naprav, ki jih je mogoce Steti za
modeme v smislu podstevilke 8528 71 13, in znacilnosti, ki jih morajo te naprave imeti,
da bi jih bilo mogoce Steti zanaprave, ki omogocajo dostop do interneta in interaktivno
izmenjavo informacij.

Sodisce, ki se je oprlo na opredelitev modema v smislu tarifne podstevilke 8528 71 13, ki
je navedena v navedenih pojasnjevalnih opombah, je ob upoStevanju obicajnega
pomena teh opomb v vsakdanjem jeziku in opredelitve iz porocila posebne skupine STO,
ugotovilo, da je bil v pojasnjevalnih opombah z dne 7. maja 2008 glede tarifne
podstevilke 8528 71 13 pomen pojma ,modem"” zozen s tem, da so bile zaradi tehni¢nih
preudarkov iz tega pojmaizklju¢ene naprave, ki opravljajo podobne funkcije kot modem,
medtem ko je za uvrstitev v tarifno podstevilko upoStevna le sposobnost dostopa do
interneta. Gledetega so torej te opombev nasprotjus KN in se ne smejo uporabljati.

V teh okolis¢inah je SodiSce ugotovilo, da je v smislu tarifne podstevilke 8528 71 13 KN
~modem za dostop do interneta” opredeljen kot naprava, ki omogoca dostop do
interneta in zagotavlja interaktivnost ali dvosmerno izmenjavo informacij. Pri uvrstitviv
tarifno podstevilko je upoStevna zgolj zmoznost dostopa do interneta, ne pa tehnika, ki
je bila za touporabljena. Poleg tega mora naprava, da bi jo bilo mogoce uvrstiti v tarifno

% KN iz Priloge | k Uredbi §t. 2658/87, kakor je bila spremenjena z uredbami $t. 1214/948, &t. 1214/2007, 5t. 1031/2008 oziroma $t. 948/2009.
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podsStevilko 8528 71 13 KN, sama omogocati dostop do interneta z uporabo modema, ki
je vanjovgrajen, brez posredovanja druge naprave ali mehanizma.

Predlozitveno sodiSce je Zelelo izvedeti tudi, katero od teh funkcij, ki ju imajo navedene
naprave, torej sprejem televizijskih signalov in obstoj modema, ki omogoca dostop do
interneta, je mogoce Steti za glavno funkcijo.

V zvezi s tem je SodisCe ugotovilo, da za odlocitev, ali je napravo mogoce uvrstiti v tarifno
podsStevilko 8528 71 13 KN, ni treba ugotoviti, ali je funkcija sprejemanija televizijskih
signalov glavna in alije funkcija dostopa do interneta drugotna - ali obratno - saj mora
imeti naprava ti funkciji hkrati, medtem ko naprave, ki ene od teh dveh funkcij nimajo,
ne spadajo v tarifno podstevilko 8528 71 13, temvec na podlagi sploSnega pravila 3(c) za
razlago KN spadajo v tarifno podstevilko 8528 71 19 KN.

Dalje, predlozitveno sodisce je vpraSalo, ali je treba ¢len 78(2) carinskega zakonika
razlagatitako, da se naknadno preverjanje blaga in posledi¢na sprememba tarifne
uvrstitve lahko opravita na podlagi pisnih dokumentov, ne da bi bili carinski organi
dolZni fizicno pregledati to blago.

Ker iz tega Clena izhaja, da se preverjanje navedb v deklaraciji lahko opravi naknadno, ne
da bi bili carinski organi dolZnifizi¢no pregledati blago, je Sodis¢e odgovorilo pritrdilno.

Sodbaz dne 22. septembra 2016, Kawasaki Motors Europe (C-91/15, EU:C:2016:716)

.Predhodno odloCanje - Presoja veljavnosti - Uredba (ES)$t. 1051/2009 - Skupna carinska tarifa -
Tarifna uvrstitev - Kombinirana nomenklatura - Tarifna Stevilka 8701 - Traktorji - Tarifne
podstevilke od 8701 90 11 do 8701 90 39 - Kmetijski traktorji in gozdarski traktorji (razen
traktorjev, ki seupravijajo stoje (brez sedeZa)), na kolesih, novi - Lahka Stirikolesna terenska
vozila, ki so izdelana tako, da se uporabljajo kot traktorji”

V tej zadevi je Gerechtshof Amsterdam (pritozbeno sodis¢e v Amsterdamu, Nizozemska)
SodisCu postavilo vprasanje o veljavnosti Uredbe St. 1051/2009, ki terenska vozila
razvrsca glede na moc njihovega motorja.

Druzba Kawasaki Motors Europe (KME) je leta 2010 zaprosila, naj se triterenskavozila
uvrstijo kot kmetijski in gozdarski traktorji v tarifne podstevilke 8701 90 11, 8701 90 20
oziroma 8701 90 25 KN glede na moc motorjev. Carinski organi pa so ta vozila vkljucili v
tarifno podstevilko 8701 90 90. Druzba KME je po neuspesni pritozbi vloZila tozbo zoper
odlocbe, iz katerih so razvidne te tarifneinformacije, o tej tozbi pa zdaj na pritozbeni
stopnji odloca predlozitveno sodisCe. To se je v svoji odlocbi sklicevalo na predhodno
zadevoiz leta 1992, v kateri so bila podobna vozila najprej napacno uvrs¢ena, nato pa
pravilno uvrscena v kategorijo kmetijskih traktorjev.

Sodisce je s sodbo z dne 27. aprila 2006, Kawasaki Motors Europe (C-15/05,
EU:C:2006:259), ugotovilo, da je Uredba 3t. 2518/98 neveljavna. Na podlagi te sodbe je
inSpektor davcnih organov izdal nove ZTl, v katerih je zadevna vozila uvrstil v tarifni
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podstevilki 8701 90 11 oziroma 8701 90 20 KN glede na moc njihovih motorjev. Vendar
so te informacije zaradi zaCetka veljavnosti Uredbe St. 1051/2009 prenehale veljati.

V tem okviru je predloZitveno sodiSce, ki je menilo, da je Uredbo St. 1051/2009 mogoce
po analogiji uporabiti za vozilaiz zadeve v glavni stvari, dvomilo o veljavnosti te uredbe,
saj iz njeizhaja, da je treba ta vozila uvrstiti v tarifno podstevilko 8701 90 90 KN, ker
nimajo niti priklju¢ne gredi niti hidravlicnega dvigala niti vitla.

Nova Stirikolesna terenska vozila, ki imajo samo en sedez, krmilni sistem tipa Ackerman,
ki se upravlja s krmilom, in vle¢no kljuko ter katerih tehni¢ne lastnosti jim dovoljujejo
vleko tovora, ki je najmanj dvakrat tezji od njihove mase, je namrectreba uvrstitiv
tarifno podstevilko 8701 90 KN, uvrstitev v eno od osemmestnih tarifnih podstevilk pa se
opravi glede namoc njihovega motorja.V zvezi s tem so upostevne samo osemmestne
tarifne podstevilke od 8701 90 11 do 8701 90 39 KN, ki se nanasajo na nove kmetijske
traktorje in gozdarske traktorje.

V skladu s sploSnim pravilom 1 za razlago KN se tarifna uvrstitev iz pravnih razlogov
doloca glede na poimenovanija tarifnih Stevilk in opomb k oddelkom ali poglavjem in
glede na druga sploSna pravila, Ce ta niso v nasprotju z vsebino navedenih tarifnih Stevilk
ali opomb. Splosno pravilo 6 doloca, da se iz pravnih razlogov proizvodi uvrscajo v
tarifne podstevilke v okviru ene tarifne Stevilke glede na poimenovanja teh tarifnih
podstevilkin opomb k tem tarifnim podstevilkam ter smiselno glede na druga sploSna
pravila. Nazadnje, izsploSnega pravila 3(a) izhaja, da ima v primeru proizvodov, ki bi jih
bilo mogoce uvrstitiv dve tarifni Stevilki, tarifna Stevilka, v kateri je najbolj konkretno ali
najbolj natan¢no poimenovanje za proizvod, prednost pred tarifnimi Stevilkami, v katerih
je poimenovanje splosnejse. Namen proizvoda je lahko objektivno merilo za tarifno
uvrstitev, Ce je nelocljivo povezan z navedenim proizvodom, pri Cemer je treba nelocljivo
povezanost presojati glede na njegove objektivne znacilnosti in lastnosti.

V tem okviru ni pomembno, da bi bilo traktorje, ki se oCitno uporabljajo v kmetijstvu ali
gozdarstvu, mogoce uporabljativ prostem casu. Dejansko, kolikor je objektivna
znacilnost izdelka lahko preverjena ob carinjenju, okolis€ina, da se lahko ta izdelek
uporabljadrugace, ni taka, da biizkljucila njegovo pravno razvrstitev. Za njegovo
carinsko uvrstitev ni potrebno, da je izdelek zgolj ali izkljuno namenjen za uporabo, ki
ustreza omenjeni objektivni znacilnosti. Zadostuje, da ta uporaba pomeni njegovo
bistveno uporabo.

V skladu s to sodno prakso je SodiSCe ugotovilo, da je to, ali se traktorji uporabljajo v
kmetijstvu ali gozdarstvu, posledica njihove zasnove ter obstoja napravin opreme,
zaradi katere so namenjeni doloceni uporabi, ne da bi bilo treba tovrstno uporabo

a priori pogojevatiz obstojem nekaterih taksativno nastetih naprav aliopreme.
Gospodarska vozila iztocke 2 Priloge k Uredbi 5t. 1051/2009 je treba Steti za , traktorje”v
smislu tarifne podstevilke 8701 90, ki se nanasa izkljuno na gospodarska vozila. Glavna
razlika je v njihovi namembnosti za kmetijske, gozdarske ali druge namene.
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Sodbaz dne 26. marca 2020, Pfizer Consumer Healthcare (C-182/19, EU:C:2020:243)

~Predhodno odloCanje - Skupna carinska tarifa - Kombinirana nomenklatura - Tarifna uvrstitev -
Tarifni Stevilki 3005 in 3824 - Grelni obliZi in pasovi, namenjeni lajSanju bolecin - Izvedbena
uredba (EU) 2016/1140 - Neveljavnost”

Druzba Pfizer je uvozila proizvode za enkratno uporabo, ki so zajeti z registrirano
znamko ThermacCare. Ti proizvodi so predstavljeni in se trzijo za terapevtske toplotne
terapije, za zagotovitev koristi, kot je analgezija, zmanjSanje togosti in pospeSevanje
ozdravitve poskodovanih tkiv.

Francoski carinski organiso zaradirazli¢ne uvrstitve teh proizvodov v razli¢nih drzavah
Komisijo leta 2015 pozvali, naj preveri uvrstitev proizvodov ThermaCare, ta pa je to
vprasanje predloZila Odboru za carinski zakonik Unije, kar je privedlo do sprejetja
Izvedbene uredbe 2016/1140 Komisije, s katero so bili proizvodi ThermaCare uvrsceniv
tarifno Stevilko 3824 KN=0.

V tem okviru je predlozitveno sodiS¢e odlocilo, da SodiS€u postavi vprasanje glede
veljavnosti Izvedbene uredbe 2016/1140.

Sodisce je najprej navedlo, da je blago, ki ga je uvozila druzba Pfizer, enako ali vsaj doval]
podobno proizvodoma, zajetima z Izvedbeno uredbo 2016/1140, in da se slednja tore;j
uporablja.

V zvezi s tem je SodisCe opozorilo, da sta Evropski parlamentin Svet Evropske unije
Komisiji, ki deluje v sodelovanju s carinskimi strokovnjaki drzav ¢lanic, podelila Siroko
diskrecijsko pravico glede natancnejSe dolocCitve vsebine tarifnih Stevilk, ki so upoStevne
za uvrstitev doloCenega blaga. Vendar Komisije pooblastilo, da sprejme ukrepe,
dolocene v ¢lenu 57(4) carinskega zakonika, ne pooblasca, da spremenivsebino ali
obseg tarifnih Stevilk.

V obravnavanizadevi, kot je razvidno iz besedila stolpca 1 razpredelniceiz Priloge k
lzvedbeniuredbi2016/1140, so proizvodi, na katere seta nanasa, v obliki grelnih oblizev
ali grelnih pasov za lajSanje bolecin. Ti oblizi soizdelaniiz lepilnega materiala, ki
omogoca njihovo pritrditev na koZo, medtem ko so ti pasovi izdelani iz nelepilnega
materiala, ki se pritrdi s samolepilnim trakom. Ti proizvodi so iz mehkega sinteticnega
materiala, ki se prilega obliki telesain ki vsebuje vec ploscic, napolnjenih z Zelezom v
prahu, ogljem, soljo invodo, ki ob izpostavljenosti zraku proizvajajo toploto zaradi
eksotermne reakcije.

V skladu z besedilom tarifne Stevilke 3824 KN so proizvodi, ki jih slednja zajema,
proizvodi, ki niso navedeniin nezajeti nadrugem mestu”. Tako je SodisSce menilo, da je
treba preuciti, ali je Komisija s tarifno uvrstitvijo proizvodov iz Izvedbene

KN iz Priloge | k Uredbi &t. 952/2013.
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uredbe 2016/1140 v tarifno podstevilko 3824 90 96 KN, ne pa v tarifno Stevilko 3005 KN,
spremenila vsebino ali obseg teh tarifnih Stevilk KN.

Prvic, Sodisce je glede merila v zvezi s pakiranjem za prodajo na drobnoiz tarifne
Stevilke 3005 KN ugotovilo, da v stolpcu 1 razpredelnice iz Priloge k Izvedbeni

uredbi 2016/1140 sicer ni nobenih podrobnosti glede pakiranja proizvodov, na katere se
nanasa ta izvedbena uredba. Vendar ni sporno, da so ti proizvodi pakirani za prodajo na
drobno, kar poleg tega potrjuje tudi zgodovina nastanka navedene izvedbene uredbe.

Drugic, Sodisce je navedlo, da pojem ,,medicinski nameni“v smislu tarifne Stevilke 3005
KN ni opredeljen niti v KN niti v njenih pojasnjevalnih opombah.V skladu z ustaljeno
sodno prakso je treba pomenin obseg pojmov, ki jih pravo Unije ne opredeljuje, dolociti
glede na njihov obicajen pomen v vsakdanjem jeziku. Poleg tega je treba za ugotovitev,
ali je proizvod namenjen medicinski uporabi, upoStevati vse upostevne elemente
obravnavane zadeve. V obravnavani zadevi je SodisCe Stelo, da je blago, ki je posebej
zasnovano za preprecevanje, odkrivanje ali zdravljenje bolezni ali poskodb, blago za
~medicinske namene” v smislu tarifne Stevilke 3005 KN. Poleg tega je dejstvo, da se ti
proizvodi v skladu z Direktivo 93/42 uvrscajo med , aktivne medicinske pripomocke”,
dodaten pokazatelj v zvezi s tem.

Tretji¢, Sodisce je preucilo, ali je navedene proizvode mogoce Steti za ,izdelke, podobne
vati, gazi ali obvezam®, v smislu tarifne Stevilke 3005 KN. Sodisce je navedlo, da dejstvo,
da se toblagov nekaterih primerih ne bismelo uporabljati, ne more vplivati na
ugotovitev, da se uporablja za zdravljenje bolecin in poskodb. Zato proizvodi, ki jih
zajema lzvedbena uredba 2016/1140, spadajo v tarifno Stevilko 3005 KN in torejne
morejo spadati v tarifno Stevilko 3824 KN.

Iz tega sledi, da je Komisijas tem, da je navedene proizvode uvrstilav tarifno podstevilko
38249096 KN, in ne v tarifno Stevilko 3005, spremenila vsebino teh tarifnih Stevilk in
prekoracila pristojnosti, ki jihima na podlagi clena 57(4) carinskega zakonika.

Zato lzvedbena uredba 2016/1140 ni veljavna.

2.3. Uporaba proizvoda

Sodbaz dne 19. oktobra 2000, Peacock (C-339/98, EU:C:2000:573)

~Skupna carinska tarifa - Tarifne Stevilke - Tarifna uvrstitev mreZnih kartic - Uvrstitev v
kombinirano nomenklaturo”

Sodisce je v tej sodbiodgovorilo na vprasanje za predhodno odlocanjev zvezis tarifno
uvrstitvijo mreznih kartic, ki so namenjene osebnim racunalnikom, da bi ti lahko
izmenjavaliinformacije ali podatke z drugimi racunalniki.
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PredloZitveno sodiSCe v tej zadevi je namrecv bistvu prosilo za pojasnilo glede pravilne
tarifne Stevilke KN>' za uvrstitevmreznih kartic. To vpraSanje je bilo postavljeno v okviru
spora v zvezi z zahtevkom za vracilo carinskih dajatev, placanih od julija 1990 do maja
1995 ob uvozu mreznih kartic v Unijo.

MrezZne kartice iz postopka v glavni stvari so bile do leta 1993 danev prosti prometin
deklarirane pod tarifno podstevilko 8473 30 KN kot , deliin pribor za stroje iz tarifne
Stevilke 8471". Blago je bilo od leta 1994 dalje uvrS¢eno v tarifno podstevilko 8473 30 10
KN. Tako je bila za mrezZne kartice do leta 1994 doloCena 4-odstotna carinska dajatev,
leta 1995 pa 3,8-odstotna.

Sodisce je najprej ponovno poudarilo, da splosna pravila zarazlago KN dolocajo, da
uvrscanje blaga poteka po poimenovanijih tarifnih Stevilk in opombah k oddelkom ali
poglavjem. Poleg tega so znacilnosti in lastnosti blaga odlocilno merilo za carinsko
uvrstitev blaga.

Dalje, SodisCe je navedlo, da je treba opombo 5(B) k poglavju 84 KN SCT, ki med drugim
doloca, da soiz tarifne Stevilke 8471, ,stroji za avtomatsko obdelavo podatkov in njihove
enote”, izkljuceni stroji, ki vkljuCujejo stroj za avtomatsko obdelavo podatkov in
opravljajo specificno funkcijo ali pa delujejo v povezavis takim strojem, razlagati tako, da
ne izkljuCuje uvrstitve mreznih kartic, namenjenih za vgradnjo v stroje za avtomatsko
obdelavo podatkov, v to tarifno Stevilko.

MrezZne kartice so namrec¢ primerljive z vsemi drugimi sredstvi, s katerimi stroj za
avtomatsko obdelavo podatkov sprejme ali odda podatke, v smislu, da nimajo funkcije,
ki bi jolahkoizvajale breztakegastroja. V teh okolis¢inah za mrezne kartice nikakor ni
mogoce Steti, da opravljajo ,specificno funkcijo”.

Nazadnje, SodisCe je dodalo, da je treba mrezne kartice uvrstiti v tarifno Stevilko 8471
KN kot ,enote” strojev za avtomatsko obdelavo podatkov, ker jih je mogoce povezati s
centralno enotoin so posebejzasnovane tako, da so del sistema za avtomatsko
obdelavo podatkov. Ne ustrezajo namrec opredelitvi,,delov” ali,,pribora“, saj ta izraza
pomenita, da je del bistven za delovanje celote, kar pa za mreZzne kartice ne velja.
Znacilnosti mreznih kartic bolj ustrezajo primerom ,enot" iz pojasnjevalnih opomb
harmoniziranega sistema WCO.

V tem okviru je SodisCe razsodilo, da opomba 5(B) k poglavju 84 KN neizkljuCuje
uvrstitve mreznih kartic, namenjenih za vgradnjo v stroje za avtomatsko obdelavo
podatkov, v tarifno Stevilko 8471 KN. Zato je bilo treba te kartice med julijem 1990 in
majem 1995 uvrstitiv tarifno Stevilko 8471 kot enote tovrstnega stroja, saj te kartice
izpolnjujejo pogoje v zvezi z ,enotami” iz zgoraj navedene opombe, ker jih je mogoce
povezati s centralno enoto in so posebej zasnovane kot deli sistema za avtomatsko
obdelavo podatkov.

31 KN iz Priloge I k Uredbi $t. 2658/87, kakor je bila spremenjena s prilogami k uredbam &t. 2886/89, &t. 2472/90, &t. 2587/91, &t. 2505/92,
$t.2551/93 in &t. 3115/94.
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Sodba z dne 20. junija 2013, Agroferm (C-568/11, EU:C:2013:407)

Llarifna uvrstitev - Kombinirana nomenklatura - Proizvod iz sladkorja, ki vsebuje priblizno 65 %
lizin sulfata in 35 % necistocC iz proizvodnega postopka - Uredba (ES) St. 1719/2005 - Uredba (ES)
$t. 1265/2001 - Proizvodno nadomestilo za nekatere proizvode, ki se uporabljajo v kemicni
industriji - Neupraviceno izplacane pomoci Skupnosti - Vracilo - Nacelo varstva zaupanja v
pravo”

Danska druzba Agroferm je do junija 2006 v tovarniv Esbjergu (Danska) proizvajala lizin
sulfat. Proizvodi, ki vsebujejo lizin, se proizvajajo iz sladkorja, ki je pri tem osnovni
proizvod.

Druzba Agroferm je maja 2004 pridanskih carinskih organih vlozila zahtevek za
predhodno odobritev dodelitve proizvodnih nadomestil za proizvodnjo lizin sulfata.V
zahtevku je navedla, da namerava proizvajatilizin sulfat, ki se po njenem mnenju uvrsca
v tarifno Stevilko 2922 KN 32, Potem ko so navedeni organi temu zahtevku ugodili, je
druzba Agrofermredno prejemala proizvodna nadomestila, ki so ustrezala kolicini
sladkorja, ki ga je ta druzba uporabljala za proizvodnjo lizin sulfata.

Odbor za carinski zakonik je na predlog danskih carinskih organov pojasnil, da je treba
pripravek iz postopka v glavni stvari naCeloma uvrstiti v poglavje 23 KN, in ne v
poglavje 29 KN.

Direktoratet for FedevareErhverv (direkcija za prehrano, Danska, v nadaljevanju:
Direktoratet) je z odlocbo z dne 10. avgusta 2006 obvestila druzbo Agroferm, da se po
posvetovanju z Evropsko komisijo in Odborom za carinski zakonik odslej Steje, da se
proizvodi te druzbe ne uvrscajo tako kot proizvodiiz lizina v tarifno Stevilko 2922 KN in
da podjetje zato ne more prejemati proizvodnih nadomestil. Direktoratet je nato sprejel
odlocbo, da mora druzba Agroferm vrniti znesek, ki je ustrezal proizvodnim
nadomestilom, prejetim za obdobje od avgusta 2004 do marca 2006 - znesek, glede
katerega sta stranki iz postopka v glavni stvari v sporu.

Druzba Agroferm je pri Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri (ministrstvo za
prehrano, kmetijstvo in ribiStvo, Danska, v nadaljevanju: Ministeriet) vloZila pritozbo
zoper odlocbe, ki jih je sprejel Direktoratet. Ministeriet je z odlocbo potrdilo odlocbe
Direktoratet v vseh tockah in ugotovilo, da druzba Agroferm niravnalav dobri veri, ko je
vloZila zahtevo za uveljavljanje proizvodnih nadomestil.

Druzba Agroferm je zoper to odlocbo Ministeriet vloZila pravno sredstvo. V teh
okolisCinah je predlozitveno sodisce Sodis¢u v predhodno odloc¢anje predloZilo tri
vprasanja.

32 KN iz Priloge I k Uredbi $t. 2658/87, kakor je bila spremenjena z Uredbo &t. 1719/2005.
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PredloZitveno sodiSCe je s prvim vprasanjem v bistvu vprasalo, ali proizvod, kot je ta v
postopku v glavni stvari, ki vsebuje lizin sulfat in necistoCe iz proizvodnega postopka,
spada v tarifne Stevilke 2309, 2922 ali 3824 KN.

Kar zadeva tarifno Stevilko 2922 KN, je Sodis¢e navedlo, da opomba 1(a) k poglavju 29
KN doloca, da tarifne Stevilke iz tega poglavja obsegajo samo izlo¢ene kemicno dolocene
organske spojine, ne glede nato, ali te vsebujejo necistoce ali ne.

V zvezi s tem je SodisCe navedlo, da je bil proizvod iz lizin sulfata iz postopka v glavni
stvari izloCena kemi¢no dolo¢ena organska spojina, ki je vsebovala priblizno 6 % lizin
sulfatain 35 % celicne mase ter ki je posledica uporabljenega proizvodnega procesa
fermentacije. Dalje, ta celicna masa, ki je vsebovala hranila s povecano biolosko
vrednostjo, je bilanamerno ohranjena vtem proizvodu, da bi se povecala njegova
primernost za uporabo kot dodatek h krmi in da bi se preprecilo, da lizin sulfat absorbira
vlago.

Sodisce je tako pojasnilo, da se postavlja vprasanje, ali se lahko ta celicna masa Steje za
necistoco, ki v skladu z opombo 1(a) k poglavju 29 KN ne preprecuje uvrstitve v tarifne
Stevilke tega poglavja.

V zvezi s tem je SodisCe navedlo, da e opomba 1 k poglavju 29 KN dopusca prisotnost
necisto¢, morajo te nujno imeti naravo ostankov, da ne bivplivale na , izlocenost”
zadevne organske spojine. Poleg tega jeiz opombe 1(f) in (g) k poglavju 29 KN razvidno,
da lahko v tarifne Stevilke iz tega poglavja spadajo zlasti proizvodiiz opombe 1(a) z
dodanimi raznimi sredstvi, potrebnimi za njihov obstoj, transport ali lazje prepoznavanje
ali tudi zaradivarnosti, Ce niso zaradi takega dodajanja proizvodi bolj kot za splosno
rabo primernizlastiza posebno rabo.

Ce morajo biti - kot je dolo¢eno v opombi 1(f) in (g) k temu poglavju - pri dodajanju
drugih sredstev k proizvodu, ki se lahko uvrstiv navedeno poglavje, izpolnjene dolocene
natancne zahteve, zlasti glede varnosti ali prepoznavnosti, pri ¢emer se ohrani sploSna
raba zadevnega proizvoda, je treba a fortiori ugotoviti, da to velja za necistoce iz
opombe 1(a) k temu poglavju.

Sodisce je pojasnilo, da e proizvod vsebuje necistoCe iz proizvodnega postopka, zaradi

katerih je primeren za posebno uporabo, ki se razlikuje od njegove sploSne rabe, za tak

proizvod ni mogoce Steti, da je ,izloCen” v smislu opombe 1(a) k poglavju 29 KN, sajso te
necistoCe odlocilne za njegovo uporabo.

V obravnavanizadevise necistoCe v proizvodu po fermentaciji ohranijo zato, da je ta
proizvod zaradi njih bolj kot za sploSno rabo primeren za posebno rabo, in sicer kot

dodatek k samostojni krmi, ki vsebuje doloceno kolic¢ino hranil s povecano bioloSko

vrednostjo.

Sodisce je tako ugotovilo, da se proizvod, kot je ta v postopku v glavni stvari, ne more
uvrstiti v tarifno Stevilko 2922 KN. Nato je pojasnilo, da ta proizvod izpolnjuje pogoje za
uvrstitev v tarifno Stevilko 2309 KN. Glede tarifne Stevilke 3824 KN je SodiSce poudarilo,
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da gre za preostalo tarifno Stevilko, ki se uporabi samo, Ce se proizvod ne more uvrstitiv
nobeno drugo tarifno Stevilko.

Zato je Sodisc€e razsodilo, da je treba proizvod, kot je ta v obravnavani zadevi, uvrstitiv
tarifno Stevilko 2309 kot izdelek, ki se uporablja kot krma za zZivali.

Predlozitveno sodiSce je z drugim in tretjim vprasanjem SodisCe v bistvu vprasalo, ali
pravo Unije nasprotuje temu, da nacionalni carinski organi ob upostevanju nacela
pravne varnostiin varstva legitimnih pricakovanj, ki ju je treba sposStovati na podlagi
nacionalnega prava, prvic, zahtevajo vracilo zneska neupraviceno izplacanih proizvodnih
nadomestil za lizin sulfat, ki ga je proizvajalec prejel v dobriveri, in drugic, zavrnejo
izplacilo proizvodnih nadomestil za proizvod, za katero so se zavezali v razmerju do
navedenega proizvajalca.

Sodisce se je najprej sklicevalo na svojo sodno prakso, v skladu s katero ni v nasprotju s
pravom Unije, Ce sta v nacionalnem pravu na podrocju preklica upravnih ukrepov in
povracila financnih prejemkov, ki so jih javni organi neupravi¢eno izplacali, poleg nacela
zakonitosti upostevani tudi naceli varstva legitimnih pricakovanj in pravne varnosti, saj
sta ti del pravnega reda Unije. Ta nacela so Se posebejpoudarjena v primeru predpisov,
ki bi lahko imeli finanéne posledice.

Vendar se na nacelo varstva legitimnih pricakovanj ni mogoce sklicevativ zvezi z
natancno dolo¢bo besedila prava Unije in ravnanje nacionalnega organa, pristojnega za
izvajanje prava Unije, ki je s tem pravom v nasprotju, pri gospodarskem subjektu ne
more ustvariti legitimnih pricakovanj, da bo ta upravi¢en do obravnavanja, ki je v
nasprotju s pravom Unije.

Zato se legitimno pricakovanje gospodarskega subjekta glede dodelitve proizvodnega
nadomestilalahko utemelji samo, Ce se njegov proizvod uvrsca v tarifno Stevilko
oziroma poglavje KN, ki je navedeno v potrdilu o nadomestilu.

Tako je Sodisce razsodilo, da nacelo varstva legitimnih pricakovanjne nasprotuje temu,
da nacionalni carinski organi zahtevajo vracilo neupraviceno izplatanega zneska
proizvodnih nadomestil za lizin sulfat, ki ga je proizvajalec Ze prejel, in zavrnejo placilo
nadaljnjih proizvodnih nadomestil za ta proizvod, za katero so se ti organi zavezaliv
razmerju do tega proizvajalca.

Sodbaz dne 5. septembra 2019, TDK-Lambda Germany (C-559/18, EU:C:2019:667)

~Predhodno odloCanje - Uredba (EGS) 5t. 2658/87 - Carinska unija in skupna carinska tarifa -
Tarifna uvrstitev - Kombinirana nomenklatura - Tarifna podstevilka 8504 40 30 - Staticni
pretvorniki - Merila za uvrstitev - Bistven namen”

TDK-Lambda Germany je hcerinska druzba japonske druzbe TDK-Lambda Corporation s
sedeZzem v Tokiu (Japonska), ki se ukvarja z razvojem, proizvodnjo, prodajoin

December 2025 51 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-559/18

Tarifna uvrstitev blaga

vzdrzevanjem elektri¢nih naprav in njihovih sestavnih delov, zlasti za oskrbo z elektri¢no
energijo.

Med letoma 2013 in 2014 je v Unijo uvozila 75 napajalnih enot (v nadaljevanju: zadevni
pretvorniki), pri Cemer jev carinskih deklaracijah navedla, da je treba zadevne
pretvornike uvrstitiv tarifno podstevilko 8504 40 30 KN kot blago iz tretjih drzav,
oprosceno carinskih dajatev.

Carinski organ je v okviru carinskega pregleda, opravljenega leta 2015, ugotovil, da so
zadevni pretvorniki, ker so napajalne enote, stati¢ni pretvorniki, ki naj jih ne bi bilo
mogoce Steti za , vrste, ki se uporabljajo skupaj s telekomunikacijskimi aparati, s stroji za
avtomatsko obdelavo podatkov in njihovimi enotami” v smislu tarifne podstevilke
85044030 KN, tako da jih ni mogoce obravnavati kot blago iz tretjih drzay, ki je
oprosceno carinskih dajatev, ampak da spadajo v tarifno podstevilko 8504 40 90 te
nomenklature, in sicer kot blago iz tretjih drzav, za katero velja carinska stopnja 3,3 %.

Carinski organ je zato izdal odlocbo o naknadni odmeriuvoznih dajatevin pritozbo, ki jo
je druzba TDK-Lambda Germany vloZila zoper to odlo¢bo o naknadni odmeri, z odlocbo
z dne 30. avgusta 2016 zavrnil kot neutemeljeno. Zadnjenavedena druZzba je zoper to
zavrnilno odlocbo pripredlozitvenem sodiscu vlozZilatozbo, s katero je izpodbijala zlasti
tarifno uvrstitev zadevnih pretvornikov v tarifno podstevilko 8504 40 90 KN.

V teh okolis¢inah je predlozitveno sodiSce Sodis¢u postavilo vprasanje, ali je trebatarifno
podstevilko 8504 40 30 KN 33 razlagati tako, da za uvrstitev v to podstevilko zadostuje, da
so staticni pretvorniki zaradi tehni¢nih znacilnostiin objektivnih lastnosti kompatibilni s
~telekomunikacijskimi napravami ali stroji za avtomatsko obdelavo podatkov in njihovimi
enotami”v smislu te tarifne podStevilke.

SodisCe je najprej opozorilo, da - kar zadeva uvrstitev proizvodov v tarifno Stevilko na
podlagi uporabe, to je tarifno Stevilko, ki vsebuje merilo za uvrstitev, ki temelji na
posebni uporabizadevnega blaga - ni nujno, da je proizvod, ki ga je treba uvrstiti, zgolj
aliizklju¢no namenjen tej uporabi.Zados¢a, da je uporaba, navedena v zadevni tarifni
Stevilki, bistven namen tega izdelka.

Kar zadeva zadevno tarifno podstevilko, je Sodis¢e navedlo, da niti v besedilu te tarifne
podsStevilke KN nitiv opombah k oddelku ali poglavju ni pojasnjeno, ali za to, da bi se
Stelo, da je staticni pretvornik ,vrste, ki se uporablja skupaj s telekomunikacijskimi
napravami, s stroji za avtomatsko obdelavo podatkov in njihovimi enotami”, v smislu te
tarifne podstevilke, zadostuje, da se lahko tak pretvornik glede na svoje tehnicne
znacilnosti in objektivne lastnosti uporablja skupaj s takimi izdelki.

Vendar se besedilo tarifne podStevilke 8504 40 30 jasno sklicuje na posebno uporabo
stati¢nih pretvornikov, na katere se nanasa, in sicer na uporabo skupaj s
telekomunikacijskimi napravami, stroji za avtomatsko obdelavo podatkov in njihovimi

# KN iz Priloge | k Uredbi §t. 2658/87 v razlicicah, ki zaporedno izhajata iz Izvedbene uredbe $t. 927/2012 in Izvedbene uredbe $t. 1001/2013.

December 2025 52 curia.europa.eu



Tarifna uvrstitev blaga

enotami. Poleg tega pojasnjevalne opombe KN, ki se nanasajo na to tarifno podstevilko,
potrjujejo, da gre zatarifno Stevilko, ki vsebuje merilo za uvrstitev, ki temelji na posebni
uporabi zadevnega blaga.

Tako, kar zadeva statiCne pretvornike, ki bi lahko spadali v tarifno podstevilko 8504 40 30
KN, kakrsni so ti v obravnavani zadevi, zgolj dejstvo, da so ti pretvorniki zdruzljivi z
napravami iz te tarifne podstevilke, ne zadostuje za uvrstitev teh pretvornikov v to
tarifno podstevilko, razen e se njihov bistven namen ujemaz uporabo iz navedene
tarifne podstevilke.

V zvezis tem je SodisCe na eni strani navedlo, da tarifna podstevilka 8504 40 30 - v
nasprotju z drugimi tarifnimi podstevilkami tarifne Stevilke 8504 40 KN - oznacuje
stati¢ne pretvornike, namenjene za posebno uporabo, in sicer uporabo skupaj s
telekomunikacijskimi napravami, s stroji za avtomatsko obdelavo podatkov in njihovimi
enotami. Vteh okolis¢inah iz neobstoja pojasnila glede izklju¢ne ali pretezne uporabe
skupaj s proizvodi, na katere se nanasa tarifna podstevilka 8504 40 30, ni mogoce
sklepati, da bi lahko vsak pretvornik, ki je naceloma kompatibilen s takimi proizvodi,
spadal v to tarifno podstevilko.

Sodisce je na drugistrani opozorilo, da je treba besedila sekundarne zakonodaje, kot je
KN, razlagati - kolikor je mogoce - v skladu z mednarodnimi sporazumi, ki jih je sklenila
Unija. Tarifna podstevilka 8504 40 30 KN namrec odraza zaveze, ki jih je Unijasprejelaz
ITA. Zatojo je treba razlagati v skladu s tem sporazumom in z njegovim ciljem, ki je
povecanje moznosti dostopa na trgizdelkom informacijske tehnologije.

Sodisce je navedlo, da je glede na poseben okvir, v katerega spada tarifna podstevilka
8504 40 30 KN, razlaga - v skladu s katero je to tarifno podstevilko treba razumeti tako,
da zajema samo stati¢ne pretvornike, katerih bistven namen je, da se uporabljajo skupaj
s telekomunikacijskimi napravami, s stroji za avtomatsko obdelavo podatkov in njihovimi
enotami - v skladu s cilji, ki se uresnicujejo z ITA.

V teh okolis¢inah je SodiSce razsodilo, da je treba tarifno podstevilko 8504 40 30 KN
razlagatitako, da lahko stati¢ni pretvorniki, kakrsni so ti v postopku v glavni stvari,
spadajovtotarifno podstevilko le, Ce je njihov bistven namen to, da se uporabljajo
skupaj s ,telekomunikacijskimi napravami, stroji za avtomatsko obdelavo podatkov in
njihovimi enotami“v smislu te tarifne podstevilke.
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2.4. Funkcija proizvoda

Sodbaz dne 7. novembra 2002, Lohmann in Medi Bayreuth (od C-260/00 do C-263/00,
EU:C:2002:637)

~Skupna carinska tarifa - Tarifne Stevilke - Uvrstitev v kombinirano nomenklaturo ortoz za
zapestje, ledvenih opornih pasov, komolCnikov in kolenc¢nikov - Opomba 1(b) k poglavju 90
kombinirane nomenklature”

V teh zdruZenih zadevah je predlozitveno sodis¢e SodiS¢u med drugimv bistvu postavilo
vprasanje, katera merila je treba uporabiti za ugotovitev, ali je proizvode, kot so ortoze
za zapestje, ledveni oporni pasovi, komolZniki in kolen&niki, mogoce uvrstiti v tarifno
Stevilko 9021 KN34,

V zvezi s tem je SodisCe opozorilo, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca za
zagotovitev pravne varnosti in laZjega poznejSega preverjanja odlocilno merilo za tarifno
uvrstitev blaga na splosno treba iskati v njegovih objektivnih lastnostih, kot so
opredeljene v besedilu tarifnih Stevilk SCT in v opombah k oddelkom ali poglavjem.

Sodisce je tako ugotovilo, da proizvodi, obravnavaniv postopku v glavni stvari, niso zajeti
niti z besedilom tarifnih Stevilk KN niti z besedilom opomb k oddelkom ali poglavjem te
tarifne Stevilke. Vendar pa pojasnjevalne opombe HS dajejo koristne napotke za njihovo
tarifno uvrstitev.

V zvezi s tem je SodisCe opozorilo, da se v skladu s prvo pojasnjevalno opombo v zvezi s
tarifno Stevilko 9021 ortopedski pripomocki iz tarifne Stevilke 9021 KN uporabljajo bodisi
za ,preprecevanje ali popravljanje telesnih deformacij” bodisi za ,podpiranje ali drzanje
organov po bolezni ali operaciji“.

Na seznamu, ki sleditemu opisu inv katerem so navedeni primeriizdelkov in
pripomockov, ki izpolnjujejo ta merila, je v€asih navedeno, da mora biti zadevniizdelek
izdelan po meri(ortopedski Cevlji, posebnivlozki). Na podlagi tega je Sodisce razsodilo,
da sandaliin obutev, primerljivi serijsko izdelanim vlozkom ali obutvi, katere podplat
podpira stopalnilok, ne pomenijo ,ortopedskih izdelkov” v smislu tarifne Stevilke 9021
KN.

Vendar je SodiS¢e poudarilo, da za vecino proizvodov iz navedenega seznama taka
zahteva ni doloCena.

V prvi pojasnjevalni opombiv zvezis tarifno Stevilko 9021 je navedeno, da v to tarifno
Stevilko spadajo opornice za odpravijanje skolioze in deformacij trupa ter medicinsko-
kirurski steznikiin pasovi, za katere je znacilno, da vsebujejo elemente, ki jih je mogoce
prilagoditi glede na pacienta. Vistiopombi je pojasnjeno, da ima, posebna zasnova teh

3 KN iz Priloge I k Uredbi $t. 2658/87, kakor je bila spremenjena z Uredbo &t. 1734/96.
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izdelkov doloceno ortopedsko funkcijo in jih razlikuje od obicajnih steznikov ali pasov,
Ceprav tudi ti lahko dejansko opravljajo podporno ali stabilizacijsko funkcijo”.

Sodisce je tako ugotovilo, da zahteva, da so proizvodi izdelani po meri alida jih je vsaj
mogoce prilagoditi glede na pacienta, odraza skrb, da se v tarifno Stevilko 9021 KN ne
uvrstijo proizvodi, ki so ,obicajni” proizvodi, torej preprosti proizvodi, ki nimajo
znacilnosti proizvodov, navedenih v prvi pojasnjevalni opombi v zvezi s tarifno Stevilko
9021. V pojasnjevalnih opombah HS je namrec poglavje 90 KN opisano tako, da zajema
celotoinstrumentov in aparatov, za katere je na splosno znacilna dovrSenost izdelave in
visoka stopnja natancnosti.

Po mnenju Sodisca se zato prva pojasnjevalna opomba v zvezi s tarifno Stevilko 9021
opira na meriloizdelave po meri za razlikovanje ortopedske obutve od obicajne obutve
ali na merila prilagodljivosti bolniku, vrste sestavnih materialov ali prisotnosti ojacanih
delov za razlikovanje nekaterih opornic od steznikov ali obicajnih pasov ter na merilo
specifi¢nosti funkcije proizvoda za razlikovanje ortopedskih suspenzorijev od navadnih
pletenih suspenzorijev. Merila za razlikovanje med preprostimi oziroma obicajnimi
izdelki in izdelki z medicinsko funkcijo tako vkljucujejo nacin izdelave zadevnega
proizvoda, vrsto uporabljenih materialov, njegovo prilagodljivost okvaram, ki jih je
namenjen odpravljati, ter druge posebne znacilnosti, zlasti specificnost njegove funkcije.

Glede na te ugotovitve je SodiSce razsodilo, da je trebatarifno Stevilko 9021 KN razlagati
tako, da v to tarifno Stevilko spadajo proizvodi, kot so ortoze za zapestje, ledveni oporni
pasovi, komolcniki in kolen¢niki, Ce imajo ti proizvodi znacilnosti, po katerih se - zlasti
glede na materiale, iz katerih soizdelani, njihov nacin delovanja ali njihovo
prilagodljivost posebnim okvaram pacienta - razlikujejo od obicajnih pasov in povojev za
sploSno uporabo.

Sodbaz dne 18. julija 2007, Olicom (C-142/06, EU:C:2007:449)

~Skupna carinska tarifa - Tarifne Stevilke - Uvrstitev v kombinirano nomenklaturo - Stroji za
avtomatsko obdelavo podatkov - MreZna kartica s funkcijo ,modem’ - Pojem ,specificne funkcije”

Druzba Olicom je med letoma 1996 in 1999 uvozila omrezno racunalniSko opremo, in
sicer zlasti mrezne kartice, namenjene za vstavitev v prenosne racunalnike, ki jo je
uvrstila v tarifno Stevilko 8471 KN. Te kartice sprejemajo in pretvarjajo signale ter jih
oddajajo od enega do drugega racunalnika v omrezju.

Zadevne kartice so rezultatrazvoja Cistih proizvodov,LAN" in so bile zasnovane tako, da
funkcija ,WAN" ne more delovati brez funkcije ,LAN“, zadnjenavedena pa lahko deluje
tudi, Ce funkcija ,WAN" ne deluje.

Uporaba tocke 4 Priloge k Uredbi St. 1165/95, v skladu s katero bi morale biti kartice,
namenjene za vgradnjo v racunalnike, ki so povezani s kablom, ki omogoca izmenjavo
podatkov v lokalnem omreZzju, ne da bi ti Sli prek modema, uvrscene v tarifno Stevilko

December 2025 55 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-142/06

Tarifna uvrstitev blaga

8517, je povzrocila dvig stopnje dajatev, ki jih je bilo treba placati, zato so danski organi
odlocili, da a posteriori izterjajo carinske dajatve, ki jih mora placati druzba Olicom. Ta
druzba je zoper to odlocbo vlozZila pritozbo.

Sodisce je s sodboz dne 10. maja 2001, Cabletron (C-463/98, EU:C:2001:256), razveljavilo
Uredbo St. 1165/95, ker je mreZzne kartice iz tocke 4 Priloge k tej uredbiuvrscala v tarifno
Stevilko 8517.

Na podlagi smernic o razlagi zgorajnavedene sodbe, ki jih jeizdelala Komisija in jih
naslovila na drzave €lanice, je druzba Olicom dobila povracilo pladila carine zamrezne
kartice, ki soimele samo funkcijo ,LAN". Pristojni danski organi pa so zavrnili povracilo
placila carine za sestavljene kartice zaradi dejstva, da imajo te kartice tudi funkcijo
~modem"in morajo biti zato uvrs€ene v tarifno Stevilko 8517 kot telekomunikacijski
aparati.

Druzba Olicom je tako uvrstitev sestavijenih karticizpodbijalain se poizérpanju pravnih
sredstev v okviru upravnega postopka pritozila pri predlozitvenem sodiScu. To sodisce je
odredilo danskim organom, naj se obrnejo na Odbor za carinski zakonik.
Zadnjenavedeniodbor je izdal mnenje, v katerem je navedel, da je treba sestavljene
kartice uvrstiti v tarifno Stevilko 8517.

V teh okolis¢inah je predloZitveno sodisce odlocilo, da SodiS¢u postavivprasanje, ali je
treba sestavljene kartice, namenjene za vstavitev v prenosne racunalnike, po 1. januarju
1996 kot stroje za obdelavo podatkov uvrstiti v tarifno Stevilko 8471 KN ali kot
telekomunikacijske aparatev tarifno Stevilko 8517 KN. V zvezi s tem je vprasalo, ali je
treba za namene takega uvrscanja pojem ,specificna funkcija”iz opombe 5 E k

poglavju 84 KN razlagati vtem smislu, da zahteva, da funkcija ,modem” navedenih kartic
lahko deluje neodvisno od stroja za obdelavo podatkov, ali zadoS¢a, da te kartice imajo
tako funkcijo.

Sodisce je potem, ko je opozorilo na ugotovitve, ki izhajajo iz njegove predhodne sodne
prakse v zvezi z mreznimikarticami, navedlo, da je treba preuditi, ali se ta sodna praksa

lahko uporabi tudi za sestavljene kartice, ki - ker imajo funkcijo,,modem” - lahko sluzijo
za izmenjavo podatkov prek prostranih omreZij.

V zvezi s tem je SodisCe navedlo, da sestavljene kartice soCasno izpolnjujejo tri pogojeiz
opombe 5 B k poglavju 84 KN, Ce se uporabljajo izklju¢no za vstavitev v prenosne
racunalnike, sajdelujejo le, Ce so povezane na to vrsto racunalnikov in lahko vstopne
signale spreminjajo v podatke, ki jih lahko stroj za avtomatsko obdelavo podatkov
uporabi, izstopne signale pa spreminjajo v podatke, ki se lahko uporabljajo v zunanjem
okolju, pri Cemer gre lahko za lokalno (,LA") ali prostrano (, WAN") omreZje.

Te kartice ne opravljajo ,specificne funkcije” v smislu opombe 5 E k poglavju 84 KN. Taka
~specifi¢na funkcija”, ki joizvaja stroj, ki deluje s strojem za avtomatsko obdelavo

% KN iz Priloge I k Uredbi $t. 2658/87, kakor je bila spremenjena z Uredbo &t. 3009/95.
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podatkov, mora biti dejansko ,drugacna od obdelave podatkov”. Ker pa so sestavljene
kartice namenjene prenosu podatkov med vec racunalniki in ker - zato da to opravljajo -
pri vstopu naredijo zunanje signale razumljive za racunalnik, pri izstopu pa pretvorijo
obdelane signale vsignale, ki se lahko uporabijo v zunanjem okolju, neodvisno od tega,
ali je prejetialioddani signal analogen ali digitalen, je njihova funkcija obdelava
podatkov.

V teh okolis¢inah je SodiSce ugotovilo, da je treba sestavljene kartice, namenjene za
vstavitev v prenosne racunalnike, ki lahko - ker imajo funkcijo,modem*” - sluzijo za
izmenjavo podatkov prek prostranih omrezij, po 1. januarju 1996 kot stroje za obdelavo
podatkov uvrstiti v tarifno Stevilko 8471 KN.

Sodbaz dne 11. decembra 2008, Kip Europe in drugi (C-362/07 in C-363/07, EU:C:2008:710)

~Skupna carinska tarifa - Kombinirana nomenklatura - Tarifna razvrstitev - VeCnamenske
naprave - Naprave, sestavijene iz laserske tiskalne enote in opticne bralne enote s funkcijo
fotokopiranja - Tarifna Stevilka 8471 - Tarifna Stevilka 9009”

Sodisce je bilo v tej zadevi med drugim pozvano, naj odgovorina vprasanje, alije treba
opombo 5 E k poglavju 84 KN* razlagati tako, da je treba za naprave Steti, da v smislu te
opombe opravljajo ,specificno funkcijo, drugacno od obdelave podatkov”, ker poleg
funkcij tiskanja in opti¢nega branja, ki ju opravljajo v povezavi s strojem za avtomatsko
obdelavo podatkov, omogocajo tudi samostojno funkcijo fotokopiranija.

V zvezi s tem je SodisCe navedlo, da francoska, nizozemska in poljskavlada ter Evropska
komisija menijo, da je zopombo 5 E k poglavju 84 KN izkljuCena uvrstitev naprav v
postopku v glavni stvari v tarifno Stevilko 8471, ker s tem, da jih je mogoce uporabljati za
fotokopiranje, ne da bi bile povezane s strojem za avtomatsko obdelavo podatkov,
opravljajo ,specificno funkcijo, drugacno od obdelave podatkov”, v smislu te opombe.

Sodisce je menilo, da temu staliS¢u ni mogoce pritrditi.

Iz besedilaopombe 5 E k poglavju 84 KN namrec izhaja, da mora biti ,specificna
funkcija”, ki joizvaja stroj, ki deluje s strojem za avtomatsko obdelavo podatkov,
»drugacna od obdelave podatkov”.

Poleg tega iz sploSne sistematike in namenate opombe izhaja, da namenizraza ,se
uvrscajo pod tarifno Stevilko stroja, ki opravlja specificno funkcijo”, navedenegav tej
opombi, ni prevlada ene funkcije nad drugimi, ki jih naprava, ki jo je treba uvrstiti, prav
tako opravlja in ki bispadale v okvir obdelave podatkov, temvec prepreciti, da bise
naprave, katerih funkcija ni obdelava podatkov, uvrscale v tarifno Stevilko 8471 KN le
zato, ker imajo vgrajen stroj za avtomatsko obdelavo podatkov ali delujejo v povezavi s
takim strojem.

% KN iz Priloge I k Uredbi $t. 2658/87, kakor je bila spremenjena z Uredbo &t. 1719/2005.
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Sodisce je navedlo, da je bilataka razlaga potrjena s sodbo z dne 17. marca 2005,
Ikegami (C-467/03, EU:C:2005:182), v kateri je SodisCe razsodilo, da je treba napravo,
katere osnovna oprema omogoca avtomatsko obdelavo podatkov, vseeno obravnavati,
kot da opravlja specifi¢no funkcijo v smislu opombe 5 E k poglavju 84 KN, ker se v takem
stanju brez ustrezne programske opreme lahko uporablja zgoljza snemanje in
reprodukcijo slike in zvoka v okviru videonadzora.

Iz podatkov v spisu, predlozenem SodiS¢u v tem postopku, pa je razvidno, da napraveiz
postopka v glavni stvari poleg funkcije fotokopiranja, ki ne spada v okvir obdelave
podatkov, omogocajo tudi tiskanje in opti¢no branje.

Sodisce je tako razsodilo, da je trebaopombo 5 E k poglavju 84 KN razlagatitako, da
~specifi¢no funkcijo, drugacno od obdelave podatkov”, opravljajo zgolj naprave, ki imajo
sicer vgrajen stroj za avtomatsko obdelavo podatkov ali delujejo v povezavis takim
strojem, vendar njihova funkcija ni obdelovanje podatkov.

Sodbaz dne 11. junija 2015, Amazon EU (C-58/14, EU:C:2015:385)

~Predhodno odloCanje - Uredba (EGS) 5t. 2658/87 - Carinska unija in skupna carinska tarifa -
Kombinirana nomenklatura - Stevilka 8543 70 - Elektri¢ni stroji in aparati s posebnimi funkcijami,
ki niso navedeni in ne zajeti na drugem mestu v poglavju 85 kombinirane nomenklature - Tarifni
podstevilki 8543 70 10 in 8543 70 90 - Bralnik za elektronske knjige s funkcijoma prevajanja ali
slovarja”

Amazon je druzba, ki med drugim uvaza bralnike elektronskih knjig. Te naprave poleg
opreme, ki je potrebna za branje elektronskih knjig, vklju€ujejo moznost pretvarjanja
besedilav govor, program za predvajanje avdioformatov in funkcijo slovarja.

Pristojni carinski organi so bralnike elektronskih knjig, ki jih je druzba Amazon junija
2011 uvozila v Nemcijo, uvrstili v tarifno podstevilko 8543 70 90 KN. Druzba Amazon je
zoper to uvrstitev vlozila pritozbo. Glavni pristojni carinski urad je z odloc¢bo z dne

20. oktobra 2011 te bralnike na novo uvrstil v tarifno podstevilko 8543 70 10 KN.

Druzba Amazon je oktobra 2011 zaprosilaza ZTI pri drugem uradu, in sicer
Hauptzollamt Hannover (glavni carinski urad v Hannovru, Nemcija, v nadaljevanju: HZA),
in predlagala uvrstitev navedenih bralnikov v tarifno podstevilko 8543 70 10 KN. Vendar
je HZA v tako izdani ZTl odlodil, da te bralnike uvrsti v tarifno podsStevilko 8543 70 90 KN,
ker je njihova glavna funkcija reprodukcija knjig, shranjenih v elektronskem formatu, in
ne funkcija prevajanja alislovarja.

Druzba Amazon je zato vlozilatozbo priFinanzgericht Hamburg (financno sodis¢e v
Hamburgu, Nemcija), ki je s sodbo z dne 14. februarja 2013 nalozilo HZA, naj izda ZTI, s
katero bodo bralniki iz postopka v glavni stvari uvrsceni v tarifno podstevilko 8543 70 10
KN. HZA je zoper to sodbo pri predlozZitvenem sodiScu vloZil revizijo.
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PredloZitveno sodisce je nato Sodisce v bistvu vprasalo, ali je treba KN37 razlagati tako,
daje treba bralnik za elektronske knjige s funkcijo prevajanja ali slovarja uvrstiti v tarifno
podsStevilko 8543 70 10 kot elektricni stroj za prevajanje ali stroj s funkcijo slovarja ali pa
v tarifno podsStevilko 8543 70 90 kot drug elektricni aparat.

Sodisce je najprej navedlo, da je izvprasanj in pojasnil predloZitvenega sodisca razvidno,
da to meni, da je glavna funkcija zadevnih bralnikov funkcija branja.

V KN pa ni nobenetarifne podstevilke, katere besedilo bi se izrecno nanasalo na
elektri¢ni aparat, katerega glavna funkcija je branje. Vendar pa na podlagi tega ni
mogoce sklepati, da je treba aparat, Ce ni tarifne podstevilke KN, ki bi ustrezala ravno
njegovi glavni funkciji, uvrstiti v specificno tarifno podstevilko na podlagi ene od njegovih
dopolnilnih funkcij.

Proizvod je namrec treba uvrstiti ne ob upoStevanju ene od njegovih dopolnilnih funkcij,
ampak ob upostevanju glavne funkcije, in to tudi v primeru, ko ni tarifne podstevilke KN,
ki bi specifitno ustrezala tej glavni funkdiji.

Tako je treba proizvod, kadar v KN ni tarifne podsStevilke, ki bi ustrezala njegovi glavni
funkciji, uvrstiti v preostalo podstevilko navedene nomenklature.

Tako je Sodisce odlocilo, da je treba bralnik za elektronske knjige s funkcijo prevajanja ali
slovarja, kadar ta funkcija ni njegova glavna funkcija, za preveritev Cesar je pristojno
predloZitveno sodiScCe, uvrstiti v tarifno podstevilko 8543 70 90 kot drug elektri¢ni aparat,
in ne vtarifno podstevilko 8543 70 10 kot elektri¢ni stroj za prevajanje ali stroj s funkcijo
slovarja.

[1l.  Viriureditve, ki se uporablja za postopek tarifne uvrstitve

1. Pojasnjevalne opombe

1.1. Pojasnjevalne opombe WCO

Sodbaz dne 15. maja 2014, Data 1/0 (C-297/13, EU:C:2014:331)

JPredlog za sprejetie predhodne odloCbe - Tarifna uvrstitev - Skupna carinska tarifa -
Kombinirana nomenklatura - Oddelek XVI, opomba 2 - Tarifne Stevilke 8422, 8456, 8473, 8501,
8504, 8543, 8544 in 8473 - Pojma ,deli’ in ,izdelki’ - Deli in pribor (motorji, napajalniki, laserji,
generatorji, kabli in stroji za zavijanje na osnovi toplotnega krcenja) za delovanje sistemov za

¥ KN iz Priloge I k Uredbi $t. 2658/87, kakor je bila spremenjena z Uredbo &t. 861/2010.
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programiranje - Neobstoj prednosti uvrstitve pod tarifno Stevilko 8473 pred drugimi tarifnimi
Stevilkami poglavij 84 in 85"

Druzba Data I/0 je v letih od 2002 do 2005 iz Zdruzenih drzav v Nemcijo uvazala
elektromotorje, napajalnike, laserje, generatorje, kable in stroje za zavijanje na osnovi
toplotnega krcenja (v nadaljevanju skupaj: zadevno blago), ki se uporabljajo v
avtomatskih sistemih za programiranje.

Blago, na katero se nanasa ta uvogz, je bilo deklarirano s tarifno Stevilko 8471 KN. V prosti
promet je bilo dano brez odmere carin. Ker je Hauptzollamt Munchen (glavni carinski
urad v MUinchnu, Nemcija) po izvedbi naknadnega pregleda ugotovil, da je treba
elektromotorje, napajalnike, laserje, generatorje, kable in stroje za zavijanje na osnovi
toplotnega krcenja uvrstiti v tarifne Stevilke 8501, 8504, 8456, 8543, 8544 in 8422 KN, je
na podlagi te uvrstitve naknadno izterjal uvozne dajatve.

Druzba Data I/0 je v teh okolis¢inah vloZila toZzbo pri predlozZitvenem sodiS¢u. V
utemeljitevsvoje tozbe je zatrjevala, da je treba zadevno blago uvrstiti v tarifno Stevilko
8473 KN kot dele stroja, ki po njenem mnenju spada v tarifno Stevilko 8471 KN.

Ker je predlozZitveno sodisce dvomilo glede skladnosti te uvrstitve z opombo 2(a) k
oddelku XVI KN38 je Sodisce vprasalo, ali je treba to opombo razlagati tako, da je treba
blago - ki ga je mogoce uvrstiti hkrati v tarifno Stevilko 8473 te nomenklature kot del
stroja, ki spada v tarifno Stevilko 8471 navedene nomenklature, in pod eno od tarifnih
Stevilk 8422, 8456, 8501, 8504, 8543 in 8544 te nomenklature kot samostojni izdelek -
uvrstiti pod tarifno Stevilko 8473 ali eno od zadnjenavedenih tarifnih Stevilk.

Sodisce je, potem ko je pojasnilo, da se opomba 2 k oddelku XVI KN uporablja le za
tarifno uvrstitev , delov strojev”, ugotovilo, da iz njegove sodne prakse, ki se je razvila v
okviru tarifne Stevilke 8473 KN in opombe 2(b) k oddelku XVI KN, izhaja, da pojem,,deli”
zahteva, da obstaja celota, za delovanje katere so ti deli nujno potrebni. Za to, da bi
izdelek opredelili kot ,del”, ne zadostuje, da se dokaZe, da stroja brez tegaizdelka ni
mogoce uporabljati za potrebe, za katere je namenjen. Dokazati je treba tudi, da je
mehansko ali elektricno delovanje zadevnega stroja odvisno od navedenega proizvoda.

Prvic, tarifna Stevilka 8473 je, ker se nanasSa nadele in pribor, ki soizklju¢no ali v
glavnem primerni za uporabo s strojiiz tarifnih Stevilk od 8469 do 8472 KN, namrec
genericna tarifna Stevilka.

Drugic, iz besedilaopombe 2(b) k oddelku XVI KN je na eni stranirazvidno, da se ta
uporabljale za dele strojev, ki jih ni mogoce uvrstiti na podlagi tocke (a) te opombe, ker
niso samostojni izdelki, ki kot taki spadajo v specificne tarifne Stevilke iz poglavja 84 ali
poglavja 85 KN, in na drugi strani, da ta opomba, ki doloca pravilo o uvrscanju, ki temelji

*® KN iz Priloge | k Uredbi §t. 2658/87 v razli¢icah, ki zaporedno izhajajo iz Uredbe 3t. 2031/2002, Uredbe 3t. 1832/2002, Uredbe 3t. 1789/2003

in Uredbe $t. 1810/2004.
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na namenu dela zadevnega stroja, izrecno omogoca uvrstitev takega delav tarifno
Stevilko 8473 KN.

Tako je uvrstitev v tarifno Stevilko 8473 KN mogoca le, Ce ne obstaja tarifna Stevilka, ki bi
omogocala uvrstitevzadevnega dela kot samostojnega izdelka. Tarifno Stevilko 8473 KN

je treba tako Steti za preostalo tarifno Stevilko in zato podredno glede na tarifne Stevilke,
ki omogocajo uvrstitev dela stroja kot samostojnega izdelka.

V zvezi s tem je Sodisce ugotovilo, da opomba 2(a) k oddelku XVI KN ne doloca
prednostne uvrstitve delov stroja v tarifno Stevilko 8473 KN namesto v drugo tarifno
Stevilko iz poglavij 84 in 85 KN. Nasprotno, uvrstitev dela stroja v tarifno Stevilko 8473 je
podredna v primerjaviz uvrstitvijo dela kot izdelka na podlagi tocke (a) te opombe.

Nedvomno je iz pojasnjevalnih opomb HS v zvezi s poglavjem 85 KN razvidno, da je
treba stroj ali aparat, kadar lahko spada v tarifno Stevilko tako iz poglavja 84 kot iz
poglavja 85 KN, tarifno uvrstiti v prvo od teh tarifnih Stevilk. Vendar je Sodis¢e spomnilo,
dase praviloiz dela A, prvi pododstavek, pojasnjevalnih opomb HS v zvezis

poglavjem 85 tega sistema ne uporablja za tarifno uvrstitev delov strojev v smislu
opombe 2 k oddelku XVI KN.

Torej za del A, prvi pododstavek, pojasnjevalnih opomb HS v zvezi s poglavijem 85 tega
sistema ni mogoce Steti, da dolocaizjemo od pravil o uvrs€anju delov stroja, kot izhajajo
iz opombe 2 k oddelku XVI KN, niti da doloca kakrsno koli prednost pri uvrs¢anju delov
strojev v tarifno Stevilko 8473 te nomenklature v primerjavi s tarifnimi Stevilkami iz
njenega poglavja 85.

Iz tegaizhaja, da je treba blago, ki ga je mogoce hkrati uvrstiti v tarifno Stevilko 8473 KN
v tej prilogi kot del stroja, ki spadav tarifno Stevilko 8471 te nomenklature, in veno od
tarifnih Stevilk 8422, 8456, 8501, 8504, 8543 in 8544 navedene nomenklature kot
samostojni izdelek, ob upoStevanju njegovih znacilnosti uvrstiti pod eno od
zadnjenavedenih tarifnih Stevilk.

Sodbaz dne 13. marca 2019, B. S. (Slad v sestavi piva) (C-195/18, EU:C:2019:197)

~Predhodno odloCanje - Obdavcenje - TroSarine za alkohol in alkoholne pijace -

Direktiva 92/83/EGS - Clen 2 - Pojem ,pivo’ - Pijaca, proizvedena iz pivine, pridobljene iz
mesanice, ki vsebuje vec glukoze kot slada - Kombinirana nomenklatura - Tarifna Stevilka 2203
(pivo iz slada) ali 2206 (druge fermentirane pijace)”

Sodisce je v tej sodbi, katere dejanski okvir je bil predstavljen zgoraj,® ugotovilo, da
tarifna Stevilka 2203 KN, za razlago katere je zaprosilo predloZitveno sodiSce, ne doloca
najmanjSega odstotka slajenih sestavin v pivini, namenjeni proizvodniji piva.Vteh
okolis€inah se je Sodisce sklicevalo na pojasnjevalno opombo HS v zvezi z navedeno

# Glejrazdelekl.2.1, naslovlien ,Objektivne znacilnostiin lastnosti proizvoda”.
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tarifno Stevilko, ki izrecno doloca, da se lahko za pripravo pivine uporabijo neke kolicine
neslajenih Zit, ne da bi se zahtevalo, da je delezZ teh neslajenih sestavin niZji od deleza
slajenih sestavin. SodiSCe paje poudarilo, da pojasnjevalne opombe HS, ki jih je
pripravila WCO, Ceprav pomembno prispevajo k razlagi vsebine razli¢nih Stevilk KN,
nimajo zavezujoCega pravnega ucinka.

Dalje, kar zadeva prisotnost glukoznega sirupa v sestavi pivine, ki ga KN ne prepoveduje,
je SodisCe navedlo, da pojasnjevalna opomba HS v zvezi s tarifno Stevilko 2203 izrecno
priznava moznost dodajanja aromati¢nih snovi pivini med fermentacijo. Ceprav
obstajajo nekatere razlike med francosko in anglesko razlicico glede to¢no dolocenega
trenutka morebitnega dodajanja glukoze, priemer iz prve izhaja, da se glukoza doda
»pivu”, medtem ko iz druge tako pojasnilo ne izhaja, pa nobena od teh dveh uradnih
razlicicne zahteva, da v pivini, ki se fermentira, ni glukoze.

Iz tega sledi, da proizvod, izdelan iz majhnega deleza slada in dodatka glukoze pred
alkoholno fermentacijo, iz teh razlogov samih ni izklju€en iz pojma ,pivoiz slada” iz
tarifne Stevilke 2203 KN.

Sodbaz dne7. aprila2022, Y GmbH (Vanilijeva oljna smola) (C-668/20, EU:C:2015:270)

~Predhodno odloCanje - Skupna carinska tarifa - Kombinirana nomenklatura - Uvrstitev blaga -
Tarifne Stevilke 1302, 3301 in 3302 - Ekstrahirana vanilijeva oljna smola - Trosarine -

Direktiva 92/83/EGS - Oprostitve - Clen 27(1)(e) - Pojem ,aroma’ - Direktiva 92/12/EGS - Odbor
Evropske komisije za troSarine - Pristojnosti”

PredloZitveno sodisce je v zadevi, v kateri je bila izdana ta sodba, Sodis¢e med drugim
vprasalo, ali je treba KN“° razlagati tako, da blago, ki je sestavljeno iz priblizno 85 %
etanola, 10 % vode in 4,8 % suhega ostanka, v katerem je povprecna vsebnost vanilina
0,5 %, in ki se pridobi tako, da se z vodo in etanolom razredci vmesni proizvod, ki je z
etanolom ekstrahiraniz strokov vanilije, spada v tarifno podstevilko 1302 19 05, tarifno
podsStevilko 3301 90 30 ali tarifno podstevilko 3302 10 90 te nomenklature. Za pridobitev
takega blaga se najprejz uporabo etanola ekstrahira vmesni proizvod iz stroka vanilije
(v nadaljevanju: vmesni proizvod). Tavmesni proizvod, ki je temnorjav, mocnega vonjain
poltrd, se nato razredciz alkoholom invodo, da se pridobi blago iz postopka v glavni
stvari.

Sodisce je najprej preucilo blago, ki je zajeto v tarifnih Stevilkah 1302,3301 in 3302 KN, in
opozorilo, da se v skladu s sploSnim pravilom 1 za razlago KN tarifna uvrstitev naceloma
dolodi glede na poimenovanje tarifnih Stevilk in opomb k oddelkom ali poglavjem.

Glede na te uvodne ugotovitve se je Sodis¢e oprlo na opombo 1, drugi odstavek,
tocka (ij), k poglavju 13 KN inna opombo 1(a) k poglavju 33 KN, pricemer je, na prvem
mestu, ugotovilo, da je trebablago, kakrSno je toiz postopka v glavni stvari, Steti za

4 KN iz Priloge | k Uredbi t. 2658/87, kakor je bila spremenjena z Izvedbeno uredbo &t. 2015/1754.
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rastlinski ekstrakt v smislu tarifne Stevilke 1302 KN in, natancneje, za vanilijevo oljno
smolo v smislu tarifne podstevilke 1302 19 05 te nomenklature.

V zvezi s tem je SodisCe poudarilo, da zgolj okolis€ina, da je v pojasnjevalnih opombah
HS navedeno, da se tarifna Stevilka 1302 nanasa le narastlinske ekstrakte, ki niso
navedeni in zajeti drugje, ne omogoca, da bi se izkljucilo, da je treba blago, kakrsno je to
iz postopka v glavni stvari, Steti za rastlinski ekstrakt v smislu tarifne Stevilke 1302 KN,
ker bi to blago lahko spadalo v bolj specificne tarifne Stevilke, natancneje v tarifni Stevilki
3301 in 3302 KN.

Niti iz tarifne Stevilke 1302 KN nitiiz opomb, ki se nanasajo nanjo, namrecne izhaja, da
je treba to tarifno Stevilko Steti za podredno tarifno Stevilko, v nasprotju z nekaterimi
tarifnimi Stevilkami KN, v katerih je taka znacilnost izrecno navedena. SodisCe paje
opozorilo, da pojasnjevalne opombe HS niso zavezujoCe in zato ne morejo imeti
prednosti pred dolocbami KN ali spremeniti njihove vsebine.

Vsekakor je iz pojasnjevalnih opomb HS v zvezi s tarifno Stevilko 1302 HS razvidno, da so
bolj specificne tarifne Stevilke, na katere se sklicuje, tiste, ki so zajete na koncu tocke A
zadevne opombe. Na seznamu proizvodov, ki je tam, pa niso navedeni proizvodiiz
tarifnih Stevilk 3301 ali 3302 HS.

Dalje, Sodisce je navedlo, da je mogoce vmesni proizvod, Ceprav je bil z etanolom
ekstrahiraniz strokov vanilije, opredeliti kot , vanilijevo oljno smolo” v smislu tarifne
Stevilke 1302 19 05 KN. Vopombi 1, prvi odstavek, k poglavju 13 KN je namrecizrecno
doloceno, da v tarifno Stevilko 1302 KN spada , ekstrakt bolhaca”. V skladu s
pojasnjevalnimi opombami HS pa se ta ekstrakt pridobi ,z ekstrakcijo z enim izmed
organskih topil”, tako kot zadevni proizvod.

Poleg tega se tarifnaStevilka 1301 KN nanas3a zlasti na naravne oljne smole. Zato je treba
vanilijevo oljno smolo v smislu tarifne podstevilke 1302 19 05 KN, nasprotno, Steti za
rastlinski ekstrakt, ki ni pridobljen,naravno”, temvecs tehnoloskim postopkom
ekstrakcije, zlastiz uporabo topila. Taka razlaga je potrjena tudis pojasnjevalnimi
opombami KN v zvezi s tarifno Stevilko 1302, v katerih je navedeno, da so ,[r]astlinski
ekstrakti pod tarifno Stevilko 1302 [...] neobdelani, surovi rastlinski materiali, ki so
dobljeni na primer z ekstrakcijo s topili“.

Sodisce je polegtega navedlo, da je za pridobitev blaga iz postopka v glavni stvari ta
vmesni proizvod moc¢no razredcen z etanolom in vodo. Vendar rastlinski ekstrakt glede
na navedbe v pojasnjevalnih opombah KN v zvezi s tarifno Stevilko 1302 Se naprejspada
v to tarifno Stevilko, Ceprav se v zvezi z njim izvede predelava, povezanas
standardizacijo.

Poleg tega je v pojasnjevalnih opombah HS v zvezis tarifno Stevilko 1302 navedeno, da v
to tarifno Stevilko spadajo tudi ,tekocCi ekstrakti”, in sicer ,raztopine [rastlinskih]
ekstraktov [...] valkoholu [...] [, ki] so navadno standardiziran[e]", da se pri trZenju
ponudijo z enotno vsebnostjo rastlinskega ekstrakta v proizvodu. Poleg tega nitiiz
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doloc¢b KN ali HS nitiiz njunih pojasnjevalnih opomb neizhajajo zgornje meje glede
kolicin drugih proizvodov, ki se lahko uporabijo za standardizacijo zadevnega
rastlinskega ekstrakta.

Sodisce je tako odlocilo, da razredcenje rastlinskega ekstrakta, Ce je namenjeno
zagotovitvi standardizacije tega rastlinskega ekstrakta, kot v postopku v glavni stvari, ne
preprecuje, da tako razredCenirastlinski ekstrakt Se naprej spada v tarifno Stevilko 1302
KN.

Sodisce je na koncu navedlo, da je v pojasnjevalnih opombah HS v zvezi s tarifnima
Stevilkama 1302 in 3301 HS navedeno, da se rastlinski ekstrakti iz tarifne Stevilke 1302
od ekstrahiranih oljnih smol v smislu tarifne Stevilke 3301 tega sistema razlikujejo po
tem, da obicajno poleg hlapnih diSavnih substancvsebujejo precej vecji delez drugih
rastlinskih snovi kot ekstrahirane oljne smole iz tarifne Stevilke 3301 HS. Zdise, da to
velja za blago iz postopka v glavni stvari, saj je delez suhih ostankov stroka vanilije v
njem glede na navedbe predloZitvenega sodisCa devetkrat vecji od deleZa vanilina.

V teh okolis¢inah je SodiSce razsodilo, da je treba KN razlagati tako, da blago, kakrsno je
to v postopku v glavni stvari, spada v tarifno podstevilko 13021905 te nomenklature.

1.2. Pojasnjevalne opombe Komisije

Sodbaz dne 3. decembra 1998, Clees (C-259/97, EU:C:1998:587)

~Skupna carinska tarifa - Zbirke in zbirateljski predmeti, ki imajo zgodovinskiin etnografski
pomen - Starodobna vozila”

U. Clees je leta 1991 pri pristojnem carinskem uradu zaprosil za carinjenje za sprostitev v
prosti promet rabljenega vozila modela Mercedes-Benz 300 SL, ki je bil izdelan leta 1956,
kot zbirateljskega predmeta z zgodovinskim pomenom, ki spadav tarifno Stevilko 9705
KN.

Carinski urad je po pregledu vozila ugotovil, da je treba navedeno vozilo dejansko
uvrstiti v tarifno podstevilko 9705 0000 0003 KN. Zahtevi U. Cleesa je zato ugodil z izdajo
odlocbe o davéni odmeri.

Vendar je carinskiorgan U. Cleesu nato poslal odlocbo o dodatni odmeriuvoznih
dajatev, z obrazlozitvijo, da je bilo vozilo napacno uvrsceno v tarifno Stevilko 9705 in da
bi ga bilotreba na podlagi sodbe Sodis¢az dne 10. oktobra 1985, Daiber (200/84,
EU:C:1985:403), kot rabljeno vozilo uvrstiti v tarifno Stevilko 8703 KN. Ker je bila pritozba,
kijo je U. Clees vloZil zoperto odlocbo o dodatni odmeridavka, zavrnjena, je pri
predloZitvenem sodisCu vloZil tozbo.
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Navedeno sodisce je nato Sodisce vprasalo, ali je treba tarifno Stevilko 9705 KN*'
razlagatitako, da za to, da se motorna vozila Stejejo za zbirateljske predmete z
zgodovinskim pomenom, praviloma zadostuje, da so v izvirnem stanju, brez bistvenih
sprememb Sasije, krmilnega ali zavornega sistema, motorja itd., da so staravsaj trideset
let in da ustrezajo modelu ali tipu, katerega proizvodnja je bila opuscena.

Sodisce je priodgovoru nato vprasanje opozorilo, da je Komisija, potem ko je ugotovila,
da so nacionalni carinski organi navedeno sodbo razli¢no razlagali, sprejela
pojasnjevalne opombe.

Ker je predloZitveno sodisce navedlo, da merila iz teh opomb niso nujnoizpolnjena pri
vsakem starodobnemyvozilu, je Sodis¢e opozorilo, da razlage dolocbe na podrocju
tarifne uvrstitve, ki jov sodbi poda Sodisce, ni mogoce spremeniti zaradi sprejetja
pojasnjevalnih opomb Komisije, ki - ¢eprav so pomembno sredstvo za zagotavljanje
enotne razlage KN s strani carinskih organov drzav €lanic - niso pravno zavezujoce.

V zvezi s tem je SodisCe ugotovilo, da trimerila, ki jih je dolocila Komisija - in sicer merilo,
da mora biti zadevno vozilovizvirnem stanju, brez bistvenih sprememb njegovih
najpomembnejsih sestavnih delov, merilo prenehanja proizvodnje vozila in merilo
minimalne starosti zadevnega vozila - kot sestavni delidomneve, ki jo je dolocila
Komisija, ne odstopajo od smernic, ki jih je Sodis¢e navedlo v sodbiz dne 10. oktobra
1985, Daiber (200/84, EU:C:1985:403). Vozila, ki izpolnjujejo ta merila, so namrec
naceloma primerna za prikaz tehnicnih in estetskih znacilnosti obdobja, v katerem so
bila proizvedena, in tako zlasti za ponazoritevobdobja razvoja ¢loveskih dosezkov na
podrocju avtomobilske industrije.

Nasprotno pa dejstvo, da vozilo izpolnjuje navedena tri merila, samo po sebine
zadostuje za njegovo uvrstitev v tarifno Stevilko 9705 KN. Po eni strani ta merila uvajajo
le domnevo obstoja zgodovinskega ali etnografskega pomena, ki jo je mogoce ovreci, Ce
pristojni organ dokaze, da vozilo nima posebnosti, povezanih z doloenim obdobjemv
preteklosti, in sicer dane more predstavljati pomembnega koraka v razvoju ¢loveskih
dosezkov ali ponazarjati dolocenega obdobja tega razvoja. Po drugi strani pa morajo biti
izpolnjena Se Stiri merila glede zahtevanih lastnosti, ki jih mora izpolnjevativozilo, da se
lahko Steje za del zbirke.

V teh okolis¢inah je SodiS¢e odgovorilo, da je treba tarifno Stevilko 9705 KN razlagati
tako, da se za motorna vozila, ki so v izvirnem stanju, brez bistvenih sprememb Sasije,
krmilnega ali zavornega sistema, motorja itd., ki so stara vsaj trideset letin ustrezajo
modelu ali tipu, katerega proizvodnja je bila opuscena, domneva, da imajo zgodovinski
ali etnografski pomen. Vendar motornavozila, ki izpolnjujejo te pogoje, nimajo
zgodovinskega ali etnografskega pomena, Ce pristojni organ dokaze, da ne morejo
predstavljatipomembnega koraka v razvoju cloveskih dosezkov ali ponazarjati
dolocenega obdobja tega razvoja. Poleg tega morajo biti izpolnjena tudi merila, dolocena

4 KN iz Priloge | k Uredbi 3t. 2658/87.
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v sodni praksi Sodis¢a glede zahtevanih lastnosti, ki jih mora izpolnjevati vozilo, da se
lahko Steje za del zbirke.

Sodbaz dne 12. januarja 2006, Algemene Scheeps Agentuur Dordrecht (C-311/04,
EU:C:2006:23)

~Skupna carinska tarifa - Tarifna Stevilka - Razvrstitev partij riza - Dodatna opomba 1(f)
poglavja 10 o kombinirani nomenklaturi - Veljavnost - Naknadna izterjava uvoznih dajatev -
Clen 220(2)(b) Carinskega zakonika Skupnosti- Razlaga - Dobra vera zavezanca”

Razli¢ica KN, ki se je uporabljalav ¢asu dejanskega stanja, je vsebovala oddelek I,
naslovljen,Rastlinski proizvodi“. Ta oddelek je vkljueval med drugim poglavje 10,
naslovljeno ,Zita". To poglavje je vsebovalo tarifno $tevilko 1006, naslovljeno ,RiZ", ki je
med drugim vsebovala tarifno podstevilko, naslovljeno,,manj brusen riz” (tarifna
podsStevilka 1006 30). To poglavje 10 je poleg tega vsebovalo dodatno opombo

(v nadaljevanju: spornadodatna opomba), v kateri je bila dolocena opredelitev manj
bruSenega riza, ki obsega elementv zvezis kalckom rizevega zrna, na katerega se
pojasnjevalna opomba HS ne sklicuje.

V teh okolis¢inah je predlozitveno sodis¢e SodiS¢u med drugim postavilo vprasanje, alije
sporna dodatnaopomba neveljavna v delu, v katerem definira manj bruseni riz, ki
obsega elementv zvezis kalckom rizevega zrna, na katerega se pojasnjevalna opomba
HS ne sklicuje.

Sodisce je najprej opozorilo, da v skladu z dolocbami ¢lena 300(7) ES Konvencija o HS
zavezuje institucije Unije. Ta se je na podlagi ¢lena 3 te konvencije zavezala, da ne bo
spreminjalaobsega HS. V zvezis tem primarnost mednarodnih sporazumoy, ki jih je
sklenila Unija, glede na akte sekundarne zakonodaje Unije narekuje, da seti razlagajo,
kolikor je mogoce, v skladu s temi sporazumi.

Poleg tega pojasnjevalne opombe, ki jih je glede KN sestavila Komisijain glede HS WCO,
pomembno prispevajo k razlagi obsega razlicnih tarifnih Stevilk, vendar niso pravno
zavezujoce. Zato mora biti besedilo navedenih opomb KN v skladu z dolo¢bami te
nomenklature in ne sme spreminjati njenega obsega.

V obravnavanizadevije SodiS¢e potem, ko je preucilo besedila opisov razlicnih vrstriza

v tarifnih Stevilkah in podstevilkah HS in KN, ugotovilo, da je KN v skladu s HS. SodiScCe je
tako pojasnilo, da se vprasanje predloZitvenega sodiS¢a nanasa nato, ali vsebina dolocb
sporne dodatne opombe v delu, v katerem opredeljuje manj bruseni riz in dobro bruseni
riz, spreminja obseg KN.

V zvezi s tem je SodisCe na podlagi primerjave besedila pojasnjevalne opombe WCO in
sporne dodatne opombe v zvezi z manj brusenim rizem ugotovilo, da obstajarazlika v

42 KN iz Priloge I k Uredbi t. 2658/87, kakor je bila spremenjena z Uredbo $t. 2388/2000.
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besedilu opredelitey, ki se nanasa na upostevanje ali neupostevanje odstranitve kal¢ka v
definicijimanjbrusenega riza.

Ceje bilotreba zaradi te razlike sporno dodatno opombo brati tako, kot da iz tarifne
podstevilke 1006 30 KN izkljuCuje riz, katerega del osemenjaje bil odstranjen, kal¢ek pa
ne, bi bilo treba ugotoviti, da ta riZ ne bivec mogel biti razvrsen v tarifno podstevilko
1006 20 KN. Taka razlaga bi torej odvzela temu rizu vsako moznost uvrstitve in tako tudi
moznost omejitve obsega HS, katerega splosen namen je ravno dolocitev uvrstitve za
vsako blago. SodisCe je zato poudarilo, da je glede na to, da je treba sekundarno
zakonodajorazlagati glede namednarodne sporazume, ki zavezujejo Unijo na podlagi
¢lena 300(7) ES, pomembno preuditi, ali obstaja druga razlaga sporne dodatne opombe,
ki bi bila v skladu s HS.

Sodisce je ob upoStevanju tega preudarka nato ugotovilo, da je sporno dodatno opombo
mogoce razlagativ skladu s HS. Zato je treba Steti, da je razlika v besedilu sporne
dodatne opombe v skladu s HS in tako ne povzroc¢a dvoma o veljavnosti navedene
opombe.

Sodbaz dne 14. aprila 2011, British Sky Broadcasting Group in Pace (C-288/09 in C-289/09,
EU:C:2011:248)

~Skupna carinska tarifa - Tarifna uvrstitev - Kombinirana nomenklatura - Sprejemniki in
dekoderji digitalne satelitske televizije s funkcijo snemanja - Carinski zakonik Skupnosti -
Clena 12(5)(a)(i) in 6 - Casovna veljavnost zavezujoce tarifne informacije”

V tej sodbi, katere dejanski okvir je bil predstavljen zgoraj,*® je Sodisce pojasnilo, da se
pojasnjevalne opombe KN* ne smejo uporabiti, Ce so v nasprotju z besedilom KN.

Sodisce je opozorilo, da pojasnjevalne opombe, ki jih je glede KN sestavila Komisijain
glede HS WCO, pomembno prispevajo k razlagi obsega razlicnih tarifnih Stevilk, vendar
niso pravno zavezujoce.

Poleg tega mora biti vsebina pojasnjevalnih opomb KN, ki ne nadomescajo
pojasnjevalnih opomb HS, ampak jih dopolnjujejoinjih je treba razumeti v povezavi z
njimi, v skladu z dolocbami KN in ne sme spreminjati njenega pomena.

Na podlagi teh ugotovitev je SodiSCe pojasnilo, da Ce so pojasnjevalne opombe KN v

nasprotju z besedilom tarifnih Stevilk KN in opomb k oddelkom ali poglavjem, se ne
smejo uporabljati.

#  Glejrazdelek|l.2.2, naslovljen ,Namen proizvoda”. Ta sodba je omenjena tudiv razdelku Ill.3.2, naslovljienem ,Zavezujoce tarifne informacije’.

“ KN iz Priloge I k Uredbi &t. 2658/87, kakor je bila spremenjena z uredbama t. 2587/91 in &t. 1214/2007.
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Sodbaz dne 17. februarja 2016, Salutas Pharma (C-124/15, EU:C:2016:87)

~Predhodno odloCanje - Skupna carinska tarifa - Tarifna uvrstitev - Kombinirana nomenklatura -
Tarifna Stevilka 3004 - Sumece tablete, ki vsebujejo 500 mg kalcija - Ob&utno visja raven snoviv
priporocenem dnevnem odmerku kot v dnevnem vnosu, ki se priporoca za ohranitev sploSnega
zdravja ali sploSnega dobrega pocutja”

Druzba Salutas Pharma je leta 2012 zaprosila zaizdajo ZTl za tablete, ki so sestavljene iz
pripravka, katerega bistvena sestavina je kalcij in ki se uZiva raztopljen v vodi. Predlagala
je, naj setaizdelek uvrstiv tarifno podstevilko 3004 90 00 KN.

Carinski urad je ob izdaji ZT| navedeni izdelek uvrstil v tarifno podstevilko 2106 90 92 KN,
ker taizdelek ne spada v tarifno Stevilko 3004 KN, saj njegov odmerek ne ustreza
obcutno visji ravni uzivanja kalcija, kot je priporocljivdnevnivnos, potreben za ohranitev
sploSnega zdravja ali dobrega pocutja.

Potem ko je druzba Salutas Pharma vlozila pritozbo, je carinski urad potrdil odlocbo o
uvrstitvi izdelka iz postopka v glavni stvari v tarifno Stevilko 2106 KN, pri Cemer je Stel, da
pogoj iz dodatne opombe 1 k poglavju 30 KN niizpolnjen, ker vsebnost kalcijav
najvecjem priporocenem dnevnem odmerku spornega izdelka ni enaka trikratni
vrednosti priporoCenega dnevnega vnosa kalcija.

Druzba Salutas Pharma je pripredlozitvenem sodiSCu zoper to zadnjenavedeno odlocbo
carinskega urada vloZila tozbo, pri¢emer je trdila, da dodatna opomba 1 k poglavju 30
KN ni veljavna, ker spreminja vsebino tarifne Stevilke 3004 KN.

V teh okolis¢inah je predlozitveno sodisS¢e SodiS¢u postavilo vprasanje, ali jetreba
Sumece tablete z vsebnostjo 500 mg kalcija na tableto, ki se uporabljajo za
preprecCevanje in zdravljenje pomanjkanja kalcijain kot podpora pri specialni terapiji za
preprecevanje in zdravljenje osteoporoze ter prikaterih najvedji priporoen dnevni
odmerek, naveden na etiketi, za odrasle znasSa tri tablete, uvrstiti pod tarifno podstevilko
3004 90 00 KN*.

Sodisce je najprej opozorilo, da so opombe k poglavju KN pomembna sredstva za
zagotovitev enotne uporabe SCT in kot take dajejo upoStevne elemente za njeno razlago.
Vsebina navedenih opomb mora biti v skladu z dolo¢bami KN in ne sme spreminjati
njenega obsega. Poleg tega pojasnjevalne opombe KN pomembno prispevajo k razlagi
pomena razli¢nih tarifnih Stevilk, ne da bi imele zavezujo¢ pravni ucinek.

V obravnavanizadevije SodiS¢e ugotovilo, da izdelek iz zadeve v glavni stvariizpolnjuje
pogoje, navedene v dodatni opombi 1, prvi pododstavek, od (a) do (d), k poglavju 30 KN,
stranki iz postopka v glavni stvari pase ne strinjata le glede tega, alije vsebnost kalcijav
priporoCenemdnevnem odmerku zadevnega izdelka, obcutno visja od dnevnega

% KN iz Priloge I k Uredbi &t. 2658/87 v razlicidi, ki izhaja iz Uredbe &t. 1006/2011.
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odmerka, ki se priporoca za ohranitev sploSnega zdravja ali sploSnega dobrega pocutja”,
v smislu te dodatne opombe.

Namen pojasnjevalne opombe k poglavju 30 KN jeizrecno opredeliti merilo ,,obZutno
viSja” iz dodatne opombe 1 navedenega poglavja z dolocitvijo, da to merilo zajema
priporo€en dnevni odmerek z vsebnostjo vitaminov ali mineralov z ,obicajno najmanj
trikrat viSjo koncentracijo, kot je priporocena dnevna uporaba®“.

Prvic, ta pojasnjevalna opomba, ki nima zavezujocega pravnega ucinka, doloca, da
izdelek, katerega vsebnost vitaminov ali mineralov v priporo¢enem dnevnem odmerku
je trikrat viSja od priporoCenega dnevnega vnosa, spada v to poglavje, Ce soizpolnjeni
tudi vsi ostali pogoji. Drugic, ta opomba ob upoStevanju uporabe izraza,obicajno”, ki je
naveden v njej, iz poglavja 30 KN ne izkljucuje izdelkov zgolj zato, ker vsebnost vitaminov
ali mineralov priporo¢enega dnevnegavnosa doloCenega izdelka ni trikrat viSja od
priporoCenega dnevnega vnosa.

Zatoje SodiSce ugotovilo, da pojasnjevalne opombe k poglavju 30 KN ni mogoce
razlagatitako, da mora biti vsebnost vitaminov ali mineralov v priporo¢enem dnevnem
odmerku izdelkov, ki vsebujejo te uc¢inkovine, obvezno trikrat visja od priporocenega
dnevnega odmerka, da bi biliti izdelki lahko uvri€eni v tarifno Stevilko 3004 KN. Ce je
namrec vsebnost vitaminov, mineralov, esencialnih aminokislin in mascobnih kislin v
priporoCenem dnevnem odmerku izdelka z objektivnimi znacilnostmi in lastnostmi,
opredeljenimiv besedilu tarifne Stevilke 3004 KN, obcutno viSja od tega, kar je potrebno
ali priporocljivo pri obicajni prehrani, ga je treba uvrstiti v to tarifno Stevilko.

2. Uredbe o tarifni uvrstitvi, kijih je sprejela Komisija

Sodbaz dne 20. novembra 1997, Wiener Sl (C-338/95, EU:C:1997:552)

~Skupna carinska tarifa - Tarifna uvrstitev - Spalna srajca”

Nemska druzba Wiener je leta 1985 iz Tajske uvozila oblacila, ki jih je oznacila za , spalne
srajce za zenske" v smislu tarifne podstevilke 60.04 B IV (b) (2) (bb) SCT. Po opravljenem
delnem nadzoruso bilata oblacila sproSCena v prosti promet in odsteta od tarifne kvote
za ,spalnesrajce”.

Vendar je nemska carinska uprava po opravljenem dodatnem nadzoru menila, da so ta
oblacila ,obleke iz sinteti¢nih tekstilnih vlaken” v smislu tarifne podstevilke 60.05 A 1l (b)
4 (cc) 22 SCT, zato je opravilanaknadno izterjavo carinske dajatve po visji stopniji.

Druzba Wiener je zato vloZila tozbo zoper to naknadno izterjavo, ki pa je bila z sodbo
zavrnjena. Druzba Wiener je zoper to sodbo pri predlozitvenem sodisCu vlozila revizijo.
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V teh okolis¢inah je predloZitveno sodisce SodiS¢u postavilo vprasanje, ali jetreba pojem
~Spalna srajca” v smislu tarifne podstevilke 60.04 B IV (b) 2 (bb) SCT iz leta 19854
razlagatitako, da zajemale,drugo” spodnje perilo, ki je glede na svoje znacilnosti ocitno
namenjeno izklju¢no nosenju kot no¢no oblacilo, ali pa zajema tudi proizvode, ki so
glede na svoj videz namenjeni neizklju¢no, temvec predvsem nosenju v postelji.

Sodisce je najprej navedlo, da besedilo tarifne podstevilke 60.04 B IV (b) 2 (bb) SCT ne
vsebuje opredelitve nocnih srajc za Zenske ali deklice. Taka opredelitev ni navedena niti
v pojasnjevalnih opombah SCT niti v pojasnjevalnih opombah nomenklature Sveta za
carinsko sodelovanje.

Sodisce je zuporaborazlogovanja iz sodbe z dne 9. avgusta 1994, Neckermann Versand
(C-395/93, EU:C:1994:318), v obravnavani zadevi ugotovilo, da je treba blago, ki je
namenjeno predvsem nosenju v postelji, opredeliti kot ,spalno srajco” v smislu tarifne
podStevilke 60.04 B IV (b) 2 (bb) SCT, Ceprav bi ga bilo mogoce uporabiti za druge
namene.

Sodisce je navedlo, da te ugotovitve nimogoce spremeniti zaradi sprejetja Uredbe

St. 548/89, katere Priloga doloca, da lahka pletena oblacila, namenjena za pokrivanje
zgornjega dela telesa, ki segajo do sredine stegna, imajo okrogel in ohlapen vratniizrez,
s kratkimi ohlapnimirokavi in trakom, vSitim v levi stranski Siv v viSini pasu, ne morejo
biti uvrs€ena med ,spalne srajce”, temvec gre za ,obleke” v smislu tarifne Stevilke 6104
KN, ker jih ni mogoce Steti za oblacila, namenjena izklju¢no za noSenje kot no¢na
oblacila, ter sprejetja Uredbe St. 812/89, ki zavraca uvrstitev pod ,,spalne srajce” razli¢nih
lahkih pletenih oblacil (100 % bombaz), namenjenih za pokrivanje zgornjega dela telesa,
ki segajo do sredine stegna, imajo okrogel vratni izrez, kratke ohlapne rokave in nimajo
traku v pasu.

Ti uredbi o uvrstitvi sta bilinamrec sprejeti po nastanku dejstev iz postopka v glavni
stvari. Njune doloCbe se zato ne morejo uporabiti po analogiji za namene razlage
prejSnjih tarifnih predpisov, Cepravimajo ti predpisi le pojasnjevalninamen in niso
spremenili besedila zadevnih tarifnih Stevilk ali podstevilk.

V zvezi s tem je SodisCe zlasti navedlo, da je bilo, preden je Komisija sprejela poznejsi
uredbi za oZjo razlago pojma,nocna srajca”, popolnoma v skladu z nacelom pravne
varnosti, ki je temeljno nacelo prava Unije, da se ta pojem na splosno razume tako, da
zajema ne le spodnje perilo, ki je namenjeno izklju¢no za noSnjo v postelji, ampak tudi
tisto, ki je namenjeno predvsem taki uporabi.

Zatoje treba tarifno podstevilko 60.04 B IV (b) 2 (bb) SCT razlagati tako, da zajema
spodnje perilo, ki je glede na svoje objektivne znacilnosti namenjeno izklju¢no ali
predvsem noSenjuv postelji. Nacionalno sodis¢e mora ob upostevanju kroja oblacil,
njihove sestave, njihovega videzain modnih trendov v zadevni drzavi ¢lanici presoditi, ali

% SCTvrazlicid, ki izhaja iz Uredbe &t. 3400/84.
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imajo ta oblacila take objektivne znadilnosti ali pa se lahko nosijo tako v postelji kot tudi
drugje.

Sodba z dne 20. novembra 2008, Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading (C-375/07,
EU:C:2008:645)

.Predlog za sprejetje predhodneodlocbe - Veljavnost uredbe o uvrstitvi - Razlaga priloge k Uredbi
Komisije (ES)St. 1196/97 - Clena 220 in 239 carinskega zakonika - Clena 871 in 905 Uredbe (EGS)
St. 2454/95 - Posuseni listici iz rieve moke, soli in vode - Tarifna uvrstitev - Naknadna izterjava
uvoznih dajatev - Postopek odpusta - Zmota carinskih organov, ki jo je mogoce odkriti - OCitna
malomarnost uvoznika”

Druzba H &S je nizozemsko podjetje za proizvodnjo in trgovino, ki zlasti oskrbuje
restavracije z azijskimi zivili. Zato iz Vietnama uvaza rizev papir.

Druzba H &S je ta proizvod uvazala Ze leta 1996 pod tarifno podstevilko 1901 90 99
KN4/, To tarifno uvrstitev so nizozemski carinski organi (v nadaljevanju: carinski organi)
veckrat sprejeli, tudi po opravijenem nadzoru in analizah vzorcev uvozenega tovora.

Komisija je leta 1997 sprejela Uredbo St. 1624/97, ki doloca, da zadevni proizvodi
dejansko spadajo v tarifno podstevilko 1905 90 20 KN. Ta uredba je zacela veljati
19. julija 1997.

Vendar je druzbaH &S rizev papir Se naprejuvazala in ga uvrscala v tarifno podstevilko
1901 90 99. Tudi carinski organiso Se sprejemali njene deklaracije, nazadnje 14. julija
1997 in 16. marca 1998. Nato so 16. marca 1998 opazilinapacno uvrstitev in to druzbo
obvestili, da to blago spada pod tarifno Stevilko, ki je predpisana z navedeno uredbo, in
sicer pod tarifno podstevilko 1905 90 20 KN. DruzbaH &S je nato svoja Zivila prijavila
pod zadnjenavedeno tarifno Stevilko.

Carinski organi so leta 2000 druzbo H & S obvestili, da bodo za obdobje od
25. novembra 1997 do 2. februarja 1998 opravili naknadno izterjavo dajatev, ki bi morale
biti plaane iz naslova tarifne podstevilke 1905 90 20 KN.

Druzba H&S je zato vlozZila zahtevek za odpust omenjenih dajatev. Ta zahtevek je bil
zavrnjen, kar je nazadnje privedlo do spora o glavni stvari.

Ker je predlozZitveno sodiSce dvomilo glede tarifne uvrstitve rizevega papirja, je odlocilo,
da Sodis¢u med drugim postavi vprasanje, ali listici, izdelaniiz rizeve moke, soli in vode,
ki so posuseni, niso pa bili toplotno obdelani, spadajo v tarifno podstevilko 1905 90 20
KN in ali je vtem primeru Uredba 3t. 1196/97 veljavna.

Sodisce je najprej ugotovilo, da se nizozemska razliCica besedila tarifne Stevilke 1905 KN
v nasprotju z nekaterimi drugimijezikovnimirazlicicami ne sklicuje izrecno na testo,

#" KN iz Priloge I k Uredbi &t. 2658/87 v razlicid, ki izhaja iz Uredbe &t. 1624/97.
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narejeno iz moke ali Skroba, v listicih in druge podobne proizvode, ki morajo biti
Lposuseni”. V bistvu se ta jezikovna razli€ica sklicuje le na proizvode v obliki listiCev.

Sodisce pa je opozorilo, da v skladu z ustaljeno sodno prakso potreba po enotnirazlagi
predpisov prava UnijeizkljuCuje, da bise ob dvomu besedilo dolo¢be upostevalo loceno,
in zahteva, nasprotno, naj se razlaga in uporablja ob upostevanju jezikovnih razlicicv
drugih uradnih jezikih.

V zvezi s tem je SodisCe navedlo, prvic, da se vec jezikovnih razliCic opisa tarifne
podstevilke 1905 90 20 KN izrecno sklicuje narizev papir (,rice paper”) ali ,posusene”
proizvode, medtem ko se pod tarifno Stevilko 1901 uvrsc¢ajo zgolj preostali proizvodi, ki
drugje v KN niso niti navedeni niti zajeti.

Drugic, kot izhaja izrazlage vecjezikovnih razli¢ic KN in ob upoStevanju pojasnjevalnih
opomb Komisije, ki napotujejo na pojasnjevalne opombe Konvencije o HS, to, da je blago
peceno, ni nujno za njegovo uvrstitev pod tarifno podstevilko 1905 90 20.

Glede na te preudarke je Sodisce tako odlocilo, da uvrstitev Zivil v obliki suhih, prosojnih
listiCev razlicnih velikosti, izdelanih iz rizeve moke, soli in vode, pod tarifno podstevilko
190590 20 KN ustrezabesedilu te tarifne podstevilke. |1z tega sledi, da to ne vpliva na
veljavnost Uredbe 5t. 1196/97.

Sodbaz dne 19. februarja 2009, Kamino International Logistics (C-376/07, EU:C:2009:105)

~Skupna carinska tarifa - Kombinirana nomenklatura - Tarifna razvrstitev - Monitorji s teko¢imi
kristali (LCD), opremljeni z izhodi SUB-D, DVI-D, USB, S-video in kompozitni video - Tarifna Stevilka
8471 - Tarifna Stevilka 8528 - Uredba (ES) $t. 754/2004"

V tej sodbi, katere dejanski okvir je bil predstavljen zgoraj,*® je predlozitveno sodisce
Sodiscu postavilo tudi vprasanje glede uporabe Uredbe St. 754/2004 za tarifno uvrstitev
monitorjev LCD iz postopka v glavni stvari.

V zvezi s tem je SodisCe naeni strani opozorilo, da Komisija sprejme uredbo o uvrstitvi,
kadar bi bila uvrstitevposameznega proizvoda v KN lahko tezavna ali sporna, in na drugi
strani, da je taka uredba splosna, saj se ne uporabljaza doloCen gospodarski subjekt,
temvec za celoto izdelkov, ki so enaki tistemu, ki ga uvrstitev zadeva.

Ceprav analogna uporaba uredbe o uvrstitvi za proizvode, podobne tistim, na katere se
nanasa ta uredba, spodbuja skladno razlago KN in enako obravnavanje subjektov, pa
mora biti vtakem primeruizpolnjen tudi pogoj zadostne medsebojne podobnosti
proizvodov, ki se uvrscajo, in proizvodov, na katere se nanasa uredba o uvrstitvi.
Navedeni monitorji LCD pa s tehnoloSkega vidika niso enaki proizvodom, ki so bili

% Glejrazdelekl.2.1, naslovljen ,Objektivne znacilnosti in lastnosti proizvoda”.
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uvrsceni z Uredbo St. 754/2004, ki se nanaSa na plazemske zaslone, ki se razlikujejo tudi
glede dimenzij in locljivosti.

Zgolj dejstvo, da lahko tako monitorji, ki se obravnavajo v postopku v glavni stvari, kot
tudi proizvodi, na katere se nanasa Uredba St. 754/2004, reproducirajo signale tako iz
stroja za avtomatsko obdelavo podatkov kot iz drugih virov, zunaj kakrsne koli presoje
njihovih objektivnih znacilnostiin njihove ucinkovitosti pri razli¢nih funkcijah, ki jih
izpolnjujejo, ne more zadostovati za to, da bi se za te monitorje po analogiji uporabila ta
uredba.

Iz tega sledi, da se Uredba St. 754/2004 ne uporablja za tarifno uvrstitev monitorjev LCD,
opremljenih z izhodi D-SUB, DVI-D, USB, S-video in kompozitnivideo.

Sodbaz dne 17. julija 2014, Panasonic Italia in drugi (C-472/12, EU:C:2014:2082)

~Predhodno odloCanje - Uredba (EGS) 5t. 2658/87 - Skupna carinska tarifa - Tarifna uvrstitev -
Kombinirana nomenklatura - Tarifni Stevilki 8471 in 8528 - Plazemski zaslon - Delovanje
racunalniskega monitorja - Morebitno delovanje televiziiskega zaslona po vstavitvi video kartice”

Tozece stranke iz postopka v glavni stvari sov letih od 2001 do 2004 v Italijo uvozile
plazemske zaslone. Za namene carinske deklaracije so jih uvrstile pod tarifno Stevilko
8471 6090 KN kot zaslone, ki jih je mogoce uporabljati le za prenos racunalniske slike,
zaradi Cesar so bili posledicno oprosceni carine in placila davka na dodano vrednost po
stopnji 20 %.

Vendar je carinskiorgan menil, da bi bilo trebate zaslone uvrstiti pod tarifno Stevilko
8528 KN, ki med drugim zajema televizijske sprejemnike in video monitorje, zaradi Cesar
bi bilo treba uporabiti carinske dajatve po 14-odstotni stopnji.

TozZece stranke iz postopka v glavni stvari so zato vlozZile tozbe pri Commissione
tributaria provinciale di Milano (pokrajinsko davéno sodisce v Milanu, Italija), ki jih je
zavrnilo zato, ker to, da se zgolj z vstavitvijo video kartice omogoci, da lahko navedeni
zasloni sprejemajo kompozitne video signale, izklju€uje njihovo uvrstitev pod tarifno
Stevilko 8471 KN. ToZeCe stranke iz postopka v glavni stvari so vloZile pritozbe zoper
prvostopenjske sodbe pri Commissione tributaria regionale di Milano (deZelno davcno
sodiSce v Milanu, Italija), ki je potrdilo uvrstitev uvozenih zaslonov pod tarifno Stevilko
8528 KN.

V teh okolis¢inah je predlozitveno sodisce, ki je odlocalo o kasacijskih pritozbah zoper
sodbe, izdane v pritoZbenem postopku, Sodisce vprasalo, na prvem mestu, katera merila
je treba uporabiti priodlocitvi, ali je treba zaslone iz postopka v glavni stvari uvrstiti pod
tarifno Stevilko 8471 KN*° ali pod tarifno Stevilko 8528 KN.

4 KN iz Priloge | k Uredbi t. 2658/87 v razli¢icah, ki zaporedno izhajajo iz Uredbe &t. 2388/2000, Uredbe &t. 2031/2001, Uredbe $t. 1832/2002
in Uredbe st. 1789/2003.
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Sodisce je v zveziz metodo, ki jo je treba uporabiti za tarifno uvrstitev takih zaslonov,
navedlo, da opomba 5B, od (a) do(c), k poglavju 84 KN doloca, da zasloni, kot so ti v
postopku v glavni stvari, spadajo v tarifno Stevilko 8471 KN kot enote stroja za
avtomatsko obdelavo podatkov, Ce hkratiizpolnjujejo tri pogoje, in sicer da so take vrste,
da se samo ali zlasti uporabljajo v strojih za avtomatsko obdelavo podatkov, da jih je
mogoce povezati s centralno enoto za obdelavo in da so sposobni sprejeti ali dati
podatke v obliki, ki je uporabna za sistem.

Ker sta se lahko zgorajnavedena drugiin tretji pogoj Stela zaizpolnjena, je Sodisce v
zvezi s prvim pogojem opozorilo, da ob upoStevanju besedilaopombe 5 B(a) k

poglavju 84 KN, ki se nanasa na enote, ki se ,samo ali zlasti“uporabljajo v strojih za
avtomatsko obdelavo podatkov, zgolj moznost, da zaslon lahko prikazuje sliko iz drugih
virov kot iz stroja za avtomatsko obdelavo podatkov, ne more izkljuciti njegove uvrstitve
v tarifno Stevilko 8471 KN.

Iz tock pojasnjevalnih opomb v zvezi s tarifno Stevilko 8471 je namrec razvidno, da lahko
monitorje, ki se uporabljajo zlastiv strojih za avtomatsko obdelavo podatkov, poleg tega,
da jih opredeljuje opremljenost z ustreznim izhodom za prikljucitev na sisteme za
obdelavo podatkov, opredeljujejo tudi druge tehni¢ne znacilnosti, zlasti to, da so bili
zasnovani zadelo od blizu, da ne morejo reproducirati televizijskih signalov, da imajo
nizko stopnjo elektromagnetnega sevanja, da se velikost tocke njihovega zaslona zacne
pri 0,41 za srednjo locljivost in se manjsa, ko se locljivost povecuje, da je njihova Sirina
frekvencnega pasu 15 MHz ali vec in da je velikost tock na zaslonu manjSa kot pri video
monitorjih iz tarifne Stevilke 8528 HS, konvergenca pa je pri prvih ve¢ja kot pri drugih.

V teh okolis¢inah je SodiSce razsodilo, da je za tarifno uvrstitev plazemskih zaslonov z
diagonalo 106,6 cm, dvema zvocnikoma in daljinskim upravljavcem, ki ima Ze vnaprej
pripravljenvhod zavstavitev video kartice, v KN treba upostevati njihov lasten namen, in
sicer prikazovanje naeni strani podatkov iz stroja za avtomatsko obdelavo podatkov in
na drugi strani kompozitnih video signalov. Take zaslone je treba uvrstiti v podStevilko
8471 6090 KN, Ce se uporabljajo samo alizlastiv strojih za avtomatsko obdelavo
podatkov v smislu opombe 5 B(a) k poglavju 84 KN, oziroma - €e to ni mogoce - v tarifno
podstevilko 8528 21 90 te nomenklature, kar mora preveriti nacionalno sodisce na
podlagi objektivnih znacilnosti navedenega zaslona in predvsem teh, navedenih v
pojasnjevalnih opombah v zvezis tarifno Stevilko 8471 HS, zlasti v tockah od 1 do 5
tistega delapoglavjal, tocka D, tega HS, ki je namenjen zaslonom za stroje za
avtomatsko obdelavo podatkov.

PredlozZitveno sodiSce je, na drugem mestu, Zelelo izvedeti, alije treba Uredbo
St. 754/2004 uporabiti retroaktivno.

Sodisce je potem, ko je opozorilo na svojo sodno prakso, v skladu s katero nacelo
pravne varnosti nasprotuje temu, da bi se uredba uporabljala retroaktivno, in to ne
glede na ugodne ali neugodne ucinke, ki bi jih lahko imela taka uporaba za zadevno
osebo, razen Ce obstajajo dovolj jasne navedbe, bodisi v njenem besedilu bodisi ciljih, na
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podlagi katerih bibilo mogoce ugotoviti, da ta uredba ne veljale za prihodnost,
ugotovilo, da noben element iz preambule Uredbe St. 754/2004, iz besedila njenih
dolocb ali iz Priloge ne doloca, da bi bilo treba to uredbo uporabljati retroaktivno.

Vsekakor uredba, ki doloCa pogoje za uvrstitev v tarifno Stevilko ali podstevilko KN, ne
more imeti retroaktivnih ucinkov. Zato Uredbe 3t. 754/2004 ni mogoce uporabljati
retroaktivno.

Sodbaz dne 22. septembra 2016, Kawasaki Motors Europe (C-91/15, EU:C:2016:716)

~Predhodno odloCanje - Presoja veljavnosti - Uredba (ES)$t. 1051/2009 - Skupna carinska tarifa -
Tarifna uvrstitev - Kombinirana nomenklatura - Tarifna Stevilka 8701 - Traktorji - Tarifne
podstevilke od 8701 90 11 do 8701 90 39 - Kmetijski traktorji in gozdarski traktorji (razen
traktorjev, ki se upravijajo stoje (brez sedeZa)), na kolesih, novi - Lahka Stirikolesna terenska
vozila, ki so izdelana tako, da se uporabljajo kot traktorji”

V tej sodbi, katere dejanski okvir je bil Ze predstavljen zgoraj,*° je Gerechtshof
Amsterdam (pritoZzbeno sodiS¢e v Amsterdamu, Nizozemska) v okviru sodnega
postopka, ki ga je sproziladruzba KME v zveziz ZTl, SodisCu postavilo vprasanje v zvezi z
veljavnostjo Uredbe 5t. 1051/2009 in po potrebi v zvezi s tarifnimi podstevilkami, v
katere bi bilo treba uvrstiti zadevna vozila.

Stranki v postopku v glavni stvariin predlozZitveno sodisCe so trdili, da vozila, na katera se
nanasa Uredba S$t. 1051/2009, in vozila, na katera se nanasa ta zadeva, sicer niso enaka,
vendar so dovolj podobna, da se ta uredba lahko uporabi po analogiji. Vendar je
predlozitveno sodiS¢e dvomilo o veljavnosti navedene uredbe zaradi neobstoja posebne
opreme, kot so priklju¢ne gredi, hidravii¢na dvigala ali vitli.

PredlozZitveno sodiSce je tudi navedlo, da se pojasnjevalne opombev zvezis tarifnimi
podstevilkaminanasajo na posebno opremo, kot so vitli za gozdarske traktorje, vendar
so kmetijski traktorji v njih opisani le kot ,v glavnem" opremljenis hidravli¢nim dvigalom
in priklju¢no gredjo. S to ugotovitvijo so se postavila vprasanja glede uporabe Uredbe

St. 1051/2009 za podobna terenska vozila, ki bi se lahko uvrstila med kmetijske traktorije,
Ceprav niso opremljenas temi napravami.

V zvezi s tem je SodisCe zlasti opozorilo, da ¢e nacionalno sodiS¢e dvomi o veljavnosti
uredbe o tarifni uvrstitvi, ki jo mora po analogiji uporabiti za proizvode, ki so dovolj
podobni tistim, ki so v navedeni uredbi, lahko na SodisCe upravi¢eno naslovi predlog za
sprejetje predhodne odlocbe glede presoje veljavnosti te uredbe.

®  Glede dejanskega in pravnega okvira spora glej razdelek 11.2.2, naslovljen ,Namen proizvoda”.
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Nazadnje je SodisCe razsodilo, da je tocka 2 Priloge k Uredbi St. 1051/2009 neveljavna,
ker v njej opisano vozilo uvrsca v tarifno podstevilko 8701 90 90 KN>',in ne veno od
tarifnih podstevilk od 8701 90 11 do 8701 90 39 glede na moc¢ motorja tega vozila.

Sodbaz dne 15. decembra 2016, LEK(C-700/15, EU:C:2016:959)

~Predhodno odloCanje - Kombinirana nomenklatura - Uvrstitev blaga - Prehranska dopolnila, ki
spadajo v tarifno Stevilko 2106 - Ucinkovina kot bistvena sestavina - Morebitna uvrstitev v
poglavje 30 Kombinirane nomenklature - Predstavijanje in trZzenje proizvodov kot zdravil”

V tej zadevi, katere pravni okvir je bil delno Ze predstavljen zgoraj,>? je predloZitveno
sodis¢e v prvimadvemavprasanjema v bistvu Zelelo izvedeti, ali je treba KN>3 razlagati
tako, da je proizvode, kakrsniso ti iz postopka v glavni stvari, ki imajo sploSno koristne
ucinke za zdravje in katerih bistvena sestavina je ucinkovina, ki jo vsebujejo prehranska
dopolnila, ki se uvrscajo v tarifno Stevilko 2106 KN, Ceprav jih njihov proizvajalec
predstavlja kot zdravila injih kot taka tudi trzi in prodaja, mogoce uvrstiti v tarifno
Stevilko 3004 KN, ali tako, da spadajo v tarifno Stevilko 2106 KN.

V tem okviru je SodiS¢e med drugim obravnavalo vprasanje, alise Uredba St. 1264/98 in
lzvedbena uredbast. 727/2012, ki nekatere proizvode uvrscata v tarifno Stevilko 2106
KN, uporabljata za proizvode iz postopka v glavni stvari.

Na prvem mestu, SodisCe je opozorilo, da ima v skladu z ustaljeno sodno prakso uredba
o uvrstitvi sploSen obseg, saj se ne uporabljaza doloCen gospodarski subjekt, temvec za
celotoizdelkov, ki so enaki izdelku, ki ga je pregledal Odbor za carinski zakonik. Da bise
v okviru razlage uredbe o uvrstitvi ugotovilo podrocje njene uporabe, je treba med
drugim upostevati njeno utemeljitev. V zvezi s tem je Sodisce ugotovilo, da proizvodi iz
postopka v glavni stvari niso enaki proizvodom iz navedenih uredb. Zato se navedeni
uredbi ne uporabljata neposredno za proizvode iz postopka v glavni stvari.

Na drugem mestu, SodisCe je napotilo na svojo sodno prakso, v skladu s katero se z
uporabo po analogiji uredbe o uvrstitvi, kot sta Uredba St. 1264/98 in Izvedbena uredba
St. 727/2012, za proizvode, podobne tistim, ki jih ti uredbi zadevata, zagotovita skladna
razlaga KN in enako obravnavanje gospodarskih subjektov. Ob upoStevanju te sodne
prakse je SodiSCe nato primerjalo objektivne znacilnostiin lastnosti proizvodov, na
katere se nanasata navedeniuredbi, in proizvodov iz postopka v glavni stvari. Sodisce je
tako odlocilo, da imajo ti proizvodi enako ucinkovino kot proizvodi, uvrs¢eni z Uredbo
St. 1264/98 in Izvedbeno uredbo St. 727/2012, in da se razlikujejo le v koncentraciji
mikroorganizmov in v uporabljenih nosilcih.

Sodisce je na podlagi teh preudarkov odgovorilo, da proizvodi, kakrSni so ti iz postopka v
glavni stvari, ki imajo splosno koristne ucinke za zdravje in katerih bistvena sestavinaje

1 KN vrazligic, ki izhaja iz Uredbe §t. 948/2009.
Glej razdelek |, naslovljen ,Splosne ugotovitve o naravi in obsegu nalog sodis¢a Unije ter o upostevnih merilih za presojo”.
3 KN iz Priloge I k Uredbi $t. 2658/87, kakor je bila spremenjena z Uredbo &t. 1006/2011.
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ucinkovina, ki jo vsebujejo prehranska dopolnila, ki so uvrs¢enav tarifno Stevilko 2106
KN, ¢eprav jih njihov proizvajalec predstavlja kot zdravila injih kot taka tudi trzi in
prodaja, spadajo v to tarifno Stevilko.

Sodba z dne 13. septembra 2018, Vision Research Europe (C-372/17, EU:C:2018:708)

~Predhodno odloCanje - Skupna carinska tarifa - Tarifne Stevilke - Uvrstitev blaga - Kamera, ki
ima neobstojni pomnilnik, ki temelji na tem, da se shranjene slike izbriSejo, ko se kamera izklopi
ali ko se posnamejo nove slike - Kombinirana nomenklatura - Tarifni podstevilki 8525 80 19

in 8525 80 30 - Pojasnjevalne opombe - Razlaga - Izvedbena uredba (EU) St. 113/2014 -
Razlaga - Veljavnost”

V tej sodbi, katere dejanski okvir je bil Ze predstavljen zgoraj,>* je SodisCe glede preizkusa
veljavnosti Izvedbene uredbe 5t. 113/2014 na eni straninavedlo, da ima v skladu z
ustaljeno sodno prakso uredba o uvrstitvi sploSen obseg, saj se ne uporablja za dolocen
gospodarski subjekt, temvec za celoto izdelkov, ki so enaki izdelku, ki ga je pregledal
Odbor za carinski zakonik. Da bise v okviru razlage uredbe o uvrstitvi ugotovilo podrocje
njene uporabe, je treba med drugim upoStevati njeno utemeljitev.

Sodisce je nato ugotovilo, da iz primerjave znadilnosti kamer, ki so opisane z Izvedbeno
uredbo st. 113/2014, in znacilnosti kamere iz postopka v glavni stvariizhaja, da te
naprave niso enake in dase zato navedenauredba ne uporablja neposredno za sporno
kamero.

Na drugi strani pa iz ustaljene sodne prakse izhaja, da ¢e uredbe o uvrstitvi nimogoce
neposredno uporabiti za proizvode, ki niso enaki, so pa podobni proizvodu, ki je
predmet navedene uredbe, je to uredbo mogoce za take proizvode uporabiti po
analogiji. V zvezis tem je dovolj, da so proizvodi, ki se uvrscajo, in proizvodi, na katere se
ta uredba nanasa, zadostno medsebojno podobni.

Ker pa imajo naprave, ki so opisane v Izvedbeni uredbi 5t. 113/2014, podobne znacilnosti
in objektivne lastnosti kot kamera iz postopka v glavni stvari, sledi, da se Izvedbena
uredba St. 113/2014 po analogiji uporablja za navedeno kamero. Zato je treba preizkusiti
veljavnost te uredbe.

V zvezi s tem je SodisCe navedlo, da je Svet Evropske unije v zvezi z uporabo KN podelil
Komisiji - ki deluje v sodelovanju s carinskimi strokovnjaki drzav ¢lanic - Siroko
diskrecijsko pravico glede natancnejSe dolocitve vsebine tarifnih Stevilk, ki so upoStevne
za uvrstitev doloCenega blaga. Vendar pooblastilo Komisije za sprejemanje ukrepov iz
¢lena 9(1)(a) Uredbe St. 2658/87, kot je uvrscanje blaga, te ne pooblas€aza spreminjanje
vsebine tarifnih Stevilk, ki so doloCene na podlagi HS, vzpostavijenega s Konvencijo o HS,

> Glejrazdelekll.1.4, naslovljen Pravila od 4 do 6 - privzeto pravilo, posebno pravilo za doloceno embalaZo in pravilo o primerjavi tarifnih

podstevilk.
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glede katerega se je Unija na podlagi clena 3 te konvencije zavezala, da ne bo
spreminjala njegovega obsega.

V obravnavanizadevije Sodis¢e ugotovilo, da Izvedbena uredba st. 113/2014
»Visokohitrostne kamere" uvrsca pod tarifno podstevilko 8525 80 19 KN. Razlogi, ki
utemeljujejo navedeno uvrstitev, temeljijo na ugotovitvi, da se ,zacasno shranjevanje v
neobstojni polnilnik ne Steje za snemanje s kamero, saj se ob izklopu kamere slike
zbrisejo”. Vendar kot je Sodisce Ze pojasnilo, zmogljivost digitalnih fotoaparatov, da
shranjujejo mirujoce slike v notranji pomnilnik, pomeni bistveno znacilnost blaga pod
tarifno podstevilko 8525 80 30 KN, ne glede navprasanje, ali je ta zmogljivost
shranjevanja zacasna ali stalna.

Sodisce je odlocilo, da ker Izvedbena uredba st. 113/2014 v nasprotju s tem, kar izhaja iz
tarifne podstevilke 8525 80 30 KN, iz te tarifne podstevilke izklju€uje naprave, ki zacasno
shranjujejo slike v delovni pomnilnik, in zato , visokohitrostne kamere” uvrscav tarifno
podStevilko 8525 80 19 KN, ta izvedbena uredba niv skladu z obsegom tarifne
podsStevilke 8525 80 30 KN.

Zato je Komisija s sprejetjem Izvedbene uredbe St. 113/2014 spremenila in omejila
obseg tarifne podstevilke 8525 80 30 KN ter prekoracila pristojnosti, ki soji bile
podeljene s clenom 9(1)(a) Uredbe St. 2658/87.

Sodisce je takorazsodilo, da je trebatarifno podstevilko 8525 80 30 KN razlagati tako, da
se vanjo uvrsca kamera, kakrSnaje ta v postopku v glavni stvari, ki ima zmogljivost
posneti veliko Stevilo slik na sekundo in jih ohraniti v svojem notranjem pomnilniku, iz
katerega se, kadar je kameraugasnjena, izbriSejo, in da Izvedbena uredba $t. 113/2014 v
obsegu, v katerem se po analogiji uporablja za proizvode, ki imajo znacilnosti navedene
kamere, ni veljavna.

3. Mnenjao tarifniuvrstitviin zavezujoce tarifne informacije

3.1. Mnenjao tarifniuvrstitvi WCO in Odbora za carinski zakonik

Sodba z dne 19. novembra 1975 (ob¢na seja), Douaneagent der Nederlandse Spoorwegen
(38/75, EU:C:1975:154)

.Kserografski razmnoZevalni stroji”

Tozeca stranka iz postopka v glavni stvari je 28. aprila 1971 iz tretje drzave uvozila
kserografski razmnozevalni strojza razmnozevanje dokumentov. Nizozemska carinska
uprava je to napravo uvrstilav tarifno Stevilko 90.07 A, ,fotografski aparati”, SCT>>in

*  SCTizPriloge I k Uredbi 3t. 950/68, kakor je bila spremenjena z Uredbo 3t. 1/71.
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zanjo nalozila 14-odstotno dajatev. Ta uvrstitev je ustrezala dodatni opombi, ki je bilav
poglavje 90 SCT vnesena z Uredbo $t. 1/71 (v nadaljevanju: sporna dodatna opomba)in
ki je zucCinkom od 1. januarja 1971 SCT spremenila tako: ,v podstevilko 90.07 A spadajo
tudi naprave za samodejno razmnozevanje dokumentov z elektrostati¢nim postopkom,
opremljene z opti¢nim sistemom za snemanije slik”. Ta opombaje bila v skladu z
mnenjem o tarifni uvrstitvi, ki ga je decembra 1965 izdal Svet za carinsko sodelovanje,
zadolZen za izvajanje Konvencije o nomenklaturi za uvrstitev blaga v carinske tarife,
podpisanev Bruslju 15. decembra 1950 (v nadaljevanju: konvencija o nomenklaturi)®e.

Vendar je nizozemska carinska uprava pred 1. januarjem 1971 zadevno napravo uvrstila
v tarifno Stevilko 84.54 B, , drugi pisarniski stroji“, da bi bila usklajena z dvema
odlocbama Tarief commissie (carinskiodbor) z dne 2. februarja 1970.

Ker je bila carinska dajatev, ki se je uporabljala za blago iz tarifne Stevilke 84.54 B, v
okviru vecstranskih pogajanj o Splosnem sporazumu o carinah in trgovini (GATT) znizana
na 7 %, je tozeCa stranka menila, da je sporna dodatna opomba, ker je bilo z njo sporno
blago,preneseno” iz tarifne Stevilke, za katero je bila stopnja doloCenana 7 %, v tarifno
Stevilko, za katero je veljala 14-odstotna dajatev, v nasprotju s ¢lenom Il tega sporazuma.
Ker je bila pritoZba tozece stranke zavrnjena, je ta vloZila pravno sredstvo pricarinskem
odboru, ki se je odlocil, da Sodis¢e med drugim vprasa, ali se s sporno dodatno opombo
krSijo obveznosti iz konvencije o nomenklaturi, zlasti njen ¢len li(b)(ii), ki prepoveduje
spremembe opomb k poglavjem in oddelkom, ki bi lahko spremenile obseg poglavij,
oddelkov in tarifnih Stevilk nomenklature.

Sodisce je najprej pojasnilo, da Unija nadomesca drzave Clanice za zaveze, ki izhajajo iz
konvencije o nomenklaturiin konvencije z istega dne o ustanovitvi Sveta za carinsko
sodelovanje®’, zaradi Cesar jo navedene zaveze zavezujejo.

V zvezi s tem je SodisCe ugotovilo, da je med zavezami iz prve od teh konvencijv

¢lenu ll(b)(ii) obveznost pogodbenic, da v opombe k poglaviem ali oddelkom ne smejo
vnasati sprememb, ki bi lahko spremenile obseg poglavij, oddelkov in tarifnih Stevilk
nomenklature”.

Poleg tega mnenja o tarifni uvrstitvi, ki jih sprejme Svet za carinsko sodelovanije,
pogodbenic ne zavezujejo, vendar so pomembnirazlagalni elementi, zlasti ker jih je
sprejel organ, ki so ga te pogodbenice pooblastile za zagotavljanje enotne razlage in
uporabe nomenklature. Tako razlago, Ce je med drugimv skladu s sploSno prakso drzav
pogodbenic, je mogoce zavrniti le, Ce se zdi nezdruZljiva z besedilom zadevne tarifne
Stevilke ali Ce oCitno presega meje proste presoje, podeljene Svetu za carinsko
sodelovanje.

Glede na te ugotovitve je SodiSce odlocilo, da zaradi stopnje podobnosti med
fotografskim in kserografskim postopkom s snemanjem slik ni oCitno, da soizpolnjeni

Konvencija o nomenklaturi za uvrstitev blaga v carinske tarife, podpisana v Bruslju 15. decembra 1950.

" Konvencija o ustanovitvi Sveta za carinsko sodelovanje, podpisana v Bruslju 15. decembra 1950.
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pogoji za zavrnitev mnenja o uvrstitvi kot nezdruZljivega z zadevno tarifno Stevilko. Zato
sporna dodatna opomba ninezdruZljivaz obveznostmi, ki izhajajo iz konvencije o
nomenklaturi.

Iz teh ugotovitev tako izhaja, da preucitev spisa ni razkrila nobenih elementov, ki bi lahko
vplivali naveljavnost sporne dodatne opombe.

Sodbaz dne 10. novembra 2011, XinX BV(C-319/10in C-320/10, EU:C:2011:720)

~Skupna carinska tarifa - Kombinirana nomenklatura - Tarifna razvrstitev - Piscancji kosi brez
kosti, zamrznjeni in nasoljeni - Veljavnost in razloga uredb (ES) St. 535/94, $t. 1832/2002,

St. 1871/2003, $t. 2344/2003 in st. 1810/2004 - Dodatna opomba 7 k poglavju 2 kombinirane
nomenklature - Sklep organa STO za reSevanje sporov - Pravni ucinki”

V zadevi, v kateri je bila izdana ta sodba, je bilo Sodis¢e pozvano, naj odgovori zlasti na
vprasanje, ali je v okviru razlage ali presoje veljavnosti dodatne opombe iz Uredbe

St. 1810/2004>8 mogoce sklicevanje nasklep organa za reSevanje sporov (v nadaljevanju:
ORS), ustanovljenega v okviru STO, v delu, v katerem se nanaSa narazlagoizraza
»nasoljen”iz tarifne Stevilke 0210, Ceprav je bila deklaracija v carinskem postopku za
sprostitev v prosti promet opravljena pred sprejetjem tega sklepa.

Spor o glavni stvarise je nanasal na carinsko uvrstitev zamrznjenega piscancjega mesa
brez kosti z razlicnimivsebnostmi soli, in sicermed 0,6 % in 1 %. ToZedi stranki iz
postopka v glavni stvari sta trdili, da bi bilo treba meso uvrstiti v tarifno podstevilko
021099 39 KN, z utemeljitvijo, da dodajanje soli, tudi manj kot 1,2 %, spreminja naravo
mesa, pri Cemer je ta trditev temeljila na sklepih ORS. Carinski organi so po drugistrani
trdili, da je treba blago uvrstiti v tarifno podstevilko 0207 14 10, pri Cemer so se oprlina
sporno dodatno opombo. PredlozZitveno sodisCe je poudarilo pomen razlage te opombe
in veljavnosti predpisov ter vpliv sklepov STO naizid spora.

Sodisce je, na prvem mestu, kar zadeva vprasanje, ali je mogoce veljavnost sporne
dodatne opombe presojati glede na sklep ORS, opozorilo, da sporazumi STO naceloma
ne spadajo med norme, glede na katere Sodisce opravlja nadzor nad zakonitostjo aktov
institucij Unije. Le kadar mora Unija izpolniti posebno obveznost, ki jo je sprejelav okviru
STO, ali je v aktu Unije izrecno napoteno na natancno opredeljene dolocbe sporazumov
STO, mora SodiSCe nadzorovati zakonitost zadevnega akta v skladu s pravili STO.

Poleg tega gospodarski subjekt pred sodis¢em drzave Clanice ne more trditi, da ureditev
Unije ni zdruzljiva z doloCenimi pravili STO, Ce je ORS navedeno ureditev razglasil za
nezdruZljivo s temi pravili. Poleg tega se je iztekel razumen rok, dolo€en v sistemu
reSevanja sporov, ki je bil uveden s sporazumi STO in odobren Uniji za uskladitevs tem
sklepom.

% KN iz Priloge I k Uredbi $t. 2658/87, kakor je bila spremenjena z Uredbo &t. 1810/2004.
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Prav tako ni mogoce dopustiti, da se gospodarski subjekt pred sodis¢em Unije sklicuje
na to, da je ureditev Unije nezdruZljiva s sklepom ORS. Priporocil ali sklepov ORS, s
katerimi je ugotovljeno neupostevanje pravil STO, naceloma in ne glede naz njimi
povezano pravno opredelitev ni mogoce bistveno razlikovati od pravil materialnega
prava, v katerih se odraZajo obveznosti ¢lanice v okviru STO. Tako se pred sodis¢em
Unije ni mogoce sklicevati na priporocilo ali sklep ORS, s katerim je ugotovljeno
nespoStovanje navedenih pravil, nitina materialnopravna pravila, ki jih vsebujejo
sporazumi STO, da bi se ugotovilo, ali ureditev Unije nizdruZljiva s tem priporocilom ali
sklepom.

V obravnavanizadevije SodiS¢e navedlo, da po eni straninitiiz spisa niti izuvodnih izjav
zadevnih uredb neizhaja, da je Komisija s sprejetjem teh uredb nameravalav pravnem
redu Unije izpolniti posebno obveznost, ki jo je prevzelav okviru STO. Po drugi strani se
nobena od teh uredbizrecno ne sklicuje na dolo¢be sporazumov STO. Poleg tega je bil
sklep ORS sprejet po nastanku dejanskega stanja v postopku glavni stvari, razumen rok
za njegovoizvedbo pa se je iztekel Sele 27. junija 2006.

Iz tegaizhaja, da se v okviru presoje veljavnosti sporne dodatne opombeiz Uredbe
St. 1810/2004 v okolisc¢inah, kakrsne so te v postopku v glavni stvari, nikakor ni mogoce
sklicevati na sklep ORS.

Na drugem mestu, kar zadeva vprasanje, ali je mogoce veljavnost sporne dodatne
opombe presojati glede na sklep ORS, primarnost mednarodnih sporazumoy, ki jih je
sklenila Unija, nad sekundarno zakonodajo Unije narekuje, da je trebato zakonodajo kar
najbolj razlagativ skladu s temisporazumi.SodisCe seje tako v podporo svoji razlagi
nekaterih dolocb sporazumov STO ze sklicevalo na porocila strokovne skupine ali
pritozbenega organa STO.

Vendar CepravniizkljuCeno, da se je v nekaterih okoliS¢inah mogoce sklicevati na sklep
ORS za namene razlage prava Unije, po mnenju SodisCarazlaga sklepa ORS, ki sta jo
podali toZeci stranki v postopku v glavni stvari in predlozitveno sodiSce, izhaja iz
napacnega razumevanjatega sklepa.

V tem okviru je SodiSce ugotovilo, da v okolis¢inah, v katerih so bile deklaracije v
carinskem postopku za sprostitev v prosti promet podane pred 27. septembrom 2005,
sklepa organa STO za reSevanje sporov in dveh porocil posebne skupine STO ni mogoce
uveljavljati niti v okviru razlage sporne dodatne opombeiz Uredbe st. 1810/2004 nitiv
okviru presoje veljavnosti te dodatne opombe.
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3.2. Zavezujoce tarifne informacije

Sodbaz dne 2. decembra 2010, Schenker (C-199/09, EU:C:2010:728)

L~Uredba (EGS) $t. 2454/93 - DolocCbe za izvajanje carinskega zakonika Skupnosti - Clen 6(2) -
Zahtevek za izdajo zavezujoce tarifne informacije - Pojem ,ena vrsta blaga™

V zadevi, v kateri je bila izdana ta sodba, je predlozitveno sodis¢e SodiSCu postavilo
vprasanjev zveziz razlago Clena 6(2) Uredbe St. 2454/93, v skladu s katerim se lahko
zahtevek za ZTl nanasale na enovrsto blaga. Predlozitveno sodis¢e je med drugim
vprasalo, ali je treba to dolocbo razlagati tako, da mora biti zahtevek za ZTI omejen na
identicno blago in se torej ne more nanasati narazlicno blago, tudi €e so razlike med
temi kosi blaga minimalne. To vprasanje za predhodno odlocanje vkljuCuje preizkus, ali
so zasloni iz tekocCih kristalov LCD, kot so ti iz postopka v glavni stvari, ,enavrstablaga” v
smislu ¢lena 6(2) Uredbe St. 2454/93.

Sodisce je najprej navedlo, da carinski zakonik in uredba o izvajanju carinskega zakonika
ne vsebujeta nobene opredelitve pojma,enavrsta blaga” iz ¢lena 6(2) te uredbe. Zato je
treba pri njegovi razlagi upostevati besedilo, kontekst in namen navedene dolocbe.

Sodisce je polegtega ugotovilo, prvic, da se glede na besedilo navedenega Clena 6(2), ki
se nanasa na ,enovrsto blaga“, zahtevek za ZTI lahko nanasa na razlicno blago, Ce je to
blago istovrstno. Ob upostevanju obicajnega pomena tega izraza je lahko le blago s
podobnimi znacilnostmi,ena vrsta blaga”.

Drugic, Sodisce je za ugotovitevrazlik, zaradi katerih ni mogoce Steti, da blago s
podobnimi znacilnostmispadav eno vrsto blaga v smislu ¢lena 6(2) Uredbe St. 2454/93,
opozorilo, da je cilj sistema ZTI gospodarskemu subjektu zagotoviti pravno varnost,
kadar obstaja dvom glede tarifne uvrstitve blaga. ZT| tako imetniku zagotavlja uvrstitev
blaga pod tocno doloceno tarifno Stevilko, kar omogoca vnaprejSnjo seznanjenost z
zneskom dajateyv, ki jih je treba placati pri opravljanju carinskih formalnosti za navedeno
blago.

Poleg tega navedeni sistem olajSuje delovanje samih carinskih sluzb, saj je tarifna
uvrstitev blaga, na katero se zavezujoca tarifnainformacija nanasa, dolocena za katero
koli prihodnjo carinsko deklaracijo v zvezi z navedenim blagom, dokler je ta informacija
veljavna.

Sodisce je pojasnilo, da glede na cilj zadevne ureditve ni mogoce Steti, da blago, tudi Ce
ima podobne znadilnosti, spadav eno vrsto blaga v smislu ¢lena 6(2) Uredbe St. 2454/93,
kadar je to blago mogoce uvrstiti pod razlicne tarifne Stevilke ali podstevilke carinske
nomenklature. Vkljucitev razlicnega blaga, ki lahko spada pod razlicne tarifne Stevilke ali
podstevilke, visti zahtevek za ZTI bi namrec poleg oteZevanja dela carinskih sluzb
povecevala verjetnost napak pripresojiinformacijiz zahtevka in zato pri dolo¢anju
uvrstitve navedenega blaga.
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V teh okolis¢inah je SodiSce ugotovilo, da se zahtevek za ZTI ne more nanasati na
razlicno blago, tudi e imato podobne znadilnosti, kadar lahko imajo razlike med kosi
navedenega blaga kakrSen koli vpliv na njihovo tarifno uvrstitev.

Zatoje SodiSce razsodilo, da je treba ¢len 6(2) Uredbe St. 2454/93 razlagati tako, da se
zahtevek za ZTl lahko nanasa na razlicno blago, Ce je to blago istovrstno. Zgolj za kose
blaga s podobnimi znacilnostmi in razlikami, ki so popolnoma neupostevne za njihovo
tarifno uvrstitev, je mogoce Steti, da spadajo v eno vrsto blagav smislu navedene
dolocbe.

Sodba z dne 15. septembra 2005, Intermodal Transports (C-495/03, EU:C:2005:552)

~Skupna carinska tarifa - Tarifne Stevilke - Uvrstitev v kombinirano nomenklaturo - Tarifna
Stevilka 8709 - Traktor ,Magnum ET120 Terminal Tractor’ - Clen 234 ES - DolZnost nacionalnega
sodis$¢a, da predloZi vprasanje za predhodno odloCanje - Pogoji - ZavezujoCa tarifna informacija,
ki so jo carinski organi druge drZzave Clanice izdali za podobnovozilo tretji osebi”

Nizozemska druzba Intermodal je za sprostitevv prosti promet prijavila motornavozila
in jih uvrstilav tarifno Stevilko 8709 KN.

Nizozemski carinski organi so po opravljenem preverjanju vseeno menili, da zadevna
vozila spadajo v tarifno podstevilko 8701 20 10 KN. Zato so druzbi Intermodal poslali
odlocbo o dodatnem placilu. Druzba Intermodal je za utemeljitev tozbe, ki jo je vlozila
zoper to odlocbo, predloZzila zlasti ZTl, ki so jo izdali finski carinski organi, v kateri je bila
kot imetnica navedenafinska druzba inv kateri so bila podobna vozila uvrs¢enav tarifno
Stevilko 8709 KN. Ta tozba paje bila zavrnjena.

Druzba Intermodal je zoper to sodbo pripredlozZitvenem sodisCu vlozZila kasacijsko
pritozbo. Ob ugotovitvi, da druzba Intermodal ne bismela Crpati nobene pravice iz ZTl,
katere imetnicaniinki se nanasana drugo blago, se je predlozitveno sodisce
sprasevalo, alije v okoliS€inah, kot so te v sporu v glavni stvari, nacionalno sodisce, ki
Steje, da taka ZTl, izdana tretji osebi, vsebuje ofitno napacno uvrstitev glede na KN,
dolZno predloziti vpraSanja za predhodno odloc¢anje Sodiscu.

V teh okolis¢inah je predlozitveno sodisce SodiScu, na prvem mestu, postavilo vprasanje,
ali je dolZznost nacionalnega sodisca, ki odloca o sporu o uvrstitvi blagav KN in pred
katerim se stranka sklicuje na ZTI, ki se nanasa na podobno blago in so jo tretji osebi, ki
ni stranka postopka, izdali carinski organi druge drzave ¢lanice, da SodiScu predlozi
vprasanjaorazlagi prava, Ce meni, da zadevna ZTI ni v skladu s KN in ¢e namerava
sprejeti uvrstitev v tarifno Stevilko, ki je drugacna od tiste, ki je navedenav ZTI.

SodisCe je najprej pojasnilo, da iz ¢lena 12 Uredbe St. 2913/92 o carinskem zakoniku
Skupnosti izhaja, da ZTl ustvarja pravice le za imetnika te ZTl in le glede blaga, ki je v njej
navedeno.
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Zatoje sodisce drzave Claniceiz tega pravilno sklepalo, da se v sporu, o katerem odloca,
stranke nimajo pravice sklicevatina ZTI glede podobnega blaga, ki so jo tretji osebiizdali
organi druge drzave Clanice.

V teh okolis¢inah je SodiSce ugotovilo, da kadar je v okviru spora o uvrstitvi dolocenega
blaga pod tarifno Stevilko, o katerem odloca nacionalno sodisce, predlozena ZTl, ki so jo
carinski organi neke drzave Clanice izdali tretji osebi, ki ni stranka postopka, in se nanasa
na podobno blago, in kadar zadevno sodiS¢e meni, da je uvrstitev pod tarifno Stevilko v
zadevni ZTI napacna, razlagati tako, da ti okoliscini, kadar gre za sodisCe, zoper odlocitev
katerega v notranjem prawu obstaja pravno sredstvo, ne moreta povzrociti, da bi bilo to
sodis€e dolZzno SodisCu predloZiti vprasanja o razlagi prava.

Kadar gre za sodiSce, zoper odlocCitev katerega v notranjem pravu ni pravnega sredstva,
ti okolis€ini sami po sebine bismeli avtomaticno povzroditi, da bi bilo to sodisce dolzno
Sodiscu predloZitivpraSanja o razlagi prava. Tako nacionalno sodisCe je sicer, kadar se
pred njim postavi vpraSanje prava Unije, Sodis¢u dolzno predloZiti vprasanje, razen e se
ugotovi, da postavljeno vprasanje ni upostevno, ali da je Sodis¢e zadevno dolo¢bo prava
Unije Ze razlofZilo, ali da je pravilna uporaba prava Unije tako ocitna, da nedopusca
nikakrSnega razumnega dvoma. Ali gre za tak primer, je treba presoditi ob upostevanju
znacilnosti, ki so lastne pravu Unije, posebnih tezav prinjegovi razlagiin tvegan;
razhajanj v sodni praksi v Uniji.

V zvezi s tem mora obstoj ZTl, ki sojoizdaliorgani druge drzave ¢lanice, zadevno sodisce
pripeljati do tega, da je zlasti pozorno prisvoji presoji morebitnega neobstoja
razumnega dvoma o pravilnosti uporabe KN>%, zlasti ob upostevanju treh zgoraj
navedenih elementov za presojo.

Na drugem mestu, predlozitveno sodisCe je Sodisce vprasalo, ali je treba tarifno Stevilko
8709 KN razlagati tako, da vozilo, ki ima enake znacilnosti kot vozilo iz postopka v glavni
stvari, spada v zadevno tarifno Stevilko.

V zvezi s tem je SodisCe ugotovilo, da besedilo tarifne Stevilke 8709 KN vsebuje
razlikovanje med dvema skupinama vozil, ki sta opredeljeni zlasti glede na dolocene
fizicne znacilnostih vozil in/ali nacine uporabe, ki jo omogocajo. Poleg tega daje to
besedilo odlocilen pomen dejstvu, da morajo biti zadevna vozila taka, kot se uporabljajo
za vleko na Zelezniskih postajah, zlasti - kot izhaja iz dolocenih jezikovnih razli€ic - na
peronih. Tako merilo napotuje na objektivne znacilnosti vozicka, ki morajo biti take, da
ga je mogoce brez nadaljnjega uporabljati na ZelezniSkih postajah, zlasti na peronih, in
daje enak ali podoben vozilom, ki se dejansko uporabljajo na takih mestih.

Sodisce je navedlo, da iz znacilnosti vozil iz postopka v glavni stvari izhaja, da ocitno niso
podobna vozilom, ki se dejansko uporabljajo za vleko na Zelezniskih postajah, zlasti na

¥ KN iz Priloge I k Uredbi $t. 2658/87, kakor je bila spremenjena z Uredbo &t. 2261/98.
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peronih, niti niso po svoji naravi narejena za tako uporabo. Zato taka vozila ne morejo
spadati na podrocje uporabe tarifne Stevilke 8709.

V teh okolis¢inah je SodiSce razsodilo, da tarifna Stevilka 8709 KN nevelja za vozilo, ki
ima dizelski motor z mocjo 132 kW pri 2500 obratih/minuto, avtomatski menjalnik s
Stirimi prestavamiza voznjo naprejin eno za vzvratno voznjo, zaprto kabino, dvizni
podest, ki omogoca dvigovanje za 60 cm, nosilnost 32.000 kg in majhen obracalni radij
ter je namenjeno za premikanje polpriklopnikov na terenuin vindustrijskih zgradbah.
Tako vozilo zato ni ne samovozni delovni vozicek, ki se uporablja za prevoz blaga, niti
vlec¢ni vozicek, ki se uporablja na ZelezniSkih postajah, v smislu te tarifne Stevilke.

Sodbaz dne?7. aprila2011, Sony Supply Chain Solutions (Europe) (C-153/10, EU:C:2011:224)

L~Uredba (EGS)$t. 2913/92 - Carinski zakonik Skupnosti - Cleni 12(2) in (5), 217(1) in 243 - Uredba
(EGS) §t. 2454/93 - Dolocbe o izvajanju Uredbe (EGS)$t. 2913/92 - Clena 10 in 11 - Uvrstitev
blaga - Zavezujoca tarifna informacija - Uveljavijanje s strani gospodarskega subjekta, ki ni
imetnik, za enako blago - Navodila nacionalne carinske uprave - Legitimno pricakovanje”

Druzba Sony Supply Chain Solutions (Europe) BV (v nadaljevanju: SLE) je vloZila pritozbo
zoper zahtevek nizozemskih carinskih organov za placilo carinskih dajatev v zvezi z
uvozom igralnih naprav, med katerimi je konzola, imenovana Playstation 2 Computer
EntertainmentSystem (v nadaljevanju: PS2). Druzba SLE se v okviru te pritozbe sklicuje
na postopek, ki je potekal med druzbo Sony Computer Entertainment Europe Ltd.

(v nadaljevanju: SCEE), ki je del iste skupine druzb, in carinskimi organi Zdruzenega
kraljestva. Tiso namrec 19. oktobra 2000 druzbi SCEE izdali ZTI glede PS2, s katero je bila
ta uvrscena v tarifno podstevilko 9504 10 00 KN °,

V teh okolis¢inah je predlozitveno sodisS¢e SodiS¢u med drugim postavilo vprasanje, alije
treba Uredbo St. 2913/92 o carinskem zakoniku Skupnosti, kakor je bila spremenjenaz
Uredbo St. 82/97, in Uredbo St. 2454/93, kakor je bila spremenjena z Uredbo st. 12/97

(v nadaljevanju: uredba o izvajanju), razlagati tako, da se deklarant, ki privlaganju
carinskih deklaracijravna v svojem imenu in za svoj racun, ne more sklicevati na ZTI,
katere imetnik ni on sam, ampak z njim povezanadruzba, po narocilu katere je oddal te
deklaracije.

SodisCe je najprej opozorilo, da je namen ZTI| gospodarskemu subjektu zagotoviti pravno
varnost, kadar obstaja dvom o uvrstitvi blaga v obstojeco carinsko nomenklaturo, in ga
tako zasdititi pred vsako naknadno spremembo staliSca, ki ga v zvezi z uvrstitvijo blaga
sprejmejo carinski organi.

Sodisce je polegtega navedlo, da je izdolocb ¢lena 12(2) carinskega zakonika v povezavi
s ¢lenoma 10in 11 uredbe oizvajanju razvidno, da lahko ZTI zoper carinski organ, ki jo je
izdal, in zoper carinske organe drugih drzav ¢lanic uveljavljale njen imetnik. V zvezis

€ KN iz Priloge I k Uredbi $t. 2658/87 v razli¢icah, ki izhajata iz Uredbe $t. 2204/1999 oziroma Uredbe &t. 2263/2000.
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tem je SodiSCe razsodilo, da ZTl ustvarja pravice le za imetnika te ZTI. Vendariz ¢lenov 5
in 64 carinskega zakonika izhaja, da pravilo, v skladu s katerimlahko ZTI uveljavlja samo
njen imetnik, temu ne onemogoca, da vlozitev carinske deklaracije zaupa tretji osebi. Ta
zakonik namrec izCrpno ureja zastopanje pricarinskih organih.

Iz predlozitvene odlocCbe in stalisca, ki ga je Sodiscu predloZila druzba SLE, pa je razvidno,
da zadnjenavedena druzba ni delovala kot zastopnica druzbe SCEE. Zato se pred
nizozemskimi carinskimi organi ni mogla sklicevati na ZTl, katere imetnica je druzba
SCEE. V zvezi s tem zgolj dejstvo, da sta bili druzbi SCEE in SLE deliste skupinedruzbin
da je bila druga davCna zastopnica prve na Nizozemskem, druzbi SLE ne podeljuje
statusa zastopnika v smislu ¢lena 5 carinskega zakonika.

Glede na te ugotovitve je SodiSce razsodilo, da je treba ¢len 12(2) carinskega zakonika ter
¢lena 10in 11 uredbe oizvajanju razlagatitako, da se deklarant, ki pri vlaganju carinskih
deklaracijravna v svojem imenuin za svoj racun, ne more sklicevati na ZT|, katere
imetnik ni on sam, ampak z njim povezana druzba, po narocilu katere je oddal te
deklaracije.

Predlozitveno sodiSce je nato Sodisce vprasalo, alilahko zainteresirana stranka v
postopku v zvezi z odmero uvoznih dajatevto odmero izpodbija na podlagi predloZitve
ZTI, ki je bila za enako blago izdana v drugi drzavi ¢lanici. Predlozitveno sodisCe je prav
tako vprasSalo, ali jetreba ZTI upostevati, Ceprav je bila ob uvozu njena veljavnost sporna
in je bila nazadnje po tem uvozu spremenjena.

V zvezi s tem je SodisCe najprej pojasnilo, da ZTI v skladu s clenom 12(2) carinskega
zakonika in clenom 11 uredbe o izvajanju zavezuje carinske organe samo, e jo uveljavlja
imetnik te ZTI ali njegov zastopnik. Razen v takem primeru organ, ki odloca o pritozbina
podlagi ¢lena 243(2) carinskega zakonika in ki mu je predloZena ZTl, tej ZTI ne more
pripisati pravnih ucinkov, ki se veZejo nanjo. Vendar lahko ZTI kot dokaz uveljavlja tudi
oseba, ki ni imetnik te ZTI. Ob neobstoju ureditve Unije glede pojma dokaz so namrec
vsa dokazna sredstva, ki so dopustnav postopkovnem pravu drzav Clanicv postopkih, ki
so podobni tistemu, doloCenemu v ¢lenu 243 carinskega zakonika, naceloma dopustna.

Sodisce je polegtega opozorilo na svojo sodno prakso, v skladu s katero mora
okolisCina, da so carinski organi druge drzave Clanice tretji osebi, ki ni stranka postopka,
o katerem odloca nacionalno sodisce, za dolo¢eno blago izdali ZTl, ki vsebuje drugacno
razlago tarifnih Stevilk KN od tiste, ki jo zadevno sodiSce Steje za pravilno za podoben
proizvod, ki je predmetzadevnega postopka, zanesljivo spodbuditi to sodiSCe, da je Se
zlasti pozorno pri svoji presoji morebitnega neobstoja razumnega dvoma o pravilnosti
uporabe KN.

Sodisce je iz te sodne prakse izpeljalo, da lahko sodisCe, ki odloCa o sporu v zvezis
carinsko uvrstitvijo blaga ins tem povezanim placilom carin, ZTl, izdano tretji osebi,
uposSteva kot dokaz.
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Sodisce je ob upostevanju zgorajnavedenega odlocilo, da je trebaclen 12(2) in (5)in
¢len 217(1) carinskega zakonika ter ¢len 11 uredbe oizvajanjuv povezavis ¢lenom 243
carinskega zakonika razlagati tako, da lahko zadevna stranka v postopku v zveziz
odmerjenimicarinamito odmero izpodbija tako, da kot dokaz predloZi ZTl, ki je bila za
enako blagoizdana v drugidrzavi ¢lanici, ne da bi lahko ZTI imela pravne ucinke, ki se
vezejo nanjo. Nacionalno sodis¢e pa mora ugotoviti, ali upoStevna postopkovna pravila
zadevne drzave Clanice dolocajo moznost predlozitve takih dokazov.

Dalje, predlozitveno sodisCe je vpraSalo, ali je treba carinski zakonik in uredbo o
izvajanju razlagati tako, da bi nacionalno navodilo, ki nacionalnim organom omogoca, da
se za uvrstitev deklariranega blaga sklicujejo na ZTl, ki je bila za enako blago izdana tretji
osebi, pri uvozniku lahko ustvarilo legitimno pricakovanje glede sklicevanjana to
navodilo.

SodisCe je najprej pojasnilo, da je v skladu s predlozitveno odlocbo nizozemski carinski
priro¢nik v Casuizvajanja uvozov dolocal, da ,se lahko le upravicenec sklicuje na ZTI [in
da] vsekakor velja, da mora predloZzeno blago v vsakem pogledu ustrezati opisu blaga iz
ZTI1. Ce se uvoznik sklicuje na veljavno ZTl, za katero ni upravi€enec, in prijavi popolnoma
enako blago, kot je to opisano v ZTl, pa mora uvrstitev ustrezati ZTI.”

V zvezi s tem je SodisCe napotilo na svojo sodno prakso, v skladu s katero se na nacelo
varstva legitimnih pri¢akovanj nimogoce sklicevati zoper natancno dolocbo besedila
prava Unije inv skladu s katero ravnanje nacionalnega organa, pristojnega za izvajanje
prava Unije, ki je s tem pravom v nasprotju, pri gospodarskem subjektu ne more
ustvariti legitimnih pricakovanj, da bo upravi¢en do obravnavanja, ki je v nasprotju s
pravom Unije.

Clen 12 carinskega zakonika pa natan¢no dolo¢a pogoje zaizdajo, pravno veljavo in
Casovno veljavnost ZTI. Poleg tega ¢len 10(1) uredbe o izvajanju jasno doloca, da lahko
ZTl uveljavlja samo njen imetnik ali zastopnik, ki nastopav njegovem imenu.

Iz tega sledi, da so nizozemski carinski organi, pristojni za uporabo prava Unije, s tem, da
so ZTl priznali enako pravno veljavnost, kot jo uveljavlja tretja oseba aliimetnik te ZTlI,
ravnali v nasprotju s pravom Unije.

Zato je Sodisce odgovorilo, da je trebaclen 12 carinskega zakonika in ¢len 10(1) uredbe o
izvajanju razlagati tako, da nacionalno navodilo, ki nacionalnim organom omogoca, da se
za uvrstitev deklariranega blaga sklicujejo na ZTl, ki je bila za enako blago izdana tretji
osebi, pri uvozniku ne more ustvariti legitimnega pricakovanja glede sklicevanjana to
navodilo.
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Sodbaz dne 14. aprila 2011, British Sky Broadcasting Group in Pace (C-288/09 in C-289/09,
EU:C:2011:248)

~Skupna carinska tarifa - Tarifna uvrstitev - Kombinirana nomenklatura - Sprejemniki in
dekoderji digitalne satelitske televizije s funkcijo snemanja - Carinski zakonik Skupnosti -
Clena 12(5)(a)(i) in 6 - Casovna veljavnost zavezujoce tarifne informacije”

V tej sodbi, katere elementi pravnega okvira so Ze bili predstavljeni zgoraj,®' je bilo
SodiscCe pozvano, naj odgovori navprasanje, ali je ZTl, ki zaradi zacCetka veljavnosti
spremembe zakona nivec v skladu s KN, po dnevu tega zacetka veljavnosti prenehala
veljati.

V drugi zdruZeni zadevi v sporuv glavni stvarije bila druzba Pace s sedeZzem v
Zdruzenem kraljestvu, ki izdeluje in uvaza set-top naprave s komunikacijsko funkcijo, ki
imajo pomnilniske enote na trdem disku (v nadaljevanju: set-topi STB-HDD), namenjene
izvajalcem storitev placljive televizije. Druzba Pace je v ZdruzZeno kraljestvo uvazala te
set-top naprave, zlastimodel TDS 470NB SD PVR (imenovan tudi ,,set-top Sky+“), ki ga
izdeluje za druzbo Sky in ga imenuje ,,model DRX 280".

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (davcna in carinska uprava
ZdruZzenega kraljestva, v nadaljevanju: HMRC) je 8. aprila 2005 druzbi Pace izdala ZTl, s
katero je bil set-top Sky+ uvrscen v tarifno podstevilko 8528 12 91 KN, kot izhaja iz
Uredbe St. 1810/2004. Po tem, ko je 1. januarja 2007 zacela veljati Uredba t. 1549/2006,
je ta tarifna podstevilka postala tarifna podstevilka 8528 71 13. Manj3e razlike v tehnicni
specifikaciji ali specifikaciji proizvoda, ki obstajajo med razli¢nimi set-topi STB-HDD, niso
bistvene za uvrstitev.

HMRC je z dopisoma z dne 4. decembra 2009 in 29. januarja 2007 druzbo Pace obvestila,
dabo,z ucinkom od 1. januarja 2007 [...] KN predmet znatnih sprememb oznak” in da
bodo ,[k]ot posledicasprememb oznak[...] ZTI [zdne 8. aprila 2005] preklicane z
uc¢inkom od 31. decembra 2006".

HMRC je z dopisom z dne 8. avgusta 2008 potrdila, da je bil tudi model set-topa
STB-HDD, pri katerem sta obstajala dva tipa, in sicer TDS 460NV in TDS 460NS, zajet v ZTI
zdne 8. aprila 2005 v €asu njene veljavnosti. HMRC je z drugim dopisom poleg tega
potrdila, da je ZTI z dne 8. aprila 2005 na podlagi ¢lena 12(5)(a)(i) carinskega zakonika s
1.januarjem 2007 prenehala veljati zaradi sprememb oznak, ki so bile uvedene s
spremembami HS in letnim posodabljanjem tarife.

HMRC je 17. novembra 2008 od druzbe Pace zahtevala naknadno placilo carinskih
dajatev glede vseh set-topov STB-HDD, tudi za set-top Sky+, ki so bili uvozeni med
januarjem 2007 in aprilom 2008. To je zahtevala zato, ker so bili set-topi STB-HDD

' Glejrazdelekll.2.2, nasloviien ,Namen proizvoda“. Ta sodba je predstavljena tudiv razdelku lll.1.2, naslovljenem ,Pojasnjevalne opombe

Komisije".
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uvrsceniv napacno tarifno Stevilko KN, in sicer v tarifno podstevilko 8528 71 13, Ceprav
bi bilo treba po mnenju HMRCte izdelke uvrstiti v tarifno podsStevilko 8521 90 00.

Druzba Pace je potem, ko je bila njenaupravna pritozba zoper odlo¢bo HMRC
zavrnjena, zoper to odlocbo vlozila tozbo, v kateri je trdila, da je ZTI glede zadevnih
set-top naprav ostalaveljavna Sest mesecev po zacetku veljavnosti Uredbe St. 1549/2006
in da je treba ¢len 12(5)(a)(i) carinskega zakonika razlagati tako, da ta uredba za namene
te dolocbe ni ,uredba”.

V teh okolis¢inah je predlozitveno sodis¢e odlocilo, da SodiS¢e med drugim vprasa, alije
treba Clen 12(5)(a)(i) carinskega zakonika razlagati tako, da je treba Uredbo St. 1549/2006
obravnavati kot uredbo v smislu te dolo¢be. Natancneje, navedeno sodiSCe je vprasalo,
ali je ZTI, ki zaradi zacetka veljavnosti Uredbe St. 1549/2006 ni bilavec v skladu s KN, po
dnevu zacletka veljavnosti te uredbe prenehala veljati.

Sodisce je najprej navedlo besedilo ¢lena 12(5)(a)(i) carinskega zakonika, v skladu s
katerim ZTI| preneha veljati, kadar zaradi sprejetja uredbe ni vecv skladu s tako dolo¢eno
zakonodajo. Sodisce je pojasnilo, da se ta ¢len ne nanasa le na uredbe, ki se - kakor
Uredba St. 1549/2006 - upoStevajo pri uporabi ¢lena 12(1) Uredbe 5t. 2658/87, temvec
tudi na vse uredbe, ki vplivajo na KN ali dolocajo uvrstitevblaga vanjo.

Sodisce je polegtega navedlo, da je bila s 1. januarjem 2007 Priloga | k Uredbi

St. 2658/87, v kateri je KN, nadomescena z besedilom iz Priloge k Uredbi St. 1549/2006,
kot je razvidnoiz njenega Clena 1. V uvodni izjavi 4 Uredbe St. 1549/2006 je namrec
navedeno, da je trebav skladu s ¢lenom 12 Uredbe St. 2658/87 Prilogo | k njej z u¢inkom
od 1. januarja 2007 nadomestiti s celotno razli¢ico KN.

Nazadnje je Sodis¢e navedlo, da v besedilu KN iz Priloge k Uredbi St. 1549/2006 tarifna
podstevilka 8528 12 91 ni ve¢ navedena. Iz tega izhaja, da ZTl, s katero je bilo blago
uvrs€enov to tarifno podstevilko, ni bila ve¢ v skladu s KN in je tako na podlagi

¢lena 12(5)(a)(i) carinskega zakonika 1. januarja 2007 samodejno prenehala veljati.

Glede nate preudarke je SodisCe razsodilo, da je treba ¢len 12(5)(a)(i) carinskega
zakonika razlagatitako, da je treba Uredbo St. 1549/2006 Steti za uredbo v smislu te
dolocbe. ZTl, ki zaradi zaletka veljavnosti Uredbe St. 1549/2006 ni bila ve€ v skladu s KN,
je torej po dnevu zacCetka veljavnosti te uredbe prenehala veljati.

4. Drugi pravno zavezujoci akti

Sodba z dne 22. februarja 2018, SAKSA (C-185/17, EU:C:2018:108)
~Predhodno odloCanje - Skupna carinska tarifa - Uvrstitev blaga - Evropski harmonizirani

standard EN 590:2013 - Tarifna podstevilka 2710 19 43 kombinirane nomenklature - UpoStevna
merila za uvrstitev blaga kot ,plinsko olje*
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Bolgarska druzba SAKSA je leta 2015 pri carinskem uradu pristanis¢a Varna za sprostitev
v prosti promet prijavila mineralno olje pod tarifno podstevilko 2710 19 43 KN.

Carinski urad Varna je poslal dva vzorca prijavljenega blaga za analizo regionalnemu
carinskemu laboratoriju, da ta doloci naravo blaga in tarifno uvrstitev. Znacilnosti
destilacijein drugi doloCeni kazalniki naj bi pokazali, da analizirani vzorec izpolnjuje
zahteve za ,srednja olja”, kakor izhajajo iz dodatne opombe 2(c) k poglavju 27 KN.

Carinski urad je tako menil, da bi moralo biti blago uvrs¢eno pod tarifno podstevilko
2710 19 25 KN, za katero velja stopnja carinske dajatve v visSini 4,7 % v razmerju do
tretjih drzav. Zato je direktor carinske uprave v Varni tarifno oznako spremenil in nalozil
dodatno placilo carinskih dajatev in davka na dodano vrednost.

Poleg tega je carinski urad menil, da je treba uveljavljati odgovornost druzbe SAKSA za
prekrsek. Zato ji je direktor carinske uprave v Varni naloZil denarno globo.

Druzba SAKSA je zoper to sankcijo vlozilatozbo priVarnenski Rayonen sad (okrozno
sodisce v Varni, Bolgarija), ki je z odlo¢bo z dne 20. oktobra 2016 navedeno odlocbo
odpravilo, potem ko je ugotovilo, da sporno mineralno olje ustreza opredelitvi goriva za
dizelske motorije, ki je namenjeno za uporabo v arkticnem podnebju oziroma v ostrih
zimskih razmerah, razreda 4, katerega lastnosti so dolo¢ene v standardu ,EN 590:2014".

V teh okolis¢inah je predlozitveno sodisce, prikaterem je carinski urad zoper
zadnjenavedeno odlocbo vlozil kasacijsko pritozbo, Sodiscu postavilo vprasanje, ali se
mineralno olje lahko uvrsti kot plinsko olje pod tarifno podstevilko 2710 19 43 KN®?, ¢e
to olje izpolnjuje zahteve iz standarda EN 590:2013%3 v zvezi s plinskim oljem za arkti¢ne

podnebne razmere ali ostre zime.

Sodisce je najprej navedlo, da tarifna podstevilka 2710 19 43 KN, katere besedilo se
nanasa na plinsko olje z vsebnostjo Zvepla, ki ne presega 0,001 %, spada pod tarifno
Stevilko 2710 KN, ki se nanasa na olja, dobljenaiz nafte, aliolja, dobljena iz bituminoznih
mineralov, razen surovih. Za uporabo te tarifne Stevilke dodatna opomba 2 k

poglavju 27 KN v tocki (e) opredeljuje ,plinska olja“.

V zvezi s tem je iz besedila te tocke (e) v povezavi s tocko (d) te dodatne opombe
razvidno, da se za ,plinsko olje” Stejejo zlasti oljain pripravki, katerih manj kot 65 %
prostornine (vklju¢no z izgubami) destilira pri 250 °C po metodi ISO 3405 in vsaj 85 %
prostornine (vklju¢no z izgubami) pri 350 °C po metodi ISO 3405. Zato je za namene
tarifne uvrstitve blaga kot plinsko olje - v okviru tarifne Stevilke 2710 KN - odlocilna le
destilacijska stopnja prinavedenih temperaturah po metodi ISO 3405.

Sodisce je zato ugotovilo, da ker mineralno olje po metodi ISO 3405 destilirav obsegu
vec kot 65 % prostornine pri 250 °C, se to ne uvrsca v okvir opredelitve , plinskega olja” v

KN iz Priloge | k Uredbi §t. 2658/87 v razlicici, ki izhaja iz Izvedbene uredbe t. 1101/2014.
€ Harmonizirani standard EN 590 v razli¢ici iz septembra 2013, naslovljeni ,Gorivaza motorna vozila - Dizelsko gorivo - Zahteve in preskusne
metode”.
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skladu z dodatno opombo 2, tocka (e), k poglavju 27 KN in ga ni mogoce uvrstitiv tarifne
podstevilke za proizvode, ki ustrezajo tej opredelitvi.

Poleg tega sklicevanje na opombo (g) k tabeli 3 standarda EN 590:2013, v skladu s katero
je mogoce, da se opredelitev ,plinskega olja“ v KN ,ne uporablja za razrede, opredeljene
za arkticne podnebne razmere ali ostre zime", na to ne vpliva, saj tega standarda ni
sprejel organ Unije, temveC CEN, ki je oseba zasebnega prava. Ta standard je namrec
pripravil CEN na podlagi mandata M 394, ki ga je Komisija dala 13. novembra 2006, nato
pa je z Direktivo 2014/77 posodobila sklic nata standard v opombi 1 iz Priloge 1l k
Direktivi 98/70.

Iz sodne prakse Sodisca je sicerrazvidno, da se za harmonizirani standard, ki ga sprejme
subjekt zasebnega prava, lahko Steje, da je del pravnega reda Unije, Ce je bil ta standard
oblikovan na pobudo ter pod vodstvom in nadzorom Komisije, in da ustvarja zavezujoce
pravne ucinke po objavisklicevanjnanjv Uradnem listu Evropske unije. Vendar je
Sodis¢e menilo, da ker opomba (g) k tabeli 3 standarda EN 590:2013 ne pomeni
preskusne metode, ne more biti del prava Unije in ni pomembna za dolocitev tarifne
uvrstitve blaga.

V teh okolis¢inah je SodiS¢e odgovorilo, da mineralnega olja zaradi njegovih znacilnosti
glede destilacije nimogoce uvrstiti kot plinsko olje pod tarifno podstevilko 2710 19 43
KN, tudi Ce to olje izpolnjuje zahteve iz standarda EN 590:2013 v zvezi s plinskim oljem za
arkticne podnebne razmere ali ostre zime.
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