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Tullklassificering av varor

Forord

Europeiska unionen inbegriper en tullunion som omfattar all handel medvaror.Denna
tullunion bestar av tva huvudsakliga delar. For det forsta foreskrivs ett forbud mot
import- och exporttullar mellan medlemsstaternasamt mot alla skatter med liknande
verkan, bade vad galler produkter med ursprung i medlemsstaterna och produkter som
harror fran tredjelander och ar i fri omsattning i medlemsstaterna. For det andra kravs
det att en gemensamtulltaxa tillampas i férbindelserna med tredjelander.

Den gemensamma tulltaxan inbegriper en kombinerad nomenklatur (nedan kallad KN)
Over varor som gor det maojligt att hanfora alla varor som importeras eller exporteras till
bestamda tulltaxenummer. Det ar det som ar syftet med tullklassificeringen.

Eftersom den tull som medlemsstaternas tullmyndigheter ska ta ut beror pa
tullklassificeringen av den berorda produkten och eftersom intakterna fran dessa tullar
utgor unionens egna medel, ar tullklassificeringen av varor sarskilt viktig bade for att
skydda unionens ekonomiska intressen och for att skydda de berérda ekonomiska
aktérernas intressen.

Tullklassificeringen kan emellertid medfora ett stort antal svarigheter, sarskilt nar det
rér sig om komplexa varor. For att hantera dessa svarigheter pa ett satt som ar forenligt
med rattssakerhetsprincipen har ett regelverk inrattats pa europeisk niva.’

Det europeiska systemet for tullklassificering grundar sig pa systemet for harmoniserad
varubeskrivning och kodifiering (nedan kallat HS), som utarbetades av
Varldstullorganisationen (nedan kallad WCO) och inrattades genom den internationella
konventionen om systemet for harmoniserad varubeskrivning och kodifiering (nedan
kallad HS-konventionen), som ingicks i Bryssel den 14 juni 1983 och som tillsammans
med sitt andringsprotokoll av den 24 juni 1986 godkandes pa Europeiska ekonomiska
gemenskapens vagnar genom beslut 87/369.2

Enligt artikel 3.1 i HS-konventionen férbinder sigvarje fordragsslutande part att se till att
dess tulltaxenomenklatur och statistiska nomenklaturer dverensstammer med HS, att
anvanda alla nummer och undernummer i HS utan tillagg eller férandring samt dartill
hoérande nummerkoder, och att félja den numeriska ordningsfoljdeni HS. Varje
fordragsslutande part forbinder sig aven att tillampa de allmanna reglerna for
tolkningen av HS och alla anmarkningar till avdelningar, kapitel och undernummeri HS
samt attinte andra omfattningen avdesamma. WCO ska, enligt de villkor som anges i

' Det europeiska systemet for klassificering av varor bestér av tvé delar, det vill saga KN och Europeiska unionens integrerade tulltaxa (Taric),
vilken har faststallts av kommissionen och innehéller information om motsvarande tullsatser och andra atgarder som ar tillampliga pa
specifika varor i unionen. Taric bestar av den attasiffriga KN-koden plus ytterligare tva siffror.

Radets beslut 87/369/EEG av den 7 april 1987 om ingdende av den internationella konventionen om systemet for harmoniserad
varubeskrivning och kodifiering samt upprattandet av andringsprotokollet till denna konvention (EGT L 198, 1987, s. 1).
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artikel 8 i HS-konventionen, godkanna de kommentarer och uttalandeni
klassificeringsfragor som har antagits av HS-kommittén.

Det europeiska systemet for tullklassificering, som inrattades genom radets forordning
nr 2658/87,3 vars bilaga regelbundet uppdateras® bland annati syfte att férain nya
nummerkoder eller kompletterande underavdelningar, omfattar allmanna
bestammelser for tolkning, forklarande anmarkningar och klassificeringsférordningar
som antas av kommissionen. Det ankommer pa EU-domstolen att genom utévande av
den behdrighet som den har tilldelats sakerstalla en enhetlig tillampning av
ovannamnda bestdammelser och rattsakter. For detta andamal ska den, nar de nationella
domstolarna lamnarin begaranden om foérhandsavgorande, precisera tolkningen av de
allmanna bestammelserna om tullklassificeringen och de kriterier som ar tilldmpliga pa
omradet, klargora rackvidden av numren och undernumren i KN och uttala sig om
giltigheten av de klassificeringsforordningar som antagits av kommissionen.

EU-domstolen ska saledes, utan att sjalvvidta en tullklassificering av den berérda
produkten, tillhandahalla alla berérda parter alla uppgifter som kan sakerstallaen
korrekt klassificering, samtidigt som denvid behov ger tullmyndigheterna och de
nationella domstolarna relevanta anvisningar for det framtida utévandet av deras
befogenheter.

| samband déarmed har domstolen upprepade ganger haft tillfalle att precisera vilka
omstandigheter som ska beaktas vid klassificeringen, sdsom en produkts avsedda
anvandningeller funktion, samt hur de begrepp som ar relevanta for klassificeringen av
produkter som innehdller flera bestandsdelar elleringdri en annan produkt ska tolkas.

Pa grund av den ofta stora komplexiteten och den tekniska beskaffenheten hos de
produkter som ar féremal fér domstolens prévning bidrar alla dessa delar av
domstolens rikliga praxis nédvandigtvis till den betydande roll som denna rattspraxis
har pa omradet tullklassificering av varor.

Det har tematiska faktabladet syftar till att ge en dversikt dver de centrala delarna av
denna rattspraxis. Det ska betonas att domstolen regelbundet anmodas meddela
forhandsavgoérande om fragor som forutom att de ar av rattsliga karaktar aven innebar
vetenskapliga och tekniska preciseringar som avser de berérdavarornas objektiva
kdnnetecken och egenskaper. De anvisningar som domstolen tillhandahalleri sin praxis
aterfinns sdledes ofta bland de sarskilda évervagandena och beddmningarna avseende
en viss vara. For att lasaren battre ska forsta de sarskilda faktiska och rattsliga
omstandigheternaivart och ett av de avgéranden som valts ut, utan att det paverkar
faktabladets begriplighet, presenteras de centrala delarna avdomstolens praxis

Radets forordning (EEG) nr 2658/87 av den 23 juli 1987 om tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan (EGTL 256,
1987, s. 1). Genom denna forordning upprattades KN, som samtidigt tillgodoser behoven i samband med Gemensamma tulltaxan och
behoven i samband med statistiken dver unionens utrikeshandel och annan unionspolitik rérande import eller export av varor.

Bilaga I till rédets forordning nr 2658/87 har ersatts med en ny bilaga pa grundval av kommissionens genomforandeférordning (EU)
2021/1832 avden 12 oktober 2021 om andring av bilaga | till férordning nr 2658/87 (EUT L 385, 2021, s. 1), som tradde i kraft den

1januari 2022.
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foljaktligeni det konkretasammanhanget for varje avgérande och anges i mojligaste
man i kursiv stil.
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Forkortningar

CEN: Europeiska standardiseringskommittén

HS: systemet fér harmoniserad varubeskrivning och kodifiering
ITA: avtal om handel med informationsteknikprodukter

KN: Kombinerade nomenklaturen

WCO: Varldstullorganisationen

WTO: Varldshandelsorganisationen
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Forteckning over relevanta rattsakter

Radets forordning (EEG) nr 2658/87 av den 23 juli 1987 om tulltaxe- och
statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan (EGT 1987, L 256, s. 1).

Kommissionens férordningar (EEG) nr 3174/88 av den 21 september 1988 om andring
av bilaga I till férordning nr 2658/87 (EGT L 298, 1988, s. 1), nr 548/89 av den

28 februari 1989 om klassificering av vissa varor i Kombinerade nomenklaturen

(EGT L 60, 1989, s.31),nr 812/89 avden 21 mars 1989 om klassificering av vissa varor i
Kombinerade nomenklaturen (EGT L 86, 1989, s. 25), nr 2886/89 av den 2 augusti 1989
om andringav bilaga | till férordning nr 2658/87 (EGT L 282, 1989, s. 1), nr 2472/90 av
den 31 juli 1990 om andring av bilaga | till férordning nr 2658/87 (EGT L 247, 1990, s. 1),
nr 2587/91 avden 26 juli 1991 om andring av bilaga I till forordning nr 2658/87 (EGT

L 259, 1991, s. 1), nr 2505/92 av den 14 juli 1992 om andring av bilagorna I och Il till
férordning nr2658/87 (EGT L267,1992,s. 1), och nr 2551/93 av den 10 augusti 1993 om
andring av bilaga I till féorordning nr 2658/87 (EGT L 241, 1993, s. 1).

Kommissionens forordningar (EG) nr 535/94 av den 9 mars 1994 om andring av
bilaga I till forordning nr2658/87 (EGT L 68, 1994, s. 15), nr 3115/94 av den

20 december 1994 om andringav bilagornal och Il till férordning nr 2658/87 (EGT L 345,
1994, s. 1), nr 1165/95 av den 23 maj 1995 om klassificering av vissa varor i
Kombinerade nomenklaturen (EGT L 117, 1995, s. 15), nr 3009/95 av den

22 december 1995 om andring av bilaga | till férordning nr2658/87 (EGT L 319, 1995,

s. 1), nr 1734/96 av den 9 september 1996 om andring av bilaga I till férordning nr
2658/87 (EGT L 238, 1996, s. 1), nr 1196/97 av den 27 juni 1997 om klassificering av vissa
varor i Kombinerade nomenklaturen (EGT L 170, 1997, s. 13), nr 1624/97 av den

13 augusti 1997 om andringav bilaga I till forordning nr2658/87 (EGT L 224, 1997, s. 16)
nr 1264/98 av den 17 juni 1998 om klassificering av vissa varor i Kombinerade
nomenklaturen (EGT L 175, 1998, s. 4), nr 2261/98 av den 26 oktober 1998 om andring
av bilaga I till férordning nr 2658/87 (EGT L 292, 1998, s. 1), nr 2518/98 av den

23 november 1998 om klassificering av vissa varor i Kombinerade nomenklaturen (EGT
L 315,1998, s. 3), nr 2204/1999 av den 12 oktober 1999 om andring av bilaga | till
forordning nr2658/87 (EGT L 278, 1999, s. 1), nr 2263/2000 av den 13 oktober 2000 om
andring av bilaga | till férordning nr 2658/87 (EGT L 264, 2000, s. 1), nr 2031/2001 av den
6 augusti 2001 om andring av bilaga | till férordning nr2658/87 (EGT L 279, 2001, s. 1),
nr 1832/2002 av den 1 augusti 2002 om andring av bilaga | till férordning nr 2658/87
(EGT L 290, 2002, s. 1), nr 1789/2003 av den 11 september 2003 om andring av bilaga |
till forordning nr2658/87 (EUT L 281, 2003, s. 1), nr 1871/2003 av den 23 oktober 2003
om andringav bilaga I till forordning nr 2658/87 (EUT L 275, 2003, s. 5), nr 2344/2003 av
den 30 december 2003 om andringav bilaga I till forordning nr2658/87 (EUT L 346,
2003, s. 38), nr 754/2004 av den 21 april 2004 om klassificering av vissavaror i
Kombinerade nomenklaturen (EUT L 118, 2004, s. 32), nr 1810/2004 av den
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7 september 2004 om andring av bilaga | till férordning nr 2658/87 (EUT L 327, 2004,

s. 1), nr 1719/2005 av den 27 oktober 2005 om andringav bilaga I till férordning nr
2658/87 (EUT L 286, 2005, s. 1), nr 400/2006 av den 8 mars 2006 om klassificering av
vissa varor i Kombinerade nomenklaturen (EUT L 70, 2006, s. 9), nr 1549/2006 av den
17 oktober 2006 om andring av bilaga I till forordning nr 2658/87 (EUT L 301, 2006, s. 1),
nr 1214/2007 av den 20 september 2007 om andring av bilaga | till férordning nr
2658/87 (EUT L 286, 2007, s. 1), nr 1031/2008 av den 19 september 2008 om andring av
bilaga I till férordning nr2658/87 (EUT L 291, 2008, s. 1), nr 948/2009 av den

30 september 2009 om andring av bilaga I till férordning nr 2658/87 (EUT L 287, 2009,
s. 1) och nr1051/2009 av den 3 november 2009 om klassificering av vissa varor i
Kombinerade nomenklaturen (EUT L 290, 2009, s. 56).

Kommissionens forordningar (EU) nr 861/2010 av den 5 oktober 2010 om andring av
bilaga I till forordning nr2658/87 (EUT L 284, 2010, s. 1) och nr 1006/2011 av den

27 september 2011 om andring av bilaga I till férordning nr 2658/87 (EUT L 282, 2011,
s. 1).

Kommissionens genomférandeforordningar (EU) nr 620/2011 av den 24 juni 2011 p,
om andringav férordning nr2658/87 (EUT L 166, 2011, s. 16), nr 727/2012 av den

6 augusti 2012 om klassificering av vissa varori Kombinerade nomenklaturen (EUT

L 213,2012, s.5),nr 927/2012 av den 9 oktober 2012 om andring av bilaga | till
forordning nr2658/87 (EUT L304,2012,s. 1), nr 1001/2013 av den 4 oktober 2013 om
andring av bilagal till férordning nr 2658/87 (EUT L 290, 2013, s. 1), nr 113/2014 av den
4 februari 2014 om klassificering av vissavaror i Kombinerade nomenklaturen (EUT L 38,
2014,s. 20), nr 1101/2014 av den 16 oktober 2014 om andringav bilaga |l till férordning
nr 2658/87 (EUT L 312, 2014,s. 1), nr 1212/2014 av den 11 november 2014 om
klassificering av vissa varor i Kombinerade nomenklaturen (EUT L 329, 2014, s. 3),
2015/1754 av den 6 oktober 2015 om andring av bilaga | till férordning nr2658/87

(EUT L 285, 2015, s. 1) och 2016/1140 av den 8 juli 2016 om klassificering av vissa varor i
Kombinerade nomenklaturen (EUT L 189, 2016, s. 1).

Radets forordning (EEG) nr 950/68 av den 28 juni 1968 om Gemensamma tulltaxan
(EGTL172,1968, s.1),nr 1/71 avden 17 december 1970 om andring av férordning
nr950/68 (EGT L1, 1971, s. 1), nr 3400/84 av den 27 november 1984 om andring av
forordning nr950/68 (EGT L 320, 1984, s. 1) och nr 750/87 avden 16 mars 1987 om
andring av férordning nr 950/68 (EGT L 76, 1987, s. 1).

Radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrattandetav en
tullkodex for gemenskapen (EGT L 302, 1992, s. 1).

Kommissionens forordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om
tillampningsforeskrifter for forordning nr 2913/92 (EGT L 253, 1993, s. 1).

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 82/97 av den 19 december 1996
om andringav férordning nr2913/92 (EGTL17,1997,s.1).
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Kommissionens forordning (EG) nr 12/97 av den 18 december 1996 om andring av
forordning nr2454/93 (EGT L9, 1997,s.1).

Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 952/2013 av den 9 oktober 2013
om faststallande av en tullkodex fér unionen (omarbetning) (EUT L 269, 2013, s. 1).

Radets forordning (EG) nr 1601/2001 av den 2 augusti 2001 om inférande av en
slutgiltig antidumpningstull och slutgiltigt uttag av den preliminara antidumpningstull
som inforts pa import av vissa linor eller kablar, av jarn eller stal, med ursprungi Ryska
federationen, Konungariket Thailand, Tjeckiska republiken och Republiken Turkiet
(EGTL211,2001, s. 1).

Radets direktiv 92/83/EEG av den 19 oktober 1992 om harmonisering av strukturerna
for punktskatter pa alkohol och alkoholdrycker (EGT L316, 1992, s. 21).

Radets direktiv 2008/118/EG av den 16 december 2008 om allméanna regler for
punktskatt och om upphavande av direktiv92/12/EEG (EUT L 9, 2009, s. 12).

Europaparlamentets och radets direktiv 98/70/EG av den 13 oktober 1998 om
kvaliteten pa bensin och dieselbranslen och om andring av radets direktiv 93/12/EEG
(EGT L 350, 1998, s. 58).

Radets direktiv 93/42/EEG av den 14 juni 1993 om medicintekniska produkter (EGT
L 169,1993,s.1).

Europaparlamentets och radets direktiv 2001/83/EG av den 6 november 2001 om
upprattande av gemenskapsregler for humanlakemedel (EGT L311, 2001, s. 67),i dess
lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2011/62/EU avden 8 juni 2011
(EUT L 174,2011, s. 74).

Kommissionens direktiv 2014/77/EU av den 10 juni 2014 om andring av bilagorna |
och Il till direktiv98/70 (EUT L 170, 2014, s. 62).
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Allméanna papekanden rérande arten och rackvidden av de

funktioner som aligger unionsdomstolen och rérande de
relevanta bedémningskriterierna

Dom avden 7 maj 1991, Post (C-120/90, EU:C:1991:196)

“Gemensamma tulltaxan - Tulltaxenummer - Produkt som innehdller 76,6 procent protein,
5 procent laktos och 2,1 procent fett utan urskiljbart socker, framstdlld genom ultrafiltrering -
Klassificering enligt nr 0404 90 33 i Kombinerade nomenklaturen”

| det har malet har domstolen anmodats att klargéra huruvida ett pulver som betecknas
som "vassleproteinkoncentrat 75 %", som har erhallits genom ultrafiltrering av vassle
och sominnehaller 76,6 procent protein, 2,1 procentfett och 5 procent laktos, utan
urskiljbart socker, ska klassificeras enligt undernummer 0404 90 33 i Gemensamma
tulltaxan,®>"produkter bestaende av naturliga mjolkbestandsdelar”, eller om denna
produkt omfattas av "vassle”, i undernummer 0404 10 11 i Gemensamma tulltaxan.

Domstolen erinrarinledningsvis om att det framgar av fast rattspraxis att det avgérande
kriteriet for tullklassificering av varor i allmanhet ska vara varornas objektiva
kannetecken och egenskaper, sdsom de definieras i texten tillnumreti KN och i
anmarkningar till avdelningar och kapitel.

Domstolen konstaterar harvid attundernumren 0404 10 och 0404 90 i Gemensamma
tulltaxan avser tva grupper av produkter, vilka betecknas "vassle ..." (undernummer
0404 10) respektive "produkter bestdende av naturliga mjolkbestandsdelar ...”
(undernummer 0404 90). Den papekar darefter att i de férklarande anmarkningarna
preciseras att vasslei den mening som avses i nr 0404 i Gemensamma tulltaxan bestar
av naturliga bestandsdelar som blir kvar nar fetter och kasein har avlagsnats ur mjolken.
Enligt de forklarande anmarkningarna kan vassle vara delvis laktosreducerad eller
demineraliserad och kanvara koncentrerad.

Domstolen drar sdledes slutsatsen att det ska goras en jamforelse av andelen laktos i
vassle respektive i en sadan produkt som den som avses i det nationella malet, i syfte att
beddma om sistnamnda produkt kan betraktas som delvis laktosreducerad vassle i den
mening som avses i de forklarande anmarkningarna.

Domstolen hanvisar dessutom till sin praxis av vilken det framgar att for att en produkt
ska kunna klassificeras enligt ett visst undernummer i Gemensamma tulltaxan maste
den innehdlla grundproduktens nédvandiga bestandsdelar i proportioner somii
huvudsak 6verensstammer med dem som grundprodukten har. Domstolen konstaterar
att detta inte ar fallet vad galler ett 75-procentigt vassleproteinkoncentrat av det slag
som avses i det nationellamalet, dels eftersom andelen laktos i denna produkt endast

®  Gemensamma tulltaxan i bilaga I till férordning nr 950/68, i dess lydelse enligt bilagan till férordning nr 3174/88.

December 2025 11 curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-120/90

Tullklassificering av varor

ar omkring en fjortondedel av den andel laktos som vasslepulver vanligeninnehaller,
dels eftersom de respektive andelarna av 6vriga bestandsdelar som ingar i vassle ocksa
har andrats avsevart pa grund av att nastan all laktos har avlagsnats.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen att en sddan produkt som den som avsesi det
nationella malet inte kan omfattas avundernummer 0404 10 i Gemensamma tulltaxan,
eftersom den intelangre har den huvudsakliga karaktaren hos grundprodukten "vassle”.

Domstolen konstaterar attett proteinkoncentratav det slag som avsesi det nationella
malet daremot har de objektiva egenskaper som anges i texten i
undernummer 0404 90 33.

Domstolen betonar att dennaslutsats bekraftas avden omstandigheten att
Tullsamarbetsradets nomenklaturkommitté har beslutat att klassificera modifierad
vassle enligt undernummer 0404 90 i Gemensamma tulltaxan. Den omstandigheten att
nomenklaturkommittén har meddelat att den anser detvara énskvart att
nomenklatureni framtiden andras sa att det gérs en omgruppering av vasslei
undernummer 0404 10 i Gemensamma tulltaxan och att denna standpunkt i framtiden
kommer att inforlivasi unionsratten saknar daremot betydelse for tolkningen av
Gemensamma tulltaxan i dess nuvarande lydelse. Inte heller kan den terminologi som
pastas anvandas av de berdrda aktérerna eller en eventuell avvikande tilldmpning av
reglerna i vissa medlemsstater paverka tolkningen av Gemensamma tulltaxan.

Domstolen slar sdledes fast att en sddan produkt som den som avses i det nationella
malet ska klassificeras enligt undernummer 0404 90 33, "produkter bestdende av
naturliga mjolkbestandsdelar”,i Gemensamma tulltaxan, sdsom detta undernummer
foljer av bilagan till férordning nr3174/88. En sddan produkt, som inte langre har den
huvudsakliga karaktaren hos vassle, kan namligen inte omfattas av

undernummer 0404 10 "vassle, aven koncentrerad eller forsatt med socker eller annat
soétningsmedel"”.

Dom avden 15 november 2012, Kurcums Metal (C-558/11, EU:C:2012:721)

“Gemensamma tulltaxan - Tullklassificering - Kombinerade nomenklaturen - Kombinerade sé
kallade taifunrep som tillverkas i Ryssland och bestdr av polypropylen och en stdltrad - u-formade
byglar med rundade dndar som férbinds med en genomgdende skruv - Antidumpningstullar pG
import av vissa linor eller kablar av jérn eller stdl med ursprungiRyssland, Thailand, Tjeckien och
Turkiet”

Kurcums Metal importerade under ar 2007 rep gjorda av kombinerade material for
tillverkning av fiskeredskap (exempelvis tralar) fran Ryssland till Lettland i syfte att lata
dem 6verga till friomsattning. De u-formade byglar fér redskap som Kurcums Metal
importerade utgors av en u-formad bygel med rundade andar som férbinds med en
genomgdende skruv.
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Vid en inspektion fann den lettiska skattemyndigheten att repeni fraga enligt den
allmanna tolkningsregeln 3 b borde klassificeras enligt undernummer 7312 10 98 i KN.
Myndigheten ansdg att aven om repen bestar av flera material (stal och polypropylen),
ar det stalet som ger det dess viktigaste egenskaper (fasthet och vikt). Vad géller de
u-formade byglarnaborde de enligt skattemyndigheten klassificeras enligt
undernummer 7326 90 98, eftersom de saknade spetsiga och kantférsedda andar och
inte uppvisade de egenskaper som ar utmarkande for “marlor”.

Kurcums Metal dlades féljaktligen att betala slutgiltig antidumpningstull, importtull och
mervardesskatt, i samtliga fall jamte drojsmalsranta och tillagg.

Kurcums Metal éverklagade detta beslut, men 6verklagandet ogillades saval i férsta som
i andrainstans.

Den hanskjutande domstolen har stéllt en fragan till EU-domstolen for att fa klarhet i
huruvidaundernummer 5607 49 11° ska tolkas s, att sddanarep som de i det
nationellamalet, vilka bestar bade av polypropylen och av férzinkad staltrad, ska
klassificeras enligt det undernumret.

Domstolen papekar harvid att det framgar av lydelsen av undernumren 5607 49 11 och
73121098 att sddana rep som de i det nationella malet varken omfattas av
undernummer 5607 49 11 eller undernummer 7312 10 98. Sadana rep bestar bade av
polypropylen och av férzinkad staltrad. De bada materialen ar kombinerade pa ett
sadant satt att de tillsammans utgor repen i fraga. De ar saledes varken surrningsgarn
eller tagvirke av polypropylen eller kablar av stal.

Domstolen svarar foljaktligen att undernummer 5607 49 11 ska tolkas sd, att sddana rep
som de i det nationella malet, vilka bestar bade av polypropylen och av férzinkad
staltrad, inte som sadana ska klassificeras enligt det undernumret..

Den hanskjutande domstolen vill vidare fa klarhet i huruvida artikel 1 i férordning

nr 1601/2001 ska tolkas s3, att rep som de i férevarande mal omfattas av den
bestammelsen, om det antas att de ska klassificeras enligtundernummer 7312 10 98
i KN.

Efter att ha erinrat om tilldampningsomradet for artikel 1 i forordning nr1601/2001
konstaterar domstolen att om repen ska klassificeras enligt undernummer 7312 10 98
i KN, omfattas de foljaktligen av ndmnda tillampningsomrade.

Vad galler en skillnad mellan den lettiska sprakversionen av artikel 1 i forordning

nr 1601/2001 och de andrasprakversionerna avsamma bestammelse, vilka samtliga, till
skillnad fran den lettiska versionen, namner undernummer 7312 10 99 i dess lydelse
enligt forordning nr 2263/2000, erinrar domstolen om att den formulering som anvantsi
en av sprakversionerna av en unionsrattslig bestdammelse inte ensamkan ligga till grund

© KN ibilaga I1ill férordning nr 2658/87, i dess lydelse enligt férordning nr 1549/2006.
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for tolkningen av denna bestammelse eller tillmatas stérre betydelse an évriga
sprakversioner. Detta skulle strida mot kravet pa en enhetlig tillampning av
unionsratten. | handelse av skillnader mellan sprakversionerna, ska bestammelsen i
fraga tolkas mot bakgrund av systematiken i och dandamalet med de féreskrifter i vilka
deningar.

Domstolen papekar att enbart den omstandigheten att den lettiska sprakversionen av
artikel 1iférordning nr1601/2001 inte hanvisar tillundernummer 7312 10 99 i dess
lydelse enligtforordning nr2263/2000 - vilket uppenbart ar ett skrivfel - med hansynttill
den allmanna systematikeni namnda bestammelse inte kan medféra attden
bestammelsen ska tolkas sa, att importfran Ryssland till Lettland av sddanarep som de i
forevarande malinte omfattas av bestéammelsen, om det antas att de ska klassificeras
enligt undernummer 7312 10 98.

Den hanskjutande domstolen vill dven att EU-domstolen ska klargora huruvida
undernummer 7317 00 90 i KN ska tolkas s3, att u-formade byglar med rundade dndar
som férbinds med en genomgaende skruv, sdsom de i det nationella malet, omfattas av
det undernumret.

Vad géller denna fraga papekar domstolen att undernummer 7317 00 90 avser, enligt
lydelsen avnr7317 00i KN, spik, stift (inbegripet haftstift), spikbleck, marlor och
liknande artiklar, av jarn eller stal.

Enligt domstolen har emellertid sddana varor spetsiga dndar. Sa arinte fallet med
u-formade byglar med rundade andar som férbinds med en genomgdende skruv, sdsom
de i det nationella malet. Domstolen svarar foljaktligen nekande pa denna fraga.

Dom avden 20 november 2014, Rohm Semiconductor (C-666/13, EU:C:2014:2388)

“Begdran om forhandsavgorande - Tullunion - Tullklassificering - Gemensamma tulltaxan -
Kombinerade nomenklaturen - Nr 8541 och 8543 - Séndar- och mottagarmoduler fér
kortdistanséverféring av data - Undernumren 8543 89 95 och 8543 90 80 - Begreppet delar till
elektriska maskiner och apparater”

Den hanskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida KN
ska tolkas s, att moduler, som var for sig bestarav en lysdiod, en fotodiod och flera
andra halvledarkomponenter eller halvledarelement som ar sammankopplade med
varandra, och som kan anvandas som infrardda sandare och mottagare narde far
elektricitet fran de apparateri vilka de ar integrerade, omfattas av nr 8541 eller av

nr 8543 i KN.’

Domstolen erinrarinledningsvis om att det av domstolens fasta praxis framgar att
domstolens uppgift,inom ramen for en begaran om féorhandsavgorande i fraga om

7 KN ibilaga I till férordning nr 2658/87, i dess lydelse enligt férordning nr 1832/2002.
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tullklassificering, snarare bestari att ge den nationella domstolen vagledning i frdga om
de kriterier vars tillampning leder till en riktig klassificering i KN av de i det nationella
malet aktuella varorna an i att sjalv utféra klassificeringen. | syfte att ge den
hanskjutande domstolen ett anvandbart svar far emellertid EU-domstolen, i en anda av
samarbete med de nationelladomstolarna, lamna den samtliga uppgifter som den
anser vara nédvandiga.

Darefter hanvisar domstolen till sin praxis, av vilken det framgar att detavgorande
kriteriet for tullklassificering av varor i allmanhet ska vara varornas objektiva
kdannetecken och egenskaper, sdsom de definieras i texten tillnumreti KN och i
anmarkningar till avdelningar och kapitel. Domstolen tillagger slutligen att de
forklarande anmarkningarna till KN, som har utarbetats av kommissionen, och till HS
utgor viktiga tolkningsdata vid beddomningen av vad som omfattas av olika
tulltaxenummer, dock utan att vara rattsligt bindande.

Efter dessa inledande 6vervaganden klargér domstolen attdet framgarav den
underordnade karaktaren av nr 8543 att optokopplare kan klassificeras enligt detta
nummer endast om de har sjalvstandiga arbetsuppgifter eller inte kan klassificeras
enligt ndgot annatnummer i kapitel 85 i KN.

Detta innebar att nar deifragavarande modulerna, vilka anvands som infraréda sandare
och mottagare for kortdistanséverféring av data till och fran andra elektroniska
apparater, harsjalvstandiga arbetsuppgifter och nar dessa moduler, vilka var for sig
bestar av en lysdiod, en fotodiod och flera andra halvledarkomponenter som ar
sammankopplade medvarandra och vilka ar avsedda att integreras i andra apparater
fran vilka de far elektricitet, inte omfattas av nagot annat nummer i kapitel 85 i KN an

nr 8543, omfattas de av det numret.

Den hanskjutande domstolen har stéllt den andra fraga for att fa klarhet i huruvida KN
ska tolkas s, att moduler, vilka ar integreradei apparater for vars mekaniska eller
elektriska funktion modulernainte ar nédvandiga, inte utgor delari den mening som
avses i undernummer 8543 90 80 i KN, utan omfattas av undernummer 8543 89 95 i KN.

Domstolen erinrar for det forsta om att begreppet “delar” i den mening som avsesi
anmarkning 2 i avdelning XVI i KN inte definieras i KN och att domstolen har valt att ge
detta begrepp en enda definition som ar gemensam for alla kapitel i KN.

Domstolen konstaterar for det andra attdet foljer av dess praxis att begreppet "delar”
forutsatter att det ar frdga om en helhet for vars funktion delarna ar oundgangliga.

For att en vara ska kunna klassificeras som "del” ar det foljaktligen inte tillrackligt att visa
att maskinen utan dennavara inte kan fylla de funktioner som den ar avsedd for. Det
kravs aven att det visas att maskinens mekaniska eller elektriska funktion ar beroende
avdennavara.
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Domstolen slar saledes fast att moduler av det slag som avsesi det nationella malet inte
utgdr delar i den mening som avses i undernummer 8543 90 80 i KN, utan omfattas av
undernummer 8543 89 95 i KN.

Dom avden 15 december 2016, LEK (C-700/15, EU:C:2016:959)

"Begdran om férhandsavgérande - Kombinerade nomenklaturen - Klassificering av varor -
Ndéringstillskott som omfattas av nr 2106 - Den huvudsakliga bestandsdelen utgérs av ett
verksamt dmne - Frdga huruvidaklassificering ska ske enligt kapitel 30 i Kombinerade
nomenklaturen - Produkter som presenteras och saluférs som Idkemedel”

| det har malet har domstolen anmodats att bland annat uttala sig om hur KN ska tolkas
mot bakgrund av andra unionsrattsakter. Den hanskjutande domstolen har stallt sin
tredje fraga for att fa klarhet i huruvida nr 3004 i KN8 ska tolkas s, att den
omstandigheten att en produkt utgor ett lakemedel i den mening som avsesi direktiv
2001/83 innebar attden automatiskt ska klassificeras enligt detta tulltaxenummer.

Domstolen klargor inledningsvis att detav skalen 2-5 i detta direktiv framgar att
direktivet syftar till att sakerstalla tillndrmningen av de nationella
lakemedelslagstiftningarna samtidigt som den grundlaggande malsattningen att varna
om folkhalsan iakttas. Klassificeringen i en medlemsstat av en produkt som lakemedel i
den mening som avses i direktiv 2001/83 innebar inte att samma produkt maste
klassificeras, i en annan medlemsstat, som [dkemedel enligt andra unionsrattsakter.

Vidare framgar det av attonde skalet i forordning nr 2658/87 att bestammelserna i KN
ska tolkas pd samma satti alla medlemsstater.

Det féljer dessutom av lydelseni artikel 1 i direktiv2001/83 att som lakemedeli det
direktivets mening forstas dels alla substanser eller kombinationer av substanser som
tillhandahalls med uppgiftom att de har egenskaper for att behandla eller forebygga
sjukdom hos manniskor, dels alla substanser eller kombinationer av substanser som
kan anvandas paeller administreras till manniskor i syfte antingen att aterstalla,
korrigera eller modifiera fysiologiska funktioner genom farmakologisk, immunologisk
eller metabolisk verkan eller att stalla diagnos.

Enligt denna definition kravs foljaktligen inte att produkter uppfyller kravet for att
klassificerasi kapitel 30 i KN, det vill sdga att de har en tydlig terapeutisk eller
profylaktisk profil, med en verkan som ar inriktad pa vissa bestamda funktioner i
manniskokroppen, eller att de kan anvandas for att forebygga eller behandla en
sjukdom eller en akomma. Direktiv 2001/83 efterstravar namligen andra syften an KN.

& KN ibilaga Itill férordning nr 2658/87, i dess lydelse enligt férordning nr 1006/2011.
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Domstolen fastsldr sdledes att nr3004 i KN ska tolkas sa, att den omstandigheten att en
produkt utgor ett Iakemedel i den mening som avses i direktiv 2001/83 inte innebar att
den automatiskt ska klassificeras enligt detta tulltaxenummer.

Dom avden 20 september 2018, 2M-Locatel (C-555/17, EU:C:2018:746)

"Begdran om férhandsavgérande - Forordning (EEG) nr 2658/87 - Tullunion och gemensamma
tulltaxan - Tullklassificering - Kombinerade nomenklaturen - Undernummer 8528 71 13

och 8528 71 90 - Apparat som kan motta, avkoda och behandla tv-signaler som sénds live pa
internet”

Mellan 2007 och 2010 importerade 2M-Locatel IPTV set-top boxar fran Kina som inte kan
ta emot, avkoda eller behandla tv-signaler som overfors genom sandarmast, kabel-tv
eller satellit. Dessa set-top boxar innehdller en Ethernet-anordning och ar férsedda med
ett"modem” i KN:s mening. Vid importen deklarerades dennavara som en vara enligt
undernummer 8528 71 13 KN, och den var darfor befriad fran tull och évergicki fri
omsattning.

Den danska skatte- och tullmyndigheten (SKAT), som emellertid ansdg att namnda vara
skulle klassificeras enligt undernummer 8528 71 90 i KN eftersom den inte innehdll
"videotuner”i KN:s mening, meddelade ett beslut om efterbeskattning och om uppbérd i
efterhand av tull for importen jamte ranta.

2M-Locatel 6verklagade detta beslut till Landsskatteretten (hégsta administrativa instans
for overklagande av skattemal i Danmark), som andrade beslutet och ogiltigférklarade
begdran om aterkravmed motiveringen att namnda IPTV set-top boxar omfattades av
undernummer 8528 71 13 i KN. Skatteministeriet(Danmark) dverklagade detta beslut
och talan bifélls genom dom av den 15 juli 2015.

2M-Locatel 6verklagade denna dom till den hanskjutande domstolen.

Eftersom den hanskjutande domstolen anser att begreppet videotuner inte definieras i
KN har den begart att domstolen ska klargéra huruvida KN ska tolkas sd, att apparater,
som de IPTV set-top boxar som avses i det nationella malet, omfattas avundernummer
8528 71 13 eller undernummer 8528 71 90 i KN.

Vad galler avsaknaden av en definition i undernummer 8528 71 i KN erinrar domstolen
om att faststadllandetav betydelsen av och rackvidden for sadana uttryck som inte
definierats i unionsratten ska ske i enlighet med deras normala betydelsei vanligt
sprakbruk, med beaktande avdetsammanhang i vilket de anvands och de mal som
efterstravas med de foreskrifter som uttrycken ingar i.

° KN ibilaga Itill férordning nr 2658/87, i dess lydelse enligt férordning nr 1549/2006.
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En "videotuner” eller "tv-tuner” enligt vanligt sprakbruk ar sdledes en apparat som
omvandlar hogfrekvenstelevisionssignaler till signaler som kan anvandas av apparater
for videoinspelning eller videoatergivning eller monitorer och som dessutom kan vélja
televisionssignaler som sands pa en sarskild frekvens. Enligt domstolen har denna
definition for dvrigt stod i de férklarande anmarkningarna till KN i deras lydelse nar den
import som avses i det nationellamaletagde rum.

Av detta foljer att for att omfattas avundernummer 8528 71 11 till 8528 71 19 KN, ska
en apparatinnehadlla en videotuner eller en "tv-tuner”, det vill sdga en apparat som kan
valja kanal eller barande frekvenser och som omsatter hogfrekventa tv-signaler till
signaler som kan anvandas av monitorer eller for videoinspelning eller atergivning av
videosignaler.

Domstolen tillagger att denna tolkning inte paverkas av punkt 2 i ITA."® Visserligen foljer
det av EU-domstolens fasta praxis att den omstandigheten att av unioneningangna
internationella avtal har foretrade framfér sekundarratten innebar att sekundarratten
sa langt som mojligt ska tolkas i Overensstammelse med ndmnda avtal.

Domstolen konstaterar emellertid att en sadan tolkning - vilken innebar en bekraftelse
pa att set-top boxar som har en kommunikationsfunktion ska klassificeras enligt
undernummer 8528 71 13i KN, hari inbegripet nar de inte kan valja kanaler eller
barfrekvenser, eller konvertering av hogfrekventa televisionssignaler till signaler som
kan anvandas av inspelningsapparater eller atergivning av videosignaler eller genom
monitorer - inte ar mojlig om detta skulle strida mot lydelseni KN och sdledes dvenvara
i strid med unionslagstiftarens avsikt..

Domstolen erinrar dessutom om att unionsdomstolen inte kan prova lagenligheten av
unionsrattsakter betraffande Varldshandelsorganisationens (nedan kallad WTO) regler, i
vart fall vad betraffar perioden fére utgangen av den rimliga tidsfrist unionen beviljats
enligt dverenskommelsen om regler och férfaranden for tvistlosning for att efterkomma
WTO:s konfliktldsningsorgans rekommendationer och utslag, utan att ta bort effekten av
en sadan tidsfrist.

Den rimliga frist som unionen erhdll fér att genomfora de rapporter som antagits av
WTO:s konfliktldsningsorgan, i vilka det bland annat anges vad som ska forstas med "set-
top box”, [6pte ut den 30 juni 2011 och kommissionen har beaktat dessa rapporter
genom antagandet av kommissionens genomférandeférordning nr620/2011, som
tradde i kraftden 1 juli2011 och som inte har retroaktiv verkan.

| en sddan situation kan giltigheten av forordning nr 1549/2006 under inga
omstandigheterifragasattas av den anledningen att den klassificerar set-topboxar med
kommunikationsfunktion men utan tv-tuner enligt undernummer 8528 71 90 i KN.

10 Avtalet om handel med informationsteknikprodukter (ITA), som utgors av den ministerforklaring om handel med

informationsteknikprodukter som antogs den 13 december 1996 vid WTO:s forsta konferens i Singapore, med bilagor och tillagg.
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Domstolen slar fast att apparater som kan motta, avkoda och behandla tv-signaler som
sands live genom internetteknologi ska klassificeras enligt undernummer 8528 71 90 i
KN, under forutsattning att deinte har envideotuner eller en tv-tuner, vilket det
ankommer pa den hanskjutande domstolen att prova.

Principer tillampliga pa tullklassificeringen

1. De allmannatolkningsbestammelsernas innehall och rackvidd

1.1. Regel1-Vardetavnumrens ochundernumrens lydelse och av
benamningarna pa avdelningarnai KN

Del 1i KN i bilaga I till forordning nr2658/87, med rubriken”Inledande bestammelser”,
innehaller ett avsnitt | med "Allmanna bestammelser”. | punkt A i detta avsnitt faststalls
allmanna bestammelser for tolkning av KN.

I regel 1 anges att "[b]lendmningarna pa avdelningar, kapitel och underavdelningar av
kapitel ar endast vagledande. Klassificeringen ska bestammas med ledning av lydelsen
av HS-numren (med fyrstallig sifferkod), avanmarkningarna till avdelningarna eller
kapitlen och, om inte annat féreskrivs i HS-numren eller i anmarkningarna, med ledning
av féljande bestammelser.”

Dom avden 12 juni 2014, Lukoyl Neftohim Burgas (C-330/13, EU:C:2014:1757)

"Begdran om férhandsavgdérande - Gemensamma tulltaxan - Kombinerade nomenklaturen -
Klassificering av varor - Vara som beskrivs som ‘tungoljor, smérjoljor; andra oljor - for en sérskild
process’- Numren 2707 och 2710 - Aromatiska och icke-aromatiska bestdndsdelar - Férhdllandet
mellan Kombinerade nomenklaturen och det harmoniserade systemet”

| den har domen svarar domstolen pa tio fragor rérande tullklassificeringen av en olja.
Det ror sig narmare bestamt om en olja som destillerats direkt och som bestod av en
blandning av kolvaten i vilka vikten av de aromatiska bestandsdelarna 6versteg vikten av
de icke-aromatiska bestandsdelarna. Oljan bestod inte av benzen, toluen, xylen, naftalen
och andra blandningar av aromatiska kolvaten, kreosotoljor eller raoljor, och inte heller
av svavelhaltiga toppfraktioner, basiska produkter, antracen eller fenoler.
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Den hanskjutande domstolen har stéllt den fjarde, den femte och den sjatte fragan for
att fa klarhet i vilka kriterier som ska tillampas for att avgéra om den olja som avses i det
nationella malet ska klassificeras under nr 2707 eller nr2710 i KN.™

Domstolen understryker harvid att de allmanna bestammelserna for tolkningen av KN
foreskriver att klassificeringen av varorna ska bestammas med ledning av lydelsen av
HS-numren, avanmarkningarnatill avdelningarna eller kapitlen samt att lydelsen av
avdelningarnas, kapitlens eller underkapitlens rubriker endast ar vagledande. Den
erinrar vidare om att det av fast rattspraxis framgar att det avgérande kriteriet for
tullklassificering av varor i allmanhet ska vara varornas objektiva kdnnetecken och
egenskaper, sdsom de definierasi texten till numret i KN och i anmarkningar till
avdelningar och kapitel.

Domstolen férklarar darefter att aven om de férklarande anmarkningarna till HS inte ar
bindande utgdr de viktiga hjalpmedel for att sakerstdlla en enhetlig tillampning av
Gemensamma tulltaxan och kani denna egenskap betraktas som giltiga tolkningsdata
fér densamma.

Pa grundval av en beddmning av texten tillnumret i KN och de férklarande
anmarkningarna till KN och HS rorande numreni fraga, slar domstolen fast att det
avgorande kriteriet fér om en sddan produkt som deni det nationella malet ska
klassificeras undernr 2707 eller nr2710i KN &rinnehallet av aromatiska bestandsdelar,
uttryckt i viktprocent, i forhallande till de icke-aromatiska bestandsdelarna.

Den hanskjutande domstolen har stéllt den férsta och den tredje fragan for att fa
klarheti hur halten av aromatiska bestandsdelar i en viss produkt ska faststallas i syfte
att klassificera den under nr 2707 eller nr 2710 i KN.

Domstolen bekraftar harvid att de forklarande anmarkningarna till KN inte ar rattsligt
bindande. Metodeni bilaga A for att faststalla halten av aromatiska bestandsdelar i en
viss produkt ska foljaktligeninte anses vara den anda metoden som kan anvandas for
detta andamal. Dessutom ska de forklarande anmarkningarna till KN Iamnas utan
avseende, om det framgdr att de strider mot texten till numreti KN och lydelseni
anmarkningarna till avdelningar eller kapitel. Av detta foljer att tullmyndigheternaien
medlemsstateller en ekonomisk aktor, nar dessa stalls infor ett fall dar tillampningen av
de forklarande anmarkningarna till KN leder till ett resultat som strider mot KN, ska
kunna vanda sig till detbehdriga organet for att erhalla ett beslut. Tullmyndigheterna i
en medlemsstat eller en ekonomisk aktor kan foljaktligen, nar dessa anser att metodeni
bilaga Ainte leder till ett resultat som ar férenligt med KN, vandassigtillden behoriga
myndigheten for att erhalla ett beslut.

Domstolen slar saledes fast att det ankommer pa de nationelladomstolarna att avgora
vilken metod som ar lampligastnar det galler att faststalla halten av aromatiska

" KN ibilaga Itill férordning nr 2658/87, i dess lydelse enligt férordning nr 1006/2011.
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bestandsdelar i enviss produkt i syfte attklassificera den under nr 2707 ellernr 27101
KN.

Den hanskjutande domstolen har stéllt den sjunde och den tionde fragan for att fa
klarheti hur punkt 1ide férklarande anmarkningarna till KN betraffande undernumren
2707 99 91 och 2707 99 99 KN ska tolkas.

Domstolen hanvisar, for det forsta, till sin fasta praxis av vilken det framgar att vid
tolkningen av en unionsbestammelse ska inte bara lydelsen beaktas, utan ocksa
sammanhangetoch de mal som efterstravas med de foreskrifter som bestammelsen
ingar i. Nédvandigheten av en enhetlig tolkning av unionsbestammelserna gor, for det
andra, att man i fall av tveksamhet inte kan betrakta en bestdmmelse isolerat, och att
det tvartom kravs att den tolkas och tillampas mot bakgrund av de 6vriga officiella
sprakversionerna. Eftersom de forklarande anmarkningarnatill KN syftar till att
underlatta tolkningen av KN vid tullklassificeringar ska de, for det tredje, tolkas pa ett
satt som sakerstaller en andamalsenligverkan avundernumreni KN.

Mot bakgrund av dessa 6vervaganden slar domstolen fast att punkt 1 i de forklarande
anmarkningarna till KN betraffande undernumren 2707 99 91 och 2707 99 99 i
densamma ska tolkas som icke-uttdmmande, vilket medfor att en produkt som omfattas
av nr 2707 i KN, men som inte kan klassificeras enligt ndgot sarskilt undernummer, ska
klassificeras enligt undernummer 2707 99 99 i KN.

1.2. Regel2 aoch b - Principer tillampliga pa varor, beroende pa hur bearbetad
eller komplett varan ar, och pa material eller amnen, beroende pa deras
anvandning

| regel 2 a faststalls att "[a]nges en viss varai ett HS-nummer ska varan klassificeras
enligt detta HS-nummer dven nar den ar inkomplett eller inte fardigarbetad, under
forutsattning att varani detta skick har den kompletta eller fardigarbetade varans
huvudsakliga karaktar. En komplett eller fardigarbetad vara (eller envara som enligt
denna regel ska klassificeras som kompletteller fardigarbetad), som foreliggeri delar
som ar avsedda att sattas ihop, ska klassificeras enligt samma HS-nummer som den
hopsatta varan.” | regel 2 b foreskrivs att "[a]nges ett visst material elleramnei ett HS-
nummer ska materialet eller amnet klassificeras enligt detta HS-nummer aveni
blandning eller férening med andra material eller amnen. Anges varor av ett visst
material eller amne i ett HS-nummer ska varor som helteller delvis bestar av detta
material eller amne klassificeras enligt detta HS-nummer. Klassificeringen av varor som
bestar av mer an ett material eller &mne regleras narmare av regel 3.”
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Dom avden 26 maj2016, Latvijas propana gaze (C-286/15, EU:C:2016:363)

"Begdran om férhandsavgérande - Gemensamma tulltaxan - Tullklassificering - Kombinerade
nomenklaturen - HS-nummer 2711 - Petroleumgaser och andra gasformiga kolvaten - Material
som gervaran dess huvudsakliga karaktdr - Gasol”

Latvijas propana gaze importerade gasol fran Ryssland till Lettland som klassificerades
enligt undernummer 2711 19 00 i tulltaxan och pavilken en importtull pa 0 procent av
varans tullvarde tillampades. Denna gasol innehaller metan, etan, eten, propan, propen,
butan och buten. | varans kvalitetsintyg angavs emellertid inte de enskilda
procentandelarna, i volymvikt, av vart och ett avdessa amnen.

Skattemyndigheten ansag emellertid att den gasol som var aktuell i det nationella malet,
i enlighet medregel 2 b, regel3b och regel 6ide allmanna bestammelserna for tolkning
av KN, skulle klassificeras efter det amne som gav gasolen dess huvudsakliga karaktar.
Den konstaterade harvid att de dominerande amnenai denna gasol var propan och
butan, med en 6vervikt av propan, och klassificerade gasolen enligt undernummer
27111297 i tulltaxan.

Latvijas propana gaze 6verklagade skattemyndighetens beslut till den regionala
forvaltningsdomstolen, som bedémde att skattemyndighetens konstateranden saknade
grund.

| detta sammanhang beslutade den hanskjutande domstolen, till vilken
skattemyndigheten hade éverklagat, att stalla en fraga till EU-domstolen om huruvida
reglerna 2 b och 3 b i de allmannabestammelserna for tolkning av KN'2 ska tolkas s3, att
det, om samtliga bestandsdelar i en gasol tillsammans ger dennasin huvudsakliga
karaktar och detinte &r mojligt att isolera den av bestandsdelarna som ensam ger
gasolen dess huvudsakliga karaktar, ska forutsattas att det amne som ger denna gasol
dess huvudsakliga karaktdr i den mening som avsesi ovannamnda regel 3 b ar det
amne vars procentandel volymmassigtar hdgst i gasolen.

Med beaktande av ett vetenskapligt yttrande - som det ankommer pa den hanskjutande
domstolen att beddma huruvida det ska beaktas - enligt vilket det inte ar maojligt att
avgora att enbart ett avamnenai gasolblandningen ger den dess huvudsakliga karaktar,
slog domstolen fast att det inte ar mojligt att enligtregel 3 b i de allmanna
bestammelserna for tolkning av KN avgora vilket amnei gasolen som ger blandningen
dess fysikalisk-kemiska egenskaper, narmare bestamt dess varmevarde.

Det ar namligen inte mojligt att faststalla de exakta kvantiteterna av varje bestandsdel i
den aktuella gasolen, eftersom procentandelarna av de gaser som ingar i gasolen anges
per gasgrupp i varans kvalitetsintyg och andelen propeni sadan gasol kan vara hogre an
andelen propan.

2 KN ibilaga Itill férordning nr 2658/87, i dess lydelse enligt férordning nr 1031/2008 respektive férordning nr 948/2009.
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Mot denna bakgrund konstaterade domstolen attregel 2 b och regel 3b i de allmanna
bestammelserna for tolkning av KN ska tolkas sa att, nar samtliga bestandsdelar i en
gasblandning, sdsom den gasol som ar aktuell i det nationella malet, ger blandningen
dess huvudsakliga karaktar, sa att det inte ar mojligt att avgora vilken bestandsdel som
ger blandningen dess huvudsakliga karaktar och det, i vilket fall som helst, inte ar maojligt
att faststalla de exakta kvantiteterna av varje bestandsdel i den aktuella gasolen, ska en
presumtion, enligt vilkken detamne som gervaran dess huvudsakliga karaktar i den
mening som avses i regel 3 b i dessaallmannabestdmmelser &r det amne som ingar
med hogst procentandeli blandningen, inte anvandas.

Den hanskjutande domstolen ville dven fa klarhet i huruvida artikel 218.1 d i férordning
nr 2454/93 ska tolkas s3, att den medfor en skyldighet for den som deklarerar gasol att
ange den exakta procentandelen av det amne som denna gasol huwudsakligen bestar
av.

Domstolen besvarade denna fraga nekande efter att ha papekat att det, i det fall att en
gasolblandning bestar av flera amnen, inte ar mojligt att presumera att det amne som
forekommer med hdgst procentandel ar det amne som ger denna gasol dess
huvudsakliga karaktar och att avsaknaden av uppgifter om de exakta procentandelarna
avde amnen somingarien gasolblandning inte utgdér nagot hinder for att tillampa
bestammelserna i tulltaxan.

1.3. Regel 3 a-c- Principer som ar tillampliga pa varor som bestar av mer an ett
material eller amne och som kan klassificeras enligt mer an ett nummer

| regel 3 anges att “[n]arvid tillampning av regel 2 b, elleri annat fall, tva eller flera HS-
nummer kan komma ifraga for en vara galler féljande: a) Det HS-nummer som har den
mest specificerade varubeskrivningen ska tillampas framfér ett HS-nummer som har en
mera allman varubeskrivning. Nar det i var och en av tva eller flera HS-nummer anges
endast en del avde material eller amnen som ingar i en blandning eller i en sammansatt
vara eller endast endel av de artiklar som ingdr i en sats for forsaljning i detaljhandeln,
ska dock dessa HS-nummer anses ha lika specificerad varubeskrivning, aven om ett av
HS-numren ger en fullstandigare eller noggrannare beskrivning an nagot av de andra.
b) Blandningar, varor som bestar av olika material eller &r sammansatta av olika
bestandsdelar samt varor i satser for forsaljning i detaljhandeln vilka inte kan
klassificeras med ledning av regel 3 a, ska savitt mgjligt klassificeras som om de bestod
av det material eller den bestandsdel som ger blandningen, varan eller satsen dess
huvudsakliga karaktar. c) Naren varainte kan klassificeras med ledning av3 a eller 3 b,
ska det HS-nummer tillampas som star sist av de HS-nummer som skaligen kan komma
ifraga.”
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Dom avden 21 juni 1988, Sportex (C-253/87, EU:C:1988:333)
“Tullklassificering - Férimpregnerad kolfiber (prepreg)”

| det har malet har domstolen anmodats att svara patva fragor rorande
tullklassificeringen av en produkt som bestar av mer an ett material.

Den hanskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida Gemensamma tulltaxan’? ska
tolkas s4, att en sadan produkt som den som avses i det nationellamalet, det vill sga
ett halvfabrikat i form av plattor bestdende av epoxiharts (andel: 36 viktprocent), kolfiber
(andel: 42 viktprocent) och glasfibernat (andel: 22 viktprocent), vilket ar avsett for
tillverkning av rér, omfattas av nr 39.01i Gemensamma tulltaxan.

Domstolen papekar inledningsvis att det endast finns tva tulltaxenummer som kan
komma i fraga for klassificeringen av en sadan produkt: for det forstanr 39.01
(kondensations-, polykondensations- och polyadditionsprodukter, aven modifierade,
polymeriserade, linjara ...), somi undernummer C Vil inbegriper alla plastmaterial "inte
namnda ndagon annanstans”, och for det andra nr 68.16 (varor av sten eller andra
mineraliska @mnen, inbegripet varor av torv, inte ndmnda ellerinbegripna nagon
annanstans), som i undernummer B inbegriper alla andra varor av detta slag an
obranda stenar av kromit.

Med beaktande avden omstandigheten att den aktuella produkten bestar av olika
material och att bada de ovannamnda undernumren ar allmanna klargér domstolen att
den allmanna regeln 3 b ska tillampas for tolkning av nomenklatureni Gemensamma
tulltaxan, enligtvilken produkten ska klassificeras som om den bestod av det material
eller den bestandsdel som ger produkten dess huvudsakliga karaktar.

Domstolen preciserar darefter att identifieringen av det material som ger produkten
dess huvudsakliga karaktar kan géras genom att undersoka huruvida produkten
behaller de egenskaper som kdannetecknar den, om ndgon av dess ingdende
bestandsdelar avlagsnas. Domstolen forklarar harvid att utan epoxiharts forlorar ror
som bestar av kolfiber eller glasfiber den egenskap som kdnnetecknar den aktuella
produkten, det vill sdga dess bdjlighet.

Domstolen drar saledes slutsatsen att sddana produkter som den som avsesi det
nationellamalet, i egenskap av produkter av plastmaterial, ska klassificeras enligt
nr 39.01 i Gemensamma tulltaxan.

3 Gemensamma tulltaxan i bilaga I till férordning nr 950/68, i dess lydelse enligt férordning nr 750/87.
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Dom avden 15 november 2012, Kurcums Metal (C-558/11, EU:C:2012:721)

“Gemensamma tulltaxan - Tullklassificering - Kombinerade nomenklaturen - Kombinerade sa
kallade taifunrep som tillverkas i Ryssland och bestdar av polypropylen och en staltrad -
U-formade byglar med rundade dndar som férbinds med en genomgdende skruv -
Antidumpningstullar pé import av vissa linor eller kablar av jirn eller stal med ursprungi
Ryssland, Thailand, Tjeckien och Turkiet”

| det har malet, avseende vilket de faktiska omstandigheterna har beskrivits ovan,’ har
den hanskjutande domstolen aven begart att EU-domstolen ska klargéra huruvida den
allmanna regeln 3 b for tolkning av KN ska tolkas s3, att tullklassificeringen av sddana
rep som de i det nationella mdlet ska ske med tillampning av den regeln.

Domstolen erinrarom enligt denna regel ar det, for tullklassificeringen av en vara,
nodvandigt att faststalla vilken av varans bestandsdelar som gervaran dess
huvudsakliga karaktar, vilket kan ske genom att man fragar sig huruvida varan behaller
sina karaktaristiska egenskaper om en eller flera av dess bestandsdelar avlagsnas.

Den faktor som bestammer den huvudsakliga karaktaren alltefter varuslaget kan framga
av exempelvis materialets eller bestandsdelens beskaffenhet, volym, kvantitet, vikt eller
varde eller av betydelsen av ett material som ingari en varai forhallande till varans
anvandning.

Omingen av repens tva bestandsdelar i sig ger repen deras karakteristiska egenskaper
bor den allmanna regeln 3 c for tolkning av KN tillampas vid tullklassificeringen av repen.
Enligt sistnamnda regel ska repen klassificeras enligt det nummer i KN som star sist av
de nummer som skaligen kan komma i fraga.

Eftersom det av handlingarna i malet framgar att ingen av repens tva bestandsdelar, det
vill sdga polypropylen och férzinkad staltrad, i sig ger repen deras karakteristiska
egenskaper, konstaterar domstolen att det inte ar den allmanna regeln 3 b fér tolkning
av KN som bér tillampas vid tullklassificeringen av repen, utan i stallet den allméanna
regeln 3 ¢ for tolkning av KN. Enligt sistnamnda regel ska repen klassificeras enligt det
KN-nummer som star sist avde nummer som skaligen kan komma i fraga, vilket tycks
vara undernummer 7312 10 98.

Mot denna bakgrund slar domstolen fast att den allmanna regeln 3 b for tolkning av KN

ska tolkas s3, att tullklassificeringen av sddana rep som de i det nationella malet inte ska
ske med tillampning av den regeln, forutsatt att den hanskjutande domstolen bekraftar,
utifran samtliga faktiska omstandigheter som lagts fram infér denna, att ingen av repens
tva bestandsdelari sig ger repen deras karakteristiska egenskaper.

% Se avdelning |, som har rubriken "Allmanna papekanden rérande arten och rackvidden av de funktioner som &ligger unionsdomstolen och

rorande de relevanta beddmningskriterierna”.
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Dom avden 10 mars 2016, VAD och van Aert (C-499/14, EU:C:2016:155)

“Begdran om forhandsavgdrande - Tullunionen och Gemensamma tulltaxan - Tullklassificering -
Kombinerade nomenklaturen - Tolkning - Allmdnna bestdmmelser - Regel 3 b - Begreppet 'varor i
satser for forsdljning i detaljhandeln’ - Separata forpackningar”

| den har domen tolkar domstolen begreppet "varusats” i den mening som avses i
regel 3bideallmannabestammelserna for tolkningav KN.'>

Den hanskjutande domstolen har stallt vill fa klarhet i huruvida ochi vilken omfattning
regel 3 b ide allmdnnabestdammelserna kan tolkas sd, att varor som vid tullklareringen
presenteras i separata forpackningar och som forst darefter férpackas gemensamt,
anda kan betraktas som sadana”varor i satser for forsaljning i detaljhandeln” i den
mening som avses i regeln och sdledes omfattas av ett och samma tulltaxenummer i de
fall da det med hansyn till andra objektiva férhallanden ar styrkt att varorna hor ihop
och ar avsedda att tillhandahdllas som en helhet i detaljhandeln.

Domstolen papekar for detforsta att det varken av lydelseniregel3bide allmanna
bestammelserna eller av de forklarande anmarkningarna till det internationella
systemet for harmoniserad varubeskrivning och kodifiering eller riktlinjerna for
klassificeringi KN av varor i satser for forsaljning i detaljhandeln - i vilka det féreskrivs
vissa undantag fran kravet pa en och samma foérpackning - att begreppet satsi den
mening som avses i den regeln nddvandigtvis och i samtliga fall férutsatter att de
aktuella varorna presenteras i samma forpackning vid tullklareringen.

For det andra forutsatter begreppet sats i den mening som avsesi namnda regel att
varorna i fraga har ett nara samband ur saluforingssynpunkt, vilket medfor att de inte
enbart presenteras gemensamt for tullklarering, utan aven normalt tillhandahalls
gemensamti en enda forpackning under de olika saluféringsstadierna och i synnerhet i
detaljhandeln for att fylla ett visst behov eller anvandas fér nagot speciellt géromal.

Domstolen klargor saledes att den omstandigheten att varorna ingar i en enda
forpackning nar de presenteras for tullen utgdr sdledes inte en nédvandig forutsattning
for att de ska betraktas som att de hor ihop och foljaktligen som en "sats” i den mening
som avses iregel 3bideallmanna bestdmmelserna, utan ar endastett indicium som
mojliggor en sadan slutsats.

Domstolen slar foljaktligen fastatt namnda regel ska tolkas s3, att varor som vid
tullklareringen presenteras i separata férpackningar och som férst darefter forpackas
gemensamt, anda kan betraktas som "varor i satser for forsaljning i detaljhandeln”i den
mening som avses i regeln, och saledes omfattas av ett och samma tulltaxenummer, i de
fall da det med hansyn till andra objektiva férhallanden, vilka det ankommer pa den

> KN ibilaga I till férordning nr 2658/87, i dess lydelse enligt férordning nr 1031/2008 respektive férordning nr 1214/2007.
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nationelladomstolen att beddma, ar styrkt att varorna hor ihop och ar avsedda att
tillhandahallas som en helhet i detaljhandeln.

Dom avden 12 maj 2016, Toorank Productions (C-532/14 och C-533/14, EU:C:2016:337)

“Begdran om forhandsavgérande - Gemensamma tulltaxan - Tullklassificering - Kombinerade
nomenklaturen - Nr 2206 - Nr 2208 - Alkoholhaltiga drycker som framstdllts genom jdsning,
vilken efterfoljts av en reningsprocess - Tillsatser har tillsatts alkoholhaltiga drycker som
framstdillts genom jasning, vilken efterfoljts av en reningsprocess - Drycker som har forlorat de
egenskaper som drycker som omfattas av nr 2206 har”

De fragor som har stéllts till domstoleni de férenade mal som gett upphov till den har
domen ror tolkningen av KN'¢ vid tullklassificeringen av en dryck som benamns ‘Ferm
Fruit, som erhallits genom jasning av dppelkoncentrat, ar avsedd att fortaras som den ar
eller som en basingrediens i andra drycker, och som genom rening, daribland
ultrafiltrering, har fatt en neutral farg, doft och smak och som har en alkoholhalt pa

16 volymprocent utan attdestillerad alkohol har tillsatts.

Domstolen erinrarinledningsvis bland annat om att en varas avsedda anvandning kan
utgodra ett objektivt kriterium for klassificering, under forutsattning att den foljer
naturligt av varan och detta kan konstateras pa grundval av varans objektiva
kdnnetecken och egenskaper. Det andamal for vilket varan ar avsett utgoér emellertid
bara ett relevant kriterium om klassificeringen inte kan féretas endast utifran varans
objektiva kdnnetecken och egenskaper.

Utifran dessa principer svarar domstolen att KN ska tolkas s, att en dryck sdsom den
som avses i forevarande fall omfattas avnr2208i KN. En vara som erhalls genom
jasning som efterfdljs av en reningsprocess omfattas namligen av nr 2208 i KN, eftersom
varan har forlorat de egenskaper som jasta drycker som omfattasav nr 2206 i KN har
och férvarvat dem som etylalkohol har, vilken omfattas av nr 2208 i KN.

Mot bakgrund av denna slutsats behandlar domstolen darefter fragan om huruvida KN
ska tolkas s4, att en dryck med en alkoholhalt pa 13,4 volymprocent, som framstalls
genom att socker,aromamnen, fargamnen, smakforstarkare, fértjockningsmedel,
konserveringsmedel och destillerad alkohol tillsatts till Ferm Fruit- dar den destillerade
alkoholen varken till volym eller till alkoholhalt utgér mer an 49 procent av den alkohol
som finns i drycken och resterande 51 procent ar resultatet av en jasningsprocess -
omfattas av nr 2206 i KN eller nr 2208 i KN.

Domstolen konstaterar harvid attden hanskjutande domstolen bland annat ar tveksam
till hur de kriterier som faststallts i domen av den 7 maj 2009, Siebrand (C-150/08,
EU:C:2009:294) ska tolkas nar det galler tullklassificering av drycker som framstalls

'® KN ibilaga Itill férordning nr 2658/87, i dess lydelse enligt férordning nr 1719/2005 respektive férordning nr 1214/2007.
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genom att destillerad alkohol och andratillsatser tillsatts till en jast basdryck. Den
hanskjutande domstolen vill framfor allt fa klarhet i frdgan huruvida det rér sig om en
uppsattningkriterier som maste vara uppfyllda for att en dryck ska kunna anses
omfattas av nr 2208 i KN eller om det ska laggas storrevikt vid andelarnajast respektive
destillerad alkohol anvid varornas andra objektiva kannetecken och egenskaper.

Domstolen pdpekar att det framgar tydligtav domen av den 7 maj 2009, Siebrand
(C-150/08, EU:C.2009:294), att flera objektiva kannetecken och egenskaper kan beaktas i
syfte att bestémma envaras huvudsakliga karaktar i den meningsom avsesiregel3bii
KN. Det forhallandet att en viss sorts alkohol utgdr en stérre andel an en annan sorts
alkohol utgor foljaktligen endast ett av de kriterier som far beaktas vid faststallandet
enligtregel 3 b i KN avdet amne som ger den aktuella varan dess huvudsakliga karaktar.

Regel 3 b i KN reglerar emellertid inte klassificeringen av namnda dryck, utan
klassificeringen av den drycken grundas pa kriteriet avseende dryckens egenskaper och
organoleptiska egenskaper. Domstolen slar foljaktligen fast att eftersom en sadan dryck
inte har de egenskaper och organoleptiska egenskaper som de drycker som omfattas av
nr 2206 i KN har, utan istallet dem som varor som omfattas av nr 2208 i KN har,
omfattas den drycken sadledes av nr 2208 i KN.

Dom avden 26 maj2016, Latvijas propana gaze (C-286/15, EU:C:2016:363)

"Begdran om férhandsavgérande - Gemensamma tulltaxan - Tullklassificering - Kombinerade
nomenklaturen - HS-nummer 2711 - Petroleumgaser och andra gasformiga kolvdten - Material
som ger varan dess huvudsakliga karaktar - Gasol”

| det har malet, avseende vilket de faktiska omstandigheterna har beskrivits ovan,' vill
den hanskjutande domstolen dessutom fa klarhet i huruvida KN, nar tulldeklaranten
inte har angettden exakta procentandelen avdetamne som ar den huvudsakliga
bestandsdeleni en gasolblandning, sdsom den som ar aktuell i det nationella malet,
som till 0,32 procent bestdr av metan, etan och eten, till 58,32 procent av propan och
propen och till hogst 39,99 procent av butan och buten, ska tolkas s, att denna
gasolblandning ska klassificeras enligt undernummer 2711 19 00 som "Petroleumgaser
och andra gasformiga kolvaten, Fortatade till vatska, Andra” eller enligt

undernummer 2711 12 97 som "Petroleumgaser och andra gasformiga kolvaten,
Fortatade till vatska, Propan, Annan, Annan”.

Efter att ha hanvisat till sitt svar pa den foérsta fragan, enligt vilket detinte kan
presumerasvilken gas som ger gasolblandningen dess huvudsakliga karaktar,
konstaterar domstolen att eftersom det inte ar mojligt attmed ledningavregel 3bide
allmanna bestammelserna for tolkning av KN klassificera en gasblandning, som den

7" Se avdelning I1.1.2, som har rubriken "Regel 2 a och b - Principer tillampliga pé varor, beroende pa hur bearbetad eller komplett varan &r,

och pa material eller &mnen, beroende pé deras anvandning”.
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gasolblandning som beskrivits av den nationella domstolen, ska regel 3 ci dessa
bestammelser tillampas. Enligt regel 3 c ska varan klassificeras enligt det HS-nummer
som star sist avde HS-nummer som skaligen kan komma ifraga.

Domstolen slar foljaktligen fastatt en gasolblandning, sdésom den som ar aktuell i det
nationellamalet, som till 0,32 procent bestar av metan, etan och eten, till 58,32 procent
av propan och propen och till hdgst 39,99 procent av butan och buten, och for vilken det
inte &r mojligt att avgora vilket av dessa ingdende @mnen som ger gasolen dess
huvudsakliga karaktar, ska omfattas av undernummer 2711 19 00.

Dom avden 8 september 2016, Schenker (C-409/14, EU:C:2016:643)

"Begdran om férhandsavgérande - Gemensamma tulltaxan - Kombinerade nomenklaturen -
Klassificering av varor - Tolkning av ett undernummer i Kombinerade nomenklaturen -

Direktiv 2008/118/EG - Import av punktskattepliktiga varor - Suspensivttullférfarande eller
suspensivttullarrangemang - Foljder av en tulldeklaration i vilken ett felaktigt undernummer i
Kombinerade nomenklaturen anges - Oegentligheter under flyttning av punktskattepliktiga varor”

Schenker ar ett bolag med séte i Ungern som tillhandahdller tullombuds- och
logistiktjanster. Ar 2011 gav ett ungerskt bolag Schenker i uppdrag att pa grund av
utrymmesbrist ta laster med tobaksvaror "i tillfallig forvaring”. Lasterna kom till Ungern
inom ramen for extern transitering.

Efter att ha kontrollerat en last konstaterade férvaltningsmyndigheten i forsta instans,
sedan varornas organoleptiska egenskaper hade undersokts, att detinte rérde sig om
"tobak, ostripad”, vilket angavs i dokumenten, utan om skuren tobak som inte ska
klassificeras enligt undernummer 2401 10 35i KN.

Efter att ha testat den undersokta varan drog det statliga tull- och skatteverkets
provningsinstitut slutsatsen att varuprovet i fraga utgjordes av "rokfardig tobak”.
Darefter beddmde forvaltningsmyndigheteni férsta instans att den berérda varanvar
en punktskattepliktig vara och pafoérde darfor genom beslut avden 21 juni2011
Schenker ett skattetillagg for punktskatten.

Efter att Schenker dverklagat detta beslut faststallde tullmyndigheten beslutetfran
forvaltningsmyndigheten i forsta instans. Schenker dverklagade det sistnamnda beslutet
vid den hanskjutande domstolen och anférde att beslutet var rattsstridigt av flera olika
skal.

Mot denna bakgrund beslutade den hanskjutande domstolen att stalla fragor till EU-
domstolen for att fa klarheti hur numren 2401 och 2403 i KN'® ska tolkas nar det galler
tullklassificering av envara som har sddana kannetecken som de som ar aktuella i det
nationellamalet.

8 KN ibilaga I till férordning nr 2658/87, i dess lydelse enligt férordning nr 861/2010.
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Domstolen konstaterar att av beslutet om hanskjutande framgar att den varasom ar
aktuell i det nationella malet utgors av bestandsdelar som kan kvalificeras som
"tobaksavfall”, men att varan samtidigt utgor "rokfardig tobak”. For att kunnaklassificera
dennavara ar detsdledes nédvandigt att i enlighet med vad som foreskrivs i regel 3 b i
de allmannabestammelserna for tolkning av KN faststalla vilken av dess bestandsdelar
som ger varan dess huvudsakliga karaktar, vilket kan ske genom en bedémning av
huruvidavaran behdller sina karaktaristiska egenskaper om en eller flera av dess
bestandsdelar avlagsnas.

Sasom anges i punkt VIl i den férklarande anmarkningen till HS betraffande regel3 b i
de allmannabestammelserna for tolkning av KN, kan likasa den faktor som bestammer
den huvudsakliga karaktaren, alltefter varuslaget, framga av exempelvis materialets eller
bestandsdelens beskaffenhet, volym, kvantitet, vikt eller varde eller av betydelsen av ett
material somingdrien varaiforhallandetill varans anvandning.

Eftersom férekomsten av tobaksavfall inte utgor hinder for att varanvid en samlad
beddmning utgor rokfardig tobak, kan dennavara inte omfattas av nr2401 i KN.
Narmare bestamt ar det avgorande kriteriet for att klassificeraen vara enligt nr2403 i
KN snarare anenligt nr 2401 i KN huruvida bladen har varitféremal fér en bearbetning i
sadan grad attdet ar fraga om en bearbetad tobak som kan konsumeras utan
ytterligare industriell beredning.

Mot denna bakgrund konstaterar domstolen att i den man denvara som avses i det
nationella malet bestdr av rokfardig tobak, som dessutom ar i 16svikt, agglomererad och
packad i kartonger som ar kladda med plast invandigt, med en nettovikt per kartong pa
30 kg, omfattas varan avundernummer 2403 10 90 i KN.

Den hanskjutande domstolen vill vidare dven fa klarheti huruvida begreppet”suspensivt
tullférfarande eller suspensivt tullarrangemang” i artikel 4.6 i direktiv 2008/118, ska
tolkas pa sa satt att det ar tillatet att besluta att enviss vara inte omfattas av ett
suspensivt tullférfarande eller suspensivt tullarrangemang nar ratt kapitel i
Gemensamma tulltaxan, men fel tulltaxenummer, har angetts i varans foljedokument
samt huruvida artiklarna 2 b och 4.8 i direktiv 2008/118 ska tolkas pa sa satt att det i ett
sadant fall ska anses ha skett en inférsel avnamnda vara.

Domstolen finner att om det uppvisande av varor for tullen som foreskrivs i artikel 40 i
tullkodexen atféljs av ett ingivande av en summarisk deklaration for tillfallig lagring eller
en tulldeklaration som innehaller de uppgifter som kravs for varornas identifiering vad
galler dessvaruslag, kvantitet och férpackning, och det endast var undernumret som var
felaktigt, kan namnda varor inte anses hainforts olagligt till unionens tullomradei den
mening som avses i artikel 202 i tullkodexen.

Vad emellertid galler en eventuell uppkomst av en tullskuld, med beaktande av att
deklarantens skyldighet att lamna korrekta uppgifter aven omfattar bestamningen av
vilket undernummer som ar korrekt vid varans tullklassificering, ar det inte uteslutet att
en tullskuld kan uppkomma pa grundval av artikel 204 i tullkodexen. Artikel 859 i
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tillampningsférordning nr 2454/93 gor detdock majligt att anse att bristande uppfyllelse
av nagon av de forpliktelser som ar férenade med att ett transiteringsforfarande
anvands inte har nagon avgoérande inverkan pa det korrekta genomforandet av detta
forfarande. Detta galler under forutsattning attde tre villkor som anges i artikel 859.2 ar
uppfyllda och att de tre villkor som anges i artikel 859 forsta stycket ar uppfyllda. Det
ankommer pa den hanskjutande domstolen att avgéra om samtliga dessa villkor ar
uppfyllda.

Av detta foljer att begreppet”suspensivt tullférfarande eller suspensivt
tullarrangemang” i artikel 4.6 i direktiv 2008/118, ska tolkas pa sa satt att det inte ar
tillatet att besluta att en viss vara inte omfattas av ett suspensivt tullférfarande eller
suspensivt tullarrangemang nar ratt kapitel i Gemensamma tulltaxan men fel
tulltaxenummer har angetts i varans féljedokument. | ett sddant fall ska artiklarna 2 b
och 4.8 i direktiv 2008/118 tolkas pasa satt att det inte ska anses ha skett en inforsel av
namnda vara, och att dennavara inte ar punktskattepliktig.

Den hanskjutande domstolen vill slutligen fa klarhet i huruvida, i en sadan situation som
denidet nationellamalet begreppet "oegentlighet” i den mening som avses i artikel 38 i
direktiv 2008/118 ska tolkas pa sa satt att det omfattar en vara som hanforts till ett
"suspensivt tullforfarande eller suspensivt tullarrangemang” i den mening som avses i
artikel 4.6 i direktivet, nar det i dess foljedokument anges en felaktig tullklassificering.

Domstolen papekar harvid att villkoren i artikel 38.4 i direktiv 2008/118 jamférda med
artikel 33.1 i direktivet ar inte uppfyllda i en situationi vilken varorna dels inte har
frislappts for konsumtioni en medlemsstat, eftersom de hanforts till ett "suspensivt
tullférfarande eller suspensivt tullarrangemang” i den mening som avses i artikel 4.6 i
direktiv2008/118, delsinte har innehafts for kommersiella syften i en annan
medlemsstatfor att levereras eller anvandas dar, utan ska aterexporterasttill ett
tredjeland.

Begreppet "oegentlighet” omfattar foljaktligen inte en vara som hanforts till ett
suspensivt tullforfarande eller suspensivt tullarrangemang och som atféljs av ett
dokument dar en felaktig tullklassificering anges.

1.4. Reglerna4-6- Standardregel, sarskild regel som ar tillamplig pa vissa
behallare, regel avseende jamforelse mellan undernummer

| regel 4 anges att "[v]aror som inte kan klassificeras med ledning av ovanstdende, ska
klassificeras enligt det HS-nummer som ar tillampligt fér narmast liknande vara”.

| regel 5 anges att "[f]lorutom ovanstaende bestammelser ska féljande regler galla for
nedanstdende varor: a) Fodral, etuier och vaskor till kameror, musikinstrument, vapen,
ritbestick eller smycken samtliknande forvaringsartiklar som dels ar speciellt utformade
eller inredda for attinnehalla ett visst foremal eller en viss sats av féremal, dels ar
lampliga att anvandas under 1ang tid och dels foreligger tillsammans med de foremal for
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vilka de &r avsedda, ska klassificeras tillsammans med dessa féremal, under
forutsattning att de ar av sadanaslag som i normala fall forsaljs tillsammans med dessa.
Denna regel ska dock inte tillampas for forvaringsartiklar som ger det hela dess
huvudsakliga karaktar. b) Om inte annat foljer av regel 5 a ska forpackningsmaterial och
forpackningar i vilka varor ar forpackade klassificeras tillsammans med varornaom de
ar avsadan typ som normaltanvands for varan i frdga. Dennaregel behover dock inte
tilldampas nar det tydligt framgar att forpackningsmaterialet eller forpackningen lampar
sig for upprepad anvandning.” | regel 6 anges att "[K]lassificeringen av varor enligtde
olika undernumren till ett HS-nummer ska bestdmmas med ledning av undernumrens
lydelse, avanmarkningarna till dessa undernummer och av ovanstaenderegler i
tillampliga delar, varvid géller att endast varubeskrivningar pa samma sifferniva ska
jamféras med varandra. Vid tilldmpningen av denna regel ska anmarkningarna till den
berorda avdelningen och det berorda kapitlet ocksa beaktas, om inte omstandigheterna
kraver annat.”

Dom avden 13 juli 2006, Uroplasty (C-514/04, EU:C:2006:464)

"Tullklassificering - Sterila flingor av polydimetylsiloxan - Silikonelastomer - Begreppet
obearbetad form - Medikament - Forpackning - Begreppet artikel avsedd att implanteras i
kroppen”

Den hanskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida silikon i form av elastomerflingor,
som utvecklats och ar avsett att implanteras och kvarbli i manniskokroppen fér
behandling av inkontinensbesvar kan klassificeras enligt nr 9021 i KN.' Om denna fraga
besvaras jakande vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i till vilket undernummer
produkten ska hanforas.

For att svara pa denna fraga provar domstolen numren 3910, 3926, 3004 och 9021 i KN.
Den klargor harvid att den berdrda produkten (det vill saga polydimetylsiloxan) kan
klassificeras antingen mot bakgrund av sina materiella egenskaper eller mot bakgrund
av sitt andamal.

Den klargor for det forsta att sdsom silikon i form av elastomerflingor foreligger
polydimetylsiloxan i den form som avsesi anmarkningarnanr 3 och nr 6 b till kapitel 39 i
KN. Silikon i sddan form kan emellertid inte klassificeras enligt nr 3910 sdsom
obearbetad form. Detta begrepp avser endast silikoner som ar avsedda for vidare
bearbetning. Obearbetade former ar former som sarskilt ampar sig for vidare
bearbetning och som ar avsedda for detta. Den produkt som avses i det nationella malet
ar sarskilt utvecklad och enbart avsedd att implanteras i kroppen for behandling av en
defekt ringmuskel. Harav féljer att polydimetylsiloxan ar en slutprodukt, vilken som
sadan inte kan klassificeras enligtnr 3910 i KN.

9 KN ibilaga Itill férordning nr 2658/87, i dess lydelse enligt genomférandeférordning nr 2388/2000.
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For det andra uppvisar polydimetylsiloxan, enligt domstolen, terapeutiska egenskaper.
Denna produkt kan dock inte klassificeras som ett medikament enligt nr 3004 i KN. Det
ar namligen forst efter importen som produkten forpackas i dosenheter i sprutor for
engangsbruk. Darav foljer att polydimetylsiloxan, sdsom produkten ser ut nar produkten
tullbehandlas, inte motsvarar definitionen i nr 3004 i KN.

Eftersom denna produkt inte kan klassificeras enligt de ovan angivna tulltaxenumren
slar domstolen for dettredje fast att produkten kan klassificeras enligt nr9021 i KN.
Polydimetylsiloxanets objektiva kdnnetecken och egenskaper ar att det ar fraga om en
slutprodukt som ar sarskilt utvecklad och endast avsedd att implanteras i kroppen.
Genom att produkten kvarbliri den defekta muskeln stimulerar polydimetylsiloxan
tillvaxten av bindvay, vilken kompenserar for defekten i ringmuskeln. Harav foljer att
produkten ska betraktas som en artikel som ar avsedd att implanterasi kroppen, i den
mening som avses i nr9021 i KN.

Vad slutligen avser fragan till vilket undernummer till nr9021 i KN som
polydimetylsiloxan ska hanféras for klassificering, papekar domstolen att det framgar av
den allmanna bestammelsen for tolkning av KN nr 6 att klassificeringen av varor enligt
de olika undernumren till ett tulltaxenummer ska goras enligt undernumrens lydelse
och anmarkningarnatill dessa undernummer. Eftersom den produkt som avsesi det
nationellamalet aren artikel som ar avsedd att implanterasi kroppen och inte
motsvarar nagot annat undernummer till nr9021 i KN ska den foljaktligen klassificeras
enligt undernummer 9021 90 90 i KN, "Andra”.

Av detta foljer att en produkt sdsom polydimetylsiloxan, som bestar av sterila flingor,
sarskilt utvecklad och enbart avsedd attimplanteras i kroppen fér behandlingav en
sjukdom eller akomma och som, da den passerar tullen ar férpackad i pasar om 1 kg,
ska betraktas som en artikel som ar avsedd att implanterasi kroppen, vilken ska
klassificeras enligt nr 9021 i KN. En sadan produkt, som inte syftar till att ersatta ett
organ utan till att stimuleratillvaxten av bindvav i en defekt muskel, ska klassificeras
enligt undernummer 9021 90 90 i KN.

Dom avden 13 september 2018, Vision Research Europe (C-372/17, EU:C:2018:708)

“Begdran om forhandsavgorande - Gemensamma tulltaxan - Tulltaxenummer - Klassificering av
varor - Kamera med flyktigt minne vilket innebdr att inspelade bilder férsvinner nér kameran
stangs av eller ndr nya bilder tas - Kombinerade nomenklaturen - Undernummer 8525 80 19 och
8525 80 30 - Forklarande anmdérkningar - Tolkning - Genomférandeférordning (EU) nr 113/2014
- Tolkning - Giltighet”
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I maj 2009 inkom Vision Research med en ansdkan till tullmyndigheten om ett bindande
klassificeringsbesked fér kameran "Phantom V7.3". | anstkan angavs att denna kamera
skulle klassificeras enligt undernummer 8525 80 30 i KN,20 sdsom en digital kamera.

Genom det bindande klassificeringsbeskedet klassificerade tullmyndigheten emellertid
den aktuella kameran enligt undernummer 8525 80 19 i KN, sdsom "annan
televisionskamera”. Tullmyndigheten grundade beslutet pa de allmanna
bestammelserna 1 och 6 for tolkning av KN, pa genomforandeférordning nr113/2014,
vilken ansagstillamplig genom analogi for denna kamera, liksom pa lydelsen av nr 8525,
8525 80 och 852580 19 i KN. Den omstandigheten att det fanns majlighet att ansluta ett
externt minne till kameran bedémdes av Tullmyndigheten sakna betydelse som
klassificeringskriterium, eftersom ansokan om bindande klassificeringsbesked avsag en
kamera som saknade ett sddant minne.

Vision Research begarde omprovning hos tullmyndigheten som fann att det inte fanns
skal att andra klassificeringsbeskedet. Vision Research vackte déarefter talan mot
tullmyndighetens beslut vid den hanskjutande domstolen med yrkande om att kameran
skulle klassificeras enligt undernummer 8525 80 30 i KN.

Mot denna bakgrund beslutade den hanskjutande domstolen att stélla en fraga till EU-
domstolen for att fa klarheti huruvida undernummer 8525 80 30 i KN ska tolkas sa att
det omfattar en sddan kamera, som det ar fraga om i det nationella malet, vilken kan ta
ett stort antal fotografiska bilder per sekund och bevara demi sitt flyktiga internminne,
varifran de forsvinner nar kameran stangs avsamt, om sa ar fallet, om
genomfoérandeférordning nr 113/2014 ar giltigi den man den ar analogt tillamplig
betraffande en sadan kamera.

Domstolen preciserar att for att svara pa denna fradga maste den forst gora en tolkning
av relevanta nummer och undernummer enligt KN, for att bestamma klassificeringen av
kameranifragaiKN.

Inom ramen for denna tolkning preciserar domstolen bland annat att det avgérande
kriterium som skiljer de digitala kamerorna enligt undernummer 8525 80 30 i KN fran
televisionskamerorna enligt undernummer 8525 80 19 i KN bestar i den férstnamnda
kamerans mojlighet att spela in stillbilder i ett minne eller pa en intern minnesenhet.

| detta sammanhang slar domstolen fast att den kamera som avsesi det nationella
malet ska klassificeras enligt undernummer 8525 80 30 i KN.

% KN ibilaga I till férordning nr 2658/87, i dess lydelse enligt genomférandefdrordning nr 1001/2013.
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2. Klassificeringskriterier

2.1. Produktens objektiva egenskaper och kdnnetecken

Dom avden 8 november 1990 (plenum), Gmurzynska-Bscher (C-231/89, EU:C:1990:386)

"Tolkningsfragor - Domstolens behérighet - Hdnvisning i nationell lagstiftning till bestdmmelser i
gemenskapsrdtten - Gemensamma tulltaxan - Nummer 83.06, 97.01 och 97.03 - Klassificering av
ett konstverk”

| det har malet har domstolen anmodats att klargéra huruvida ett konstverk som bestar
av en stalplattasom genom branning paforts en emaljglasyri olika farger, utgor en
"malning utford helt fér hand” eller en”liknande prydnadstavia” i den mening som avses
inr97.01i Gemensamma tulltaxan?' eller ocksa en "Originalskulptur”i den mening som
avsesinr 97.03 i Gemensamma tulltaxan, eller om detta verk i stallet ska klassificeras
efter materialets beskaffenhet under beteckningen "andra artiklar for utsmyckning, av
oadla metaller”.

Denna fraga har uppkommiti entvistsom avser tillampningen av tysk
omsattningsskattelagstiftning pa importen av ett konstverk fran Nederlandernatill
Tyskland. Innan klaganden importerade detta konstverk hade hon begart att de tyska
tullmyndigheterna skulle utfarda ett officiellt klassificeringsuttalande betraffande hur
tysk omsattningsskattelagstiftning skulle tillampas paimporten. | tysk ratt hanvisades
for beviljande av undantag eller nedsattning pa dettaomradetill nomenklaturen i
Gemensamma tulltaxan. | denna foreskrevs om tillampning av en lagre skattesats for
konstverk som omfattades av nr 97.01 och nr 97.03 i gemensamma tulltaxan.

Innan domstolen prévar den hanskjutande domstolens fragor om tolkningen av de
aktuella bestammelserna i Gemensamma tulltaxan papekar den att denna tolkninginte
ar avsedd att gora det mgjligt for den nationella domstolen att avgora hur
Gemensamma tulltaxan ska tilldmpas, men attavgora hur den tyska
omsattningsskattelagstiftningi vilken det hanvisas till Gemensamma tulltaxan ska
tilldmpas. Under dessa omstandigheter uppkommer forst fragan huruvida det
forfarande som foreskrivsi artikel 177 i EEG-fordraget ar tillampligt och foljaktligen
huruvida EU-domstolen ar behorig att meddela férhandsavgorande.

Domstolen klargor harvid attinom ramen fér den behoérighetsfordelning mellan de
nationella domstolarna och EU-domstolen som foreskrivs i artikel 177 i férdraget
meddelar domstolen sina férhandsavgdranden utan atti princip behdva ta stallning till
de omstandigheter som har foranlett de nationella domstolarna att stalla fragor och
under vilka de avser att tilldmpa den unionsrattsliga bestammelse som de har begart att
domstolen ska tolka.

21 Gemensamma tulltaxan i bilaga I till férordning nr 2658/87.
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Det forhaller sigannorlunda endast om forfarandeti artikel 177 har missbrukats och i
sjalva verket anvands for att fa domstolen att meddela ett férhandsavgoérande utan att
det foreligger en verklig tvist, eller om det ar uppenbart att den unionsrattsliga
bestdammelse som tolkningsfragan avser inte kan varatillamplig.

Sa ar inte falletnar domstolen har anmodas att tolka en unionsrattslig bestammelse
som den nationella domstolen maste tilldmpa oberoende av bestammelsens
tilldmpningsomrade enligt unionsratten, eftersom den nationella lagstiftningen
innehaller en hanvisning till den.

Mot denna bakgrund drar domstolen slutsatsen att den ar behoérig att besvara de fragor
som har stallts om tolkningen av Gemensamma tulltaxan.

| syfte att svara pa fragorna papekar domstolen inledningsvis att det aktuella féremalet
inte kan betraktas som ett féremal avsett som dekoration, vilket enligt de forklarande
anmarkningarna utgor den huvudsakliga karaktaren hos varor som klassificeras som
"andra artiklar for utsmyckning, av oadla metaller” enligt nr 83.06 i Gemensamma
tulltaxan.

Domstolen betonar att dennatolkning aven ar férenlig med anmarkning 4, som féregar
kapitel 97 i Gemensamma tulltaxan, enligt vilken ett foremal vid tveksamhet om dess
klassificering om mojligt ska klassificeras enligt nagot avde nummer som ingari kapitlet
avseende konstverk, foremal for samlingar samt antikviteter.

Enligt domstolen galler detta sarskilt eftersom kriteriet for avgransning mellan nr 97,
"malningar, teckningar och pasteller utférda helt fér hand, collage och liknande
prydnadstavlor”, och nr 97.03, "originalskulpturer, oavsett materialet”,i Gemensamma
tulltaxan enligt dess praxis utgors av den omstandigheten att for skulpturer bestar den
huvudsakliga konstnarliga karaktareni verkets tredimensionella form medan den for
malningar, collage och linkande prydnadstavior bestar i kompositionen av verkets yta.
Ett konstverk som utgdrs av en stalplatta utan eget konstnarligt varde, som genom
branning paforts en emaljglasyr i olika farger, vilken har applicerats for hand av
konstnaren, ska betraktas som en "malning utford helt for hand” i den mening som
avsesinr97.01.

Mot bakgrund av dessakriterier drar domstolen slutsatsen att ett sddant konstverk som
det som avses i det nationella malet ska klassificeras enligt nr 97.01 i Gemensamma
tulltaxan.

Dom avden 19 februari 2009, Kamino International Logistics (C-376/07, EU:C:2009:105)

“Gemensamma tulltaxan - Kombinerade nomenklaturen - Tullklassificering - Monitorer med
flytande kristaller (LCD) utrustade med SUB-D-, DVI-D-, USB-, S-video- och
kompositvideoanslutning - Nummer 8471 - Nummer 8528 - Férordning (EG) nr 754/2004"
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Kamino anmalde 2004 for friomsattning ett parti fargmonitorer av typen liquid crystal
display (LCD), vilka klassificerades enligt undernummer 8528 21 90. Monitorerna hade
granssnitt for D-Sub, DVI-D, USB, S-video och kompositvideo. Genom monitorerna
kunde darfoér bade bilder fran maskiner for automatisk databehandling och bilder fran
andra apparater aterges.

Kamino begarde omprévning av en betalningsanmodan, eftersom foretaget ansag att
monitorerna skulle klassificeras enligt nr 8471 60 90. Klagomalet avslogs emellertid
genom beslut av tullmyndigheten.

Inom ramen for ett dverklagande av detta beslut beddmde appellationsdomstolen, efter
att ha undersokt de omtvistade monitorernas sardrag och egenskaper, att dessa
monitorer uppfyller de villkor som angesi anmarkning5 B till kapitel 84 i KN.
Staatssecretaris van Financién dverklagade domen till den hanskjutande domstolen, och
gjorde gallande att appellationsdomstolen inte hade beaktat att det finnsandra
anvandningsmojligheter for monitorerna an anvandning som enheter i maskiner for
automatisk databehandling.

| detta sammanhangvill den hanskjutande domstolen att EU-domstolen ska klargora
huruvida monitorer som kan aterge signaler fran saval maskiner for automatisk
databehandling som fran en andra kallor, kan anses vara enheter”av sadantslagsom...
huvudsakligen anvandsi en maskin for automatisk databehandling”, i den mening som
avses i anmarkning 5 B till kapitel 84 i KN,22 och ska klassificeras enligt nr 8471 60 90

i KN.

Domstolen erinrar harvid for det forsta om att det framgdr av anmarkning 5 E till

kapitel 84 i KN att det endast ar sddana apparateri vilka ingar en maskin for automatisk
databehandling eller som arbetari anslutning till en sddan maskin och som inte haren
databehandlingsfunktion som kan utgdéra apparater som utfor en "specifik arbetsuppgift
annan an databehandling”. Dessa monitorer kan emellertid forutom att aterge bilder
fran apparater som spelkonsoler eller video- och DVD-spelare, vilket inte utgor
databehandling, dven anvandas for att aterge signaler fran en maskin for automatisk
databehandling.

Domstolen konstaterar for det andra, betraffande klassificeringen av de ifrdgavarande
monitorerna enligt undernummer 8471 60 90, att aven om monitorerna inte ar av
sadant slag som endast anvandsi maskiner for automatisk databehandling, eftersom de
férutom att de kan anslutas till centralenheten och kanta emot data i en form som kan
anvandas av systemet dven kan aterge signaler fran andrakallor, skulle det vara
likvardigt med att bortse fran rekvisitet "huvudsakligen” som anges i forklarande
anmarkning 5 B a till kapitel 84 i KN, om denna anmaérkning tolkades sa att enbart
mojligheten att monitorerna i fraga kan aterge signaler fran andra kallor an maskiner for
automatisk databehandling i sig utesluter att de kan klassificeras enligt nr 8471.

2 KN ibilaga I'ill férordning nr 2658/87, i dess lydelse enligt férordning nr 1789/2003.
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Om de forklarande anmarkningarna till undernummer 8471 i HS tolkades s3, att alla
monitorer som kan aterge signaler fran saval maskiner for automatisk databehandling
som fran andra kallor ska uteslutas fran klassificering enligt undernummer 8471 60 90,
skulle dessaanmarkningarinnebara att rackvidden fér anmarkning 5 B a till kapitel 84 i
KN andrades och, i synnerhet, begransades. Aven om det fanns anledning att tolka de
forklarande anmarkningarna till KN gallande undernummer 8471 60 90 och de
forklarande anmarkningarna till nr 8471 i HS pa ett sadant satt skulle de foljaktligen inte
vara tillampliga, eftersom denna tolkning inte star i Overensstammelse med
anmarkning 5 B a till kapitel 84 i KN.

Av detta foljer att monitorer med flytande kristaller (LCD) utrustade med SUB-D-, DVI-D-,
USB-, S-video- och kompositvideoanslutning, i egenskap av enheter av sddant slag som
"huvudsakligen”anvands i en maskin for automatisk databehandlingi den mening som
avses ianmarkning5 B a till kapitel 84 i KN, inte ar uteslutna fran en klassificering enligt
undernummer 8471 60 90 enbart av den anledningen att de kan aterge signaler fran
saval maskiner for automatisk databehandling som fran andra kallor.

Den hanskjutande domstolen har dessutom begart att EU-domstolen ska precisera vilka
som ar de avgodrande kriterierna vid bedomningen av huruvida deifragavarande
monitorerna ar enheter av sadant slag som huvudsakligen anvandsi maskiner for
automatisk databehandling.

For att avgora huruvida monitorer med flytande kristaller (LCD) utrustade med SUB-D-,
DVI-D-, USB-, S-video- och kompositvideoanslutning utgdr enheter av det slag som
huvudsakligen anvandsi en maskin for automatisk databehandling ar de nationella
myndigheterna, daribland domstolarna, skyldiga att beakta de anvisningar som
forekommer i de forklarande anmarkningarna till nr 8471 i HS, sarskilt de punkter som
ror bildskarmar till maskiner for automatisk databehandling.

Domstolen konstaterar harvid attantalet och det slags uttag som monitorernai fraga ar
utrustade medi siginte kan utgora ett avgorande kriterium vid bedémningen av deras
tullklassificering. Vid dennabeddmning ska det aven, i férhallande till andra kriterier
samt med hansyntill monitorernas objektiva kannetecken och egenskaper, gérasen
beddmning av saval till vilken grad dessa kan utféra olikartade arbetsuppgifter som
vilken prestationsniva de uppnar vid utférandet av uppgifterna, med beaktande av de
forklarande anmarkningarna till nr 8471 i HS.

Eftersom sddana monitorer inte kan uteslutas fran begreppet enhettill en maskin for
automatisk databehandling i den mening som avsesi anmarkning5 B a och 5 Ctill
kapitel 84 i KN finns foljaktligen anledning att sla fast vilka kriterier som avgoér huruvida
monitorerna tillhor det slag som huvudsakligen anvands i en maskin for automatisk
databehandling eller om deras tekniska egenskaper och kannetecken gor att de ska
klassificeras som tv-skarmar och videomonitorer.

Domstolen slar foljaktligen fast att for att avgora huruvida sddana monitorer som de i
fraga i maletvid den nationella domstolen utgor enheter av det slag som huvudsakligen
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anvands i en maskin for automatisk databehandling ar de nationella myndigheterna,
daribland domstolarna, skyldiga att beakta de anvisningar som férekommeri de
forklarande anmarkningarna till nr 8471 i HS.

Dom avden 7 maj 2009, Siebrand (C-150/08, EU:C:2009:294)

"Kombinerade nomenklaturen - Tulltaxenumren 2206 och 2208 - Jést dryck som innehdller
destillerad alkohol - Dryck som ursprungligen framstdlldes av frukt eller en naturprodukt - Tillsats
av dmnen - Féljder - Ursprungsdrycken har férlorat sin smak, doft och utseende”

Den hanskjutande domstolen har begart att domstolen ska klargéra huruvida drycker
som tillverkats av alkohol erhallen genom jasning, som ursprungligen motsvarade
definitioneninr 2206 i KN och till vilka det tillforts en viss del destillerad alkohol,
vatten, sockersirap, aromer, fargtillsatser och for vissa avdem aven en graddbas, vilket
medfort att de inte langre smakar, doftar och/eller ser ut som en dryck tillverkad av en
viss frukt eller en viss naturprodukt, ska klassificeras enligt nr 2206 i KN i egenskap av
jasta drycker eller enligtnr 2208 i KN i egenskap av odenaturerad alkohol.

Domstolen preciserar harvid att enligt den férklarande anmarkningen till HS som avser
nr 2206 i KN kan drycker fortfarande hanféras till detta nummer nar de gjorts starkare
genom tillsats av alkohol, forutsatt att de behdller sin karaktar av varor enligt detta
nummer, det vill sdga jasta drycker. Med beaktande av att de drycker som ar aktuella i
det nationella malet inte langre smakar, doftar eller ser ut som en dryck tillverkad av en
viss frukt eller en viss naturprodukt, det vill sdga en jast dryck kan dessavaror inte
klassificeras enligt nr 2206 i KN.

Vad géller klassificeringen av sddanavaror erinrar domstolen vidare om att om ett visst
material eller amne angesi ett HS-nummer ska materialet eller amnet enligt den
allmanna regeln 2 b for tolkning av KN klassificeras enligt detta HS-nummer aven i
blandning eller férening med andra material eller amnen. Sa ar fallet med de aktuella
varorna, vilka innehaller alkohol erhallen genom jasning och destillerad alkohol. Dessa
amnen omfattas av olika KN-nummer.

| den allmanna regeln 3 a anges att nar tva eller flera HS-nummer vid tillampning av den
allmanna regeln 2 b kan komma i fraga for en vara ska det HS-nummer som har den
mest specificerade varubeskrivningen tillampas framfor ett HS-nummer som har en
mera allman varubeskrivning. Nar varor liksom de som ar aktuellai det nationella malet
bestar av olika material och inte ndgot av de tvd nummer som namnts ovan ar mer
specifikt an det andra, kan varan i malet vid den nationella domstolen endast
klassificeras med hjalp avden allmanna regeln 3 b. For att kunna klassificera envara
enligt tulltaxan ar det, enligt denna allmannaregel, nédvandigt att faststalla vilken av
varans bestandsdelar som ger den dess huvudsakliga karaktar.

23

KN ibilaga I till férordning nr 2658/87, i dess lydelse enligt forordning nr 2587/91.
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Domstolen forklarar att det foljaktligen maste faststallas vilka av de bestandsdelar som
ingarivaror avden typ som ar i fragai malet vid den nationella domstolen som ger dem
deras huvudsakliga karaktar. For att faststalla varornas huvudsakliga karaktar kan flera
kannetecken och egenskaper beaktas, framfor allt, for det forsta deras objektiva
kannetecken och egenskaper, bland annat halten av destillerad alkohol, och fér det
andra deras organiska karaktar och slutligen anvandningsomradet for produkten i
egenskap av spritdryck.

Pa basen av dessa kriterier slar domstolen fast att den huvudsakliga karaktaren hos
drycker av den typ som ar aktuellai malet vid den nationella domstoleni sin helhet
motsvarar den huvudsakliga karaktar som galler for en varasom omfattas av nr 2208
i KN.

Mot denna bakgrund sldr domstolen fast att drycker av det slag som avses i forevarande
fall ska inte klassificeras enligt nr 2206 i KN, utan enligt nr2208 i KN.

Dom avden 28 oktober 2010, X (C-423/09, EU:C:2010:650)

“Gemensamma tulltaxan - Tullklassificering - Kombinerade nomenklaturen - Torra grénsaker (hel
vitlok), vars vitska inte helt har torkats ut”

| egenskap av tullombud ingav X femton deklarationer for 6vergang till fri omsattning
avseende partier med hel vitlok fran Kina. Vid tidpunkten for importen forvarades
vitldken i kylcontainers. | samtliga deklarationer hade vitloken hanforts till
undernummer 0712 90 90 i KN. Varorna beskrevs som torkad vitlok.

Efter det att varorna hade frigetts av tullmyndigheterna flyttades containern med vitlok
till ett lagerforetags kylrum dar den forvarades vid en temperatur av tre minusgrader.
Eftersom tullmyndigheten ansdg att den importerade vitloken borde ha klassificerats
som kyld vitlék som ar hanforligtillundernummer 0703 20 00 i KN, antog den de
aktuella besluten om paférande av tull.

X begarde omprovning av dessa beslut. Myndigheten fann emellertid inte skal att andra
beslutet. Xingav darefter ett dverklagade, som ogillades. X dverklagade detta
avgorande, som fick till foljd ett avgdrande meddelades i vilket det faststalldes att
tullmyndigheten inte hade visat att det fanns skal att avvika fran det angivna
tulltaxenumret 0712 i KN.

Den hanskjutande domstolen, till vilken ett dverklagande av sistnamnda avgdrande har
ingetts, har begartatt EU-domstolen ska precisera vilka kriterier som ska tillampas vid
beddémningen av om vitlok som har genomgatt en torkningsprocess ska hanforas till
undernummer 0703 20 00 i KN4 eller undernummer 071290 90 i KN.

% KN ibilaga I'ill férordning nr 2658/87, i dess lydelse enligt férordning nr 1810/2004.
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Domstolen fastslar, med hanvisning till den férklarande anmarkningen till HS avseende
nr 0712 att klassificering i nr 0712 endast ar mojligom gréonsakerna har genomgatt en
intensiv torkningsprocess enligt en speciell metod varvid all eller néstan all vatska i
gronsaken har avlagsnats. Efter denna process ska mangden vatska i gronsaken saledes
vara obetydlig.

Domstolen konstatera, analogt med domen av den 15 juni 1976, Riemer (120/75,
EU:C:1976:90), att for att hel vitlok ska kunna klassificerasi nr 0712 maste
torkningsprocessen medfora att vitldken i vasentliga avseenden forandras en gang for
alla, med resultatet att det inte langre ror sig om vitlok i naturligt skick.

Avlagsnandet av vatskan maste saledesi vasentliga avseenden dndra produktens
objektiva och utmarkande egenskaper pa ett satt som medfor att produkten ska
hanforas till ett annat tulltaxenummer an nr 0703, som omfattar farska och kylda
gronsaker.

Den omstandigheten att delvis torkad vitlok importeras i kylt tillstdnd talar dessutom for
att all eller nastan all vatska i vitldken inte har avlagsnats genom torkningen.
Dehydratisering utgdér namligen en konserveringsmetod som gor att dehydratiserade
produkter inte behdver férvaras vid en temperatur som understiger noll grader.

Det ar riktigt att en lang hallbarhetstid kan utgora ett kompletterande indicium pa i
vilken omfattning som vitlok har torkats vid klassificeringen av vitlok i nr 0712 sdsom
torkad gronsak, till skillnad fran farsk eller kyld vitlok. Domstolen konstaterar emellertid
att KN-numren 0703 och 0712 inte innehaller nagon hanvisning till konservering sdsom
ett kriterium vid klassificering, av vilket domstolen drar slutsatsen att hallbarhetstiden i
sig inte paverkar klassificeringeni KN av denna produkt.

Av detta foljer att vitlok som har genomgatt en intensiv torkningsprocess enligt en
speciell metod varvid all eller nastan all vatska i vitloken har avlagsnats, omfattas av
nr07129090i KN, medan vitlok som delvis har torkats och som har behdllit de
egenskaper som ar utmarkande for farsk vitlok omfattas av nr 0703 20 00 i KN.

Dom avden 26 april 2017, Stryker EMEA Supply Chain Services (C-51/16, EU:C:2017:298)

“Begdran om forhandsavgorande - Gemensamma tulltaxan - Tulltaxenummer - Klassificering av
varor - Implantatskruvar som dr avsedda for att anbringas i madnniskokroppen fér behandling av
frakturer eller for att fasta proteser - Kombinerade nomenklaturen - Nr 9021 -
Genomférandeférordning (EU)nr 1212/2014 - Giltighet”

De nederlandska tullmyndigheterna meddelade Stryker tre bindande
klassificeringsbesked avseende tre modeller avimplantatskruvar avsedda att anbringas
inne i manniskokroppen for att behandla frakturer och fasta proteser. Dessa skruvar
hade saval gemensamma kdnnetecken som sarskilda kdnnetecken. Mot bakgrund av
dessa kdnnetecken och pa grundval av de bindande klassificeringsbesked som
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meddelats av tullmyndigheterna klassificerade dessa de namnda tre typerna av skruvar
for medicinskaimplantat enligt nr9021 90 90 i KN. 2>

Efter att genomforandeférordning nr 1212/2014 hade offentliggjorts aterkallade de
namnda myndigheterna dessa klassificeringsbesked. Denna aterkallelse motiverades av
att"en skruv som ar avsedd att anvandas for kirurgiska andamal ska [enligtdenna
forordning] klassificeras, med anledning av sina objektiva egenskaper och kannetecken,
som en del med allman anvandning”.

Stryker begarde omprovning av detta aterkallelsebeslut hos tullmyndigheterna, vilka
dock inte fann skal att andra beslutet. Stryker 6verklagade da beslutettill den
hanskjutande domstolen.

Stryker gjorde i huvudsak gallande att det med beaktande avimplantatskruvarnas
objektiva kdnnetecken och egenskaper, daribland deras naturliga anvandningsomrade,
inte ror sig om "vanliga” skruvari den meningsom avses i nr7318i KN. Enligt Stryker ar
genomférandeforordning nr 1212/2014 dessutom inte giltig, eftersom den klassificering
som gors i denna enbart grundar sig pa de berdrda implantatskruvarnas yttre
kdnnetecken, utan att man darvid har beaktat skruvarnas naturliga anvandningsomrade,
vilket strider mot domstolens praxis.

Den hanskjutande domstolen anser att de aktuella implantatskruvarna forefaller kunna
klassificeras enligt nr 9021 i KN med hansyn till deras objektiva kannetecken och
egenskaper, inklusive deras naturliga anvandningsomrade. Den vill att EU-domstolen
ska klargora huruvida sddana skruvar for medicinskaimplantat som demsom ar
aktuella i det nationella malet, vilka uteslutande ar avsedda att anbringas inne i
manniskokroppen for att behandla frakturer och fasta proteser, omfattasav nr 9021 i
KN.

Pa basen av en analysav lydelsen i den forklarande anmarkningen till HS avseende
kapitel 90 och nr 9021 samt den férklarande anmarkningen till

undernummer 9021 39 90 i KN forklarar domstolen, for det forsta, att nr9021 i KN
omfattar produkter som kannetecknas av ett noggrant utférande och av att de
tillverkats med stor precision, och som kan anbringas i kroppen for fixering av skadade
kroppsdelar eller for spjalning av frakturer, vilket innebar att de skiljer sig fran vanliga
produkter.

Domstolen hanvisar for detandra till sin praxis av vilken det framgar att bland de
kriterier som kan tillampas for att sarskilja enkla eller vanliga produkter fran produkter
som tjanar ett medicinskt andamal ingar den aktuella produktens tillverkningsmetod
och dess specifika andamal.

Mot bakgrund av dennarattspraxis analyserar domstolen produktens
tillverkningsmetod och &ndamal och drar slutsatsen att sadana produkter som dem som

% KN ibilaga I till férordning nr 2658/87, i dess lydelse enligt genomférandeférordning nr 1101/20714.
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ar aktuella i det nationella malet med beaktande av deras tillverkningsmetod och
specifika andamal maste anses skilja sig fran vanliga produkter genom sitt noggranna
utférande och sin stora precision. Av de objektiva kannetecknen och egenskaperna hos
sadana skruvar for medicinska implantat som dem som ar aktuella i det nationella malet
framgar att sddana produkter kan omfattasav nr 9021 i KN.

Domstolen slar foljaktligen fast att sddana skruvar for medicinska implantat som dem
som ar aktuella i det nationella malet omfattasav nr 9021 i KN, d& dessa produkter har
sadana kannetecken som gor att de skiljer sig frdn vanliga produkter genom sitt
noggranna utférande och sin stora precision samt genom sin tillverkningsmetod och sitt
specifika andamal.

Dom avden 13 mars 2019, B. S. (Malt beer) (C-195/18, EU:C:2019:197)

"Begdran om férhandsavgérande - Beskattning - Punktskatter pa alkohol och alkoholdrycker -
Direktiv 92/83/EEG - Artikel 2 - Begreppet 6l - Dryck som har framstillts av vért som erhdllits fran
en blandning som innehdller mer glukos dn malt - Kombinerade nomenklaturen - Nummer 2203
(61, tillverkat av malt) eller 2206 (andra jasta drycker)”

B.S. framstallde en alkoholhaltig dryck som enligthonom var en blandning av 6l och
alkoholfria drycker. Den huvudsakliga ingrediensen vid framstallningen av den vért som
utgjorde den mellanliggande produkt som anvandes vid framstaliningen av denna dryck
var glukossirap och inte malt.

B.S. skickade varje manad en punktskattedeklaration till det behdériga tullkontoret och
kvalificerade i dessa den dryck som han framstallde som en "blandning av 61" som
omfattas av nr 2203 i KN och alkoholfria drycker, och tillampade punktskattesatsen for
ol.

Chefen for tullkontoret underkande dessa deklarationer med motiveringen att den
framstallda drycken skulle klassificeras enligt nr2206 i KN sdsom dryck av andra jasta
drycker an 6l och alkoholfria drycker och skulle paféras en hogre punktskattesats.
Chefen for tullkontoret motiverade underkannandet med att den huvudsakliga
ingrediens som anvandes vid framstallningen av den mellanliggande produkten var
glukossirap och inte malt, och att denna produkt darfor inte kunde klassificeras enligt
nr 2203 i KN, som avser "dl, tillverkatav malt”.

Besluten av chefen fér det behoriga tullkontoret bekraftades genom flera beslut av
direktéren for tullmyndigheten. Dessutom ogillades talani de mal som B.S. vackt mot
dessa beslut vid polska forvaltningsdomstolar. Inom ramen fér det nationella malet
démdes B.S. for att ha vilselett de polska skattemyndigheterna avseende den dryck som
han framstallde, vilket ledde till en minskning av de punktskatter som han erlade. B.S.
6verklagade denna dom till den hanskjutande domstolen.
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| detta sammanhangvill den hanskjutande domstolen att EU-domstolen ska klargora
huruvida artikel 2 i direktiv 92/83% ska tolkas sa, att en mellanliggande produkt som ska
blandas med alkoholfria drycker och som framstalls av en vort som innehdller farre
maltade ingredienser an omaltade och i vilken glukossirap har tillsatts fore jasningen,
kan kvalificeras som en "dl, tillverkad av malt” enligt nr 2203 i KN.?’

Domstolen anser att slutprodukteni fraga ar en blandning som inte kan klassificeras
enligt nr 2203 i KN. Den konstaterar att namnda produkt kan kvalificeras som "6l” och
omfattas av artikel 2 endast om den alkoholhaltiga mellanprodukt som blandas med
alkoholfria drycker, i syfte att erhalla slutprodukten, i sig kan kvalificeras som "dl,
tillverkat av malt”i den mening som avses i nr 2203 i KN, da det forefaller vara ostridigt
att den slutliga produkten har en alkoholhaltsom 6verstiger 0,5 % vol.

Nar det galler att avgora huruvida en alkoholhaltig produkt som framstalls genom
jasning av vort som bestar av bland annat glukossirap och en liten del av malt kan
kvalificeras som "dl, tillverkatav malt” i den mening som avsesinr 2203 i KN, papekar
domstolen, for det forsta, att KN inte faststaller en lagsta procentuell andel av maltade
ingredienser i den vort som ska anvandas for framstallning av 6l. Nr 2203 i KN avser
forvisso "0, tillverkad av malt”, vilket forutsatter att 6l som omfattas av detta nummer,
inte kan framstallas utan att maltingari élets sammansattning. Emellertid kan det inte
endast utifran ordalydelsen "¢l, tillverkad av malt” utldsas atten minimiprocentsats av
malt i vorten kravs.

Vad for det andra galler den glukossirap som anvands vid framstaliningen av vorten
papekar domstolen att férekomsten av dennasirap inte arférbjuden enligt KN och att i
den forklarande anmarkningen till HS betraffande namnda tulltaxenummer anges
vidare uttryckligen att det finns mojlighet att vid jasning komplettera vérten med
aromatiska amnen.

Harav féljer att en produkt som framstallts med en liten tillsats av malt och entillsats av
glukos fore alkoholjasningen, inte enbart av dessa skal, inte omfattas av begreppet "6l,
tillverkat av malt” enligt nr2203 i KN. En sadan produkt kan omfattas av detta nummer
om dess objektiva kannetecken och egenskaper motsvarar dem for 6l. | detta avseende
bor sarskild hansyn tas till de sarskilda organoleptiska egenskaperna hos den berdrda
produkten.

| detta sammanhang finner domstolen att om de organoleptiska egenskaperna hos den
mellanliggande alkoholhaltiga produkten inte motsvarar dem for dl, vilket bland annat
ar fallet om denna mellanliggande produkt inte visuellt har utseende av 6l eller inte
smakar som 6l, kan denna produkt inte kvalificeras som "dl, tillverkad av malt” enligt

nr 2203 i KN.

% Artikel 2 i direktiv 92/83 omfattar under beteckningen "8l", inte bara alla produkter som omfattas av nummer 2203 i KN, men &ven varje vara

som innehaller en blandning av 6l och alkoholfria drycker som omfattas av nummer 2206 i KN, under férutsattning att, i bada fallen, denna
produkt har en alkoholhalt avlagst 0,5 % vol.
7 KN ibilaga I till férordning nr 2658/87, i dess lydelse enligt férordning nr 2587/91.
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2.2. Envaras avsedda anvandning

Dom avden 14 april 2011, British Sky Broadcasting Group och Pace (C-288/09 och C-289/09,
EU:C:2011:248)

“Gemensamma tulltaxan - Tullklassificering - Kombinerade nomenklaturen - Mottagare och
dekodrar for digital-tv via satellit vilka har en kommunikationsfunktion - Gemenskapens tullkodex
- Artikel 12.5 a ioch 12.6 - Bindande klassificeringsbesked och deras giltighet i tiden”

Begarandena om férhandsavgérande avser bland annat tolkningen av undernumren
85219000 och 8528 71 131 KN.?2 Den hanskjutande domstolen har stallt sina forsta
fragor for att fa klarhet i huruvida KN ska tolkas pa sasatt att set-topboxar med
kommunikationsfunktion och harddisk omfattas avundernummer 8528 71 13 i KN trots
det som anges i de forklarande anmarkningar till KN som offentliggjordes den

7 maj 2008, av vilka det framgar att ndmnda boxar omfattas av

undernummer 8521 90 00.

Domstolen pdpekar inledningsvis att i de forklarande anmarkningarna till KN anges

de facto att set-topboxar som innehdller en anordning for inspelning eller atergivning
(till exempel en harddisk) inte omfattas av undernummer 8528 71 13 utan ska
klassificeras enligt undernummer 8521 90 00. | de férklarande anmadrkningar till HS som
var i kraft vid tiden for de faktiska omstandigheternai de nationella malen angavs det
emellertid att televisionsmottagare, aven med inbyggd utrustning for inspelning, inte
omfattas av nr 8521 utan av nr 8528.

| detta sammanhang forklarar domstolen att det framgar av definitionerna avseende
undernumren 8521 90 00 och 8528 71 13 att varor som omfattas av dessa tva
undernummer bade kan ta emot tv-signaler och spela in dem. Skillnaden mellan de tva
undernumren ligger i fragan om vilken av funktionerna som ska anses utgoéra
huvudfunktion och vilken som ska anses underordnad. Undernummer 8521 90 00 avser
apparater for inspelning som aven fungerar som televisionsmottagare, medan
undernummer 8528 71 13 avser televisionsmottagare som aven har en
inspelningsfunktion.

I anmarkning nr 3 till avdelning XVl i KN, i vilken de berérda undernumreningar,
preciseras detatt "maskinkombinationer som bestdr av tva eller flera maskiner som
sammanfogats till en enhet samt andra maskiner som kan utféra tva eller flera
kompletterande eller alternativa arbetsuppgifter [ska] klassificeras som om de bestod
enbart avden komponent eller utgjorde en sddan maskin som utfér den huvudsakliga
arbetsuppgiften”. Den set-top box som avsesi det nationella malet har tveklost bade en
inspelningsfunktion och en televisionsmottagarfunktion. Den utgor saledes en maskin

% KN ibilaga I till férordning nr 2658/87, i dess lydelse enligt férordningar nr 2587/91 respektive nr 1214/2007.
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som kan utfora tva eller flera kompletterande eller alternativa arbetsuppgifter, i den
mening som avses i anmarkningnr 3 i avdelning XVl i KN.

Domstolen drar saledes slutsatsen att det ska utredas vilken av de tva ovannamnda
funktionerna, det vill saga inspelningsfunktionen eller televisionsmottagarfunktionen,
som ar huvudfunktion och vilken som ar underordnad.

Domstolen erinrar harvid om att en varas avsedda anvandning kan utgora ett objektivt
kriterium for klassificering, under forutsattning att den foljer naturligt av varan och detta
kan konstateras pa grundval av varans objektiva kannetecken och egenskaper. Harvid ar
det sarskilt nddvandigt att beakta konsumentens uppfattning i fragan om vilken funktion
som utgor huvudfunktion respektive underordnad funktion.

Mot bakgrund av dessa 6vervaganden drar domstolen slutsatsen att det avsedda
andamalet med set-top boxen i fraga forst och framst ar att ta emot tv-signaler och att
denna funktion ar oupplésligen forenad med apparaten. Televisionsmottagning utgor
alltsa huvudfunktionen, medan inspelningsfunktionen bara ar sekundar.

Set-top boxar av det slag som avses i det nationella malet omfattas foljaktligen av
undernummer 8528 71 13 trots det som anges i de forklarande anmarkningarna till KN.

Harav foljer att de forklarande anmarkningarna till KN pa denna punkt inte
overensstammer med KN. De ska sdledes lamnas utan avseende.

Dom avden 22 november 2012, Digitalnet m.fl. (C-320/11, C-330/11, C-382/11 och C-383/11,
EU:C:2012:745)

"Gemensamma tulltaxan - Tullklassificering - Kombinerade nomenklaturen - Apparater som kan
ta emot tv-signaler och som har inbyggt modem fér internetuppkoppling och kan sdkerstdlla ett
interaktivt informationsutbyte”

Tre bolag som har som huvudsaklig verksamhet att tillhandahalla tillgang till digital-tv
och internet importerade identiska set-top boxar med kommunikationsfunktion (nedan
kallad set-top boxarna) till Bulgarien under flera olika kommersiella beteckningar. Set-
top boxarna tulldeklarerades med undernummer 8528 71 13 i KN, detvill séga befriade
fran tull.

Tullmyndigheterna gjorde en kontroll och bedémde att set-top-boxarnainte var
utrustade med inbyggda modem och darfor borde klassificeras enligt undernummer
8528 71 19 i KN. De fattade foljaktligen de administrativa beslut som kravdes for att
alagga de tre bolagen att betala tull.

Vid den hanskjutande domstolen bestred de berérda bolagen giltigheten av de
administrativa besluten i fyra olika mal, varav tva rorde samma bolag.
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Den hanskjutande domstolen vill darfor att EU-domstolen ska klargora vilka varor som
kan klassificeras enligt undernummer 8528 71 13 i KN2° och vad som omfattas av
begreppen modem och internetuppkoppling i den mening som avsesi detta
undernummer och de férklarande anmarkningarna av den 7 maj 2008. Den vill dven fa
klarheti huruvida det ar relevant vilket slags modem som anvands for
tullklassificeringen eller om det racker att modemet méjliggdr uppkoppling till internet.

Domstolen erinrarinledningsvis om att for att klassificeras enligt undernummer

8528 71 13 i KN ska en apparat dels kunna ta emot tv-signaler, delsinrymma ett modem
for internetuppkoppling som sakerstaller ett interaktivt informationsutbyte. En apparat
som saknar antingen det enaeller det andra av dessa kannetecken ska foljaktligen
klassificeras enligt undernummer 8528 71 19i enlighet med den allmanna regeln 3 c for
tolkning av KN.

En varas avsedda anvandning kan utgora ett objektivt kriterium for klassificering, under
forutsattning att den foljer naturligt av varan och detta kan konstateras pa grundval av
varans objektiva kannetecken och egenskaper.

Eftersom varken begreppet "modem”eller begreppet "internetuppkoppling” definierasi
KN, analyserar domstolen de forklarande anmarkningarna avden 7 maj 2008, som var i
kraft vid tidpunkten for den aktuella importen, vilkainnehaller vissa preciseringar vad
galler de slags apparater som kan betraktas som modem i den mening som avses i
undernummer 8528 71 13 och vad galler de kannetecken som apparaterna ska uppvisa
for att anses mojliggora uppkoppling till internet och sakerstalla ett interaktivt
informationsutbyte.

Domstolen hanvisar till definitionen av”"modem” i den mening som avsesi
undernummer 8528 71 13, vilken anges i namnda forklarande anmarkningar, i
forhallande till begreppets normala betydelse i vanligt sprakbruk, och definitionenii
rapporten fran WTO:s sarskilda arbetsgrupp, och konstaterar att genom att av tekniska
hansyn utesluta anordningar som fyller en liknande funktion som ett modem fran
begreppet”modem?”, trots att enbart férmagan att mojliggéra uppkoppling till internet
ar relevant for klassificeringen, har de forklarande anmarkningarna av den 7 maj 2008
avseende undernummer 8528 71 13 gett det begreppet en mer restriktivinnebord.
Dessa anmarkningar strider darmed mot KN i det avseendet och skalamnas utan
avseende.

Mot denna bakgrund drar domstolen slutsatsen att ett "modem fér uppkoppling till
Internet” i den meningsom avses i undernummer 8528 71 13 KN ar enanordning som
ger mojlighet till internetuppkoppling och kan sakerstallainteraktivitet eller ett
dubbelriktat informationsutbyte. Det ar enbart maojligheten till internetuppkoppling, inte
den teknik som anvands for det andamalet, som ar relevant for klassificeringen. For att
klassificeras enligt undernummer 8528 71 13 i KN ska anordningen dessutom sjalv ge

# KN ibilaga I till férordning nr 2658/87, i dess lydelse enligt férordning nr 1214/2007, nr 1031/2008 respektive nr 948/2009.
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mojlighet till internetuppkoppling genom det modem som ingari den, utan att det kravs
nagon annan apparateller mekanism.

Den hanskjutande domstolen vill ocksa fa klarlagt vilken av de bada funktioner som
namnda apparater fyller, det vill saga mojligheten attta emot tv-signaler eller
forekomsten av ett modem som majliggor internetuppkoppling, som kan ses som
huvudfunktion.

Domstolen konstaterar attfor att avgdra huruvida en apparat kan klassificeras enligt
undernummer 8528 71 13, finns det ingen anledning att préva om funktionen som tv-
mottagare ar huvudfunktionen och internetuppkopplingen en sidofunktion eller vice
versa, eftersom apparaten maste habada dessa funktioner samtidigt. Om en avdem
saknas, hor apparatenintetillundernummer 8528 71 31 utan, enligt den allmanna
regeln 3 c for tolkning av KN, tillundernummer 8528 71 19 i KN.

Den hanskjutande domstolen har dessutom fragat huruvida artikel 78.2 i tullkodexen
ska tolkas s3, att tullmyndigheterna far géra en efterhandskontroll av varorna, och som
en foljd avdenna andra tullklassificeringen, enbart pa grundval av den skriftliga
bevisningen, utan att beh6va undersdka varorna fysiskt.

Eftersom det foljer av denna artikel att en efterhandskontroll av deklarationernakan
goras utan att tullmyndigheterna behdver undersdka varorna fysiskt, svarar domstolen
jakande pa dennafraga.

Dom avden 22 september 2016, Kawasaki Motors Europe (C-91/15, EU:C:2016:716)

"Begdran om férhandsavgdrande - Bedémning av giltigheten - Férordning (EG) nr 1051/2009 -
Gemensamma tulltaxan - Tullklossificering - Kombinerade nomenklaturen - Nr 8701 - Traktorer -
Undernumren 8701 90 11 till 8701 90 39 - Jordbrukstraktorer samt skogsbrukstraktorer (med
undantag av traktorer som framférs av gaende), med hjul, nya - Létta fyrhjuliga terrdngfordon
avsedda att anvindas som traktorer”

| det har malet vill Gerechtshof Amsterdam (appellationsdomstolen i Amsterdam,
Nederlanderna) fa klarhet i giltigheten av férordning nr 1051/2009 enligt vilken
terrangfordon ska klassificeras enligt deras motorkapacitet.

Ar 2010 begarde Kawasaki Motors Europe (KME) att tre terrangfordon, pa basen av
respektive motorkapacitet, skulle klassificeras som jordbruks- och skogsbrukstraktorer
enligt undernumren 8701 90 11,8701 90 20 och 8701 90 25 i KN. Tullmyndigheten
klassificerade emellertid dessa fordon enligtundernummer 8701 90 90. Efter att utan
framgdng ha begart omproévning overklagade KME de beslut varigenom dessa
klassificeringsbesked hade meddelats till den hanskjutande domstolen. | sin begaran om
forhandsavgoérande har denna hanvisat till ett mal fran 1992, i vilket liknande fordon
forst hade klassificerats felaktigt, for att darefter klassificeras korrekt i kategorin
jordbrukstraktorer.
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Genom domen av den 27 april 2006 i mal Kawasaki Motors Europe (C-15/05,
EU:C:2006:259), slog domstolen fastatt forordning nr2518/98 var ogiltig. Till féljd av
denna dom utfardade tullmyndigheten nya bindande klassificeringsbesked, genom vilka
de berorda fordonen klassificerades enligt undernumren 8701 90 11 eller 8701 90 20 i
KN beroende pa deras respektive motorkapacitet. Dessa klassificeringsbesked har
emellertid upphort att galla pd grund av ikrafttraddandet av férordning nr 1051/2009.

| detta sammanhang ar den hanskjutande domstolen, med beaktande av att férordning
nr 1051/2009 ar analogt tillamplig pa de fordon som avses i det nationella malet,
tveksam till huruvidadenna férordning ar giltig, i den del det av férordningen foljer att
dessa fordon ska klassificeras enligt undernummer 8701 90 90 i KN eftersom de varken
har kraftuttag, hydraullyfteller vinsch.

Nya fyrhjuliga terrangfordon som har en enda sadel, som styrs enligt
Ackermanprincipen med hjalp av en styrstang och som ar férsedda med en
draganordning, samt som har sadana tekniska egenskaper som gor det mojligt att dra
atminstone tva ganger sin egen vikt ska klassificeras enligt undernummer 8701 90 i KN.
Klassificering av dylika fordon enligt attasiffriga undernummer bestdms av fordonens
motorkapacitet. | detta sammanhang berors enbart de attasiffriga undernumren
870190 11 till 8701 90 39 i KN avseende nya jordbruks- och skogsbrukstraktorer.

Enligt den allmanna regeln nr 1 for tolkning av KN ska klassificeringen av varor
bestammas med ledning av lydelsen av numren, avanmarkningarna till avdelningarna
eller kapitlen och, om inte annatféreskrivs i numren elleri anmarkningarna, med
ledning av 6vriga allmanna regler. | den allmannaregeln 6 féreskrivs att klassificeringen
avvaror enligt de olika undernumren till ett tulltaxenummer ska bestammas med
ledning av undernumrens lydelse, avanmarkningarnatill dessa undernummer och, i
tillampliga delar, med ledning av andra allmannaregler. Dessutom foljer detav den
allmanna regeln 3 a att nartva eller flera nummer kan komma i fraga for en varaska det
nummer som har den mest specificerade varubeskrivningen tillampas framfor ett
nummer som har en mer allman varubeskrivning. En varas avsedda anvandning kan
utgodra ett objektivt kriterium for klassificering, under forutsattning att den foljer
naturligt av varan och detta kan konstateras pa grundval av varans objektiva
kannetecken och egenskaper.

| detta sammanhang saknar det betydelse att traktorer som uppenbarligen aravsedda
for jordbruk eller skogsbruk kan anvandas for rekreationsandamal. Om en produkts
objektiva egenskaper kan kontrolleras i samband med fortullningen, medfér inte den
omstandigheten att det ar tdnkbart att den aven kan anvandas for andra andamal att en
rattslig kvalificering av produkten ar utesluten. For tullklassificeringen ar det inte
nodvandigt att produkten enbart och uteslutande ska vara avsedd att anvandas pa det
satt som foljer av dess objektiva egenskaper. Det ar tillrackligt attdenna anvandning
utgor det huvudsakliga anvandningsomradet.
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I enlighet med denna rattspraxis drar domstolen slutsatsen att traktorers avsedda
anvandning som jordbruks- eller skogsbrukstraktorer kan folja av hur de ar
konstruerade och av férekomsten av anordningar eller utrustning som gor att de ar
lampliga for sitt andamal, varvid detta andamal, a priori, inte ar knutet till forekomsten
av vissa uttbmmande angivna anordningar eller utrustningar. De nyttofordon som avses
i punkt 2ibilagan till férordning nr 1051/2009 ska klassificeras som "traktorer” i den
mening som avses i undernummer 8701 90, som enbart avser nyttofordon. Den framsta
distinktionen grundas pa om traktorernas andamal ar jordbruk, skogsbruk, eller nagot
annat.

Dom avden 26 mars 2020, Pfizer Consumer Healthcare (C-182/19, EU:C:2020:243)

“Begdran om forhandsavgérande - Gemensamma tulltaxan - Kombinerade nomenklaturen -
Tullklassificering - Nummer 3005 och 3824 - Plaster och sjélvuppvidrmande bdlten som lindrar
smdrta - Genomférandeférordning (EU) 2016/1140 - Ogiltighet”

Pfizer importerar produkter for engangsbruk under det registrerade varumarket
ThermaCare. Dessa produkter presenteras och marknadsfors for terapeutiska
termoterapiandamal, for att ge sddana fordelar som smartlindring, minskad stelhet och
for att paskynda lakningen av skadade vavnader.

Eftersom dessa produkter klassificeras olika i olika lander begarde de franska
tullmyndigheterna ar 2015 att kommissionen skulle préva ThermaCare-produkternas
klassificering. Kommissionen hanskot fragan till unionens tullkodexkommitté, vilket
ledde till antagandetav kommissionens genomfdrandeférordning 2016/1140, enligt
vilken ThermaCare-produkterna ska klassificeras enligt nr 3824 i KN.3°

| detta sammanhangvill den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida
genomforandeforordning 2016/1140 ar giltig.

Domstolen papekar inledningsvis att de varor som Pfizerimporterar ar identiska med
ellerivartfalltillrackligt lika de produkter som avses med genomférandeférordning
2016/1140. Genomforandeférordningen ar darfor tillamplig.

Domstolen erinrar harvid om att Europaparlamentet och Europeiska unionens rad har
tillerkant kommissionen ett stort utrymme for att, i samarbete med tullexperter fran
medlemsstaterna, efter eget skon precisera innehdlleti de tulltaxenummer som ska
beaktas vid klassificeringen av envissvara. Den behorighet som kommissionen har att
besluta om atgarderi enlighet med artikel 57.4 i tullkodexen innebar emellertid inte att
den har behérighet att andrainnehalleti tulltaxenumren eller deras omfattning.

Det framgar i forevarande fall av lydelsen av kolumn 1 i tabelleni bilagan till
genomfoérandeférordning 2016/1140 att denna avser produkteri form av ett

* KN ibilaga I till férordning nr 952/2013.
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sjalvuppvarmande plaster eller balte som lindrar smarta. Av dessa ar plastren gjorda av
ett vidhaftande material som ar avsett attfastas pa huden, medan béltena ar tillverkade
av etticke vidhaftande material som fasts med en sjalvhaftande remsa. Produkterna ar
tillverkade av ett mjukt syntetiskt material som féljer kroppens form och innehdller ett
antal plattor fyllda med jarnpulver, kol, salt och vatten som vid exponering for luft
genererar varme pa grund av en exoterm reaktion.

Enligt lydelsen av nr3824 i KN ar de produkter som omfattas av detta nummer "inte
namnda eller inbegripna nagon annanstans”. Domstolen bedémer sdledes att det ska
provas huruvida kommissionen, genom att klassificera produkter som avses med
genomforandeforordning 2016/1140 enligt undernummer 3824 90 96 i KN och inte
enligt nr 3005, har andratinnehallet i dessa tulltaxenummer eller deras rackvidd.

Vad for det forsta avser kriteriet former eller férpackningar for forsaljning i
detaljhandeln, som angesinr 3005i KN, noterar domstolen att det, i kolumn 1 i tabellen
i bilagan till genomfoérandeférordning 2016/1140, inte ges nagra detaljer om formerna
eller férpackningarna for de varor som avses med genomférandeférordningen. Det har
emellertid inte bestritts att dessavaror foreligger i former eller férpackningar for
forsaljning i detaljhandeln, vilket for dvrigt bekraftas avdenna
genomfdérandeforordnings tillkomsthistoria.

Domstolen papekar for detandra att begreppet medicinskt andamal, i den mening som
avsesinr3005i KN, inte definierasvare sigi KN eller i dess forklarande anmarkningar.
Av fast rattspraxis framgadr att betydelsen av och rackvidden for sddana uttryck som inte
definierats i unionsratten ska faststallas i enlighet med deras normala betydelse i vanligt
sprakbruk. For att faststalla huruvida en vara ar avsedd att anvandas for medicinskt
andamal ska dessutom samtliga relevanta omstandigheter i fallet beaktas. En vara som
ar sarskilt utformad for att férebygga, upptacka eller behandla sjukdomar eller skador
ska anses vara hanforlig till "medicinskt andamal”, i den mening som avsesinr 3005 i
KN. Ytterligare ett indicium for detta foljer avden omstandigheten att dessavaror
klassificeras som "aktiva medicintekniska produkter”, enligt direktiv 93/42.

Domstolen provar for det tredje huruvida de avseddavarorna kan anses utgora
"liknande artiklar” i férhallande till "[vladd, férbandsgas [eller] bindor”, i den mening som
avses inr3005i KN. Enligt domstolen paverkar den omstandigheten att dessavaror inte
bor anvandas i vissafallinte slutsatsen att de tjanar till att behandla smartor och skador.
De varor som avses med genomforandefoérordning 2016/1140 omfattas foljaktligen av
nr 3005 i KN och kan av den anledningen inte omfattas av nr3824 i KN.

Av detta foljer att kommissionen, genom att klassificera namnda produkter enligt
undernummer 3824 90 96 i KN, och inte enligt nr 3005, har andrat innehallet i dessa
tulltaxenummer och overskridit sina befogenheter enligtartikel 57.4 i tullkodexen.

Genomfoérandeforordning 2016/1140 ar foljaktligen ogiltig.
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2.3. Varansanvandning

Dom avden 19 oktober 2000, Peacock (C-339/98, EU:C:2000:573)

“Gemensamma tulltaxan - Tulltaxenummer - Tullklassificering av nétverkskort - Klassificering i
Kombinerade nomenklaturen”

| den har domen svarar domstolen pa en fraga rérande tullklassificeringen av
natverkskort, avsedda att monteras i persondatorer for att gora det mojligt for dessa att
utbyta information eller data med andra datorer.

Den hanskjutande domstolen vill fa klarhet i vilket nummeri KN3' som ar det korrekta
for att klassificera natverkskorten. Denna fraga har uppkommit inom ramen for en tvist
avseende en begdran om aterbetalning av tull som betalatsin mellan juli 1990 och

maj 1995 vid import av natverkskort till unionen.

De natverkskort som avses i det nationella malet dvergick till friomsattning och
tulldeklarerades enligt undernummer 8473 30 i KN fram till och med ar 1993, sdsom
"Delar och tillbehor till maskiner enligt nr 8471". Fran och med ar 1994 tulldeklarerades
varorna enligt undernummer 8473 30 10 i KN. Foljaktligen belades natverkskorten med
tull som uppgick till 4 procent fram till och med ar 1994 och 3,8 procent ar 1995.

Domstolen uppreparinledningsvis att enligt de allmanna bestammelserna for tolkning
av KN ska klassificeringen av varor bestammas med ledning av lydelsen av numren samt
avanmarkningarna till avdelningarna eller kapitlen i KN. Det avgorande kriteriet for
tullklassificering av varor ska vara varornas objektiva kannetecken och egenskaper.

Domstolen papekar vidare att anmarkning 5 B till kapitel 84 i KN -i vilken det bland
annat foreskrivs att maskineri vilkaingar eller som arbetar i anslutning till en maskin for
automatisk databehandling och som utfor en specifik arbetsuppgift inte omfattas av

nr 8471,"Maskiner for automatisk databehandling och enheter till sddana maskiner” -
ska tolkas s4, att den inte utesluter att natverkskort avsedda att monteras i maskiner for
automatisk databehandling klassificeras enligt detta nummer.

Natverkskorten kan namligen jamféras med alla andra satt pa vilka en maskin for
automatisk databehandling kan ta emot och leverera data, pa sa sattatt de inte fyller en
uppgift som de skulle kunna utféra utan hjalp av en saddan maskin. Natverkskorten kan
under allaomstandigheterinte anses utfora "en specifik arbetsuppgift”.

Domstolen tillagger slutligen att natverkskorten ska klassificeras enligt nr 8471 i KN, i
egenskap av "enheter" till maskiner for automatisk databehandling, eftersom de kan
anslutas till centralenheten och ar sarskilt konstruerade som delar till ett system for
automatisk databehandling. De motsvarar inte definitionen av "delar” eller "tillbehor”,

* KN ibilaga I till férordning nr 2658/87, i dess lydelse enligt bilagorna till férordningar nr 2886/89, nr 2472/90, nr 2587/91, nr 2505/92,
nr 2551/93 respektive nr 3115/94.
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eftersom dessa begrepp innebar att delen ar vasentlig for en helhets funktion, vilket inte
ar fallet med natverkskort. Natverkskortens sardrag motsvarar snarare exemplen pa
"enheter” i de forklarande anmarkningarnatill WCO:s harmoniserade system.

| detta sammanhang slar domstolen fast att anmarkning 5 B till kapitel 84 i KN inte
utesluter att natverkskort som ar avsedda att monteras i maskiner for automatisk
databehandling klassificeras enligt nr 8471 i KN. Mellan juli 1990 och maj 1995 skulle
dessa kort foljaktligen klassificeras enligt nr 8471 som enheter till den typen av
maskiner, eftersom de uppfyller villkoren for de "enheter” som anges i ovannamnda
anmarkning, eftersom de kan anslutas till centralenheten och ar sarskilt konstruerade
som delar till ett system for automatisk databehandling.

Dom avden 20 juni 2013, Agroferm (C-568/11, EU:C:2013:407)

“Tullklassificering - Kombinerade nomenklaturen - Sockerprodukt som bestar av 65 procent
lysinsulfat och 35 procent féroreningar fran tillverkningsprocessen - Forordning (EG)

nr 1719/2005 - Férordning (EG) nr 1265/2001 - Produktionsbidrag for vissa produkter som
anvdnds i kemisk industri - Felaktigt utbetalat gemenskapsstéd - Aterbetalning - Principen om
skydd for berdttigade férvantningar”

Det danska foretaget Agroferm tillverkade framtill och med juni 2006 lysinsulfati en
fabrik belagen i Esbjerg (Danmark). Produkter som innehaller lysin tilliverkas utifran
socker som utgor basprodukten.

I maj 2004 ingav Agroferm en ansdkan om férhandsgodkannande av produktionsbidrag
for lysinsulfat till den danska tullmyndigheten. | ansékan uppgav foretaget att det
planerade tillverka lysinsulfat som enligt foretaget skulle klassificeras enligt nr 2922 i
KN.3? Sedan tullmyndigheten beviljat ansdkan erhdll Agrofermregelbundet
produktionsbidrag motsvarande de kvantiteter socker som féretaget anvande for att
tillverka lysinsulfat.

Pa forfragan av de danska tullmyndigheterna preciserade tullkodexkommittén att den i
det nationella malet aktuella beredningen skulle klassificeras enligt kapitel 23 i KN och
inte enligt kapitel 29 hari.

Genom beslut avden 10 augusti 2006 informerade Direktoratet for FedevareErhverv
(motsvarande livsmedelsverket) (nedan kallat direktoratet) Agroferm om att det hade
beslutats, efter radgérande med Europeiska kommissionen och tullkodexkommittén, att
de produkter som foretaget tillverkade inte skulle klassificeras sdsom lysinprodukter i
den mening som avses i nr2922 i KN, och att féretaget darfér inte kunde komma i
atnjutande av produktionsbidrag. Direktoratet beslutade vidare att Agroferm skulle

2 KN ibilaga I'ill férordning nr 2658/87, i dess lydelse enligt férordning nr 1719/2005.
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aterbetala ett belopp motsvarande de produktionsbidrag som utbetalats mellan
augusti 2004 och mars 2006. Parterna i det nationella malet ar oeniga om detta belopp.

Agroferm overklagade direktoratets beslut hos Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og
Fiskeri (ministeriet for livsmedel, jordbruk och fiske, Danmark) (nedan kallat ministeriet).
| sitt beslut faststallde ministeriet direktoratets beslut i samtliga delar och fann att
Agroferm varitiond tro da foretaget ansokte om produktionsbidrag.

Agroferm vackte talan mot ministeriets beslut. Mot denna bakgrund beslutade den
hanskjutande domstolen att stélla tre fragor till domstolen.

Den hanskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarheti om en
produkt sddan som den som ar aktuell i det nationella malet, vilken bestar av lysinsulfat
och fororeningar fran tillverkningsprocessen ska klassificeras enligt nr 2309, 2922 eller
3824 i KN.

Vad galler nr 2922 i KN papekar domstolen atti anmarkning 1 a till kapitel 29 anges att
HS-numren i detta kapitel endast tilldmpas for isolerade kemiskt definierade organiska
foreningar, aven innehallande féroreningar.

Domstolen papekar harvid att den produkt bestdende av lysinsulfat som ar aktuelli det
nationella malet var en kemiskt definierad organisk férening som inneholl ungefar

65 procent lysinsulfat och 35 procent cellmassa fran den anvanda tillverkningsprocessen
genom jasning. Dessutom hade denna cellmassa - som innehdll naringsamnen med ett
hogt biovarde - avsiktligt bevaratsi produkteni syfte att géra produkten sarskilt lampad
for anvandning som tillsats vid fodertillverkning och for att undvika attlysinsulfatet
absorberar fukt.

Domstolen foérklarade att frdgan darfor uppstar huruvida denna cellmassa kan anses
innehalla féroreningar vars férekomst enligt anmarkning 1 a till kapitel 29 i KN inte
paverkar klassificeringen enligt numreni detta kapitel.

Domstolen konstaterar att dven om fororeningar forvisso far forekomma enligt
anmarkning 1 till kapitel 29 i KN, maste dessa fororeningar nédvandigtvis vara av
restkaraktar for att inteinverka pa definitionen av de aktuella organiska foéreningarna
sasom "isolerade”. Vidare foljer det avanmarkning 1 f och g till kapitel 29 i KN att
numren i detta kapitel kan tillampas for bland annatde produkter som avses i
anmarkning 1 a, férsatta med ett medel som ar nédvandigt for konservering eller
transport av dessa produkter eller for att underlatta deras identifiering eller av
sakerhetsskal, under forutsattning att tillsatserna inte gor produkten mer lampad fér
speciellanvandning an for allmant bruk.

Enligt anmarkning 1 f och g till kapitel 29 ska tillsats avandra dmneni produkter som
kan klassificeras enligt namnda kapitel férvisso uppfyllavissa precisa krav, hanforliga till
bland annat sakerhets- och identifieringsaspekter, samtidigt som produkten ska vara
fortsatt lampad for allmant bruk. Detsamma galler i annu hogre utstrackning de
féroreningar som namns i anmarkning 1 a till samma kapitel.

December 2025 54 curia.europa.eu



Tullklassificering av varor

Domstolen klargor att nar en produkt innehaller féroreningar som ar en foljd av
framstallningsprocessen och dessa gor produkten lampad for speciell anvandning som
inte ar densamma som dess allmanna bruk kan namnda produkt inte betraktas som
"isolerad” i den mening som avsesi anmarkning 1 a till kapitel 29 i KN dafoéroreningarna
ar avgorande for dess anvandning.

| forevarande fall harféroreningarnalamnats kvar i den produkt som ar aktuell i det
nationella malet efter jasning i syfte att géra produkten |ampad for en speciell
anvandningsnarare an for allmant bruk sdsom additiv for fardiga fodermedel som
innehaller ett antal ndringsamnen med ett hogt biologiskt varde.

Domstolen drar sdledes slutsatsen att en produkt som den som ar aktuelli det
nationellamalet inte kunde klassificeras enligt nr 2922 i KN. Den férklarar vidare att
denna produkt uppfyllde de villkor som stalls for klassificering enligtnr 2309 i KN. Vad
galler nr 3824 i KN papekar domstolen att detta nummer ar ett restnummer som endast
ar tillampligt nar den aktuella produkten inte kan klassificeras enligt nagot annat
nummer.

Domstolen slar foljaktligen fast att en sddan produkt som har avses ska klassificeras
enligt nr 2309 sdsom beredning av sddant slag som anvands vid utfodring av djur.

Den hanskjutande domstolen har stéllt den andra och den tredje fragan for att fa
klarheti om unionsratten utgor hinder for att nationella tullmyndigheter - med hansyn
till rattssakerhetsprincipen och principen om skydd for berattigade férvantningar vilka
ska iakttas enligt nationell ratt - dels kraver aterbetalning av felaktigt utbetalade
produktionsbidrag for lysinsulfat som producenten mottagiti god tro, dels beslutar att
inte utbetala produktionsbidrag for denna produkt vilket namnda myndigheter
férbundit sig att géra gentemot producenten.

Domstolen hanvisar inledningsvis till sin fasta praxis, enligt vilken detinte kan anses
strida mot unionsratten att i nationell ratt, i fraga om aterkallande av administrativa
rattsakter och aterkrav av ekonomiska formaner som felaktigt har utbetalats av
myndigheterna, foreskriva att rattssakerhetsprincipen och principen om skydd for
berattigade forvantningar ska beaktas samtidigt med legalitetsprincipen, eftersom dessa
ingdr i unionens rattsordning. Dessa principer galler sarskilt i fraga om lagstiftning som
kan vara ekonomiskt betungande.

Principen om skydd for berattigade forvantningar kan emellertid inte med framgang
aberopas mot en tydlig bestdmmelse i en unionsrattsakt, och den omstandigheten att
en nationell myndighet med uppgift att tillampa unionsratten agerar i strid med denna
utgor inte grund for en ekonomisk aktor att ha berattigade forvantningar pa att
behandlas pa ett satt som strider mot unionsratten.

En ekonomisk aktoérs uppkomna forvantningar avseende erhallandet av ett
produktionsbidrag ar foljaktligen endast skyddade om den produkt som denne tillverkar
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ska klassificeras enligt det nummer eller det kapitel i KN som angettsi
produktionsbidragslicensen.

Domstolen slar sdledes fast att principen om skydd for berattigade forvantningar
foljaktligen inte utgor hinder for att nationella tullmyndigheter kraver aterbetalning av
felaktigt utbetalade produktionsbidrag for lysinsulfat som producenten redan mottagit
och beslutar att inte utbetala produktionsbidrag for denna produkt vilket dessa
myndigheter forbundit sig att gbra gentemot namnda producent.

Dom avden 5 september 2019, TDK-Lambda Germany (C-559/18, EU:C:2019:667)

“Begdran om férhandsavgdérande - Forordning (EEG) nr 2658/87 - Tullunion och gemensamma
tulltaxan - Tullklassificering - Kombinerade nomenklaturen - Undernummer 8504 40 30 -
Statiska omformare - Klassificeringskriterier - Huvudsakligt anvandningsomrade”

TDK-Lambda Germany ar ett dotterbolag till TDK-Lambda Corporation i Tokyo (Japan),
vars verksamhet bestar i utveckling, tillverkning, forsaljning och service av elektroniska
apparater och komponenter, i synnerhet stromforsorjningsenheter.

Mellan 2013 och 2014 importerade bolaget vid 75 tillfallen stromférsorjningsenheter
(nedan kallade omformarnai fraga) till unionen. | tulldeklarationerna angav bolaget att
omformarna i fraga skulle klassificeras enligt undernummer 8504 40 30 i KN, i egenskap
avvaror fran tredjeland som ar undantagna fran importtullar.

Inom ramen for en tullrevision ar 2015 bedémde tullmyndigheten att omformarnai
fraga, i egenskap av stromforsoérjningsenheter, var statiska omformare vilkainte kunde
ansesvara "av det slag som anvands med telekommunikationsutrustning, maskiner for
automatisk databehandling samtenheter darav”,i den mening som avses i
undernummer 8504 40 30 i KN. Darmed kunde deinte heller anses varavaror fran
tredjeland som ar undantagna fran importtullar, utan omfattades av undernummer
8504 40 90 i denna nomenklatur, avseende varor fran tredjeland som omfattas av en
tulltaxa fran 3,3 procent.

Tullmyndigheten utfardade foljaktligen ett beslut om uppbordi efterhand avimporttull
och avslog, genom beslut avden 30 augusti 2016, det klagomal som TDK-Lambda
Germany ingett mot detta uppbodrdsbeslut. Efter detta avslagsbeslut dverklagade TDK-
Lambda Germany till den hanskjutande domstolen och bestred bland annat
tullklassificeringen av omformarnai fraga enligt undernummer 8504 40 90 i KN.

Mot denna bakgrund vill den hdanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida
undernummer 8504 40 30 i KN 33 ska tolkas s3, att det for att omfattas av detta
undernummer ar tillrackligt att de statiska omformarna pa grund av sina objektiva
tekniska kannetecken och egenskaper ar kompatibla med

33

KN i bilaga I till forordning nr 2658/87, i dess lydelse enligt genomférandeforordningar nr 927/2012 respektive nr 1001/2013.
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"telekommunikationsutrustning, maskiner fér automatisk databehandling samt enheter
darav”, i den mening som avses i detta undernummer.

Domstolen erinrarinledningsvis om att det vid klassificering av varor enligt ett
tulltaxenummer som hanfor sig till ett anvandningsomrade, det vill séga ett
tulltaxenummer for vilket ett klassificeringskriterium grundar sig pa en sarskild
anvandningav de berdrda varornainte ar nédvandigt att den vara som ska klassificeras
enbart eller uteslutande ar avsedd for det anvandningsomradet. Det ar tillrackligt att
den anvandning som angesi numret i fraga utgor det huvudsakliga
anvandningsomradet for varan.

Vad betraffar det ifrdgavarande undernumret papekar domstolen attdet varken
preciseras i detta undernummer eller i anmarkningarna till avdelningarna eller kapitlen
huruvida det - for att en statisk omformare ska ansesvara "av det slag som anvands
med telekommunikationsutrustning, maskiner for automatisk databehandling samt
enheter darav”, i den mening som avses i detta undernummer - ar tillrackligt att den,
med hansyn till sina objektiva tekniska kannetecken och egenskaper, kan anvandas
tillsammans med sadana produkter.

Ordalydelseniundernummer 8504 i KN hanvisar emellertid tydligt till en sarskild
anvandningav de statiska omformare som avses, namligen anvandning med
telekommunikationsapparater, maskiner for automatisk databehandling samt enheter
darav. | de forklarande anmarkningarnatill KN avseende detta undernummer bekraftas
dessutom att det ror sig om ett tulltaxenummer for vilket ett klassificeringskriterium
grundar sig paen sarskild anvandning av de berdrda varorna.

Vad saledes géller statiska omformare som, i likhet med omformarna i fraga, kan
omfattas avundernummer 8504 40 30 i KN, racker den enda omstandigheten att de ar
kompatibla med de apparater som avses i detta undernummer inte for att de ska kunna
klassificeras enligt detta undernummer, savida inte de sistnamndas huvudsakliga
anvandningsomrade dverensstammer med den anvandning som avses i namnda
undernummer.

| detta sammanhang papekar domstolen for det forsta att undernummer 8504 40 30
avser, till skillnad fran évriga undernummer till undernummer 8504 40 i KN, statiska
omformare som ar avsedda for en specifik anvandning, namligen anvandning med
telekommunikationsapparater, maskiner for automatisk databehandling samt enheter
darav. Under sddana omstandigheter gar detinte attutifrdn avsaknaden av en
preciseringifradga om exklusiv eller huvudsaklig anvandning med de produkter som
omfattas av undernummer 8504 40 30 dra slutsatsen att varje omformare, som i princip
ar kompatibel med sadana produkter, kan omfattas av namnda undernummer.

For det andra erinrar EU-domstolen om att sekundarrattsakter, sdsom KN, sa langt som
mojligt ska tolkas i dverensstammelse med internationella avtal som ingatts av unionen.
Undernummer 8504 40 30 i KN aterspeglar unionens ataganden enligt ITA. Det ska
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foljaktligentolkas i dverensstammelse med detta avtal och med dess syfte att forbattra
mojligheternatill marknadstilltrade fér informationsteknikprodukter.

Domstolen konstaterar att med hansyn till detsarskilda sammanhangi vilket
undernummer 8504 40 30 i KN ingar, ar tolkningen att det ska forstas s3, att det endast
avser statiska omformare vars huvudsakliga anvandningsomrade ar att anvandas
tillsammans med telekommunikationsutrustning, maskiner for automatisk
databehandling samt enheter darav, forenlig med de mal som ITA efterstravar.

Mot denna bakgrund sldr domstolen fast att undernummer 8504 40 30 i KN ska tolkas
s, att sddana statiska omformare som de som ar i fraga i det nationella malet kan
omfattas avnamndaundernummer endast om deras huvudsakliga anvandningsomrade
ar att anvandas med "telekommunikationsutrustning, maskiner for automatisk
databehandling samt enheter darav”, i den mening som avsesi detta undernummer.

2.4. Varans funktion

Dom avden 7 november 2002, Lohmann och Medi Bayreuth (C-260/00 till C-263/00,
EU:C:2002:637)

"Gemensamma tulltaxan - Tulltaxenummer - Klassificering i Kombinerade nomenklaturen av
handledsortoser, ryggbdilten, armbdgsskydd och knéiskydd - Anmdrkning 1 b till kapitel 90 i
Kombinerade nomenklaturen”

| de har forenade malen vill den hanskjutande domstolen bland annatfa klarhet i vilka
kriterier som ska tilldmpas for att faststalla huruvida sddana produkter som
handledsortoser, ryggbalten, armbagsskydd och knaskydd kan klassificeras enligt
nr9021iKN.3

Domstolen erinrari dettahanseende om att det framgar av fast rattspraxis att det
avgorande kriteriet for tullklassificering av varor, av hansyn till rattssakerheten och i
syfte att underlatta kontroll, i allmanhet ska varavarornas objektiva kannetecken och
egenskaper, sdsom de definierasi texten till numret i Gemensamma tulltaxan och i
anmarkningar till avdelningar och kapitel.

Domstolen konstaterar saledes att det inte uttryckligen hanvisas till de produkter som ar
aktuella i det nationella malet vare sig i tulltaxenumren i KN elleri anmarkningarna till
KN:s avdelningar eller kapitel. Daremot ger de forklarande anmarkningarna till HS
vagledning for dessa produkters tullklassificering.

Domstolen erinrari detta hanseende om att ortopediska artiklar i den mening som
avsesinr9021iKN enligt den forsta forklarande anmarkningen till nr 9021 antingen

* KN ibilaga I'till férordning nr 2658/87, i dess lydelse enligt férordning nr 1734/96.
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anvands "for att forebygga eller ratta till kroppsdeformiteter” eller "fér att stodja eller
fixera organ efter sjukdom eller operation”.

| den efterféljande forteckningen som innehdller exempel pa artiklar som motsvarar
dessa kriterier anges det i frdga om vissa produkter att de ska vara tillverkade efter matt
(ortopediska skodon, halfotsinlagg). Domstolen har pa grund av denna omstandighet
faststallt att sandaler och skodon som kan jamstallas med serietillverkade inlagg eller
med serietillverkade skodon med en innersula som stodjer halfoten inte utgor
"ortopediska artiklar" i den mening som avses i nr 9021 i KN.

Domstolen papekar att for flertalet produkter som angesi denna forteckning féreskrivs
emellertid inte nadgot sadant krav.

| fraga om artiklar for riktning av sneda eller krumma ryggar samt alla slags medicinska
eller kirurgiska korsetter och balten anges i den forsta forklarande anmarkningen till

nr 9021 att dessa artiklar omfattas av detta nummer om de har bestandsdelar som kan
regleras for att passa patienten. | namnda anmarkning anges att den "speciella
utformningen av dessa artiklar for ett visst ortopediskt andamal skiljer dem franvanliga
korsetter och balten, oavsett om de senare ar avsedda att stodja eller fixera ellerinte”.

Domstolen drar sdledes slutsatsen att avsikten att "vanliga” produkter, det vill sdga enkla
produkter som saknar desarskilda egenskaper som kannetecknar de produkter som
raknas upp i den forsta forklarande anmarkningen till nr 9021, inte ska klassificerasi
detta tulltaxenummer, forklarar kravet pd att produkteni fraga ska vara mattillverkad
eller &tminstone kunnaregleras for att passa patienten. | de férklarande
anmarkningarna till HS klargors namligen att kapitel 90 i KN omfattar en mangd artiklar
vilka i allmanhet framst kannetecknas av den omsorg med vilken de tillverkats och av
deras stora precision.

Enligt domstolen ar detta anledningen till att bedémningen enligt den forsta férklarande
anmarkningen till nr 9021 ska grunda sig pa kriteriet avseende mattillverkning for att
sarskilja ortopediska skodon fran vanliga skodon, eller pa kriterierna avseendereglering
for att passa patienten, tillverkningsmaterialen och férekomsten av forstarkta delar for
att sarskilja artiklar for riktning av ryggen fran vanliga korsetter och balten, eller pa
kriteriet avseende artikelns sarskilda andamal for att sarskilja ortopediska suspensoarer
fran enkla suspensoarer av trikdvav. De kriterier som kan tilldmpas for att sarskilja enkla
eller vanliga produkter fran produkter som tjanar ett medicinskt andamal omfattar
saledes den aktuella produktens tillverkningsmetod, de material som anvants for
tillverkningen, produktens mojlighet att anpassas till det handikapp den ar avsedd att
avhjalpa eller andra speciella egenskaper, i synnerhet dess specifika andamal.

Mot bakgrund av det ovan anférda slar domstolen fast att nr 9021 i KN ska tolkas s3, att
handlesortoser, ryggbalten, armbagsskydd och knaskydd omfattas av detta
tulltaxenummer om dessa produkter pa grund av de material av vilka de ar tillverkade,
deras anvandningsomrade eller pa grund av deras méjlighet att anpassas till patientens
specifika handikapp, kan sarskiljas fran vanliga balten och bandage for allméant bruk.
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Dom avden 18 juli 2007, Olicom (C-142/06, EU:C:2007:449)

"Gemensamma tulltaxan - Tulltaxenummer - Klassificering i Kombinerade nomenklaturen -
Maskiner for automatisk databehandling - Ndtverkskort med modemfunktion - Begreppet specifik

uppgift”

Under dren 1996-1999 importerade foretaget Olicom natverksutrustning, framfor allt
natverkskort fér montering i barbara datorer, som det klassificerade enligt nr 8471 i KN.
Korten i fraga mottar och omvandlar signaler som skickas fran en persondator tillandra
persondatoreri ett natverk.

Korten i fraga innebar en utveckling av rena LAN-produkter och ar konstruerade pa sa
satt att WAN-funktionen inte fungerar utan LAN-funktionen. Sistnamnda funktion
fungerar emellertid aven om WAN-funktionen tas bort.

I punkt 4ibilagan till kommissionens férordning nr 1165/95 anges att kort for montering
i kabelférbundna datorer, som majliggdr datautbyte via ett lokalt natverk utan
anvandning av modem ska klassificeras enligt nr8517. De danska myndigheterna
beslutade med stdd av denna bestammelse, som innebar en hojning av tullsatsen, att
driva in den tull som Olicom var skyldig att betala i efterhand. Olicom begarde
omprovning av detta beslut.

Domstolen harisin dom avden 10 maj 2001, Cabletron (C-463/98, EU:C:2001:256),
ogiltigforklarat forordning nr 1165/95i den del sddana anpassningskort som beskrivsi
punkt4ibilagantill denna forordning klassificeras enligt nr 8517 i KN.

Med stod av riktlinjer angaende tolkningen av den ovanndmnda domen, som
kommissionen utarbetat och skickat till medlemsstaterna, erhéll Olicom aterbetalning av
tullbeloppen for de natverkskort som enbart hade LAN-funktion. Betraffande
tullbeloppen fér kombinationskorten nekade de danska myndigheterna aterbetalning
med hanvisning till att dessa kort, som aven har modemfunktion, ska klassificeras som
telekommunikationsapparater enligtnr 8517.

Olicom ifragasatte denna klassificering av kombinationskorten och vackte, sedan alla
administrativa rattsmedel hade uttomts, talan vid den hanskjutande domstolen.
Namnda domstol anmodade de danska myndigheterna att vanda sigtill
tullkodexkommittén. Sistnamnda avgav ett yttrande, enligt vilket kombinationskorten
ska klassificerasenligt nr 8517.

Mot denna bakgrund vill den hanskjutande domstolen att EU-domstolen ska klargéra
huruvida kombinationskort fér montering i barbara datorer, efter den 1 januari 1996,
ska klassificeras som maskiner for databehandling enligt nr 8471 i KN eller som
telekommunikationsapparater enligtnr 8517. Denvilli sammanhangetveta om
begreppetspecifik uppgifti anmarkning 5 E i kapitel 84 i KN vid en sadan klassificering

35

KN ibilaga I till férordning nr 2658/87, i dess lydelse enligt forordning nr 3009/95.
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innebar att det kravs att kortens modemfunktion ska kunna fungera utan en maskin for
automatisk databehandling eller om det racker att korten har en sadan funktion.

Efter att ha erinrat om sin tidigare rattspraxis avseende natverkskort konstaterar
domstolen att det ska provas huruvida denna rattspraxis ar tillamplig pa
kombinationskort som har modemfunktion och darfér kan anvandas for att utbyta data
via externa natverk.

Domstolen papekar harvid att kombinationskort uppfyller de trevillkor som angesi
anmarkning 5 B i kapitel 84 i KN, eftersom de enbartanvands monterade i barbara
datorer, enbart fungerar om de ar anslutnatill den typen av datorer och kan omvandla
inkommande signalertill data som kan anvandas av en maskin for automatisk
databehandling och utgdende signaler till data som kan anvandas av ett externt natverk,
oberoende avom de 6verfors via ett lokalt natverk (LAN) eller ett externt (WAN).

Sadana kort utfor ingen "specifik uppgift’ i den mening som avses i anmarkning 5 E i
kapitel 84 i KN. Den specifika uppgift som utférs av en maskin som arbetar i anslutning
till en maskin for automatisk databehandling maste namligen vara en annan uppgift an
databehandling. Meni den man kombinationskorten ar avsedda for éverféring av data
mellan fleradatorer och, i syfte att géra det, mojliggor for maskinen att forsta en utifran
kommande signal, medan de vid utmatningen omvandlar de utsignaler som maskinen
har bearbetat till signaler som kan anvandas utanfér maskinen, oberoende avom den
signal som mottagits eller skickats ar analog eller digital, bestar dess uppgifti att
behandladata.

Mot denna bakgrund drar domstolen slutsatsen att kombinationskort for monteringi
barbara datorer, vilka kort har modemfunktion och darfor kan anvandas for att utbyta
data via externa natverk, ska efterden 1 januari 1996 klassificeras som maskiner for
databehandling enligt nr 8471 i KN.

Dom avden 11 december 2008, Kip Europe m.fl. (C-362/07 och C-363/07, EU:C:2008:710)

“Gemensamma tulltaxan - Kombinerade nomenklaturen - Tullklossificering -
Flerfunktionsapparater - Apparater som bestdr av en laserutskriftsmodul och en skannermodul
samt har kopieringsfunktion - Nummer 8471 - Nummer 9009”

| det har malet vill den hanskjutande domstolen bland annat fa klarhet i huruvida
anmarkning 5 E till kapitel 84 i KN 3¢ ska tolkas s3, att sddana apparater som de som ar
avses i det nationella malet ska anses utféra en "specifik arbetsuppgift annan an
databehandling”i den mening som avses i denna anmarkning, pa grund av att de utéver
utskrifts- och skannerfunktioner, som utfors nar apparaterna ar anslutna till en maskin
foér automatisk databehandling, dven har en sjalvstandig kopieringsfunktion.

% KN ibilaga I'till férordning nr 2658/87, i dess lydelse enligt férordning nr 1719/2005.
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Domstolen papekar att den franska, den nederlandska och den polska regeringen samt
kommissionen anser att anmarkning 5 E till kapitel 84 i KN utgdr hinder for att de
aktuella apparaterna klassificeras enligt nr 8471, pa grund av att de utfér en "specifik
arbetsuppgift annan an databehandling”i den mening som avses i denna anmarkning, i
den utstrackning som de kan anvandas for fotokopiering utan att vara anslutnatill en
maskin for automatisk databehandling.

Enligt domstolen ar denna uppfattning emellertid felaktig.

Av lydelsen i anmarkning 5 E till kapitel 84 i KN framgdr namligen att den "specifika
arbetsuppgift”som utférs av en maskin som arbetar i anslutning till en maskin for
automatisk databehandling maste vara en "annan [arbetsuppgift] 4n databehandling”.

Av denna anmarknings allmanna systematik och syfte framgar vidare att det dar
forekommande uttrycket, “ska klassificeras enligt de nummer som motsvarar deras
respektive arbetsuppgifter”, inte syftar till att ge en funktion féretrade framfér andra
funktioner, avseende databehandling, som kan utféras avden apparat som ska
klassificeras. Detta uttryck syftari stallet till att forhindra attapparater som inte haren
databehandlingsfunktion klassificeras enligt nr 8471 i KN endast pa grund av att de
innehaller en maskin fér automatisk databehandling eller arbetari anslutningtill en
sadan maskin.

Enligt domstolen har dennatolkning stdd i domen avden 17 mars 2005, Ikegami
(C-467/03, EU:C:2005:182). Domstolen slog dar fast att en apparat vars grundutrustning
mojliggor automatisk databehandling likval ska anses utfora en specifik arbetsuppgift i
den mening som avses i anmarkning 5 E till kapitel 84 i KN, nar apparaten, sasom den ar
utrustad, saknar adekvat programvara for att anvandas for andra andamal an inspelning
och atergivning av bilder och ljud inom ramen fér videodvervakning.

Av handlingarnai de forevarande malen framgdr daremot att de nu aktuella
apparaternainte bara har en kopieringsfunktion, som inte utgor databehandling, utan
aven har utskrifts- och skannerfunktioner.

Domstolen slar sdledes fast att anmarkning 5 E till kapitel 84 i KN ska tolkas s, att det
endast ar sadana apparater i vilka ingar en maskin for automatisk databehandling eller
som arbetar i anslutning till en sddan maskin och som inte har en
databehandlingsfunktion, som kan utgéra apparater som utfoér en "specifik
arbetsuppgift annan an databehandling”.

Dom avden 11 juni 2015, Amazon EU (C-58/14, EU:C:2015:385)

“Begdran om forhandsavgdérande - Forordning (EEG) nr 2658/87 - Tullunionen och gemensamma
tulltaxan - Kombinerade nomenklaturen - Nummer 8543 70 - Elektriska maskiner och apparater
med sjdlvstindiga arbetsuppgifter, inte ndmnda eller inbegripna ndgon annanstans i kapitel 85 i
Kombinerade nomenklaturen - Undernumren 8543 70 10 och 8543 70 90 - Lésplattor fér
e-bocker, med en oversdttnings- och ordboksfunktion”
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Amazon ar ett bolag som importerar bland annat |asplattor for e-bdcker. Utéver den
hardvara som ar nédvandig for att 1asa e-bocker forfogar namnda plattor 6ver en
upplasningsfunktion och ett program for att aterge ett ljudformat genom en
ordboksfunktion.

De lasplattor for e-bocker som Amazon importerade till Tyskland ar 2011 klassificerades
av de behoriga tullmyndigheterna i undernummer 8543 70 90. Amazon lamnade in ett
klagomal mot néamnda klassificering. Genom beslut av den 20 oktober 2011
omklassificerade den behoériga tullmyndigheten dessa lasplattor enligt undernummer
85437010 i KN.

| oktober 2011 begarde Amazon ett bindande tulltaxebesked av ett annat tullkontor,
namligen Hauptzollamt Hannover (tullmyndigheten i Hannover, Tyskland) (nedan kallad
HZA), och foreslog en klassificeringav namnda lasplattor enligt nr 854370 10i KN. HZA
klassificerade emellertid lasplattorna enligt nr 8543 70 90 i KN med hanvisning till att
lasplattornas huvudsakliga arbetsuppgiftvar atergivandet av elektroniskt lagrade bocker
och inte éversattning eller arbetsuppgiften som ordbok.

Amazon vackte darfor talan vid Finanzgericht Hamburg (domstol for mal om skatter,
tullar och avgifter, Tyskland) som i dom av den 14 februari 2013 forpliktade HZA att
lamna ett bindande tulltaxebesked enligt vilkken de berdrda Iasplattorna klassificerades
enligt undernummer 8543 70 10 i KN. HZA 6verklagade dennadom tillden
hanskjutande domstolen.

Den hanskjutande domstolen vill att EU-domstolen ska klargéra huruvida KN37 ska
tolkas sa, att lasplattor for e-bocker med en dversattnings- och ordboksfunktion, ska
klassificeras enligt undernummer 8543 70 10 i KN, sdsom maskiner for dversattnings-
eller ordboksandamadl, eller enligt undernummer 8543 70 90 i KN, sdsom andra
elektroniska apparater.

Domstolen papekar inledningsvis att det framgar av den hanskjutande domstolens
fragor och forklaringar att den anser att det ar lasfunktionen som ar den huvudsakliga
arbetsuppgiften hos de aktuella lasplattorna.

KN innehaller dock inte ndgot undernummer dar lydelsen uttryckligen hanvisar till en
elektronisk apparatvars huvudsakliga arbetsuppgift ar en lasfunktion. Av detta féljer
emellertid inte att det faktum att detsaknas ett undernummer som exakt motsvarar den
huvudsakliga arbetsuppgiften hos en apparatinnebar att nadmnda apparat ska
klassificeras enligt ett sarskilt undernummer pa grundval av nagon av apparatens
underordnade arbetsuppgifter.

Tullklassificeringen av envara ska namligen ske med hansyn till dess huvudsakliga
arbetsuppgift ochinte till dess underordnade arbetsuppgifter och detta galler ocksa nar

¥ KN ibilaga I'ill férordning nr 2658/87, i dess lydelse enligt férordning nr 861/2010.
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KN inte innehaller ndgot undernummer som sarskilt motsvarar den huvudsakliga
arbetsuppgiften.

For det fall deti KN saknas ett undernummer som motsvarar namnda varas
huvudsakliga arbetsuppgift, ska varan alltsa klassificeras i ett restnummer i namnda
nomenklatur.

Domstolen drar foljaktligen slutsatsen att en lasplatta for e-bdcker med en
Oversattnings- och ordboksfunktion ska klassificeras enligt undernummer 8543 70 90
och inte enligtundernummer 8543 70 10, nar namnda funktion inte ar varans
huvudsakliga arbetsuppgift, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att
avgora.

. Kallortill det system som ar tillampligt pa férfarandet for

tullklassificering

1. Forklarande anmarkningar

1.1. WCO:sfoérklarande anmarkningar

Dom avden 15maj2014, Data 1/0(C-297/13, EU:C:2014:331)

"Begdran om férhandsavgérande - Tullklassificering - Gemensamma  tulltaxan - Kombinerade
nomenklaturen - Avdelning XVI, anmdrkning 2 - Nr 8422, 8456, 8473, 8501, 8504, 8543, 8544
och 8473 - Begreppen ‘del’ och ‘varor’ - Delar och tillbehér (motorer, anordningar for
effekttillforsel, lasrar, generatorer, kablar och véirmeforseglare) fér programmeringssystem -
Avsaknad av féretrade under nr 8473 framfér de andra tulltaxenumren i kapitel 84 och 85”

Aren 2002-2005 importerade Data I/0 elektriska motorer, anordningar for
effekttillforsel, lasrar, generatorer, kablar och varmeférseglare (nedan kallade de
aktuella varorna) fran USA till Tyskland. Varorna anvands i automatiska
programmeringssystem.

De aktuella importerade varorna deklarerades under nr 8471 i KN. De 6vergick i fri
omsattning utan att ndgon tull pafoérdes. Efter en efterhandskontroll fastslog
Hauptzollamt MUnchen (tullmyndighet i MUnchen, Tyskland) att de elektriska
motorerna, anordningarna for effekttillforsel, lasrarna, generatorerna, kablarna och
varmeforseglarna skulle klassificeras enligt nr 8501, 8504, 8456, 8543, 8544 respektive
8422 i KN, och beslutade om uppbérdi efterhand avimporttull i enlighet med denna
klassificering.
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Med anledning av detta dverklagade Data l/0 vid den hanskjutande domstolen. Till stéd
for sitt dverklagande gjorde Data I/0 gallande att de aktuellavarorna ska klassificeras
enligt nr 8473 i KN i egenskap av delar till en maskin som omfattasav nr 8471 i KN.

Den hanskjutande domstolen ar tveksam till huruvida denna klassificering ar forenlig
med anmarkning 2 a i avdelning XVIi KN 38 och vill darfor fa klarhet i huruvida denna
anmarkning ska tolkas sa, att en vara, som bade kan klassificeras enligt nr 8473 i KN
(som en del aven maskin som omfattas av nr 8471 i KN) och enligtndgot av numren
8422,8456, 8501, 8504, 8543 och 8544 i KN (som sjalvstandigvara), ska klassificeras
enligt nr 8473 eller enligt nagot av de senare numren.

Efter att ha preciserat att anmarkning 2 till avdelning XVl i KN endast ar tillamplig pa
tullklassificering av "delar till maskiner” padpekar domstolen att det framgar av dess
praxis rérande nr 8473 i KN och anmarkning 2 b till avdelning XVIi KN att begreppet
"delar” forutsatter att det ar fraga om en helhet fér vars funktion delarna ar
oundgangliga. For att en vara ska klassificeras som en "del” ar det inte tillrackligt att visa
att maskinen utan dennavara inte kan fylla de funktioner som den ar avsedd for. Det
kravs dven att det visas att maskinens mekaniska eller elektriska funktion ar beroende
avdennavara.

For det forsta ar nr 8473 namligen en allman varubeskrivning, eftersom det avser delar
och tillbehdr som ar lampliga att anvandas uteslutande eller huvudsakligen till maskiner
enligt nr 8469-8472i KN.

For det andra framgar det av lydelsen avanmarkning 2 b i avdelning XVI i KN att
anmarkningen endast ar tillamplig pa maskindelar som inte kan klassificeras enligt
anmarkning 2 a, eftersom de inte utgor sjalvstandiga varor vilka som sddana omfattas
av nummer med specifika varubeskrivningar i kapitel 84 eller kapitel 85i KN. Vidare
tilldter dennaanmarkning, som anger en klassificeringsregel som grundar sig pa den
berérda maskindelens anvandningsomrade, uttryckligen att en sadan del klassificeras
enligt nr 8473 i KN.

En klassificering enligt nr 8473 i KN ar foljaktligen endast mojlig nar det inte finns nagot
tulltaxenummer som gor det maojligt att klassificera den berérda delen som sjalvstandig
vara. Nr 8473 i KN ska saledes anses vara ett restnummer och darfor subsidiart i
forhallande till de nummer som gor det mojligt att klassificera en maskindel som en
sjalvstandig vara.

Domstolen konstaterar darfor att anmarkning 2 a i avdelning XVl i KN inte foreskriver att
delar till en maskin foretradesvis ska klassificeras enligt nr 8473 i KN snarare an enligt
ettannatnummeri kapitlen 84 eller 85 i KN. Tvartom ar klassificeringen av en maskindel
enligt nr 8473 subsidiari forhallande till klassificeringen av delen som egenvara, enligt
anmarkning 2 a.

* KN ibilaga I till férordning nr 2658/87, i dess lydelse enligt férordningar nr 2031/2001, nr 1832/2002, nr 1789/2003 respektive
nr 1810/2004.
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Det foljer visserligen av de férklarande anmarkningarna till HS avseende kapitel 85 i KN
att nar en maskin eller apparatkan hanfoérastill ett nummeri bade kapitel 84 och
kapitel 85i KN, ska varan klassificeras enligt numret i kapitel 84. Domstolen papekar
anda attregelnidel A, forsta stycket, i de férklarande anmarkningarna till HS avseende
kapitel 85i HS inte ar tillamplig pa tullklassificeringen av maskindelari den mening som
avsesianmarkning 2 i avdelning XVl i KN.

Foljaktligen kan del A, forsta stycket, i de forklarande anmarkningarna till HS avseende
kapitel 85i HS inte anses vare sig innebara ett undantag fran reglerna for klassificering
av maskindelar, sdsom dessa framgar avanmarkning 2 i avdelning XVl i KN, eller utgora
en foreskrift om nagot slags prioriterad klassificering av maskindelar enligt nr 8473 i KN i
forhallande till de nummer som omfattas av kapitel 85 i KN.

Av detta foljer att en vara, som bade kan klassificeras enligt nr 8473 i KN i denna bilaga
(som en del av en maskin som omfattas av nr 8471 i KN) och enligtndgot avnumren
8422,8456, 8501, 8504, 8543 och 8544 i kombinerade nomenklaturen (som sjalvstandig
vara) ska klassificeras som sadan enligt nagot av de senare numren, med utgangspunkt i
varans egenskaper.

Dom avden 13 mars 2019, B. S. (Malt beer) (C-195/18, EU:C:2019:197)

"Begdran om férhandsavgérande - Beskattning - Punktskatter pa alkohol och alkoholdrycker -
Direktiv 92/83/EEG - Artikel 2 - Begreppet 6l - Dryck som har framstdllts av vért som erhdllits frdn
en blandning som innehdller mer glukos én malt - Kombinerade nomenklaturen - Nummer 2203
(01, tillverkat av malt) eller 2206 (andra jédsta drycker)”

| det har malet, avseende vilket de faktiska omstandigheterna har beskrivits ovan,
papekar domstolen att nr 2203 i KN, som den hanskjutande domstolen har begart en
tolkning av, inte faststaller en lagsta procentuell andel av maltade ingredienseri den
vort som ska anvandas for framstallning av 6. Domstolen hanvisar till den férklarande
anmarkningen till HS betraffande namnda tulltaxenummer, dar det uttryckligen anges
att vissa volymer av omaltad spannmal far anvandas nar vorten bereds, utan att krava
att andelen av de omaltade ingredienserna ar mindre an andelen maltade ingredienser.
Domstolen betonar att de forklarande anmarkningarna till HS som har utarbetats av
WCO utgor viktiga tolkningsdata vid bedomningen av vad som omfattas av olika
tulltaxenummer, dock utan att vara rattsligt bindande.

Vad galler forekomsten av den glukossirap som anvands vid framstallningen av vort,
som inte ar forbjuden enligt KN, papekar domstolen att i den férklarande anmarkningen
till SH betraffande nr 2203 anges vidare uttryckligen att det finns mojlighet att vid
jasning komplettera vérten med aromatiska @amnen. Aven om det finns en viss skillnad
mellan den franska och engelska sprakversionen vad géller den exakta tidpunkten for

# Se avdelning I1.2.1, som har rubriken "Produktens objektiva egenskaper och kinnetecken”.
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att eventuellt tillsatta glukos - da den franska versionen talar om tillsattningen av glukos
till 6let medan den engelska inte innehaller en sadan precisering - krdveringen av de
bada officiellaversionerna att den vort som ska jasa inte farinnehalla glukos.

Harav foljer att en produkt som framstallts med en litentillsats av malt och entillsats av
glukos fore alkoholjasningen, inte enbart av dessa skal, inte omfattas av begreppet "dl,
tillverkat av malt”enligt nr 2203 i KN.

Dom avden 7 april 2022, Y GmbH (Vaniljoleoresin) (C-668/20, EU:C:2022:270)

"Begdran om férhandsavgérande - Gemensamma tulltaxan - Kombinerade nomenklaturen -
Klassificering av varor - Nr 1302, 3301 och 3302 - Extraherat vaniljoleoresin - Punktskatter -
Direktiv 92/83/EEG - Undantag fran skatteplikt - Artikel 27.1 e - Begreppet smakdmne -
Direktiv 92/12/EEG - Europeiska kommissionens kommitté for punktskatter - Befogenheter”

| det har malet vill den hanskjutande domstolen att domstolen bland annat ska klargéra
huruvida KN“0 ska tolkas s4, att en vara som bestar av cirka 85 procent etanol,

10 procent vatten och 4,8 procent torrsubstans, vars genomsnittliga vanillinhalt ar

0,5 procent, och som erhalls genom att en mellanliggande produkt - somi sig
extraheras fran vaniljstanger med hjalp av etanol - spads med vatten och etanol,
omfattas avundernummer 1302 19 05, undernummer 3301 90 30 eller undernummer
3302 1090 i denna nomenklatur. Vid tillverkningen av en sadan vara extraheras forst en
mellanprodukt fran vaniljstanger med hjalp av etanol (nedan kallad mellanprodukten).
Denna mellanprodukt, som ar morkbrun, starkt doftande och tjockflytande, spads
darefter ut med alkohol och vatten for att erhdlla varan som ar aktuell i det nationella
malet.

Domstolen beddmer inledningsvis de varor som omfattas av nr 1302, 3301 och 3302 i
KN och erinrar om att enligt regel 1 i de allmanna bestammelserna for tolkning av KN
ska tullklassificeringen av varor i princip bestammas med ledning av lydelsen av numren
och avanmarkningarna till avdelningarna eller kapitlen.

Mot bakgrund av dessainledande konstateranden grundar domstolen sig pa
anmarkning 1 andra stycket ij till kapitel 13 i KN och anmarkning 1 a till kapitel 33 i KN
for att dra slutsatsen att en sddanvara som deni det nationella malet bor ansesvara ett
vaxtextrakti den mening som avsesinr 1302 i KN, och narmare bestamt ett
vaniljoleoresini den mening som avsesi undernummer 1302 19 05i KN.

Domstolen understryker harvidlag att den omstandigheten att deti de forklarande
anmarkningarna till HS preciseras att nr 1302 i HS endast avser vaxtextrakter sominte
arndmnda eller inbegripna ndgon annanstans inte i sig gor det mojligt att utesluta atten
sadan vara som varan som ar aktuell i det nationella malet ska anses utgora ett

KN ibilaga I'till férordning nr 2658/87, i dess lydelse enligt genomférandeférordning nr 2015/1754.
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vaxtextrakti den mening som avsesinr 1302 i KN av det skalet att varan kan omfattas
av mer specifika nummer, narmare bestamt nr3301 och 3302 i KN.

Det framgar namligen varken av nr 1302 i KN eller avanmarkningarna till detta nummer
att detta nummer ska ansesvara ett underordnat nummer, till skillnad fran vissa av de
nummer i KN daren sadan egenskap uttryckligen anges. Domstolen erinrar om att de
forklarande anmarkningarna till HS inte ar bindande och féljaktligen varken kan ha
foretrade framfor bestammelserna i KN eller andra deras lydelse.

Det framgar under alla omstandigheter av de férklarande anmarkningarna till HS att de
mer specifikanummer som det hanvisas till i frdga om nr 1302 i HS &r de nummer som
avses i slutet av punkt Ai den aktuellaanmarkningen. Den forteckning éver varor som
finns dar namner emellertid inte de varor som anges i nr 3301 eller 3302 i HS.

Domstolen papekar vidare att aven om mellanprodukten har extraherats fran
vaniljstanger med hjalp av etanol, kan den anses utgéravaniljoleoresin i den mening
somavsesinr 1302 1905i KN. lanmarkning 1 forsta stycket till kapitel 13 i KN féreskrivs
namligen uttryckligen att pyrethrumextrakt omfattasav nr 1302 i KN. Enligt de
forklarande anmarkningarna till HS erhalls detta extrakt "genom extraktion med ett
organiskt I6sningsmedel”, i likhet med mellanprodukten.

Vidare avser nr 1301 i KN bland annat naturliga balsamer. Daremot ska vaniljoleoresin, i
den mening som avses i undernummer 1302 19 05 i KN, betraktas som ett vaxtextrakt
som inte erhallits pa ett "naturligt” satt, utan genom en teknisk extraktionsprocess,
bland annat med hjalp av ett [6sningsmedel. En sddan tolkning bekraftas dven av de
forklarande anmarkningarna till KN betraffande nr 1302, i vilka detanges att
"[v]axtextrakter enligt nr 1302 ar obearbetade vegetabiliska ravaror som erhallits
genom, exempelvis, [6sningsmedelsextraktion”.

Domstolen pdpekar dessutom att for att erhalla den vara som avsesi det nationella
malet, ar denna mellanprodukt mycket utspadd med etanol och vatten.Sasom anges i
de forklarande anmarkningarna till KN betraffande nr 1302 fortsatter ett vaxtextrakt
emellertid att omfattas av detta nummer dven om det genomgar en bearbetning som
har samband med dess standardisering.

| de férklarande anmarkningarna till HS preciseras aven, vad galler nr 1302, att detta
nummer aven omfattar "flytande extrakter”, det vill saga "l6sningar av [vaxt]extrakter ... i
alkohol, ... [som] i allmanhet [&r] standardiserade”, sa att det vid saluféringen avdem
finns en standardiserad halt av vaxtextrakt i varan. Varkeni bestammelserna i KN eller i
HS eller i de forklarande anmarkningarna till dessa faststalls ndgon maximigrans for de
kvantiteter avandra produkter som kan anvandas for att standardisera det aktuella
vaxtextraktet.

Domstolen drar sdledes slutsatsen att nar utspadningen av ett vaxtextrakt sdsom i
forevarande fall syftar till att sakerstalla standardiseringen av detta utgor utspadningen
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inte hinder for att det pa detta satt utspadda vaxtextraktet fortsatter att omfattas av
nr 1302 i KN.

Domstolen papekar slutligen att det i de forklarande anmarkningarna till HS anges, vad
galler nr 1302 och 3301 i HS, att vaxtextrakt som omfattas av nr 1302 skiljer sig fran
extraherade oleoresiner i den mening som avsesinr 3301 i HS, eftersom de, férutom att
de innehaller flyktiga luktdmnen, innehdller en mycket storre del av andra vaxtdmnen an
de extraherade oleoresiner som avses i nr 3301 i HS. Detta forefaller vara fallet med
varan som ar aktuell i det nationella malet, eftersom halten av torrsubstans fran
vaniljstanger ar nio gdnger hogre anvanillinhalten, enligt de uppgifter som den
hanskjutande domstolen har lamnat.

Mot denna bakgrund slar domstolen fast att KN ska tolkas s4, att en sddan vara som den
som avses i det nationella malet omfattas avundernummer 1302 19 05 i KN.

1.2. Kommissionens férklarande anmarkningar

Dom avden 3 december 1998, Clees (C-259/97, EU:C:1998:587)

“Gemensamma tulltaxan - Samlingar och samlarobjekt av historiskt eller etnografiskt intresse -
Aldre personbilar”

Ar 1991 ansokte Uwe Clees vid det behdriga tullkontoret om tullklarering for fri
omsattning av en begagnad bil av modell Mercedes-Benz 300 SL, tillverkad ar 1956,
sasom samlarobjekt av historiskt intresse som omfattas av nr 9705 i KN.

Efter att ha undersokt fordonet konstaterade tullkontoret att namnd fordon skulle
klassificeras enligt undernummer 9705 0000 0003 i KN. Uwe Clees begaran bifdlls
saledes genom tulltaxeringsbeslut.

Emellertid skickade tullmyndigheten ett andrat tulltaxeringsbeslut avseende importtull
till Uwe Clees, med motiveringen att det bedémda fordonet felaktigt hade klassificerats
enligt nr 9705, och att det skulle kvalificeras som begagnad bil som omfattas av nr 8703
i KN i enlighet med domstolens dom av den 10 oktober 1985 i mal 200/84, Daiber
(200/84, EU:C:1985:403). Sedan Uwe Clees begaran om omprdvning av
tulltaxeringsbeslutet hade avslagits, vackte han talan vid den hanskjutande domstolen.

Den hanskjutande domstolen vill att domstolen ska klargdra huruvida nr 9705 i KN4 ska
tolkas sd, att for att ett fordon som utgor ett samlarobjekt av historiskt intresse ska
klassificeras enligt dettanummer racker det i allmanhet att fordonet ar i originalskick,
inte har undergatt vasentliga andringar i chassi, styr- eller bromssystem, motor etc., ar
minst 30 &r gammalt och av en modell eller typ som inte langre ari produktion.

4 KN ibilaga I'till férordning nr 2658/87.
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Domstolen papekar i sitt svar pa denna fraga att kommissionen antog sina forklarande
anmarkningarna till foljd av att den hade konstaterat att ovanndmnda dom tolkats pa
olika satt av nationella tullmyndigheter.

Med beaktande av den hanskjutande domstolens papekande att alla dldre fordon inte
noédvandigtvis uppfyller kriterierna i dessa anmarkningar, erinrar domstolen om att
tolkningen i en dom fran domstolen av en bestdammelse i frdga om tullklassificering inte
kan andras till foljd av att kommissionen antar férklarande anmarkningar, som utgor ett
viktigt medel for att sdkerstalla att medlemsstaternas tullmyndigheter tolkar KN pa ett
enhetligt satt, likval utan att vara rattsligt tvingande.

Domstolen drar slutsatsen att de tre kriterier som faststallts av kommissionen, det vill
saga kriterietatt fordonet i fraga ska varai originalskick och ej ha undergatt vasentliga
andringar i dess viktigaste bestandsdelar, kriteriet att fordonet inte langre ska varai
produktion och kriteriet avseende fordonets minimidlder, sdsom grundlaggande
omstandigheter for den presumtion som kommissionen faststallt, inte avviker fran den
standpunkt som domstolen intog i domen av den 10 oktober 1985, Daiber (200/84,
EU:C:1985:403). De fordon som uppfyller dessa kriterier ar namligen i princip lampade
for att vittna om tekniska och estetiska sardrag vid den tidpunkt da de tillverkades och
saledes askadliggora i synnerhet en utvecklingsperiod av manskliga landvinningar inom
biltillverkningsomradet.

Daremot ar den omstandigheten att ett fordon uppfyller de tre kriterier som
kommissionen uppstallt inte tillrackligt for att fordonet ska klassificeras enligt nr 9705

i KN. Om de tre kriterierna ar uppfyllda har det for det férsta endast uppstallts en
presumtion att det foreligger ett historiskt eller etnografiskt intresse. Denna presumtion
havs om den behoériga myndigheten visar att fordonet inte har ndgon specifik karaktar
som hoér samman med en period i detforflutna, eftersom det inte kan dskadliggora ett
betydelsefullt steg i utvecklingen av manskliga landvinningar eller ett skede av denna
utveckling. For det andra kravs fortfarande att de fyrakriterierna avseende de
egenskaper som kravs for att ett fordon ska kunnaingd i en samling ar uppfyllda.

Mot denna bakgrund ska nr 9705 i KN tolkas sa, att fordon i originalskick som ej
undergatt vasentliga andringar i chassi, styr- eller bromssystem, motor etc., ar minst 30
ar gamla och aven modell eller typ som inte langre ar i produktion presumeras vara av
historiskt eller etnografiskt intresse. De motorfordon som uppfyller dessa villkor ar dock
inte av historiskt eller etnografiskt intresse om den behdériga myndigheten visar att de
inte kan dskadliggora ett betydelsefullt steg i utvecklingen av manskliga landvinningar
eller ett skede av denna utveckling. De kriterier som faststallts i domstolens rattspraxis,
avseende de egenskaper som kravs for att ett fordon ska kunna ingdi en samling, ska
dessutom vara uppfyllda.
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Dom avden 12 januari 2006, Algemene Scheeps Agentuur Dordrecht (C-311/04, EU:C:2006:23)

“Gemensamma tulltaxan - Tulltaxenummer - Klassificeringen av rispartier - Kompletterande
anmdrkning 1 ftill kapitel 10 i Kombinerade nomenklaturen - Giltighet - Aterkrav i efterhand av
importtull - Artikel 220.2 b i Gemensamma tulltaxan - Tolkning - God tro hos den tullpliktige”

Den lydelse av KN*2 som var tillamplig vid tidpunkten for de faktiska omstandigheternai
det nationella malet innehaller en del Il med rubriken "Vegetabiliska produkter”. Denna
del innehdller bland annat ett kapitel 10 med rubriken "Spannmal”. | detta kapitel ingar
nr 1006, med rubriken "Ris", vilkeninnehdller bland annat undernumret "delvis slipat ris"
(undernummer 1006 30). Samma kapitel 10 innehaller dessutom en kompletterande
anmarkning (nedan kallad den omtvistade kompletterande anmarkningen) i vilken
foreskrivs en definition av begreppet delvis slipat ris som innehaller ett kriterium
avseende grodden pa riskornet som inte finns medi den férklarande anmarkningen till
HS.

Mot bakgrund av dessa omstandigheter vill den hanskjutande domstolen att EU-
domstolen ska klargérabland annat huruvida den omtvistade kompletterande
anmarkningen ar ogiltigpa grund av att den innehaller en definition av begreppet delvis
slipat ris som innehaller ett kriterium avseende grodden pa riskornetsom inte finns
med i den forklarande anmarkningen till HS.

Domstolen erinrarinledningsvis om att enligt bestammelserna i artikel 300.7 EG ar HS-
konventionen bindande for unionens institutioner. Unionen har enligt artikel 3i denna
konvention forbundit sig att inte andra omfattningen av HS. Eftersom internationella
avtal som unionen har ingatt har féretrade gentemot unionens sekundarratt, ska den
senare i mojligaste man tolkas konformt med dessa avtal.

De forklarande anmarkningar som har utarbetats av kommissionen (vad betraffar KN)
och WCO (vad betraffar HS) utgor viktiga tolkningsdata vid bedémningen av vad som
omfattas av olika tulltaxenummer, dock utan attvara rattsligt bindande. Lydelsen av
namnda anmarkningari KN ska darfor dverensstamma med bestémmelserna i
densamma och inte dndra deras rackvidd.

Efter att ha analyserat ordalydelseni beskrivningen av de olika rissorterna i de olika
numren och undernumren i HS och KN konstaterar domstolen att i férevarande fall ar
lydelsen densamma. Domstolen klargér saledes att tolkningsfragan innebar att det
maste provas huruvida bestdammelserna i den omtvistade kompletterande
anmarkningen har andrat innebdrden av KN genom deras definition av delvis slipat ris
och heltslipatris.

Pa basen av en jamforelse av ordalydelseni WCO:s forklarande anmarkning och den
omtvistade kompletterande anmarkningen avseende delvis slipat ris konstaterar

42 KN ibilaga I'till férordning nr 2658/87, i dess lydelse enligt férordning nr 2388/2000.
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domstolen att det finns en skillnad i definitionernas ordalydelse, vad avser huruvida
omstandigheten att grodden har avlagsnats ska paverka definitionen av delvis slipat ris
ellerinte.

Om den omtvistade kompletterande anméarkningen pa grund av denna skillnad ska
forstas sa, att undernummer 1006 30 inte omfattar ris fran vilket en del av fruktvaggen
men inte grodden har avlagsnats, konstaterar domstolen att sddant ris inte heller kan
klassificeras enligt nr 1006 20 i KN. En sddan tolkning skulle saledes ledatill att sddant
ris inte kunde klassificeras dverhuvudtaget, vilket i sin tur skulle leda till att HS blev
ofullstandigt, trots att dess allmanna syfte ar just att samtliga varor ska ha en
klassificering. Domstolen betonar sdledes att det, med beaktande av att sekundarratten
ska tolkas sa, att den dverensstammer med internationella avtal som unionen ar
bunden av enligt artikel 300.7 EG, maste prévas huruvida det gar att géra enannan
tolkning av den omtvistade kompletterande anmarkningen som ar férenlig med HS.

Mot denna bakgrund slar domstolen darefter fast attdet ar mojligt att tolka den
omtvistade kompletterande anmarkningen sa att den ar forenlig med HS. Skillnaden i
den omtvistade kompletterande anmarkningens lydelse ska foljaktligen ansesvara
forenlig med HS och paverkar sdledes inte namnda anmarknings giltighet.

Dom avden 14 april 2011, British Sky Broadcasting Group och Pace (C-288/09 och C-289/09,
EU:C:2011:248)

“Gemensamma tulltaxan - Tullklassificering - Kombinerade nomenklaturen - Mottagare och
dekodrar for digital-tv via satellit vilka har en kommunikationsfunktion - Gemenskapens tullkodex
- Artikel 12.5 aioch 12.6 - Bindande klassificeringsbesked och deras giltighet i tiden”

| det har malet, avseende vilket de faktiska omstandigheterna har beskrivits ovan,*?
forklarar domstolen att de forklarande anmarkningarna till KN4 ska [lamnas utan
avseende i den man destrider mot lydelseni KN.

Domstolen erinrar om att de férklarande anmarkningar som har utarbetats av
kommissionen (vad betraffar KN) och WCO (vad betraffar HS) utgor viktiga tolkningsdata
vid beddmningen av vad som omfattas av olika tullnummer, dock utan att vara rattsligt
bindande.

Innehallet i de forklarande anmarkningarnatill KN, vilka inte erséatter de forklarande
anmarkningarna till HS utan ska betraktas som ett komplement till dem och konsulteras
parallellt med dessa, ska darfér dverensstamma med bestammelserna i KN och kan inte
andra derasrackvidd.

* Seavdelning 11.2.2., som har rubriken"Envaras avsedda anvandning”. Den har domen ndmnds &ven i avdelning I1l.3.2, som har rubriken
"Bindande Klassificeringsbesked".

# KN ibilaga I'till férordning nr 2658/87, i dess lydelse enligt férordning nr 2587/91 respektive nr 1214/2007.
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Mot denna bakgrund klargér domstolen att om de forklarande anmarkningarna till KN
strider mot lydelseni KN-numren och anmarkningarna till avdelningarna eller kapitlen,
sa ska de forklarande anmarkningarnatill KN [8mnas utan avseende.

Dom avden 17 februari 2016, Salutas Pharma (C-124/15, EU:C:2016:87)

"Begdran om férhandsavgdrande - Gemensamma tulltaxan - Tullklassificering - Kombinerade
nomenklaturen - Nummer 3004 - Brustabletter med ett kalciuminnehdll pg 500 mg -
Rekommenderad daglig dos av ett dmne som dr betydligt hégre én det rekommenderade dagliga
intag som erfordras for att vidmakthdlla hdlsa eller vdlbefinnande”

Ar 2012 begérde Salutas Pharma att ett bindande klassificeringsbesked skulle utfardas
for tabletter bestaende av en beredning vars vasentliga bestandsdel ar kalcium och som
ska intas efter att ha |6sts upp i vatten. Foretaget foreslog att produkten skulle
klassificeras enligt undernummer 3004 90 00 i KN.

Tullkontoret klassificerade den aktuella produkten enligt undernummer 2106 90 92 KN.
Klassificeringsbeskedet motiverades med att produkten inte omfattas av nr3004 KN,
eftersom dess dosering inte motsvarar ett betydligt hdgre intag an det
rekommenderade dagligaintag som erfordras for att vidmakthalla halsa eller
valbefinnande.

Sedan Salutas Pharma hade begart omprovning av beslutet fann tullkontoret att det
saknades skal att andra beslutet att klassificera den aktuella produkten enligt nr 2106

i KN. Tullkontoret faststallde att villkoreti kompletterande anmarkning 1 till kapitel 30 i
KN inte var uppfyllt, eftersom kalciumhalten per rekommenderad maximal daglig dos av
den omtvistade produkten inte var tre ganger hogre an det rekommenderade dagliga
intaget av kalcium.

Salutas Pharma dverklagade tullkontorets beslut till den hanskjutande domstolen.
Foretaget havdade att forklarande anmarkning 1 till kapitel 30 i KN ar ogiltig, eftersom
den andrar innehalleti nr3004 i KN.

Mot denna bakgrund vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida
brustabletter med en kalciumhalt pa 500 mg per tablett, som anvands for forebyggande
och behandling av kalciumbrist och for understédjande av en speciell behandling for
forebyggande och behandling av osteoporos, pa vars etikett det for vuxna
rekommenderas en maximal daglig dos pa 3 tabletter, ska klassificeras enligt
undernummer 3004 90 00 i KN.#

Domstolen erinrarinledningsvis om att kapitelanmarkningarna till KN utgor viktiga
hjalpmedel for att sakerstalla en enhetlig tillampning av tulltaxan och kan i denna
egenskap betraktas som giltiga tolkningsdata for densamma. Anmarkningarnas

4 KN ibilaga I till férordning nr 2658/87, i dess lydelse enligt férordning nr 1006/2011.
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innebord ska darfér dverensstamma med bestammelserna i KN och kan inte andra
deras rackvidd. De forklarande anmarkningar utgér dessutom viktiga tolkningsdata vid
beddmningen av vad som inbegrips under olika tulltaxenummer, likval utan att vara
rattsligt bindande.

Domstolen konstaterar att den produkt som avses i det nationella malet uppfyller de
villkor som anges i kompletterande anmarkning 1 forsta stycket punkterna a-d till
kapitel 30i KN och att parterna i det nationella malet enbart har motstridiga
installningar till huruvida kalciumhalten i den rekommenderade dagliga dosen av den
aktuella produkten ska anses vara"betydligthdgre an det rekommenderade dagliga
intag som erfordras for att vidmakthalla halsa eller valbefinnande”, i den mening som
avses i denna forklarande anmarkning.

Den forklarande anmarkningen till kapitel 30 i KN syftar namligen till att klargora
kriteriet "betydligt hdgre” enligt kompletterande anmarkning 1 till namnda kapitel,
genom att ange att detta omfattar en rekommenderad daglig dos vars vitamin- eller
mineralinnehall ar "mycket storre - vanligtvis tre ganger storre - an det
rekommenderade dagliga intaget”.

I namnda forklarande anmarkning, som saknar bindande rattsverkan, anges for det
forsta att, nar vitamin- eller mineralhalten per rekommenderad daglig dos av en produkt
artre ganger hogre an detrekommenderade dagliga intaget omfattas produkten av
detta kapitel forutsatt att alla 6vriga villkor ocksa ar uppfyllda. Fér det andra, med
avseende pa uttrycket "vanligtvis” i samma anmarkning, utesluterinte denna
anmarkning produkter fran namnda kapitel enbart av det skalet att vitamin- eller
mineralhalten per rekommenderad daglig dos av produkten inte ar tre ganger hogre an
det rekommenderade dagliga intaget.

Enligt domstolen kan den forklarande anmarkningen till kapitel 30 KN sdledes inte tolkas
s, att vitamin- eller mineralhalten per rekommenderad daglig dos av produkter
bestdende av dessa amnen nddvandigtvis maste vara tre ganger hogre an det
rekommenderade dagligaintaget for att produkterna i fraga ska kunna klassificeras
enligt nr 3004 KN. Narden rekommenderade dagliga dosen av en produkt med de
objektiva kdnnetecken och egenskaper som definierasi nr 3004 KN innehaller en
betydligt hogre halt av vitaminer, mineraler, essentiella aminosyror och fettsyror an vad
som ar nodvandigteller tillradligt for livsmedel i allmanhet ska produkten klassificeras
under detta nummer.
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2. Klassificeringsférordningar som antagits avkommissionen

Dom avden 20 november 1997, Wiener Sl (C-338/95, EU:C:1997:552)

“Gemensamma tulltaxan - Tulltaxeklassificering - Nattlinne”

Ar 1985 importerade det tyska foretaget Wiener kladesplagg fran Thailand, vilka
tulldeklarerades som "nattlinnen fér kvinnor” enligtundernummer 60.04 B IVb.2 bb i
Gemensamma tulltaxan. Efter en partiell kontroll dvergick plaggen till friomsattning och
avraknades fran tullkvoten fér "nattlinnen”.

Till foljd av en tillaggskontroll ansag emellertid den tyska tullmyndigheten att
kladesplaggen utgjorde "klanningar av syntetfibrer” enligtundernummer

60.05 A.ll b.4 cc.22 i Gemensamma tulltaxan och féretog darfér uppbord i efterhand av
tull enligt en hogre taxa.

Wiener vackte talan angaende denna korrigering, vilken emellertid ogillades. Wiener
Overklagade dennadom vid den hanskjutande domstolen.

Mot denna bakgrund vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida begreppet
"nattlinne”, i den mening som avses i undernummer 60.04B 1V b 2 bb i den version av
Gemensamma tulltaxan som gallde ar 1985 ska tolkas sa, att det omfattar uteslutande
"andra slags” plagg som genom sina egenskaper utan tvekan aravsedda att baras
endast som nattdrakter, eller om uttrycket ska tolkas sa, att det &ven omfattar plagg
som att doma av sitt utseende ar avsedda att huvudsakligen men inte uteslutande baras
isangen.

Domstolen pdpekar inledningsvis att undernummer 60.04 B IVb 2 bb i Gemensamma
tulltaxan inte innehaller ndgon definition av begreppet nattlinnen for kvinnor eller
flickor. Nagon sadan definition finns inte helleri anmarkningarnatill Gemensamma
tulltaxan eller i Tullsamarbetsradets anmarkningar.

Domstolen anser, genom tillampning av resonemanget i domen av den 9 augusti 1994,
Neckermann Versand (C-395/93, EU:C:1994:318) pa forevarande mal, att eftersom
varorna ar avsedda att baras huvudsakligen i sdngen ska de betecknas som "nattlinnen”
i den mening som avses i undernummer 60.04B IV b.2 bb i Gemensamma tulltaxan,
aven om de skulle kunna anvandas aven pa andra stéllen.

Enligt domstolen paverkas denna slutsats inte av antagandet av férordning nr 548/89, i
vars bilagaforeskrivs att |atta trikdplagg, som ar amnade att tacka den évre delen av
kroppen ner till halva laret, med rundskuren ledig urringning, med korta, vida armar,
med ett knytskarp som ar fastsytt i vanstra sidsémmen vid midjan, inte kan klassificeras
som "nattlinnen” utan utgor "klanningar” i den mening som avsesinr 6104 i KN,

% Gemensamma tulltaxan, i dess lydelse enligt férordning nr 3400/84.
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eftersom de inte kan anses som avsedda att baras enbart som nattdrakter, eller av
antagandet av forordning nr812/89, enligt vilken olika latta trikaplagg (av 100 procent
bomull), avsedda att tdcka den ovre delen av kroppen ner till halva laret, med
rundskuren urringning, korta, vida armar och som saknar knytskarp i midjan, inte ska
klassificeras som "nattlinnen”.

Dessa klassificeringsforordningar antogs namligen efter omstandigheternai det
nationella malet. Bestammelsernai dessa rattsakter kan foljaktligen inte tillampas
analogt vid tolkningen av féregaende tulltaxebestammelser, dven om de endast har ett
klargdrande syfte och inte har andrat lydelsen av numren eller undernumren i fraga.

Domstolen papekar bland annat att det stod i fullstandig éverensstdammelse med
rattssakerhetsprincipen, innan begreppet nattlinne hade givits en restriktivtolkning i
kommissionens klassificeringsforordningar, att allmant forsta detta begrepp pa det
sattet att det inte endast omfattade underklader som enbart var avsedda att barasi
sangen, utan dven dem som huvudsakligen var avsedda for sadant bruk.

Undernummer 60.04 B IV b.2 bb i Gemensamma tulltaxan ska féljaktligen tolkas pa sa
satt att det omfattar underklader som genom sina objektiva egenskaper ar avsedda att
baras enbart eller huvudsakligeni sangen. Det ankommer pa den nationella domstolen
att avgora om plaggen, med beaktande av deras snitt, sammansattning och utseende
samt modets utvecklingi medlemsstateni fraga, har sddana objektiva egenskaper eller
om de kan baras bade i sdngen och pavissa andra stallen.

Dom avden 20 november 2008, Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading(C-375/07,
EU:C:2008:645)

"Begdran om férhandsavgérande - Giltighet av en klassificeringsforordning - Tolkning av bilagan
till forordning (EG) nr 1196/97 - Artiklarna 220 och 239 itullkodexen - Artiklarna 871 och 905 i
férordning (EEG) nr 2454/93 - Torra plattor framstdllda av rismjél, salt och vatten -
Tullklassificering - Uppbérd i efterhand av importtull - Forfarande fér eftergift - Misstag av
tullmyndigheterna som kan upptdckas - Uppenbarvardsléshet av importéren”

H &S ar ett nederlandskt tillverknings- och handelsféretag som férser bland annat
restauranger med orientaliska livsmedelsprodukter. Foretaget importerar for detta
andamal rispapper fran Vietnam.

H & S importerade denna produkt redan ar 1996, med angivelse av

undernummer 1901 90 99 i KN.#’ Denna tullklassificering ska vid upprepade tillfallen ha
godtagits av de nederlandska tullmyndigheterna (nedan kallade tullmyndigheterna),
ocksa efter genomforda kontroller och analyser av prover avimporterade laster.

“ KN ibilaga I till férordning nr 2658/87, i dess lydelse enligt férordning nr 1624/97.
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Ar 1997 antog kommissionen férordning nr 1196/97, i vilken det foreskrivs att de
ifragavarande produkterna de facto omfattas av undernummer 1905 90 20 i KN. Denna
forordning tradde i kraft den 19 juli 1997.

H &S fortsatte emellertid att klassificera det rispapper som det importerade enligt
undernummer 1901 90 99. Tullmyndigheterna fortsatte likasa attgodta H & S
deklarationer, senast den 14 juli 1997 och den 16 mars 1998. Vid sistnamnda datum
upptackte dock tullmyndigheterna att klassificeringen var felaktig och underrattade
bolaget om att namnda produkt omfattades av det nummer som féreskrivs i
ovannamnda férordning, det vill sdga undernummer 190590 20 i KN. H &S deklarerade
hadaneftersina produkter under sisthnamnda nummer.

Under ar 2000 underrattade tullmyndigheterna H & S om att de for perioden den
25 november 1997-2 februari 1998 hade for avsikt att i efterhand uppbara den tull som
skulle ha erlagts enligt undernummer 1905 90 20 i KN.

H &S framstallde darfér en anstkan om att kravet pa denna tull skulle efterges.
Ansokan avslogs, vilket sist och slutligen gavupphov till det nationella malet.

Den hanskjutande domstolen, som ar tveksam till hur rispappret ska klassificeras enligt
tulltaxan, vill att domstolen ska klargéra bland annat huruvida plattor tillverkade av
rismjol, salt och vatten som ar torkade men inte har genomgatt varmebehandling
omfattas avundernummer 1905 90 20 i KN och, i férekommande fall, huruvida
férordning nr1196/97 ar giltig.

Domstolen konstaterar inledningsvis att den nederlandska versionen av ordalydelseni
nr 1905 i KN i motsats till vissa andra sprakversioner inte uttryckligen hanvisar till plattor
tillverkade av mjol- eller starkelsedeg eller andra liknande produkter, som ska vara
"torkade”. | denna sprakversion hanvisas namligen endast till produkter som har formen
av plattor.

Domstolen erinrar emellertid om att det foljer av fastrattspraxis att det pa grund av
nodvandigheten av en enhetlig tolkning av unionsbestammelserna ar uteslutet att en
bestammelse da osdkerhet rader betraktas for sig, och att det tvartom kravs att den ska
tolkas och tillampas mot bakgrund av de évriga officiella sprakversionerna.

Domstolen papekar atti detta avseende galler for det forsta att hanvisningen till
rispapper (rice paper) eller till "torkade” produkter anges uttryckligen i ordalydelsen av
flera sprakversioner avundernummer 1905 90 20 i KN, medan nr 1901 har karaktaren
av uppsamlingsnummer och endast avser sadana produkter som inte namns i eller
ingdrinagon annan delav KN.

Vid en jamforelse av flera sprakversioner av KN och mot bakgrund av kommissionens
forklarande anmarkningar, i vilka det hanvisas till de forklarande anmarkningarna till HS-
konventionen, ar inte det faktum att bakning skett ett nddvandigt kannetecken for
klassificeringen av envara enligt undernummer 1905 90 20.
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Mot denna bakgrund konstaterar domstolen att klassificeringen i undernummer
190590 20 i KN av livsmedelsberedning, i form av torra, genomskinliga plattor, av
varierande storlek, framstallda av rismjol, salt och vatten, dverensstammer med
ordalydelsen i detta undernummer. Av detta foljer attgiltigheten av férordning
nr 1196/97 inte paverkas.

Dom avden 19 februari 2009, Kamino International Logistics (C-376/07, EU:C:2009:105)

“Gemensamma tulltaxan — Kombinerade nomenklaturen — Tullklassificering — Monitorer med
flytande kristaller (LCD) utrustade med SUB-D-, DVI-D-, USB-, S-video- och
kompositvideoanslutning — Nummer 8471 — Nummer 8528 — Férordning (EG) nr 754/2004"

| det har malet, avseende vilket de faktiska omstandigheterna har beskrivits ovan,* vill
den hanskjutande domstolen dessutom fa klarhet i huruvida férordning nr 754/2004 ar
tillamplig pa tullklassificeringen av de monitorer med flytande kristaller (LCD) som avses
i det nationella malet.

Domstolen erinrar harvid om att en klassificeringsférordning antas av kommissioneni
de fall klassificeringen av en viss varai KN skulle kunna medfora svarigheter eller
foranleda skilda bedémningar. Enligt rattspraxis har dessutom en sadan
klassificeringsférordning allman giltighet, eftersom deninte ar tillamplig pa en viss
naringsidkare utan generellt pa varor som ar identiska med dem som klassificeras
genom férordningen.

Aven om en analog tillampning av en klassificeringsférordning pavaror som liknar dem
som avses i denna férordning framjar en enhetlig tolkning av KN och likabehandling av
naringsidkarna, kravs det anddi ett sddant fall att de varor som ska klassificeras och de
som avses i klassificeringsférordningen ar tillrackligt lika. Dessa monitorer med flytande
kristaller (LCD) ar emellertid ur en teknisk synvinkel inte identiska med de varor som
klassificeras enligt forordning nr754/2004, som galler plasmaskarmar, vilka skiljer sig at
aven vad galler deras matt och upplésning.

Den omstandigheten att saval de monitorer som det ar fraga om i malet vid den
nationelladomstolen som de varor som avses i forordning nr 754/2004 kan aterge
signaler fran saval maskiner for automatisk databehandling som fran andrakallor ar i
sig inte tillracklig for att forordning nr 754/2004 ska vara analogt tillamplig pa de aktuella
monitorerna. Detta galler oavsett hur skarmarnas objektiva egenskaper och
prestationervid utférandet av deras arbetsuppgifter bedéoms.

Av detta foljer att férordning nr 754/2004 inte tillamplig pa tullklassificeringen av
monitorer med flytande kristaller (LCD) utrustade med SUB-D-, DVI-D-, USB-, S-video-
och kompositvideoanslutning.

% Seavdelning I1.2.1, som har rubriken "Produktens objektiva egenskaper och kannetecken’.
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Dom avden 17 juli 2014, Panasonic Italia m.fl. (C-472/12, EU:C:2014:2082)

“Begdran om forhandsavgdrande - Forordning (EEG) nr 2658/87 - Gemensamma tulltaxan -
Tullklassificering - Kombinerade nomenklaturen — Nr 8471 och 8528 - Plasmaskdrmar -
Anvéndning som datorskdrm - Méjlig anvindning som tv-skarm efter iséttning av ett videokort”

Mellan ar 2001 och ar 2004 importerade sdkandena i det nationella malet
plasmaskarmar till Italien. Vid tulldeklarationen klassificerade de skarmarna enligt

nr 847160901 KN i egenskap av skarmar som enbart var avsedda att aterge datorbilder,
med foljd att det inte skulle betalas tull och mervardesskatt pa 20 procent.

Tullkontoret ansdg emellertid att skarmarna skulle klassificeras enligtnr 8528 i KN, som
bland annat avser televisionsmottagare och videomonitorer, med f6ljd att det skulle
betalas importtull med 14 procent.

Sokandena i det nationella malet féljaktligen vackte talan vid Commissione tributaria
provinciale di Milano (skattedomstolen i Milano, Italien), som ogillade talan med
motiveringen att mojligheten att skarmarna kunde anpassas for att ta emot
kompositvideosignaler enbartgenom att satta i ett videokort omajliggjorde att de kunde
klassificeras enligt nr 8471 i KN. Sokandena i det nationella malet dverklagade domarna i
forsta instanstill Commissione tributaria regionale di Milano (regional skattedomstol i
Milano, Italien), som faststallde att de importerade skarmarna skulle klassificeras enligt
nr 8528 i KN.

Mot denna bakgrund vill den hanskjutande domstolen, till vilken de ovannamnda
domarna overklagats, att EU-domstolen ska klargora vilka kriterier som ska tillampas for
att avgdra om de skdarmar som avses i det nationella malet ska klassificeras enligt

nr 8471 i KN“* eller enligt nr 8528 i KN.

Vad galler den metod som ska tillampas for tullklassificeringen av sddana skarmar
papekar domstolen att det framgar av anmarkning 5 B a-c till kapitel 84 i KN att sddana
skarmar som avses i det nationella malet omfattas av nr 8471 pagrund av att de
samtidigt uppfyller tre villkor, ndmligen att vara av sadant slag som endasteller
huvudsakligen anvandsi en maskin for automatisk databehandling, kunna anslutas till
centralenheten och kunnata emot och levereradatai sddan form som kan anvandas av
systemet.

Det andra och det tredje av dessavillkor kan anses vara uppfyllda. Vad galler det forsta
villkoret erinrar domstolen om att enbart den mojligheten att aterge bilder franandra
kallor an maskiner for automatisk databehandlinginte i sig utesluter att de ska kunna
klassificeras enligt nr 8471 i KN, mot bakgrund av ordalydelsen i anmarkning 5 B a till
kapitel 84 i KN, som hanvisar till enheter som "endast eller huvudsakligen” anvands i ett
system for automatisk databehandling.

% KN ibilaga Itill férordning nr 2658/87, i dess lydelse enligt férordning nr 2388/2000, nr 2031/2001, nr 1832/2002 respektive nr 1789/2003.
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Det framgar namligen av de férklarande anmarkningarna till némnda nr 8471 att
monitorer som huvudsakligen anvandsi ett system for automatisk databehandling
kanns igen genom andra tekniska egenskaper an att de ar utrustade med lampliga uttag
for anslutning till en maskin for databehandling. Bland annat kanns deigen genom att
de arlampade for ett arbete pa nara hall, att de inte kan aterge tv-signaler, att de
kdnnetecknas av |ag elektromagnetisk stralning, att bildpunktsavstandet boérjar vid

0,41 millimeter for medeluppldsning och minskar allteftersom upplésningen blir hogre,
att deras bandbredd motsvarar 15 MHz eller mer och att deras bildpunktsstorlek ar
mindre an for videomonitorer enligt nr 8528 i HS samtidigt som skarmarnas konvergens
ar starkare an sistnamnda.

Mot denna bakgrund sldr domstolen fast att vid tullklassificering i KN av
fargplasmaskarmar med ett diagonalmatt pa 106,6 centimeter, utrustade med tva
hogtalare, en fjarrkontroll samt en ingang forberedd for isattning av ett videokort, ska
beaktas skarmarnasinneboende egenskaper som bestar i dels att ta emot data fran en
maskin for automatisk databehandling, dels i att ta emot videokompositsignaler. Sddana
skarmar ska klassificeras enligt undernummer 8471 60 90 i KN om de enbart eller
huvudsakligen anvandsi ett system for automatisk databehandling i den mening som
avses i anmarkning5 B a till kapitel 84 i KN och enligt undernummer 8528 21 90 i KN om
sd inte ar fallet, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att avgéra med
ledning av de objektiva kdnnetecknen hos namnda skarmar, och bland annat de som
anges i de forklarande anmarkningarna till nr 8471 i HS, sarskilt i punkterna 1-5i

kapitel I Di HS rérande bildskarmar till maskiner for automatisk databehandling.

Den hanskjutande domstolen vill vidare fa klarhet i huruvida férordning nr754/2004 ska
tillampas retroaktivt.

Efter att ha erinrat om sin praxis, enligt vilken principen om rattssakerhet utgor hinder
mot att en férordning tillampas retroaktivt, oberoende av vilka fordelar eller nackdelar
en sadan tilldampning skulle fora med sig for den berorde, sdvida det inte framgar
tillrackligt klart antingen av dess lydelse eller av dess syften att deninte galler enbart for
framtiden, papekar domstolen att det inte finns ndgot i skaleni férordning nr 754/2004,
i dess bestammelser elleri bilagan till némnda férordning som tyder pa att férordningen
ska tillampas retroaktivt.

En forordningi vilken anges huruvida klassificering ska ske enligt ett visst nummer eller
visstundernummeri KN har hur som helst inte retroaktiv verkan. Forordning
nr 754/2004 kan foljaktligen inte tillampas retroaktivt.

Dom avden 22 september 2016, Kawasaki Motors Europe (C-91/15, EU:C:2016:716)

"Begdran om férhandsavgdrande - Bedémning av giltigheten - Férordning (EG) nr 1051/2009 -
Gemensamma tulltaxan - Tullklassificering - Kombinerade nomenklaturen - Nr 8701 - Traktorer -
Undernumren 8701 90 11 till 8701 90 39 - Jordbrukstraktorer samt skogsbrukstraktorer (med
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undantag av traktorer som framférs av gdende), med hjul, nya - Létta fyrhjuliga terrdngfordon
avsedda att anvéndas som traktorer”

| det har malet, avseende vilket de faktiska omstandigheterna har beskrivits ovan,0 vill
Gerechtshof Amsterdam (Appellationsdomstolen i Amsterdam, Nederlanderna), inom
ramen for ett domstolsforfarande som inleddes av KME avseende bindande
klassificeringsbesked, fa klarhet i huruvida férordning nr 1051/2009 ar giltig och enligt
vilka undernummer de berérda fordoneni forekommande fall ska klassificeras.

Parterna i det nationellamalet och den hanskjutande domstolen har havdat att dven om
de fordon som avses i férordning nr 1051/2009 och de som avses i det har malet inte ar
identiska, liknar devarandra tillrackligt for att denna férordning ska vara analogt
tillamplig. Den hanskjutande domstolen ar dock tveksam till huruvidanamnda
forordning ar giltig, pa grund av avsaknaden av sarskild utrustning sdsom kraftuttag,
hydraullyft eller vinsch.

Den hanskjutande domstolen har aven papekat atti de forklarande anmarkningarna till
undernumreni tulltaxan hanvisas till sarskild utrustning sasom en vinsch for
skogsbrukstraktorer, men att jordbrukstraktorer beskrivs sa attde "i allmanhet” ar
utrustade med en hydraullyft och kraftuttag. Detta papekande har féranlett fragor
rérande huruvida férordning nr 1051/2009 ar tillamplig pa liknande terranghjulingar,
som skulle kunna klassificeras som jordbrukstraktorer aven om de inte har denna
utrustning.

Domstolen erinrar harvid bland annat om att nar en nationell domstol hyser tvivel
angdende giltigheten av en klassificeringsférordning som den nationelladomstolen ska
tilldmpa analogt pa varor som ar tillrackligt lika de varor som avses i denna férordning,
ar det berattigat att den begar forhandsavgorande av EU-domstolen avseende
férordningens giltighet.

Domstolen slar fast att punkt 2 i bilagan till férordning nr 1051/2009 ar ogiltig i den del
den innebar att detfordon som beskrivs i denna punkt klassificeras enligt
undernummer 8107 90 90 i KN>" och inte enligt det avundernumren 8701 90 11 till
8701 90 39 i KN som motsvarar fordonets motorkapacitet.

Dom avden 15 december 2016, LEK (C-700/15, EU:C:2016:959)

“Begdran om forhandsavgdrande - Kombinerade nomenklaturen - Klassificering av varor -
Ndringstillskott som omfattas av nr 2106 - Den huvudsakliga bestdndsdelen utgérs av ett
verksamt dmne - Frdga huruvida klassificering ska ske enligt kapitel 30 i Kombinerade
nomenklaturen - Produkter som presenteras och saluférs som Idkemedel”

0 Betraffande de faktiska och rittsliga omsténdigheterna i mélet, se avdelning 11.2.2, som har rubriken "En varas avsedda anvandning”.

1 KN idess lydelse enligt férordning nr 948/2009.
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| det har malet, avseende vilket de rattsliga omstandigheterna delvis har beskrivits
ovan,>? har den hanskjutande domstolen stallt den foérsta och den andra fragan for att fa
klarhet i huruvida KN>3 ska tolkas s3, att sddana produkter som avses i det nationella
malet, som har allmanna positiva halsoeffekter och vilkas huvudsakliga bestandsdel
utgors av ett verksamt amne som aterfinns i naringstillskott som klassificeras enligt
nr2106i KN och vilka av tillverkaren presenteras som I[dkemedel samt saluférs och saljs
som lakemedel, kan klassificeras enligt nr 3004 i KN eller huruvida sddana produkteri
stallet ska klassificeras enligtnr 2106 i KN.

| detta sammanhang behandlar domstolen bland annat frdgan huruvida férordning
nr 1264/98 och genomforandeférordning nr727/2012, vilka klassificerar vissa produkter
enligtnr 2106 i KN, ar tillampliga pa de produkter som avsesi det nationella malet.

Domstolen erinrar for det forsta om att det framgar av fast rattspraxis att en
klassificeringsforordning har allman giltighet, eftersom deninte ar tillamplig pa en viss
naringsidkare utan generellt pa varor som ar identiska med den som har undersokts av
tullkodexkommittén. For att vid tolkningen av en klassificeringsforordning faststalla
forordningens tilldmpningsomrade ska bland annat dess motivering beaktas. Domstolen
konstaterar att de produkter som avsesi det nationella malet inte ar identiska med de
som avses i dessa forordningar. Namnda férordningar ar foljaktligen inte direkt
tillampliga pa de produkter som avses i det nationella malet.

Domstolen hanvisar for detandra till sin praxis enligt vilken en analog tillampning av en
klassificeringsférordning, sdsom férordning nr 1264/98 och genomférandeférordning
nr 727/2012, pa produkter som ar jamférbara med demsom avses i dessa forordningar
framjar en 6verensstammande tolkning av KN samt likabehandling av naringsidkare.
Mot bakgrund av denna praxis vidtar domstolen darefter en jamforelse av de objektiva
kannetecknen och egenskapernahos de produkter som avsesi namnda férordningar
och de produkter som avsesi det nationella malet. Domstolen drar slutsatsen att dessa
produkter har samma verksamma amne som de produkter som klassificeras genom
forordning nr1264/98 och genomférandeférordning nr 727/2012 och att den enda
skillnaden mellan dessa produkter bestdr i koncentrationen av mikroorganismer och i
vilka baramnen som anvands.

Mot denna bakgrund svarar domstolen att sddana produkter som dem som ar aktuella i
det nationella malet, vilka har allmanna positiva halsoeffekter och vilkas huvudsakliga
bestandsdel utgors av ett verksamt amne som aterfinns i naringstillskott som
klassificerasenligt nr 2106 i KN, omfattas av detta tulltaxenummer dven om de av
tillverkaren presenteras som lakemedel och salufdrs och saljs som Idkemedel.

2 Se avdelning I, som har rubriken "Allmanna p&pekanden rérande arten och rackvidden av de funktioner som ligger unionsdomstolen och

rorande de relevanta beddmningskriterierna”.

> KN ibilaga I1ill férordning nr 2658/87, i dess lydelse enligt férordning nr 1006/2011.
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Dom avden 13 september 2018, Vision Research Europe (C-372/17, EU:C:2018:708)

"Begdran om férhandsavgérande - Gemensamma tulltaxan - Tulltaxenummer - Klassificering av
varor - Kamera med flyktigt minne vilket innebdr att inspelade bilder forsvinner nér kameran
stangs av eller nér nya bilder tas - Kombinerade nomenklaturen - Undernummer 8525 80 19 och
8525 80 30 - Férklarande anmarkningar - Tolkning - Genomférandeforordning (EU) nr 113/2014
- Tolkning - Giltighet”

| det har malet, avseende vilket de faktiska omstandigheterna har beskrivits ovan,>*
papekar domstolenvad géller giltigheten av genomfoérandeférordning nr 113/2014, for
det forsta, att det framgar av fast réattspraxis atten klassificeringsforordning har allman
giltighet, eftersom den inte ar tillamplig pa en viss naringsidkare utan generellt pavaror
som ar identiska med den som har undersokts av tullkodexkommittén. For att vid
tolkningen av en klassificeringsfoérordning faststalla forordningens tilldmpningsomrade
ska bland annat dess motivering beaktas.

Domstolen faststaller vidare att det foljer av en jamforelse mellan egenskapernahos de
kameror som anges i genomférandeférordning nr113/2014 och de egenskaper som
den nu aktuella kameran har att de inte ar identiska och att denna férordning saledes
inte ar direkt tillamplig betraffande en kamera av detslag som det ar fragaom i det
nationellamalet.

Domstolen papekar dock, for det andra, att det av fast rattspraxis framgar att aven om
en klassificeringsforordninginte ar direkt tillamplig pa varor som inte ar identiska utan
endast liknar denvara som avses i denna forordning, ar féorordningen analogt tillamplig
pa sadanavaror.Det rackeri det hanseendet attde varor som ska klassificeras och de
som avses i klassificeringsforordningen ar tillrackligt lika.

Eftersom de apparater som anges i genomférandeférordning nr113/2014 har liknande
egenskaper och objektiva kdnnetecken som kamerani det nationella malet, ar
genomforandeférordning nr 113/2014 analogt tilldmplig pa kameran i det nationella
malet. Férordningens giltighet darfor ska provas.

| detta sammanhang erinrar domstolen om att Europeiska unionens rad, savitt galler
tillampningen av KN, har tillerkant kommissionen ett stort utrymme for att, i samarbete
med tullexperter fran medlemsstaterna, efter eget skon precisera innehdlleti de
tulltaxenummer som ska beaktas vid klassificeringen av en viss vara. Den behérighet
som kommissionen har attbesluta om atgarderi enlighet med artikel 9.1 a i férordning
nr 2658/87, sasom klassificering av varor, innebar emellertid inte att den har behérighet
att andra innehalleti de tulltaxenummer som har faststallts pa grundval av HS, som har
inrattats genom HS-konventionen, vars omfattning unionen enligt artikel 3 har atagit sig
attinte andra.

> Se avdelning I1.1.4., som har rubriken "Reglerna 4-6 - Standardregel, sarskild regel som &r tillimplig pa visst innehdll, regel avseende

jamforelse mellan undernummer”.
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Domstolen konstaterar atti genomférandeférordning nr 113/2014 klassificeras
"hoghastighetskameror” enligt undernummer 8525 80 19 i KN. Grunden for denna
klassificering ar konstaterandet att "tillfallig lagring pa flyktigt minne ansesinte som
inspelning i kameran eftersom bilderna forsvinner efter avstangning av kameran”. Som
domstolen redan har forklarat utgor digitala kamerors kapacitet att spela in stillbilder pa
ettinternminne en grundlaggande egenskap for varor enligt undernummer 852580 30 i
KN, oberoende avom dennainspelningskapacitet ar tillfallig eller varaktig.

Eftersom genomférandeférordning nr 113/2014, i motsats till vad som framgar av
undernummer 8525 80 30i KN, utesluter klassificering av kameror som spelar in bilder
tillfalligt pa ett flyktigt minne enligt detta undernummer och saledes klassificerar
"hoghastighetskameror” enligt undernummer 8525 80 191 KN, drar domstolen
slutsatsen att genomférandeforordningen ar oférenlig med tilldmpningsomradet for
undernummer 8525 80 30i KN.

Vid antagandet av genomférandeférordning nr 113/2014 har kommissionen féljaktligen
andrat tillampningsomradet fér undernummer 8525 80 30 genom att begransa
detsamma och har overskridit de befogenheter som den tilldelats genom artikel 9.1 a i
forordning nr2658/87.

Domstolen slar sdledes fast att undernummer 8525 80 30 i KN ska tolkas sa det omfattar
en kamera, som den kamera det ar fraga om i det nationella malet, som kan ta ett stort
antal fotografiska bilder per sekund och bevara demi sitt flyktiga internminne, varifran
de forsvinner nar kameran stangs av. Genomférandeférordning nr113/2014 ar ogiltig i
den man den ar analogttillamplig pa varor som har denna kameras egenskaper.

3. Klassificeringsuttalanden och bindande klassificeringsbesked

3.1. WCO:s och tullkodexkommitténs klassificeringsuttalanden

Dom avden 19 november 1975 (plenum), Douaneagent der Nederlandse Spoorwegen (38/75,
EU:C:1975:154)

"Xerografiska kopieringsmaskiner”

Den 28 april 1971 importerade klaganden i det nationella malet fran ett tredjeland en
xerografisk kopieringsmaskin for atergivning av dokument. De nederlandska
tullmyndigheternaklassificerade denna apparat enligt nr 90.07 A, "kameror”, i
Gemensamma tulltaxan®> och belade den med en tullsats pa 14 procent. Denna
klassificering motsvarar en kompletterande anmarkningtill kapitel 90 i Gemensamma

*  Gemensamma tulltaxan i bilaga | till férordning nr 950/68, i dess lydelse enligt férordning nr 1/71.
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tulltaxan, vilken inférts genom férordning nr 1/71, varigenom Gemensamma tulltaxan
andrats med verkan fran och med den 1 januari 1971 (nedan kallad den omtvistade
kompletterande anmarkningen). Nédmnda anmarkning har féljande lydelse: "Aven
apparater for automatisk elektrostatisk atergivning av dokument vilka ar utrustade med
ett optiskt system for bildupptagning omfattas avundernummer 90.07 A”. Denna
anmarkning motsvarar i sin tur ett klassificeringsuttalande som i december 1965
utfardades av Tullsamarbetsradet, som har i uppgift att dvervaka genomférandetav
konventionen rérande nomenklatur for klassificering av varor i tulltarifferna, som
undertecknades i Brysselden 15 december 1950 (nedan kallad
nomenklaturkonventionen).>°

Fore den 1 januari 1971 klassificerade de nederlandska tullmyndigheterna emellertid
den aktuella apparaten enligt undernummer 84.54 B, "Andra maskiner och apparater for
kontorsbruk”, i enlighet med tva beslut som Tariefcommissie (tariffkommissionen) hade
antagit den 2 februari 1970.

Eftersom den tillampliga tullsatsen pavaror enligt nr 84.54 B hade satts ned till

7 procentinom ramen for de multilaterala férhandlingarna om Allméanna tull- och
handelsavtalet (GATT), ansag klaganden i det nationella malet att den omtvistade
kompletterande anmarkningen stred mot artikel Il i detta avtal, eftersom den innebar att
den omtvistade varan hade "6verforts” fran ett nummer med en tullsats pa 7 procenttill
ett nummer som var belagt med en tullsats pd 14 procent. Sedan klagandens begaran
om omproévning hade avslagits vackte han talan vid tariffkommissionen, som beslutade
att bland annat fraga EU-domstolen huruvida den omtvistade kompletterande
anmarkningen strider mot de skyldigheter som féljer av nomenklaturkonventionen -
sarskilt artikel Il b ii - som forbjuder att det i anmarkningarnatill kapitel och avdelningar
gors andringar som kan paverka rackvidden av kapitlen, avdelningarna och numreni
nomenklaturen.

Domstolen klargor inledningsvis att unionen har ersatt medlemsstaterna nar det galler
de dtaganden som foljer av konventionen rérande nomenklatur och konventionen om
inrattandet av ett tullsamarbetsrad,>” som antogs samma datum, och féljaktligen ar
bunden avndmnda ataganden.

Domstolen konstaterar harvid attbland de ataganden som faststallsi den forstnamnda
av dessa konventioner angesi artikel Il b ii en skyldighet for parternatill konventionen
attinte gora nagra andringar i anmarkningarnatill kapitel eller avdelningar som kan
paverka rackvidden av kapitlen, avdelningarna och numreni nomenklaturen.

De klassificeringsuttalanden som utfardats av Tullsamarbetsradet ar inte bindande for
parterna till konventionen, men utgdr tolkningsdata som ar desto mer avgdrande,
eftersom de harror fran en myndighet som har fatti uppgift av dessa parter att

s Konvention rérande nomenklatur for klassificering avvarori tulltarifferna, undertecknadi Bryssel den 15 december 1950.
" Konvention ang&ende uppréttande av ett rad fér samarbete pd tullomrédet, undertecknad i Bryssel den 15 december 1950.

December 2025 85 curia.europa.eu



Tullklassificering av varor

sakerstalla en enhetlig tolkning och tillampning av nomenklaturen. Denna tolkning, som
dessutom overensstammer med den praxis som parternatill konventioneni allmanhet
foljer, kan avfardas endastom den ar oférenligmed lydelsen i det aktuella numret eller
om det ar uppenbart att Tullsamarbetsradet dverskridit sitt utrymme for skdnsmassig
beddmning.

Mot denna bakgrund drar domstolen slutsatsen att pa grund av likheten mellan de
fotografiska och xerografiska processerna for bildupptagning ar villkoren for att avfarda
ett klassificeringsuttalande sasom oférenligt med det berérda numret inte uppfyllda.
Den omtvistade kompletterande anmarkningen ar féljaktligen inte oférenlig med de
skyldigheter som foljer avnomenklaturkonventionen.

Av det ovan anforda foljer saledes att det vid provningen av malet inte har framkommit
nagra omstandigheter som kan paverka den omtvistade kompletterande
anmarkningens giltighet.

Dom avden 10 november 2011, X och X BV (C-319/10 och C-320/10, EU:C:2011:720)

"Gemensamma tulltaxan - Kombinerade nomenklaturen - Tullklassificering - Benffritt, fryst och
djupgdende saltat kycklingkétt - Giltighet och tolkning av férordningarna (EG) nr 535/94,

nr 1832/2002, nr 1871/2003, nr 2344/2003 och nr 1810/2004 - Kompletterande anmdérkning 7 till
kapitel 2 i Kombinerade nomenklaturen - Beslut av WTQ:s tvistlésningsorgan - Réttsverkningar”

| det har malet har domstolen anmodats att bland annat klargéra huruvida det ar
mojligt attinom ramen for tolkningen eller bedémningen av giltigheten av den
kompletterande anmarkningen i férordning nr 1810/2004°¢ dberopa ett beslutsom
fattats av WTO:s tvistldsningsorgan, i den del det avser tolkningen av begreppet“saltad”
inr 0210, trots att tulldeklarationen for évergang till fri omsattning hade upprattats
innan detta beslut antogs.

Det nationella malet avsag tullklassificeringen av fryst och benfritt kycklingkétt, med
olika grader av tillsatt salt om 0,6 procent-1 procent. Klagandena i det nationella malet
gjorde gallande att kottet skulle klassificeras enligt undernummer 0210 99 39 i KN och
havdade att en tillsats av salt, om &n under 1,2 procent, andrar kottets karaktar, en asikt
som de grundade pa tvistlosningsorganets beslut. Tullmyndigheterna hdvdade daremot
att varorna skulle klassificeras enligt undernummer 0207 14 10 och grundade sig darvid
pa den omtvistade kompletterande anmarkningen. Den hanskjutande domstolen har
betonat den betydelse som tolkningen av denna anmarkning och lagstiftningens
giltighetsamtinverkan av WTO:s beslut har for utgangen av det nationella malet.

Vad for det forsta galler fragan huruvida det ar mojligt att bedéma giltigheten av den
omtvistade kompletterande anmarkningen mot bakgrund av tvistldsningsorganets

*® KN ibilaga I'ill férordning nr 2658/87, i dess lydelse enligt férordning nr 1810/2004.
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beslut erinrar domstolen om att WTO:s avtali princip inte ingar bland de normer mot
bakgrund av vilka domstolen provar lagenligheten av rattsakter som antagits av
unionsinstitutionerna. Det ar endast om unionen avsett att fullgéra en sarskild
forpliktelse vilken den atagit siginom ramen for WTO, eller om en unionsrattsakt
uttryckligen hanvisar till vissa bestdammelser i WTO-avtalen, som det dvilar domstolen att
prova lagenligheten av unionsrattsakten i fraga mot bakgrund av WTO:s regler.

Dessutom kan en ekonomisk aktor inte vid en domstol i en medlemsstat havda att
unionslagstiftning ar oférenlig med vissa av WTO:s regler, och dettainteens om
tvistlésningsorganet har forklarat att namnda lagstiftning ar oférenlig med dessa regler.
Den skaliga frist som foreskrivs inom ramen for det tvistldsningssystem som har
inrattats genom WTO:s avtal och som unionen beviljats for att folja detta beslut har
dessutom |6pt ut.

Det kan inte heller medges att en ekonomisk aktér har maojlighet att vid
unionsdomstolen dberopa att unionslagstiftning ar oférenlig med ett beslut som fattats
av tvistlosningsorganet. De rekommendationer eller beslut fran tvistlésningsorganet
som slar fast att WTO-reglerna har asidosatts kan i princip inte, oavsett deras rattsliga
rackvidd, i grunden sarskiljas fran de materiella bestammelserna om de skyldigheter
som en medlem har atagit sig inom ramen fér WTO. Precis som vad géller de materiella
reglerna i WTO-avtal kan saledes inte heller en rekommendation eller ett beslut av
tvistlésningsorganet, dar det slas fast att namnda regler har dsidosatts, aberopas vid
unionsdomstolen i syfte att fa det faststallt huruvida unionslagstiftning ar oférenligmed
denna rekommendation eller detta beslut.

Enligt domstolen framgar det i forevarande fall inte av vare sig arendehandlingarna eller
skalen i de berdrda férordningarna att kommissionen genom att anta dessa
forordningar hade for avsikt att i unionens rattsordning genomfoéra en sarskild
skyldighet som den atagit sig inom ramen for WTO. Vidare hanvisas det inte i ndgon av
dessa forordningar uttryckligen till precisa bestammelser i WTO-avtalen. Dessutom
antogs tvistlosningsorganets beslut efter tidpunkten fér omstandigheternai det
nationellamalet, och den skaliga fristen for dess genomférande |6pte ut forst den

27 juni 2006.

Av detta foljer att inom ramen fér en bedémning av giltigheten av den omtvistade
kompletterande anmarkningeni forordning nr 1810/2004 ar det i vilketfall som helst
inte mojligt att dberopa tvistlésningsorganets beslut under sddana omstandigheter som
i det nationella malet.

Vad for det andra galler fragan huruvida det ar mojligt att tolka den omtvistade
kompletterande anmarkningen mot bakgrund av tvistldsningsorganets beslut, innebar
foretradet for de internationella avtal som unionen har ingatt framfér unionens
sekundarrattslig akter att de sistnamnda i mojligaste man ska tolkas i 6verensstammelse
med ndmnda avtal. Domstolen har redan tidigare hanvisat till rapporter fran en panel
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eller fran WTO:s dverprévningsorgan till stdd for sin tolkning av vissa bestammelser i
WTO-avtalen.

Aven om det inte &r uteslutet att ett beslut av tvistldsningsorganet under vissa
omstandigheter kan aberopasvid tolkningen av unionsratten, har klagandena i det
nationellamalet och den hanskjutande domstolen emellertid i férevarande fall, vid sin
tolkning av tvistlosningsorganets beslut, utgatt fran en felaktig lasning av det.

Mot denna bakgrund drar domstolen slutsatsen att under omstandigheter dar
tulldeklarationerna for évergang till fri omsattning upprattades fére den

27 september 2005 ar det inte mojligt att, vare sig vid tolkningen av den omtvistade
kompletterande anmarkningeni forordning nr 1810/2004 eller vid bedémningen av
giltigheten av denna kompletterande anmarkning, aberopa beslutet av WTO:s
tvistlosningsorgan och tva rapporter fran WTO:s specialgrupp.

3.2. Bindande klassificeringsbesked

Dom avden 2 december 2010, Schenker (C-199/09, EU:C:2010:728)

"Forordning (EEG) nr 2454/93 - Tillimpningsféreskrifter for gemenskapens tullkodex - Artikel 6.2 -
Ansdékan om bindande klassificeringsbesked - Begreppet ‘endast en typ av vara™

| det har malet vill den hanskjutande domstolen att EU-domstolen ska klargéra
tolkningen av artikel 6.2 i férordning nr 2454/93, enligt vilken en ansékan om bindande
klassificeringsbesked ska gallaendast en typ av vara. Den hanskjutande domstolen vill
framfor allt fa klarhet i huruvida denna bestammelse ska tolkas s, att en anstkan om
bindande klassificeringsbesked endast ska galla en vara, och foljaktligeninte kan galla
olika varor aven om skillnaderna mellan dessa ar minimala. Denna fraga medfor att det
ska provas huruvida LCD-skdarmar, som de som ar i fragai det nationella malet, utgor
"endast en typ avvara”i den meningsom avses i artikel 6.2 i férordning nr2454/93.

Domstolen papekar inledningsvis att tilldmpningsforordningen for tullkodexen
innehallerinte ndgon definition av begreppet”endast en typ av vara” som finns i
artikel 6.2 i dennaférordning. Vid tolkningen av begreppet ska darfor lydelsen av,
sammanhangetfér och andamadlen med ndmnda bestammelse beaktas.

Domstolen konstaterar vidare att enligt ordalydelseni namnda artikel 6.2, dar det talas
om "endast en typ avvara”, kan en ansdékan om bindande klassificeringsbesked galla
olika varor sa lange de ar avsamma typ. Med beaktande av detta begrepps gangse
innebord kan endast sadana varor som har liknande egenskaper utgora "endast en typ
avvara”.

Vad darefter galler bedémningen av vilka skillnader som utgér hinder for att anse att
varor med liknande egenskaper utgoren enda typ avvarai den meningsom avses i
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artikel 6.2 i forordning nr 2454/93, erinrar domstolen om att systemetmed bindande
klassificeringsbesked syftar till att ge naringsidkaren rattssakerhet nar det foreligger
osakerhet om hur en vara ska tullklassificeras. Sdledes garanterar bindande
klassificeringsbesked dess mottagare att klassificeringen sker enligt ett visst
tulltaxenummer, vilket ger denne mojlighetatt i forvag fa reda pa vilket belopp som ska
erlaggas i tull nar tullformaliteterna avseende namnda vara genomfors.

Dessutom underlattar detta system tullmyndigheternas egen verksamhet, eftersom
tullklassificeringen av varor som omfattas av en sadan ansékan avgors for alla framtida
tulldeklarationer avseende namnda varor under giltighetstiden for namnda
klassificeringsbesked.

Domstolen foérklarar att mot bakgrund av det syfte som efterstravas med férordningen i
fraga kan varor, dven om de har liknande egenskaper, inte anses tillhéra en enda typ av
varor i den meningsom avsesi artikel 6.2 i férordning nr 2454/93, nar de kan komma att
klassificeras enligt olika nummer eller undernummer i tullnomenklaturen. Om varor
som kan komma att klassificeras enligt olika nummer ellerundernummer tas medi
samma ansokan om bindande klassificeringsbesked, medfor detta namligen, forutom
att det gor arbetet svarare for tullmyndigheterna, en 6kad risk for fel vid bedémningen
av de uppgifter som lamnatsi anstkan, och darmed vid klassificeringen avnamnda
varor.

Under dessa férhallanden drar domstolen slutsatsen att en ansékan om bindande
klassificeringsbesked inte kan avse olika varor aven om de har liknande egenskaper, om
de skillnader som finns mellan dessa varor pa ndgot satt kan paverka klassificeringen av
dem.

Domstolen slar foljaktligen fast att artikel 6.2 i forordning nr 2454/93 ska tolkas s4, att en
ansokan om bindande klassificeringsbesked kan galla olika varor under férutsattning att
dessa tillhér en enda typ av vara. Endast varor som har liknande egenskaper och dar
skillnaderna helt saknar betydelse for deras tullklassificering kan anses tillhéra en enda
typ avvaraiden mening som avses i namnda bestammelse.

Dom avden 15 september 2005, Intermodal Transports (C-495/03, EU:C:2005:552)

"Gemensamma tulltaxan - Tulltaxenummer - Klassificering enligt Kombinerade nomenklaturen -
Nr 8709 - Traktor ‘Magnum ET120 Terminal Tractor’ - Artikel 234 EG - Skyldighet fér nationella
domstolar att begdra forhandsavgoérande - Villkor - Bindande klassificeringsbesked som har
utfardats av en tullmyndighet i en annan medlemsstat till tredjeman betrdffande ett liknande
fordon”

Intermodal, som ar ett nederlandskt bolag, Iamnade in en deklaration om évergang till
fri omsattning av motorfordon. | deklarationen klassificerades dessa fordon enligt
nr 8709 i KN.
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Efter en kontroll kom de nederlandska myndigheterna emellertid fram till attfordonen
skulle hanforas till undernummer 8701 20 10 i KN. De underrattade foljaktligen
Intermodal om att det hade alagts att betala en tillaggsavgift. Till stod for sin talan mot
namnda underrattelse ingav Intermodal bland annat ett bindande klassificeringsbesked
utfardat av de finska tullmyndigheterna. Enligt beskedet, som hade utfardats at ett finskt
bolag, klassificerades liknande fordon enligt nr 8709 i KN. Talan ogillades emellertid.

Intermodal 6verklagade domentill den hanskjutande domstolen. Den hanskjutande
domstolen ar av den uppfattningen att Intermodal inte kan géra gallande rattigheter
med stod av ett bindande klassificeringsbesked till vilket deninte ar mottagare och som
avser en annanvara. Den vill fa klarheti huruvida en nationell domstol som anser att
klassificeringen enligt ett klassificeringsbesked som utfardats till tredjeman uppenbart
strider mot KN ar skyldig att, under sadana férhallanden som foreligger i det nationella
malet, hanskjuta fragan till domstolen for ett férhandsavgérande.

Mot denna bakgrund vill den att EU-domstolen ska klargora huruvida en nationell
domstol, vid vilken en tvist angdende klassificering av en vara enligt KN har
anhangiggjorts och vid vilken ett bindande klassificeringsbesked som har utfardats av en
tullmyndighet i en annan medlemsstat till tredjeman betraffande en liknandevara
aberopas, ar skyldig att hanskjuta fragan till EU-domstolen for ett férhandsavgérande
om den anser att beskedet i fraga strider mot KN och avser att géra en annan
tullklassificering an den som framgar av namnda besked.

Domstolen preciserar inledningsvis att det framgar av artikel 12 i férordning nr 2913/92
om inrattandet av en tullkodex for gemenskapen att rattigheter till foljd av ett bindande
klassificeringsbesked endast kan goras gallande av mottagaren av beskedet och enbart
med avseende pade varor som beskrivs dari.

Parternai ett mal vid en nationell domstol kan sdledes inte aberopa ett bindande
tullklassificeringsbesked som har utfardats av en tullmyndighet i en annan medlemsstat
for tredjeman betraffande en liknandevara.

Under dessa omstandigheter drar domstolen slutsatsen att om en parti en tvist vid en
nationell domstol avseende tullklassificering av en viss vara dberopar ett bindande
klassificeringsbesked som en tullmyndigheti en annan medlemsstat har utfardat till
tredjeman for en liknande vara, och den nationella domstolen anser att klassificeringen
dari ar felaktig, kan dessa tva omstandigheter inte medféra en skyldighet for en
nationell domstol mot vars avgéranden det finns rattsmedel enligt nationell lagstiftning
att stalla en tolkningsfragatill domstolen.

Vad betraffar domstolar mot vars avgéranden det inte finns nagot rattsmedel enligt
nationell lagstiftning, innebar inte det férhallandet i sig ndgon automatisk skyldighet att
stalla en tolkningsfraga till domstolen. En sddan domstol ar emellertid skyldig att, nar en
fraga om tolkning av unionsratten har uppkommit vid den, beakta sin skyldighet att
begara forhandsavgorande, savida deninte har funnitatt fragan saknar relevans, att
den ifrdgavarande unionsrattsliga bestammelsen redan har tolkats av EU-domstolen
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eller att den korrekta tolkningen av unionsratten ar sa uppenbar att det inte finns
utrymme for ndgot rimligt tvivel. Huruvida sa ar fallet ska bedémas med beaktande av
unionskapsrattens sardrag, de sarskilda svarigheter som dess tolkning medfoér samt
risken for skillnader i rattspraxis inom unionen.

Domstolen i fraga maste, nar det finns ett bindande klassificeringsbesked som har
utfardats av myndigheternai en annan medlemsstat, vara sarskilt noggrann vid sin
bedémning av huruvida det inte finns utrymme for nagot rimligt tvivel i frdga om den
korrekta tillampningen av KN*%, bland annat med beaktande av de tre
beddmningskriterier som namns ovan.

Den hanskjutande domstolenvill vidare fa klarhet i huruvida nr 8709 i KN ska tolkas s3,
att ett fordon med sadana egenskaper som fordoneti maletvid den nationella
domstolen har omfattas av detta nummer.

Domstolen papekar harvid att det framgar av ordalydelsen av nr 8709 i KN att detgors
en atskillnad mellan tva fordonstyper, som bada definieras efter bland annat vissa av
deras fysiska egenskaper och/eller eventuella anvandningsomraden. Denna ordalydelse
faster dessutom avgorande vikt vid att de berérda fordonen ar den typen som anvands
for dragande pajarnvagsstationer och i synnerhet, sasom framgar av vissa
sprakversioner, pa jarnvagsperronger. Ett sddant kriterium aterknyter till de objektiva
kriterier for trucken enligt vilka det naturligt ska framga att den kan anvandas pa
jarnvagsstationer, och i synnerhet pajarnvagsperronger, och att den ar identisk eller
likvardig med de fordon som faktiskt anvands pa sadana platser.

Enligt domstolen framgar det av de aktuellafordonens egenskaper att de uppenbarligen
varken ar likvardiga sadanafordon som faktiskt anvands for dragande pa
jarnvagsstationer, och i synnerhet pajarnvagsperronger, eller till sin natur lampade for
en sadan anvandning. Sddana fordon kan féljaktligen inte omfattas av nr 8709 i KN.

Under dessa omstandigheter slar domstolen fast att nr 8709 i KN inte omfattar fordon
utrustade med en dieselmotor pa 132 kW vid 2 500 varv per minut, en helautomatisk
vaxelldda med fyra vaxlar framat och en bakat, tackt hytt och en havanordning med en
havhojd pa 60 cm, som har en maximal barkraft pa 32 000 kg, mycket kort svangradie
och som ar framtagna for att effektivt kunna forflytta slapvagnarinom ett foretags
omrade och byggnader. Sadana fordon utgér namligen varken truckar som anvands for
att transporteragods eller dragtruckar av sddant slag som anvands pa
jarnvagsperronger i den mening som avsesi detta nummer.

¥ KN ibilaga I1ill férordning nr 2658/87, i dess lydelse enligt férordning nr 2261/98.
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Dom avden 7 april 2011, Sony Supply Chain Solutions (Europe) (C-153/10, EU:C:2011:224)

“Férordning (EEG) nr 2913/92 - Gemenskapens tullkodex - Artiklarna 12.2, 12.5, 217.1 och 243 -
Forordning (EEG) nr 2454/93 - Tillampningsbestémmelser till forordning (EEG) nr 2913/92 -
Artiklarna 10 och 11 - Klassificering av varor - Bindande klassificeringsbesked - En annan
operatér dn innehavaren dberopar det bindande klassificeringsbeskedet fér likadana varor -
Féreskrifter fran de nationella tullmyndigheterna - Berdttigade forvéntningar”

Sony Supply Chain Solutions (Europe) BV (nedan kallat SLE) ingav ett dverklagande av ett
beslut om betalande av tullar som de nederlandska tullmyndigheterna hade meddelat
avseende import av spelapparater, daribland konsolen Playstation 2 Computer
Entertainment System (nedan kallad PS2). SLE dberopade ett forfarande mellan Sony
Computer Entertainment Europe Ltd. (nedan kallat SCEE), som ingick i samma koncern,
och tullmyndigheterna i Férenade kungariket. Den 19 oktober 2000 utfardade dessa ett
bindande klassificeringsbesked till SCEE avseende PS2 dar denna varaférdestill
undernummer 9504 10 00 i KN. 0

Mot denna bakgrund vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida férordning
nr2913/92 om inrattandet av en tullkodex fér gemenskapen, i dess lydelse enligt
férordning nr82/97 och férordning nr 2454/93, i dess lydelse enligt férordning nr 12/97
(nedan kallad tillampningsforordningen) ska tolkas sa, att en tulldeklarant som i eget
namn och for egen rakning avger deklarationer kan dberopa ett bindande
klassificeringsbesked vars mottagare inte ar deklaranten sjalv, utan ett med deklaranten
forbundet bolag pavars uppdrag deklarationerna avgetts.

Domstolen erinrarinledningsvis om att ett bindande klassificeringsbesked syftar till att
ge naringsidkaren rattssakerhet nar det foreligger osakerhet om hur en varaska
tullklassificeras. Saledes skyddar ett bindande klassificeringsbesked dess mottagare mot
att tullmyndigheten darefter byter stdndpunkt betraffande hurvaran ska klassificeras.

Domstolen papekar darefter attdet framgar av artikel 12.2 i tullkodexen jamfoérd med
artiklarna 10 och 11 i tillampningsférordningen att ett bindande klassificeringsbesked
endast far dberopas avinnehavaren gentemot de tullmyndigheter som har utfardat det
och gentemot tullmyndigheterna i andra medlemsstater. Domstolen fastslar harvid att
ett bindande klassificeringsbesked endast ger upphov till rattigheter for innehavaren. Av
artiklarna 5 och 64 i tullkodexen féljer emellertid att regeln att ett bindande
klassificeringsbesked endast kan dberopas avinnehavaren inte hindrar att denne kan
|ata en tredje man handha deklarationen. | tullkodexen regleras pa ett uttdmmande satt
ratten att anvanda tullombud.

Av begaran om forhandsavgorande och deyttranden som SLE ingetttill domstolen
framgadr emellertid att SLE inte agerade som ombud for SCEE. SLE kunde féljaktligen inte
gentemot de nederlandska tullmyndigheterna dberopa ett bindande

€ KN ibilagaltill férordning nr 2658/87, i dess lydelse enligt férordning nr 2204/1999 respektive nr 2263/2000.
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klassificeringsbesked som SCEE var innehavare av. Att SCEE och SLE ingick i samma
koncern och att SLE var SCEE:s skatteombud i Nederlanderna betyder inte att SLE var
ombud i den mening som avses i artikel 5i tullkodexen.

Mot denna bakgrund slar domstolen fast att artikel 12.2 i tullkodexen samtartiklarna 10
och 11 i tilldmpningsférordningen ska tolkas s, att en tulldeklarant som i eget namn
och for egen réakning avger deklarationer inte kan aberopa ett bindande
klassificeringsbesked vars mottagare inte ar deklaranten sjalv, utan ett med deklaranten
forbundet bolag pavars uppdrag deklarationerna avgetts.

Den hanskjutande domstolen har stallt en annan fraga for att fa klarhet i huruvida den
berdrda personen i ett forfarande om paforda tullar kan bestrida detta krav med stéd av
ett bindande klassificeringsbesked som utfardats for likadana varor i en annan
medlemsstat. Den hanskjutande domstolenvill aven klarlagt huruvida detta bindande
klassificeringsbesked ska beaktas nar giltigheten av detta besked vid tidpunkten for
importen dverklagats och nar beskedet slutligen andrats forst efter att importen agt
rum.

Domstolen klargor att enligtartikel 12.2 i tullkodexen och artikel 11
tillampningsférordningen ar ett bindande klassificeringsbesked endast bindande for
tullmyndigheterna gentemot mottagaren eller dennes ombud. | andra fall kan den
instans som har att prova ett Overklagande enligt artikel 243.2 i tullkodexen och infér
vilken det bindande klassificeringsbeskedet har lagts fram inte ge beskedet de
rattsverkningar som ar koppladetill det. Daremot kan ett bindande
klassificeringsbesked dberopas som bevis av ndgon annan an mottagaren. | avsaknad av
en unionsrattsligreglering av begreppet bevis ar i princip all bevisningtillaten, forutsatt
att den ar tillaten enligt medlemsstaternas processrattsliga bestdmmelseri férfaranden
som ar jamforbara med forfaranden enligt artikel 243 i tullkodexen.

Domstolen erinrarvidare om sin praxis, av vilken det foljer att om tullmyndigheterna i
en annan medlemsstat har utfardat ett bindande klassificeringsbesked avseende en viss
vara till en person som inte ar part i det mal som ar anhangiggjort vid en nationell
domstol, mot vars avgoéranden det inte finns nagot rattsmedel enligt nationell
lagstiftning, och beskedet forefaller strida mot den aktuella domstolens tolkning av
tulltaxenumreni KN avseende en liknande vara, maste namnda domstol naturligtvis
vara sarskilt noggrannvid sin bedémning av huruvida detfinns utrymme fér nagot
rimligt tviveli fraga om den korrekta tillampningen av KN.

Domstolen konstaterar attdenna rattspraxis innebar att ett bindande
klassificeringsbesked som utfardats till en tredje man kan beaktas som bevisningnaren
domstol avgor en tvist som ror tullklassificeringen av en vara och den paféljande
betalningen av motsvarande tull.

Mot denna bakgrund drar domstolen slutsatsen att artiklarna12.2,12.5 och 217.1 i
tullkodexen samt artikel 11 i tillampningsférordningen jamforda med artikel 243 i
tullkodexen ska tolkas sa, att den berérda personeni ett férfarande om paférda tullar
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kan bestrida detta krav och darvid som bevisninglagga fram ett bindande
klassificeringsbesked som utfardats for likadanavaror i en annan medlemsstat, utan att
detta besked kan medféra derattsverkningar som ar koppladetill det. Det ankommer
dock pa den nationelladomstolen att avgora huruvida sadan bevisning ar tilldten enligt
den berdrda medlemsstatens tillampliga processrattsliga bestammelser.

Den hanskjutande domstolen vill dessutom fa klarhet i huruvida tullkodexen och
tilldampningsforordningen ska tolkas s, att nationella foreskrifter som gor det mojligt for
de nationella myndigheterna vid tullklassificeringen av angivnavaror att hanvisa till ett
bindande klassificeringsbesked som utfardats till en tredje man for likadanavaror har
kunnat ge importorerna berattigade forvantningar pa att kunna stédja sig pa dessa
foreskrifter.

Domstolen preciserar inledningsvis att enligt begaran om férhandsavgérande stadgades
i den nederlandska tullhandboken (Handboek Douane) vid tiden for den aktuella
importen att "endast mottagaren kan aberopa ett bindande klassificeringsbesked. ...

| samtliga fall géller att varorna i alla avseenden maste éverensstdmma med
varudefinitioneni det bindande klassificeringsbeskedet. Nar en importor hanvisar till ett
giltigt bindande klassificeringsbesked som denne inte ar mottagare av men deklarerar
exakt likadana varor som dem som angesi det bindande klassificeringsbeskedet, ska
dock klassificeringen goras i enlighet med det bindande klassificeringsbeskedet.”

Domstolen hanvisar harvid till sin praxis enligt vilken principen om skydd for berattigade
forvantningar inte med framgang kan aberopas mot en exakt bestdmmelse i en
unionsrattsakt, och den omstandigheten att en nationell myndighet med uppgift att
tillampa unionsratten agerari strid med denna inte utgor grund for en ekonomisk aktor
att ha berattigade férvantningar pa att behandlas pa ett satt som strider mot
unionsratten.

Villkoren for utfardande av bindande klassificeringsbesked och derasrattsligavarde och
giltighetstid reglerasingdende i artikel 12 i tullkodexen. Vidare anges tydligt i artikel 10.1
i tilldmpningsférordningen att det bindande klassificeringsbeskedet endast far aberopas
avinnehavaren eller av ett ombud som handlar for dennes rakning.

Av detta foljer att nar de nederlandska tullmyndigheter som hade att tillampa
unionsratten tillmatte ett bindande klassificeringsbesked samma rattsliga varde oavsett
om det dberopades av en tredje part eller avinnehavaren handlade dei strid med
unionsratten.

Domstolen svarar foljaktligen att artikel 12 i tullkodexen och artikel 10.1 i
tillampningsférordningen ska tolkas s, att nationella féreskrifter som gor det mojligt for
de nationella myndigheterna vid tullklassificeringen av angivnavaror att hanvisa till ett
bindande klassificeringsbesked som utfardats till en tredje man for likadanavaror inte
har kunnat ge importorerna berattigade forvantningar pa att kunna stédjasig pa dessa
foreskrifter.
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Dom avden 14 april 2011, British Sky Broadcasting Group och Pace (C-288/09 och C-289/09,
EU:C:2011:248)

“Gemensamma tulltaxan - Tullklassificering - Kombinerade nomenklaturen - Mottagare och
dekodrar for digital-tv via satellit vilka har en kommunikationsfunktion - Gemenskapens tullkodex
- Artikel 12.5 a ioch 12.6 - Bindande klassificeringsbesked och deras giltighet i tiden”

| det har malet, avseende vilket de rattsliga omstandigheterna har beskrivits ovan,®" har
domstolen anmodats att svara pa huruvida ett bindande klassificeringsbesked, som inte
langre déverensstammer med KN pa grund av att en lagandring tratt i kraft, har upphort

att galla fran och med andringens ikrafttradande.

Det andra av de nationella maleni férevarande forenade mal ror Pace, ett bolag
etablerati Férenade kungariket, som tillverkade och importerade digitalboxar med
kommunikationsfunktion (STB) och harddisk (HDD) (nedan kallade STB-HDD-boxarna)
och salde dessatill foretag som tillhandholl betal-tv-tjanster. Pace importerade ndmnda
boxar till Forenade kungariket, sarskilt modellen TDS 470NB SD PVR (ocksa kallad
Sky+boxen), som tillverkades for Sky, som benamnde den modell DRX 280.

Den 8 april 2005 utfardade Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (nedan
kallade Commissioners) ett bindande klassificeringsbesked till Pace enligt vilket
Sky+boxen klassificerades enligt undernummer 8528 1291 i KN, i dess lydelse enligt
forordning nr1810/2004. Till féljd av att forordning nr 1549/2006 tradde i kraft den

1 januari 2007, blev detta undernummer i stallet undernummer 8528 71 13. De mindre
skillnaderna mellan de olika STB-HDD-boxarna savitt avser tekniska specifikationer eller
beskrivningar av produkten paverkar inte klassificeringen av dem.

Genom skrivelser avden 4 december 2006 respektive den 29 januari 2007 informerade
Commissioners Pace om att "KN-numren skulle underga stora forandringar med verkan
fran och med den 1 januari 2007" och att "det bindande klassificeringsbeskedet [av den
8 april 2005] till foljd av dessa forandringar skulle upphdra att galla den

31 december 2006".

| en skrivelse avden 8 augusti 2008 bekraftade Commissioners att set-topboxmodellen
STB-HDD TDS 460, som finns i tva olika typer, narmare bestamt TDS 460NV och TDS
460NS, ocksa omfattades av det bindande klassificeringsbeskedet av den 8 april 2005 sa
lange som detta fortsatte att gdlla. | en separat skrivelse bekraftade Commissioners
dessutom att det bindande klassificeringsbeskedet av den 8 april 2005 i enlighet med
artikel 12.5ai i tullkodexen hade upphort att galla fran och med den 1 januari 2007, till
foljd av de andringar av koderna som berodde pa andringeni HS och den arliga
uppdateringen av tulltaxorna.

" Seavdelning II. 2. 2., som har rubriken "En varas avsedda anvéndning”. Den hir domen presenteras &ven i avdelning I11.1.2 som har rubriken

"Kommissionens forklarande anmarkningar”.
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Den 17 november 2008 begarde Commissioners att Pace i efterhand skulle betala tull
avseende samtliga STB-HDD-boxar, inklusive Sky+boxen, som importerats

mellan januari 2007 och april 2008. Denna begaran framstdlldes med motiveringen att
STB-HDD-boxarna hade klassificerats enligt fel KN-nummer, namligen undernummer
8528 71 13. Enligt Commissioners borde varornaratteligen ha klassificerats enligt
undernummer 8521 90 00.

Efter att utan framgdng ha begart omprdévning av Commissioners beslut vackte Pace
talan mot beslutet och gjorde gallande att det bindande klassificeringsbeskedet
avseende de berdrda boxarna fortsatte att gélla under sex manader fran och med det
att férordning nr 1549/2006 tradde i kraft och att artikel 12.5 a i i tullkodexen ska tolkas
pa sa satt att forordning nr 1549/2006 inte ska ansesvara en"férordning” vid
tilldmpning av denna bestammelse.

Mot denna bakgrund vill den hanskjutande domstolen bland annat ha klarhet i huruvida
artikel 12.5 ai i tullkodexen ska tolkas pa sa satt att forordning nr 1549/2006 ska anses
utgodra en forordningi den mening som avses i namnda bestammelse. Den nationella
domstolen vill ndrmare bestamt fa klarhet i huruvida ett bindande klassificeringsbesked,
som inte langre éverensstamde med KN pa grund av att forordning nr 1549/2006 hade
tratti kraft, upphorde att gallafran och med ndmnda forordnings ikrafttradande.

Domstolen hanvisar inledningsvis till ordalydelseni artikel 12.5 a i i tullkodexen, enligt
vilken ett bindande klassificeringsbesked ska upphora att galla nar en férordning har
antagits och beskedet inte langre éverensstammer med den ratt som darmed faststalls.
Domstolen klargor att denna artikel inte endast avser férordningar som, sdsom
férordning nr 1549/2006, antas med tillampning av artikel 12.1 i férordning nr 2658/87,
utan varje forordning som paverkar eller ar avgérande for klassificeringen av varori KN.

Domstolen konstaterar vidare att fran och med den 1 januari 2007 ersattes bilaga I till
forordning nr2658/87, i vilken KN aterfinns, av texten i bilagan till férordning

nr 1549/2006, sdsom framgar av artikel 1 i sistnamnda férordning. | skal 4 i férordning
nr 1549/2006 anges att bilaga | till férordning nr 2658/87 ska ersattas av en fullstandig
version av KN med verkan fran och med den 1 januari 2007, i enlighet med vad som
foreskrivs i artikel 12 i sistnamnda férordning,

Domstolen papekar slutligen att i texten i den KN som aterfinnsi bilagan till férordning
nr 1549/2006 namns inte langre undernummer 8528 12 91. Av detta foljer saledes att ett
bindande klassificeringsbesked enligt vilket en vara skulle klassificeras enligt detta
undernummerintelangre dverensstdmde med KN och saledes per automatik hade
upphort att galla fran och med den 1 januari 2007, enligt bestdmmelserna i

artikel 12.5aii tullkodexen.

Mot denna bakgrund slar domstolen fast att artikel 12.5 a i i tullkodexen ska tolkas sa,
att forordning nr1549/2006 ska anses utgoéra en férordningi den mening som avses i
namnda bestammelse. Ett bindande klassificeringsbesked som inte langre
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overensstamde med KN pa grund av att férordning nr 1549/2006 hade tratt i kraft
upphorde foljaktligen att galla fran och med namnda forordnings ikrafttradande.

4. Andrarattsligt bindande akter

Dom avden 22 februari 2018, SAKSA (C-185/17, EU:C:2018:108)

“Begdran om férhandsavgorande - Gemensamma tulltaxan - Klassificering av varor - Europeiska
harmoniserade standarden EN 590:2013 - Undernummer 2710 19 43 i den kombinerade
nomenklaturen - Relevanta kriterier for klassificering av en produkt som ‘dieselbrédnnolja™

Ar 2015 deklarerade SAKSA, som &r ett bulgariskt bolag, mineralolja till tullkontoret i
hamnen i Varna enligt undernummer 2710 19 43 i KN for évergang till fri omsattning.

Tullkontoret i Varnasande tva provexemplar av den deklarerade varantill detregionala
tullaboratoriet for att faststalla deras karaktar och tullklassificering.
Destillationsindikatorerna och de andra bestamdaindikatorerna ska havisatatt provet
motsvarade egenskaperna for "mellanoljor”, sasom foljer av kompletterande
anmarkning 2 c till kapitel 27 i KN.

Tullkontoret ansag saledes att varan borde ha klassificerats enligt undernummer
27101925 i KN, med 4,7 procent i tulli forhallande till tredje land. Foljaktligen justerade
direktoren for tullmyndigheteni Varna KN-numret och paforde ytterligare tull med ett
belopp och mervardesskatt.

Dessutom konstaterade tullmyndigheten att SAKSA hade ett administrativt straffrattsligt
ansvar. Direktoren for tullkontoret i Varna paférde foljaktligen SAKSA boéter.

SAKSA vackte talan mot denna paféljd vid Varnenski Rayonen sad (Distriktsdomstolen i
Varna, Bulgarien), som genom beslut av den 20 oktober 2016 upphavde boterna efter
att ha konstaterat att mineraloljani fraga éverensstamde med definitionen av
dieselbransle avsett for arktiskt klimat eller hart vinterklimat, i klass 4, vars egenskaper
framgar av standarden”EN 590:2014",

Mot denna bakgrund vill den hanskjutande domstolen, till vilken sistnamnda beslut
overklagades, fa klarhet i huruvida en mineralolja kan klassificeras som dieselbrannolja
enligt undernummer 2710 19 43 i KN®2 narden uppfyller de krav som anges i standard
EN 590:2013%2 avseende gasoljor for arktiskt klimat eller hart vinterklimat.

Domstolen papekar inledningsvis att undernummer 2710 19 43 i KN, som hanvisar till
dieselbrannolja med en svavelhalt som inte dverstiger 0,001 procent, ingar i

62
63

KN i bilaga I till forordning nr 2658/87, i dess lydelse enligt genomférandeforordning nr 1101/2014.
Harmoniserad standard EN 590, i dess lydelse fran september 2013, som ar tillamplig pa det nationella mélet. Standarden har rubriken
"Automotive fuels - Diesel - Requirements and test methods”.
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nr2710i KN, som avser oljor erhalina ur petroleum eller ur bitumindésa mineral, andra
an raolja. For tillampning av detta nummer definierar den kompletterande
anmarkningen 2 till kapitel 27 i KN begreppet "dieselbrannoljor” i punkt e.

| detta avseende framgar det av lydelsen i punkt e jamférd med punkt d i denna
kompletterande anmarkning, att "dieselbrannoljor” anses varai synnerhet oljor och
preparat som ger mindre an 65 volymprocent destillat (inklusive destillationsférluster)
vid 250 °C och minst 85 volymprocent destillat vid 350 °C enligt ISO 3405. Det enda
avgorande for tullklassificeringen av en produkt som gasolja vad galler nummer 2710

i KN ar foljaktligen destilleringsgraden vid de temperaturer som anges, enligt ISO 3405.

Domstolen konstaterar féljaktligen att eftersom mineraloljani fraga destilleras enligt
ISO 3405 mer an 65 procent vid 250 °C, omfattas deninte av definitionen av
dieselbrannolja, i enlighetmed kompletterande anmarkning 2 e till kapitel 27 i KN, och
kan darfor inte klassificeras enligt de undernummer som avser produkter som omfattas
av denna definition.

Hanvisningen tillanmarkning g i tabell 3 i standard EN 590:2013, enligt vilken
definitionen av dieselbrannolja i KN "may not apply to the grades defined for use in arctic
or severe winter climates” ar inte relevant i detta avseende, eftersom denna standard inte
har antagits av ett unionsorgan, utan av CEN, som ar ett privatrattsligt organ. Denna
standard utarbetades av CEN pa uppdrag M 394, som utfardades av kommissionen den
13 november 2006. Kommissionen uppdaterade darefter, genom direktiv2014/77,
hanvisningentill denna standard i anmarkning 1 i bilaga Il till direktiv 98/70.

Visserligen framgdr detav domstolens praxis att en harmoniserad standard som har
tagits fram av en privatrattslig juridisk person kan anses utgora en del av unionens
rattsordning nar denna standard genomférdes pa initiativ och under ledning och
6vervakning av kommissionen, och att den ger upphov till bindande rattsverkningar
efter offentliggérandet av hanvisningarna till dessa standarder i Europeiska unionens
officiellatidning. Eftersom anmarkning g i tabell 3 i standard EN 590:2013 inte anger
nagon testmetod, kan den emellertid inte anses utgéra en del av EU:s lagstiftning och
saknar betydelse for faststallandet av varors klassificering enligt tulltaxan.

Mot denna bakgrund slar domstolen fast att en mineralolja pa grund av sina
destilleringsegenskaper inte kan klassificeras som en dieselbrannolja enligt
undernummer 2710 1943 i KN, aven om denna olja uppfyller kraveni standard
EN 590:2013 avseende dieselbrannoljor for arktiskt klimat eller hart vinterklimat.
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