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HOGSTA DOMSTOLENS
BESLUT

Mal nr
meddelat 1 Stockholm den 10 juni 2026 A 1634-26

PARTER

Klagande
M.Z.

Ombud: Advokat L.K.

Motpart

Kriminalvarden

Sektionen for allmén klientjuridik Syd
Adress hos ombudet

Ombud: P.L.

SAKEN

Sarskild foreskrift om vistelseforbud m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovritten 6ver Skane och Blekinges beslut 2026-02-18
i mal A 5889-25

g Besoksadress Oppettider Postadress E-post
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<l 08:45-12:00 Box 2066

»  Telefon 13:15-15:00 103 12 Stockholm Webbplats

= 08-561 666 00 www.hogstadomstolen.se



Dok.Id 358013

Sida 2 (6)

HOGSTA DOMSTOLEN BESLUT A 1634-26

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen undanréjer hovrittens beslut och aterforvisar malet till

hovritten for fortsatt behandling.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

M.Z. har 1 forsta hand yrkat att Hogsta domstolen undanrdjer hovrittens
beslut och aterforvisar malet till hovrétten for fortsatt behandling. Han har i
andra hand yrkat att Hogsta domstolen med @ndring av hovrittens beslut

faststiller tingsrittens beslut.

Kriminalvarden har motsatt sig M.Z.s yrkanden.
SKAL

Bakgrund

l. Infor att M.Z. skulle friges villkorligt frén ett langre fangelsestraff
beslutade Kriminalvarden om en sérskild foreskrift som skulle gilla under
ett ar fran det att han blev villkorligt frigiven. Enligt foreskriften fr

M.Z. inte vistas 1 ett omrade som ticker stora delar av Landskrona, bland
annat det omrdde han 4r folkbokford 1 och dér hans familj bor.
Kriminalvarden beslutade samtidigt om elektronisk 6vervakning for att

kontrollera foreskriften.

2. M.Z. overklagade beslutet till vervakningsnimnden, som avslog
overklagandet. Efter 6verklagande till tingsritten holls sammantridde dér,
vid vilket M.Z. var nédrvarande och hordes. Hans uppgifter ssmmanfattades

1 tingsréttens protokoll 6ver sammantradet.

3. Tingsratten bifoll 6verklagandet och upphivde besluten om

vistelseforbud och elektronisk évervakning.
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4. Kriminalvarden 6verklagade tingsrittens beslut och yrkade att
overvakningsnamndens beslut skulle faststillas. I hovritten anforde
Kriminalvarden ytterligare omsténdigheter till stod for att det fanns ett

behov av ett vistelseforbud och att ett sddant var proportionerligt.

S. M.Z. motsatte sig dndring av tingsrattens beslut och bestred de
omstdndigheter som Kriminalvarden hade anfort. Han gav in ny bevisning

avseende risken for dterfall i1 brott och fragan om proportionalitet.

6. M.Z. begirde att hovritten skulle halla sammantriade. Han anforde
att frdgan om vistelseforbud var viktig och att det darfor var av stor
betydelse for honom att komma till tals 1 hovrétten. Kriminalvarden ansag
att det inte var behovligt att halla sammantrade i hovritten eftersom
provningen var begransad till en réttslig bedomning av omstéandigheter som

redan var klarlagda i drendet.

7. Hovritten har beslutat att avsld M.Z.s begédran om sammantridde och
samtidigt faststillt Gvervakningsndmndens beslut. Som skl for att inte halla
sammantrdde har hovritten angett att M.Z. horts vid tingsritten och att det
darfor inte varit behovligt med ett sammantride dven 1 hovritten. I sak har
hovritten angett att uppgifterna fran Kriminalvarden samt M.Z.s tidigare
brottslighet ger stdd for att det finns behov av vistelseforbudet. Hovritten

har ansett att forbudet ar proportionerligt.
Vad mélet giller

8. Frégan 1 Hogsta domstolen dr om det har funnits forutsittningar for

hovritten att avgora mélet utan att halla sammantréde.
Muntlig handlaggning enligt drendelagen

9. Av 37 kap. 11 § forsta stycket brottsbalken framgér att

overklaganden av beslut som avser foreskrifter vid 6vervakning under
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villkorlig frigivning och elektronisk évervakning handlaggs enligt lagen

(1996:242) om domstolsdrenden (drendelagen).

10.  Forfarandet i domstol dr som huvudregel skriftligt men sammantride
bor inga nér det kan antas vara till fordel for utredningen eller frimja ett

snabbt avgorande av drendet (se 13 §).

11.  Domstolen ska hélla ssmmantrdde om det begérs av en enskild part.
Sammantridde behover dock inte hillas om drendet inte ska prévas i sak, om
avgorandet inte gar parten emot eller om ett sammantride pa grund av

nagon annan sdrskild omsténdighet inte behdvs. (Se 14 §.)

12, Vid bedomningen av om det finns forutséttningar att avgora ett mal
utan att halla sammantrade ska hinsyn tas till de mer generella krav pa en
rattvis rattegdng som foljer av 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen
och artikel 6.1 1 Europakonventionen. Sévil Hogsta domstolen som
Europadomstolen har i flera avgéranden uttalat sig om dessa krav (se

bl.a. "Lagenheten pd Filmgatan” NJA 2023 s. 1010 p. 17-23 med vidare

hinvisningar).
Behovet av sammantride i hovratt

13.  Utgangspunkten enligt &rendelagen &r alltsd att sammantrade ska
hallas om det begirs av en enskild part. For att domstolen ska kunna avsti
fran att halla ssmmantrade forutsétts da, om det ar fraga om att prova
arendet 1 sak och avgdrandet kan gé parten emot, att det pé grund av nagon

annan sérskild omstindighet inte behovs ndgot sammantride.

14.  Avgorande for bedomningen av om den forutsittningen &r uppfylld
vid provning av ett drende 1 hovritt ar vilka frdgor som &r aktuella och
mojligheterna for rétten att gora en fullstdndig provning med stod av det
skriftliga materialet. Behovet av muntlighet dr generellt sett avsevart

mindre om den enskilde parten har horts i tidigare instans, sérskilt nér det
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inte rdder nagon oklarhet av rittslig betydelse rorande sakfragorna i drendet
(jfr prop. 1995/96:115 s. 158). Forhdllandena kan emellertid skifta och en

beddmning maste alltid goras i det enskilda fallet.

15.  Naér hovrittens provning innefattar en bedomning av faktiska
forhallanden ar behovet av sammantriade ofta storre, siarskilt om sadana
forhallanden har stor betydelse for utgangen. Men dven 1 sddana fall kan det
finnas forutsdttningar att avgora drendet utan sammantridde om provningen
kan ske pa ett fullgott sétt, ndgot som 1 regel forutsitter att underlaget for

provningen 1 allt visentligt &r detsamma 1 bada instanserna.

16.  Vid bedomningen av om sammantriade behdvs ska drendets betydelse
tor den enskilde beaktas. Om det ror sig om en for den enskilde mycket
ingripande atgérd talar det ofta for att det bor héllas ett ssmmantrdde dven 1
hovritt. (Jfr ”Den misskdtta samhéllstjdnsten” NJA 2015 s. 155 p. 34 och
“Hovrittens forvaltarskapsprovning” NJA 2023 s. 904 p. 25-28.)

Bedomningen i detta fall

17.  M.Z. har begért sammantréde i hovritten. Det har varit friga om en
provning av drendet 1 sak och avgdrandet har gatt honom emot. Under dessa
forhdllanden har det krévts att det pa grund av nagon sérskild omstiandighet

inte har behdvts ndgot sammantrade.

18.  Hovrittens provning har innefattat en bedomning av faktiska
forhdllanden som parterna har varit oense om och dar det dessutom
tillkommit nya omstindigheter och ny bevisning efter tingsrittens
provning. Det har sdledes inte varit friga om att ta stillning till redan
klarlagda forhéllanden. Hovritten har inte heller kunnat fullt ut ta del av
M.Z.s uppgifter fran forhoret i tingsrétten eftersom dessa endast framgér av

en kort sammanfattning 1 tingsrittens beslut.
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19.  Vid beddmningen ska ocksé beaktas att drendet géllt atgdrder som

for M.Z. varit av mycket ingripande slag.

20.  Det har mot denna bakgrund inte funnits forutsattningar for hovrétten
att avgora drendet utan att halla ssmmantrdade. Hovréttens handlaggning har
innefattat ett sddant réttegangsfel som medfor att det 6verklagade beslutet
ska undanrdjas och drendet aterforvisas till hovritten for fortsatt

behandling.

21.  Vid denna bedémning saknas det skél att ndrmare g in pa det
forhéllandet att hovrétten har avgjort drendet till M.Z.s nackdel utan att

dessforinnan ge honom tillfdlle att slutfora sin talan.

I avgorandet har deltagit justitierdden Anders Eka, Petter Asp, Johan
Danelius, Margareta Brattstrom (referent) och Erik Lindberg.
Foredragande har varit justitiesekreteraren Amanda Landell.



