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DOMSLUT
Hogsta domstolen dndrar hovrattens domslut pa det sattet att A.K. utvisas ur
Sverige och forbjuds att atervanda hit under fem ar.

Overtradelse av forbudet kan medfara fangelse i hogst ett ar.

M.B. ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av A.K. i Hogsta
domstolen med 15 708 kr. Av beloppet avser 9 516 kr arbete, 3 050 kr

utlagg och 3 141 kr 50 6re mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen ska utvisa A.K. och forbjuda
honom att atervanda till Sverige under fem ar.

A K. har motsatt sig andring av hovréttens dom.

DOMSKAL

Bakgrund

1. A.K., som ar medborgare i Lettland, atalades for att den 24 juli 2024
olovligen ha tagit varor till ett varde av 6 395 kr fran en butik. Aklagaren
yrkade att A.K. skulle utvisas fran Sverige och férbjudas att atervanda hit

under fem ar.

2. Tingsratten domde A.K. for stold till fangelse i en manad men
avslog yrkandet om utvisning. Efter tingsrattens dom nojdforklarade sig
A K. sévitt avsag det utdémda straffet. Aklagaren éverklagade domen sévitt

den avsag utvisning.

3. Hovratten har faststéllt tingsrattens dom.
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Fragan i malet

4, Malet ror forutsattningarna for att kunna utvisa en EES-medborgare
som vid upprepade tillfallen har domts for mindre allvarliga

formogenhetsbrott.
Den rattsliga regleringen avseende utvisning av EES-medborgare

5. En utlanning far utvisas ur Sverige bland annat om han eller hon
doms for brott till en strangare paféljd an boter och garningen ar av sadant
slag och 6vriga omstandigheter ar sadana att det kan antas att han eller

hon kommer att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet hér i landet (se

8 a kap. 1 § utlanningslagen, 2005:716). Vid beddmningen ska domstolen
beakta utlanningens anknytning till Sverige och om det finns hinder mot att
verkstalla beslutet (se 8 a kap. 2 och 3 8§ samt 12 kap. 1 §).

6. Utvisning av en EES-medborgare far ske endast av hansyn till
allman ordning och sékerhet, och darutdver ska kraven enligt vissa
sérskilda bestammelser vara uppfyllda (se 8 a kap. 6 § som hanvisar till

8 kap. 12—-14 88). Bestammelserna syftar till att genomfora det s.k.
rorlighetsdirektivet!. De ska darfor tolkas i enlighet med direktivet och ges

den inneb6rd som féljer av unionsratten.

7. Enligt 8 kap. 12 och 13 8§, som i huvudsak motsvarar artiklarna
27.1, 27.2 och 28.1 i rorlighetsdirektivet, far utvisning ske endast om

utlanningens eget beteende utgor ett verkligt, faktiskt och tillrackligt

! Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares
och deras familjemedlemmars ratt att fritt rora sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas
territorier och om &ndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphéavande

av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG,
90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG.
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allvarligt hot mot ett grundldggande samhallsintresse. Tidigare domar i
brottmal far inte i sig utgora skal for ett sadant beslut. Det far inte vara
ekonomiska syften som ligger till grund for beslutet. Vidare ska en
proportionalitetsbedomning goras med beaktande av utlanningens alder,
halsotillstand, familjesituation, ekonomiska situation samt sociala och
kulturella integrering i Sverige. Hansyn ska ocksa tas till hur lange

utldnningen har vistats i Sverige och till banden till ursprungslandet.

8. Majligheten att utvisa EES-medborgare med hansyn till allmén
ordning utgor ett undantag fran principen om fri rorlighet och ska tolkas
restriktivt (se bl.a. EU-domstolens dom, C-441/02, Kommissionen mot
Tyskland, ECLI:EU:C:2006:253, p. 34).

9. Fragan om upprepad mindre allvarlig brottslighet kan laggas till
grund for utvisning har aktualiserats i ett mal i EU-domstolen om
forhandsavgorande. Malet rérde en man som sedan ung alder
aterkommande gjort sig skyldig till stéld och narkotikabrott. EU-domstolen
konstaterade att utvisning inte far beslutas rutinméssigt efter en dom for
brott eller av allmanpreventiva skél, utan maste vara motiverad av att den
berdrdes personliga upptrddande innebar en konkret risk for nya allvarliga
storningar av den allménna ordningen. Den stallda fragan besvarades sa att
det inte finns hinder mot att utvisa en person som varit foremal for flera
brottmalsdomar, i den man som vederbdrandes personliga upptradande
utgor ett verkligt och tillrackligt allvarligt hot som paverkar ett av
samhdllets grundlaggande intressen. Det ankom pa den nationella
domstolen att préva om sa var fallet. (Se EU-domstolens dom, C-349/06,
Polat, ECLI:EU:C:2007:581, p. 11, 35 och 39.)

10.  Med héanvisning till bland annat detta avgérande har kommissionen i
en vagledning till rérlighetsdirektivet angett att upprepad mindre allvarlig

brottslighet kan utgotra ett hot mot allman ordning, trots att de enskilda
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brotten betraktade var for sig inte skulle racka for att utgora ett tillrackligt
allvarligt hot. Vid bedémningen av om ett sadant hot foreligger kan i dessa
fall sarskilt beaktas brottens art, den frekvens med vilken brotten begatts
och den skada som vallats. Hotet mot allman ordning maste foreligga vid

den tidpunkt da fragan provas.?

11.  Straffbestéammelsen om stold syftar till att varna respekten for
aganderatten. Skyddet av denna rétt &r ett grundldggande samhallsintresse.
Brott som innefattar ett angrepp pa dganderatten kan alltsa ligga till grund
for beslut om utvisning dven av EES-medborgare. (Se ”Butiksstolden pa
Datavidgen” NJA 2014 s. 415 p. 23.)

12. | kravet pa att utlanningens beteende utgor ett verkligt, faktiskt och
tillrackligt allvarligt hot mot ett grundlaggande samhallsintresse maste
normalt anses ligga dels att det finns starka skal att anta att det finns en risk
for framtida brottslighet, dels att denna brottslighet ar av en viss niva fran
allvarlighetssynpunkt. Dessa bada forutsattningar kan emellertid inte
tillampas helt oberoende av varandra. Aven om risken avser mindre
allvarlig brottslighet maste kravet kunna anses uppfyllt, om skalen for att
anta att utlanningen kommer att fortsétta bega brott ar mycket starka. Det
galler sarskilt om det finns en risk att utlanningen kommer att bega
upprepade brott. (Jfr ”Smugglingen pa M/S Wawel” NJA 2018 s. 491

p. 16.)

13.  Beddmningen av risken for fortsatt brottslighet far inte goras pa ett
schablonartat sétt utan ska grundas pa utlanningens personliga upptradande.

Som framgar av 8 kap. 12 § far tidigare domar inte i sig utgora skal for

2 Kommissionens tillkdnnagivande av den 22 december 2023 — Vagledning om rétten till fri
rorlighet fér unionsmedborgare och deras familjer, C/2023/1392, s. 60 f.
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utvisning. Det maste alltsa goras en individualiserad bedomning av om det
finns ett tillrackligt hot mot allmén ordning. Tidigare domar kan da utgora

ett underlag for en sadan bedémning.
Aterreseférbud

14.  Ett beslut om utvisning ska forenas med ett aterreseforbud vars langd
ska bestammas med utgangspunkt i brottslighetens straffvarde. Om
straffvardet motsvarar fangelse i mindre an ett ar ska aterreseforbudet

normalt bestammas till fem ar. (Se 8 a kap. 10 och 11 §8.)
Beddmningen i detta fall

15.  A.K. har domts for stold till fangelse i en manad. Han har under de
tio senaste aren lagforts vid ett stort antal tillfallen for liknande brottslighet.
Sammanlagt ror det sig om 17 lagféringar. Vid 13 tillfallen har paféljden
bestamts till fangelse, som langst i tva manader. Tiden mellan lagforingarna

har aldrig 6verstigit tva ar och har i de flesta fall varit kortare &n ett ar.

16.  Enligt A.K.s egna uppgifter har han inte varit bosatt i Sverige utan
har rest mellan Sverige och Lettland. Han har uppgett att han har sokt
arbete inom byggnadsindustrin men har haft svart att fa anstallning da han
inte kan svenska. Nér det galler tiden efter den senaste domen har han
uppgett att han fatt en tidsbegransad anstallning som bérare hos ett

transportforetag och antagits till studier i svenska for invandrare.

17.  Det kan konstateras att A.K. vid ett stort antal tillfallen under lang tid
gjort sig skyldig till stéldbrottslighet nar han har vistats i Sverige. De
regelbundna aterfallen &r att hanfora till hans personliga upptradande. Vad
som framkommit om tiden efter det senaste brottet innebér inte att nagon

vasentlig férandring har skett av hans livsforing.
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18.  Av dessa skal maste risken for att A.K. ska fortsatta att bega
upprepade stélder i Sverige bedémas som mycket stor. Aven om

vart och ett av brotten ar mindre allvarligt utgor de angrepp pa aganderatten.
Det foreligger darmed skal for utvisning med hansyn till allmén ordning.
Hans beteende maste anses utgora ett verkligt, faktiskt och tillrackligt

allvarligt hot mot ett grundldggande samhaéllsintresse.

19.  A.K. har en vuxen son i Lettland. Vidare har han en flickvan och en
minderarig dotter som &r bosatta déar. Han har inte nagon egentlig
anknytning till Sverige. Vad som framkommit om hans hélsotillstand och
vardkontakter har ar inte tillrackligt for att vaga upp skalen for utvisning.

Nagot verkstallighetshinder foreligger inte.

20.  Sammanfattningsvis ar forutsattningarna for att utvisa A.K. uppfyllda.
Aterreseforbudets langd bor med utgangspunkt fran straffvardet bestimmas

till fem ar. Hovrattens dom ska andras i enlighet med detta.

| avgorandet har deltagit justitierdden Agneta Béacklund, Eric M. Runesson,
Cecilia Renfors, Anders Perklev (referent) och Erik Sjoman.
Foredragande har varit justitiesekreteraren Amanda Landell.



