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Google Android: Sud potvrduje novcanu kaznu u iznosu ve¢em od 4,1 milijardu
eura protiv Googlea

Odbija se zalba koju su Google i njegovo drustvo majka Alphabet podnijeli protiv presude Opceg suda, cime se
potvrduje sankcija izreCena zbog zlouporabe vladajuceg poloZaja pretrazivaca Google Search u kontekstu
operativnog sustava Android

Europska komisija donijela je 2018. odluku u kojoj je zakljucila® da je Google zloupotrijebio svoj vladajuéi polozaj
namecudi, osobito posredstvom sporazuma o predinstaliranju i posredstvom uvjeta licenciranja odredenih aplikacija,
posebno isticanje svojeg pretrazivaca Google Search i preglednika Chrome na mobilnim uredajima koji rade na
operativnom sustavu Android, koji takoder nudi Google?. Stoga je utvrdila jedinstvenu i trajnu povredu koja obuhvacéa sva
ta postupanja te je Googleu izrekla ukupnu novcanu kaznu u iznosu od 4 342 865 000 eura, od ¢ega se 1 921 666 000
solidarno odnosi i na Alphabet.

Opdi sud Europske unije, pred kojim je pokrenut prvostupanjski postupak?, potvrdio je kvalifikaciju jedinstvene i trajne
povrede, ali je ponistio dio Komisijine odluke koji se odnosi na postupanje kojim se sklapanje sporazuma o podjeli prihoda
s odredenim proizvodacima originalne opreme i operatorima mobilnih mreza uvjetuje iskljucivim predinstaliranjem Google
Searcha na unaprijed odredenom portfelju uredaja. Nakon tog djelomi¢nog ponistenja, Opci sud ponovno je procijenio
sankciju i utvrdio novéanu kaznu u iznosu od 4 125 000 000 eura za Google, od ¢ega je 1 520 605 895 eura na teret
Alphabeta na temelju njegove solidarne odgovornosti.

Sud odbija zalbu koju su Google i Alphabet podnijeli protiv te presude Opceg suda, potvrdujuéi tako sankciju
izrecenu dvama drustvima za njihove protutrziSne prakse povezane s operativnim sustavom Android, kako ju je
izmijenio Op¢i sud.

Kao prvo, Opdi sud nije pocinio nikakvu pogresku koja se tice prava kada je ocijenio protutrzisne ucinke uvjeta
predinstaliranja predvidenih sporazumima koji se odnose na sustav Android. Sud smatra da je Op¢i sud mogao uzeti u
obzir cjelokupni relevantni gospodarski kontekst, ukljucujuci sporazume o podjeli prihoda, a da pritom nije bilo potrebno
sustavno provoditi hipotetsku analizu kako bi se utvrdila povreda zabrane zlouporabe vladajuéeg polozaja. Takoder,
potvrduje da je Opéi sud mogao utvrditi postojanje nastojanja da se oCuva postojece stanje u korist predinstaliranih
aplikacija i smatrati da Google i Alphabet nisu dokazali da preferencije korisnika ili navodna kvaliteta njihovih usluga same
po sebi objasnjavaju uocena ponasanja.

Kao drugo, Opdi sud nije pocinio nikakvu pogresku koja se ti¢e prava time Sto je potvrdio Komisijinu ocjenu uvjeta
predinstaliranja predvidenih sporazumima koji se odnose na sustav Android. Dokazivanje zlouporabe vladajuceg polozaja
u svakom slucaju nije uvjetovano dokazivanjem mogucnosti istiskivanja samo jednako ucinkovitih konkurenata. S obzirom
na obiljezja svojstvena predmetnim digitalnim trzistima, Op¢i sud mogao je zakljuciti da su te prakse mogle ograniciti
trziSno natjecanje i ojacati prepreke ulasku na trziste i bez provodenja takvog testa.

Kao treée, Opdi sud nije pocinio nikakvu pogresku koja se tice prava time Sto je potvrdio Komisijinu ocjenu sporazuma o
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zabrani fragmentacije. Ti su sporazumi mogli ograniciti pristup trzistima nekompatibilnim verzijama sustava Android i tako
ojacati Googleov vladajuéi polozaj. Hipotetska analiza nije bila potrebna u okolnostima ovog slucaja jer su protutrzisni
ucinci postupanja bili dovoljno dokazani.

Kao cetvrto, Opdéi sud mogao je odbiti objektivna opravdanja koja je Google iznio u pogledu sporazuma o zabrani
fragmentacije i zadrzati kvalifikaciju jedinstvene i trajne povrede unato¢ djelomi¢nom ponistenju koje se odnosi na
odredene sporazume o podjeli prihoda, s obzirom na to da su preostale zlouporabe jo$ uvijek bile dio iste protutrzisne
strategije.

Naposljetku, Sud potvrduje izvrSavanje neogranicene nadleznosti Opéeg suda za odredivanje iznosa novéane kazne,
presudivsi da je njegovo obrazloZenje bilo dostatno i da su postupovna nacela na koja se pozivaju Google i Alphabet,
osobito prava obrane, bila poStovana.

NAPOMENA: Protiv presude ili rjeSenja Opéeg suda Sudu se moze podnijeti zalba ogranicena na pravna pitanja. Zalba u
nacelu nema suspenzivan ucinak. Ako je dopustena i osnovana, Sud ukida odluku Opceg suda. Ako je u predmetu moguce
presuditi, Sud ga moze i sam konacno rijesiti. U suprotnom, predmet se vra¢a Opéem sudu, koji je vezan odlukom Suda

donesenom povodom Zalbe.

Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cjelovit tekst i, ovisno o slucaju, kratak prikaz presude objavljuju se na stranici CURIA na dan objave.

Osoba za kontakt: lliana Paliova @ (+352) 4303 4293.

Snimke s objave presuda nalaze se na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.

Ostanite povezani! @ @ @ @

' Odluka Komisije C(2018) 4761 final od 18. srpnja 2018. povezana s postupkom na temelju ¢lanka 102. UFEU-a i ¢lanka 54. Sporazuma o EGP-u (predmet
AT.40099 - Google Android)

2 Ogranicenja koja su stavljana na teret spadala su u tri kategorije:

- prvo, ona unesena u ,sporazume o distribuciji”, na temelju kojih se proizvodacima mobilnih uredaja nalagalo da predinstaliraju aplikacije za opce
internetsko pretrazivanje (Google Search) i pregledavanje (Chrome), prije nego $to su mogli dobiti licenciju za upotrebu njegove trgovine
aplikacijama (Play Store);

- drugo, ona unesena u ,sporazume o zabrani fragmentacije”, na temelju kojih se dobivanje proizvodaca mobilnih uredaja licencija za upotrebu nuznih
za predinstiranje aplikacija Google Search i Play Store uvjetovalo njihovim preuzimanjem obveze da se suzdrze od prodaje uredaja koji koriste verzije
operativnog sustava Android koje Google nije odobrio;

- trece, ona unesena u ,sporazume o podjeli prihoda”, koji isplatu udjela u Googleovim prihodima od oglasavanja proizvodacima mobilnih uredaja i
relevantnim operaterima mobilnih mreza uvjetuju njihovim preuzimanjem obveze da nece predinstalirati konkurentsku opcu uslugu pretrazivanja na
unaprijed odredenom portfelju uredaja.

Komisija smatra da je cilj svih tih ogranicenja bio zastititi i ojacati Googleov vladajuéi polozaj u podrudju usluga opéeg internetskog pretrazivanja i, prema
tome, prihode koje je taj poduzetnik ostvario prikazivanjem oglasa povezanih s tim pretrazivanjima. Zajednicki cilj spornih ogranicenja i njihova medusobna
povezanost stoga su doveli Komisiju do toga da ih kvalificira jedinstvenom i trajnom povredom zabrane zlouporabe dominantnog polozaja (vidjeti PM
147/22).

3 Presuda Opceg suda od 14. rujna 2022., Google i Alphabet/Komisija (Google Android), T-604/18 (vidjeti i priopéenje za medije br. 147/22).
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