Luksemburg, 2 lipca 2026 r.

Wyrok Trybunatu w sprawie C-738/22 P | Google i Alphabet/Komisja

Google Android: Trybunat utrzymat w mocy natozona na Google grzywne
w wysokosci prawie 4,1 mld EUR

Odwotanie od wyroku Sqdu wniesione przez Google i jej spotke dominujgcq Alphabet zostato oddalone, co
stanowi potwierdzenie sankcji natozonej za naduzycie pozycji dominujgcej zajmowanej przez wyszukiwarke
Google Search w kontekscie systemu operacyjnego Android

W 2018 r. Komisja Europejska wydata decyzje, w ktorej stwierdzita', ze Google naduzyto swojej pozycji dominujacej,
narzucajac — w szczegdlnosci w drodze zawierania umow w sprawie preinstalacji i okreslania warunkéw udzielania licencji
na pewne aplikacje — preferencje dla wyszukiwarki Google Search i przegladarki Chrome na urzadzeniach mobilnych
funkcjonujacych w systemie operacyjnym Android, réwniez oferowanym przez Google?. Komisja stwierdzita, ze miato
miejsce jednolite i ciagte naruszenie obejmujace wszystkie te zachowania i natozyta na Google taczna grzywne w wysokosci
4 342 865 000 EUR, z czego 1 921 666 000 EUR na zasadzie odpowiedzialnosci solidarnej z jej spotka dominujaca Alphabet.

Sad Unii Europejskiej, do ktérego wniesiono te sprawe w pierwszej instancji?, potwierdzit te kwalifikacje jako pojedynczego
i ciagtego naruszenia, lecz stwierdzit niewaznosc tej czesci decyzji Komisji, ktora dotyczyta praktyki polegajacej na
uzaleznianiu zawierania porozumien o podziale przychodéw z pewnymi producentami oryginalnych urzadzen

i operatorami sieci mobilnych od preinstalowania przez nich na zasadzie wytacznosci Google Search na z géry okreslonym
portfelu urzadzen. W efekcie tego czesciowego stwierdzenia niewaznosci Sad przeszacowat kare i ustalit natozong na
Google grzywne na 4 125 000 000 EUR, z czego 1 520 605 895 na zasadzie odpowiedzialnosci solidarnej z jej spotka
dominujaca Alphabet.

Trybunat Sprawiedliwosci oddalit wniesione przez Google i Alphabet od tego wyroku Sadu odwotanie,
potwierdzajac tym samym nalozona na obie te spétki kare za praktyki antykonkurencyjne zwigzane z systemem
operacyjnym Android, w wysokosci zmienionej przez Sad.

Po pierwsze, Sad nie dopuscit sie zadnego naruszenia prawa przy ocenie antykonkurencyjnych skutkow warunkow
preinstalacji, ktére zostaty przewidziane w umowach dotyczacych systemu Android. Trybunat uznat, ze Sad mogt
uwzgledni¢ caty istotny kontekst gospodarczy, w tym porozumienia o podziale przychoddw, nie muszac przy tym, w celu
ustalenia, czy doszto do naruszenia zakazu naduzywania pozycji dominujacej, w systematyczny sposdb przeprowadzaé
analizy kontrfaktycznej. Potwierdzit rowniez, ze Sad mogt przyjac istnienie efektu status quo dziatajacego na korzysé
preinstalowanych aplikacji oraz stwierdzi¢, ze Google i Alphabet nie wykazaty, aby preferencje uzytkownikéw czy tez jakos¢,
jaka miaty miec ich ustugi jako takie, wyjasnialy zaobserwowane zachowania.

Po drugie, Sad nie dopuscit sie zadnego naruszenia prawa, potwierdzajac ocene Komisji dotyczacg warunkéw preinstalacji
przewidzianych w umowach dotyczacych systemu Android. Wykazanie naduzycia pozycji dominujacej nie jest kazdorazowo
uzaleznione od udowodnienia zdolnosci do wyeliminowania z rynku jedynie réwnie skutecznych konkurentéw. Biorac pod
uwage cechy charakterystyczne rozpatrywanych rynkéw cyfrowych Sad mogt, bez przeprowadzania testu rownie
skutecznego konkurenta, stwierdzi¢, ze praktyki te mogty ograniczaé konkurencje i wzmacnia¢ bariery wejscia na rynek.

Po trzecie, Sad nie dopuscit sie zadnego naruszenia prawa, potwierdzajgc ocene Komisji dotyczacg umdw o zapobieganiu
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fragmentagji. Przez zawarcie tych uméw mozliwe byto ograniczenie kanatéw sprzedazy niekompatybilnych wersji systemu
Android, a tym samym — wzmocnienie zajmowanej przez Google pozycji dominujacej. W okolicznosciach niniejszej sprawy
nie byto koniecznosci przeprowadzania analizy kontrfaktycznej, poniewaz skutki antykonkurencyjne danego zachowania
zostaty wykazane w wystarczajacy sposéb.

Po czwarte, Sad mogt odrzuci¢ przedstawione przez Google obiektywne uzasadnienia dotyczace uméw o zapobieganiu
fragmentacji oraz utrzymaé w mocy kwalifikacje jako jednolitego i ciagtego naruszenia pomimo stwierdzenia czesciowe;j
niewaznosci decyzji Komisji w odniesieniu do porozumien o podziale dochoddw, poniewaz pozostate z naduzy¢ nadal
sktadaty sie na te sama strategie antykonkurencyjna.

Wreszcie Trybunat potwierdzit, ze Sad przy ustalaniu wysokosci grzywny prawidtowo wykonat przystugujace mu
nieograniczone prawo orzekania. Uznat, ze uzasadnienie byto wystarczajace, a powotane przez Google i Alphabet zasady
proceduralne, w szczegdlnosci prawo do obrony, zostaty zachowane.

UWAGA: Odwotanie od wyroku lub postanowienia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione do
Trybunatu. Co do zasady, odwotanie nie ma skutku zawieszajacego. Jezeli jest ono dopuszczalne i zasadne, Trybunat uchyla
orzeczenie Sadu. Jezeli stan postepowania pozwala na wydanie orzeczenia w sprawie, Trybunat moze sam wydac
ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie sporu. W przeciwnym razie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez

Sad, ktory jest zwiazany orzeczeniem Trybunatu wydanym w ramach odwotania.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediow, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyroku sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu
ogfoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793.
Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” © (+32) 22964106.

Pozostanmy w kontakcie! @ @ @ @

" Decyzja Komisji C(2018) 4761 final z dnia 18 lipca 2018 r. dotyczaca postepowania przewidzianego w art. 102 TFUE i art. 54 porozumienia EOG (sprawa
AT.40099 - Google Android).

2 Zarzucane w niej ograniczenia byty trojakiego rodzaju:

— po pierwsze, ograniczenia zawarte w ,umowach dystrybugji”, uzalezniajacych uzyskanie przez producentéw urzadzen mobilnych od Google licencji na
korzystanie z jej sklepu z aplikacjami (Play Store) od spetnienia obowigzku preinstalacji na tych urzadzeniach wyszukiwarki ogéinej (Google Search) oraz
przegladarki (Chrome);

— po drugie, ograniczenia zawarte w ,umowach o zapobieganiu fragmentacji”, uzalezniajacych uzyskanie przez producentéw urzadzen mobilnych licengji
niezbednych do preinstalacji aplikacji Google Search i Play Store od zobowigzania sie przez nich do niesprzedawania urzadzen wyposazonych w wersje
systemu operacyjnego Android, ktére nie zostaty zatwierdzone przez Google;

— po trzecie, ograniczenia zawarte w ,porozumieniach o podziale przychoddw”, uzalezniajacych przekazanie czesci przychodow uzyskiwanych przez Google
z reklam na rzecz producentow urzadzen mobilnych i operatoréw sieci mobilnych od zobowiazania sie przez nich do tego, ze nie beda preinstalowac
konkurencyjnych wyszukiwarek ogélnych na z goéry okreslonym portfelu urzadzen.
Zdaniem Komisji celem tych wszystkich ograniczen byta ochrona i wzmocnienie pozycji dominujacej Google w dziedzinie wyszukiwarek ogdlnych, a tym
samym — ochrona i wzmocnienie przychodéw uzyskiwanych przez to przedsiebiorstwo z ogtoszen reklamowych zwigzanych z wyszukiwaniami prowadzonymi
za pomoca tych wyszukiwarek. Cel realizowany za pomoca catoksztattu spornych ograniczen oraz ich wzajemna zaleznosc sktonity zatem Komisje do
zakwalifikowania ich jako jednolitego i ciggtego naruszenia zakazu naduzywania pozycji dominujace;j.

3 Wyrok Sadu z dnia 14 wrzesnia 2022 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Android), T-604/18 (zob. réwniez komunikat prasowy nr 147/22.)
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