Luxemburgo, 2 de julho de 2026

Acérdao do Tribunal de Justica no processo C-738/22 P | Google e Alphabet/Comisséo

Google Android: o Tribunal de Justica confirma a coima de cerca de 4,1 mil
milhoes de euros aplicada a Google

E negado provimento ao recurso interposto pela Google e pela sua sociedade-mde, a Alphabet, do acérdéo do
Tribunal Geral, o que confirma a sancdo aplicada por abuso de posicdo dominante do motor de busca Google
Search no contexto do sistema operativo Android

Em 2018, a Comissdo Europeia adotou uma decisdo na qual concluiu " que a Google abusou da sua posi¢do dominante ao
ter imposto, nomeadamente através de acordos de pré-instalagdo e de condi¢des de licenca de determinadas aplica¢des, a
promocao do seu motor de busca Google Search e do seu navegador Chrome em dispositivos méveis que funcionam com
o sistema operativo Android, o qual também ¢é oferecido pela Google 2. Deste modo, a Comissdo Europeia concluiu pela
existéncia de uma infracdo Unica e continuada que abrangia todos estes comportamentos e aplicou a Google uma coima
global de 4 342 865 000 euros, dos quais 1 921 666 000 foram imputados solidariamente a Alphabet.

O Tribunal Geral, chamado a pronunciar-se em primeira instancia 3, confirmou a qualificacdo de infracdo Unica e
continuada, mas anulou a parte da decisédo da Comissdo relativa ao comportamento que consistia em subordinar a
celebracdo de acordos de partilha de receitas com determinados fabricantes de equipamentos de origem e operadores de
redes moveis a pré-instalagdo exclusiva da Google Search numa carteira pré-definida de dispositivos. Na sequéncia desta
anulagdo parcial, o Tribunal Geral reavaliou a sancdo e fixou a coima em 4 125 000 000 euros para a Google, dos quais o
montante de 1 520 605 895 euros é da responsabilidade conjunta e solidaria da Alphabet.

O Tribunal de Justica nega provimento ao recurso interposto pela Google e pela Alphabet contra aquele acérdao
do Tribunal Geral, confirmando assim a sancao aplicada as duas sociedades a titulo das suas praticas
anticoncorrenciais relacionadas com o sistema operativo Android, conforme foi reexaminada pelo Tribunal Geral.

Primeiro, o Tribunal Geral ndo cometeu um erro de direito quando apreciou os efeitos anticoncorrenciais das condi¢des de
pré-instalacdo previstas nos acordos Android. O Tribunal de Justica considera que o Tribunal Geral podia tomar em
consideracdo todo o contexto econémico relevante, incluindo os acordos de partilha de receitas, sem que fosse necessario
proceder sistematicamente a uma analise contrafactual para determinar uma violacdo da proibicdo de abuso de posicdo
dominante. O Tribunal de Justica também confirma que foi com razdo que o Tribunal Geral considerou a existéncia de um
desvio do statu quo a favor das aplicagdes pré-instaladas e considerou que a Google e a Alphabet ndo tinham
demonstrado que as preferéncias dos utilizadores ou a alegada qualidade dos seus servicos explicassem, por si s6, os
comportamentos observados.
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Segundo, o Tribunal Geral ndo cometeu um erro de direito quando confirmou a apreciacdo da Comissao relativa as
condi¢des de pré-instalacdo previstas nos acordos Android. A demonstracdo de um abuso de posicdo dominante ndo esta,
de modo nenhum, subordinada a prova da capacidade de excluir exclusivamente concorrentes igualmente eficientes.
Tendo em conta as caracteristicas especificas dos mercados digitais em causa, o Tribunal Geral concluiu acertadamente,
sem utilizar tal critério, que essas praticas eram suscetiveis de restringir a concorréncia e de reforcar os obstaculos a
entrada.

Terceiro, o Tribunal Geral ndo cometeu um erro de direito quando confirmou a apreciacdo da Comissédo relativa aos
acordos antifragmentacdo. Estes acordos eram suscetiveis de restringir as oportunidades comerciais das versées Android
ndo compativeis e, assim, de reforcar a posicdo dominante da Google. Ndo era necessaria uma analise contrafactual das
circunstancias do caso concreto, uma vez que os efeitos anticoncorrenciais do comportamento foram suficientemente
comprovados.

Quarto, o Tribunal Geral afastou acertadamente as justificacdes objetivas apresentadas pela Google relativamente aos
acordos antifragmentacdo e manteve a qualificacdo de infracdo Unica e continuada, apesar da anulacéo parcial em relacado
a determinados acordos de partilha de receitas, uma vez que os restantes abusos continuavam a inscrever-se na mesma
estratégia anticoncorrencial.

Por ultimo, o Tribunal de Justica confirma o exercicio, pelo Tribunal Geral, da sua competéncia de plena jurisdi¢do para
fixar o montante da coima, e declara que a sua fundamentacao foi suficiente e que os principios processuais invocados
pela Google e pela Alphabet, nomeadamente os direitos de defesa, foram respeitados.

NOTA: De um acérdao ou de um despacho do Tribunal Geral pode ser interposto recurso, limitado as questées de direito,
no Tribunal de Justica. Em principio, o recurso de uma decisdo do Tribunal Geral ndo produz efeitos suspensivos. Se for
julgado admissivel e procedente, o Tribunal de Justica anula a decisdo do Tribunal Geral. Se o processo estiver em
condicdes de ser julgado, o proprio Tribunal de Justica pode pronunciar-se definitivamente sobre o litigio. Se o processo
nao estiver em condicdes de ser julgado, o Tribunal de Justica remete o processo ao Tribunal Geral, o qual fica vinculado
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" Decisdo C(2018) 4761 final da Comisséo, de 18 de julho de 2018, relativa a um processo nos termos do artigo 102.° TFUE e do artigo 54.° do Acordo EEE
[Processo AT.40099 — Google Android].

2 As restrigdes impugnadas incidiam sobre trés aspetos:

1. primeiro, as incluidas nos «acordos de distribuicdo», que impde aos fabricantes de dispositivos mdveis a pré-instalacdo das aplicagdes de pesquisa
geral (Google Search) e de navegacao (Chrome) para poderem obter uma licenga de exploracdo da Google da sua loja de aplicagdes (Play Store);

2. segundo, as incluidas nos «acordos antifragmentagao», que condicionam a obtencédo das licencas de exploragdo necessarias a pré-instalagao das
aplicagdes Google Search e Play Store pelos fabricantes de dispositivos mdveis a assungdo da obrigagdo destes Ultimos de se absterem de vender
dispositivos equipados com versdes do sistema operativo Android ndo autorizadas pela Google;

3. terceiro, as incluidas nos «acordos de partilha de receitas», que subordinam a retrocessdo de uma parte das receitas publicitarias da Google aos
fabricantes de dispositivos mdveis e aos operadores de redes moéveis em causa a assuncdo da obrigagdo destes Ultimos de renunciar a pré-instalagao
de um servico de pesquisa geral concorrente numa carteira de dispositivos pré-definida.

Segundo a Comisséo, todas estas restricdes tinham como objetivo proteger e reforcar a posicao dominante da Google no dominio dos servigos de pesquisa
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geral e, consequentemente, as receitas obtidas por esta empresa através dos anuncios publicitarios associados a essas pesquisas. O objetivo comum
prosseguido pelas restricdes em causa e a sua interdependéncia levaram, por conseguinte, a Comissao a qualifica-las como uma infragéo Unica e continuada
a proibicao do abuso de posicdo dominante.

3 Acordéo do Tribunal Geral de 14 de setembro de 2022, Google e Alphabet/Comissdo (Google Android), T-604/18 (v. também C.I. n.° 147/22).
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