Luxemburg, den 2. Juli 2026

Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache C-67/25 | Traugott Ickeroth

Das Verbot, Inhalte des Senders Russia Today zu verbreiten, gilt auch fiir eine
Website, die der Offentlichkeit kostenlos zuginglich ist

Die Anwendbarkeit dieses Verbots hédngt weder von einer Gewinnerzielungsabsicht noch vom Umfang oder der
Dauer der Verbreitung ab

In Deutschland werden drei Personen strafrechtlich verfolgt, weil sie mehrfach auf einer fiir die Offentlichkeit kostenlos
zuganglichen Website Videos des Senders RT — Russia Today Germany ver&ffentlicht haben sollen.

Aufgrund der restriktiven MaBnahmen, die gegen diesen Sender angesichts der militdrischen Aggression der Russischen
Foderation gegen die Ukraine ergriffen wurden, ist es ,Betreibern” in der gesamten EU verboten, seine Inhalte zu
verbreiten.

Das mit dem Strafverfahren befasste deutsche Gericht hat jedoch Zweifel hinsichtlich der Reichweite dieses Verbots. Es
fragt sich, ob die drei Betroffenen als ,Betreiber” eingestuft werden kénnen, obwohl die fragliche Website unentgeltlich
zuganglich war und ausschlieBlich durch Zuwendungen der Nutzer finanziert wurde. Es hat daher den Gerichtshof hierzu
befragt.

Der Gerichtshof antwortet, dass es ohne Bedeutung ist, ob die Verbreitung verbotener Inhalte im Rahmen einer
wirtschaftlichen Tatigkeit erfolgt. Der Begriff ,Betreiber” umfasst im vorliegenden Kontext alle Personen, die direkt oder
indirekt fir die Bereitstellung verbotener Inhalte verantwortlich sind, auch wenn dies im Rahmen einer nicht gegen Entgelt
erbrachten Tatigkeit oder des Betriebs einer Website geschieht, die durch freiwillige Zuwendungen Dritter finanziert wird.
Diese Einstufung hdngt zudem weder vom Umfang noch von der Dauer der Verbreitung ab.

Nur diese Auslegung erlaubt es — wie vom Unionsgesetzgeber beabsichtigt —, die Verbreitung der Propaganda der
Russischen Foderation zu verhindern und so die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit der EU zu schitzen.

HINWEIS: Mit einem Vorabentscheidungsersuchen haben die Gerichte der Mitgliedstaaten die Moglichkeit, dem
Gerichtshof im Rahmen eines Rechtsstreits, Gber den sie zu entscheiden haben, Fragen betreffend die Auslegung des
Unionsrechts oder die Gultigkeit einer Handlung der Union vorzulegen. Der Gerichtshof entscheidet dabei nicht den beim
nationalen Gericht anhangigen Rechtsstreit. Dieser ist unter Zugrundelegung der Entscheidung des Gerichtshofs vom
nationalen Gericht zu entscheiden. Die Entscheidung des Gerichtshofs bindet in gleicher Weise andere nationale Gerichte,

wenn diese Uber vergleichbare Fragen zu befinden haben.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nicht amtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.

Der Volltext und gegebenenfalls die Zusammenfassung des Urteils werden am Tag der Verkiindung auf der Curia-Website
veroffentlicht.
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T Art. 2f Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 833/2014 des Rates vom 31. Juli 2014 iiber restriktive MaBnahmen angesichts der Handlungen Russlands, die die Lage

in der Ukraine destabilisieren, in der durch die Verordnung (EU) 2022/350 des Rates vom 1. Marz 2022 geénderten Fassung.
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