Luxemburg, den 9. Juli 2026

Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache C 428/23 | ROGON u. a.

Das DFB-Reglement fiir Spielervermittlung kénnte unter eine Ausnahme
vom Kartellverbot fallen

Die vom Gerichtshof entwickelte Ausnahme fiir Fille, in denen mit einer Wettbewerbsbeschrdnkung ein dem
Gemeinwohl dienendes legitimes Ziel verfolgt wird, kann unter bestimmten Voraussetzungen auf ein Regelwerk
eines Sportverbands angewandt werden, das sich an Verbandsmitglieder wendet und die Inanspruchnahme
von Leistungen verbandsfremder Unternehmen regelt

Der Deutsche FuRBball-Bund (DFB) erlie3 2015 ein Reglement fir Spielervermittlung. Dieses Reglement regelt die
Inanspruchnahme der Dienste eines Vermittlers durch Spieler und Vereine flr den Abschluss von
Berufsspielervertragen und Transfervereinbarungen.

Es sieht u. a. eine Registrierungspflicht fur Vermittler und deren Unterwerfung unter diverse Statuten, Reglements
und Ordnungen der Fédération Internationale de Football Association (FIFA), des DFB und der Deutschen FuR3ball
Liga (DFL) vor, einschlieBlich der Unterwerfung unter die Verbandsgerichtsbarkeit. Es enthalt ein Verbot der
Beteiligung des Vermittlers bei der Hinvermittlung an zuklnftigen Transfererldsen des Vereins sowie ein
Provisionsverbot bei der Vermittiung Minderjahriger. Dartber hinaus schreibt es eine Pflicht zur Offenlegung von
Vergltungen und Zahlungen an Vermittler vor. Schlielich sind bei Verstof3en gegen das Reglement Sanktionen
vorgesehen.

Ein deutsches Unternehmen, dessen Grunder und eine Osterreichische Gesellschaft, die im Bereich der
Spielervermittlung tatig sind, erhoben vor deutschen Gerichten Klage gegen das Reglement und machten geltend,
dass es gegen das unionsrechtliche Kartellverbot verstoRe.

Der deutsche Bundesgerichtshof hat dem Gerichtshof hierzu Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt. Er mochte
wissen, ob ein solches Reglement unter die Ausnahme vom Kartellverbot fallen kann, die der Gerichtshof fur Falle
entwickelt hat', in denen mit einer Wettbewerbsbeschrankung ein dem Gemeinwohl dienendes legitimes Ziel
verfolgt wird.

Der Gerichtshof stellt fest, dass diese Ausnahme unter bestimmten Voraussetzungen auf das Regelwerk eines
Sportverbands angewandt werden kann, das sich wie das in Rede stehende Reglement an
Verbandsmitglieder wendet und die Inanspruchnahme von Leistungen verbandsfremder Unternehmen, wie
z. B. Spielervermittler, regelt?.

Dass ein von einem Verband wie dem DFB erlassenes Regelwerk bestimmte Auswirkungen nicht nur auf seine
Mitglieder, sondern auch auf verbandsfremde Unternehmen entfaltet, die Beziehungen zu den Verbandsmitgliedern
unterhalten, kann namlich fur die Verfolgung eines oder mehrerer dem Gemeinwohl dienender legitimer Ziele, die
als solche keinen wettbewerbswidrigen Charakter haben, erforderlich sein.

Dies kann u. a. dann der Fall sein, wenn ein Sportverband zur Erreichung solcher Ziele ein Regelwerk erl3sst, das
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Auswirkungen auf das von ihm regulierte und kontrollierte ,Okosystem” haben kann.

Im Bereich des Profi- und Halbprofi-Ful3balls mussen verschiedene Kategorien von Wirtschaftsteilnehmern wie
Vereine, nationale Verbande, Spieler und Vermittler interagieren und in gewissem Umfang zusammenarbeiten, um
die Lebensfahigkeit des FulRballs und seine Attraktivitat fur die Fans und Zuschauer zu gewahrleisten. Wenn namlich
die Spiele und Turniere als Endprodukt nicht hinreichend attraktiv waren und nicht auf angemessene Weise
ausgestrahlt wirden, wurde sich das fur alle diese Kategorien von Wirtschaftsteilnehmern negativ auswirken.

Allerdings ist zwingend konkret sicherzustellen, dass ein solches Regelwerk zum einen nicht als Vereinbarung von
Unternehmen oder als Beschluss einer Unternehmensvereinigung eingestuft werden kann, die bzw. der eine
Einschrankung des Wettbewerbs bezweckt, und zum anderen durch die Verfolgung eines dem Gemeinwohl
dienenden legitimen Ziels gerechtfertigt ist, hinsichtlich dessen es angemessen, erforderlich und verhaltnismaRig im
engeren Sinn ist. Im vorliegenden Fall ist es Sache des Bundesgerichtshofs, festzustellen, ob das beanstandete
Regelwerk des DFB alle Voraussetzungen fiir die Anwendung dieser Ausnahme erfiillt.

Diese Voraussetzungen sind nicht notwendigerweise im Hinblick auf jede einzelne Regelung des fraglichen
Regelwerks zu beurteilen, sondern im Hinblick auf Regelungskomplexe, mit denen ein gesondertes Ziel verfolgt wird
oder die eine gesonderte Wirkung entfalten.

HINWEIS: Mit einem Vorabentscheidungsersuchen haben die Gerichte der Mitgliedstaaten die Méglichkeit, dem
Gerichtshof im Rahmen eines Rechtsstreits, Uber den sie zu entscheiden haben, Fragen betreffend die Auslegung
des Unionsrechts oder die Gultigkeit einer Handlung der Union vorzulegen. Der Gerichtshof entscheidet dabei nicht
den beim nationalen Gericht anhangigen Rechtsstreit. Dieser ist unter Zugrundelegung der Entscheidung des
Gerichtshofs vom nationalen Gericht zu entscheiden. Die Entscheidung des Gerichtshofs bindet in gleicher Weise
andere nationale Gerichte, wenn diese Uber vergleichbare Fragen zu befinden haben.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nicht amtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.

Der Volltext und gegebenenfalls die Zusammenfassung des Urteils werden am Tag der Verkindung auf der
Curia-Website veroffentlicht.
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"In den Urteilen vom 19. Februar 2002, Wouters u. a., C-309/99 (siehe auch Pressemitteilung Nr. 15/02), und vom 18. Juli 2006, Meca-Medina und
Majcen/Kommission, C-519/04 P (siehe auch Pressemitteilung Nr. 65/06).

2 Zuvor stellt der Gerichtshof fest, dass das in Rede stehende Reglement in den Anwendungsbereich des Kartellverbots (Art. 101 AEUV) fallen kann.
Insbesondere gehort es nicht zu den speziellen Regelungen, die nichts mit einer wirtschaftlichen Tatigkeit zu tun haben, da sie zum einen
ausschlief3lich aus nichtwirtschaftlichen Griinden aufgestellt wurden und sich zum anderen auf Fragen beziehen, die nur den Sport als solchen
betreffen. Dartber hinaus kann der DFB sowohl auf den Markten fiir Sporttickets, Sponsoring oder Merchandising als auch auf den ihnen
vorgelagerten Méarkten, wie denen fir die Anwerbung von Spielern und Trainern oder fur Vermittlungsdienste beim Transfer von Profispielern
und -trainern von einem Verein zu einem anderen, als Unternehmensvereinigung angesehen werden.

Direktion Kommunikation
Referat Presse und Information curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-428/23
https://audiovisual.ec.europa.eu/en/ebs/grid?ebs=yes&ebsplus
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-309/99
https://curia.europa.eu/de/actu/communiques/cp02/aff/cp0215de.htm
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-519/04
https://curia.europa.eu/site/upload/docs/application/pdf/2009-02/cp060065de.pdf
https://www.linkedin.com/company/european-court-of-justice/
https://www.youtube.com/channel/UCTfyrAlsJRZF1nGLLgnDiMA
https://twitter.com/CourUEPresse
https://curia.social-network.europa.eu/%40Curia_fr/

