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Kontrole organu ochrony konkurencji: prawo Unii nie stoi na przeszkodzie
zajeciu — bez uprzedniej zgody sadu — wiadomosci elektronicznych
wymienionych pomiedzy pracownikami i kadra kierownicza przedsiebiorstw,
ktorych dotyczy dochodzenie

Niemniej w prawie krajowym nalezy przewidziec sciste ramy dla uprawnieri organu ochrony konkurencji oraz
odpowiednie [ wystarczajqce zabezpieczenia przed naduzyciami i arbitralnoscig, w szczegdlnosci przez péZzniejszg
skuteczng kontrole sqdowg

W ramach dochodzenia w sprawie praktyk antykonkurencyjnych portugalski organ ochrony konkurencji dokonat

w pomieszczeniach spdtek, wobec ktérych toczy sie postepowanie, zajecia wiadomosci elektronicznych wymienionych
pomiedzy pracownikami tych spotek. Spotki te zakwestionowaty zajecie wiadomosci elektronicznych, uznawszy, ze
powinien na nie udzieli¢ zgody sedzia sledczy, a nie prokuratura. Portugalski sad rozpatrujacy sprawy zwrocit sie do
Trybunatu.

Trybunat uznat, ze dokonane zajecie stanowi ograniczenie nie tylko prawa do poszanowania zycia prywatnego

i rodzinnego, lecz réwniez prawa do ochrony danych osobowych. Ograniczenia sa jednak uzasadnione celem interesu
0gdlnego, jakim jest zachowanie niezaktdconej konkurencji. Ponadto sg one proporcjonalne. Z powyzszego wynika, ze
prawo Unii nie stoi co do zasady na przeszkodzie uregulowaniom panstwa cztonkowskiego, na podstawie ktérych

w ramach dochodzenia w sprawie domniemanego naruszenia regut konkurencji krajowy organ ochrony konkurencji
dokonuje w pomieszczeniach przedsiebiorstwa lub w pomieszczeniach handlowych zajecia wiadomosci
elektronicznych, ktérych tresé pozostaje w zwigzku z przedmiotem kontroli, bez uprzedniego uzyskania zgody sadu.

Jednakze w przypadku braku uprzedniej zgody sadu zajecie musi by¢ uregulowane prawnie, Scisle ograniczone oraz
podlegac pdzniejszej petnej kontroli sadowej. Ponadto, jezeli dokonywane jest zajecie dokumentéw z telefonéw
komorkowych, komputeréw lub innych informatycznych noénikéw danych wykorzystywanych jednoczesnie do celéw
prywatnych i zawodowych, dostep do zawartych na nich danych moze stanowi¢ powazna, a nawet szczegolnie
powazna ingerencje w rozpatrywane prawa podstawowe. W takim wypadku dostep do tych danych powinien
podlegac uprzedniej kontroli sadu lub niezaleznego organu administracyjnego.

W ramach dochodzenia w sprawie naruszen prawa konkurengji' portugalskie organy dokonaty zajecia dokumentow
handlowych wynikajacych z wiadomosci elektronicznych wymienionych pomiedzy pracownikami i kadrg kierownicza
spotek, wobec ktorych toczy sie postepowanie. Owe spotki sprzeciwity sie temu i podniosty, ze naruszono ich prawo do
poufnosci komunikowania sie? i ze na takie zajecie powinien udzieli¢ zgody sedzia $ledczy, a nie prokuratura.

Portugalski sad rozpatrujacy sprawy zwrdcit sie do Trybunatu zasadniczo z pytaniem, czy zgoda prokuratury jest
wystarczajaca.

Przede wszystkim Trybunat uznat, Zze wiadomosci elektroniczne o charakterze stuzbowym, wymieniane miedzy
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pracownikami i kadra kierownicza przedsiebiorstwa za posrednictwem systemu komunikacji elektronicznej tego
przedsiebiorstwa, wchodza w zakres komunikowania sie chronionego prawem do poszanowania zycia prywatnego

i rodzinnego. Okoliczno$¢, ze ze wzgledu na swoja forme lub swoja tre$¢ wiadomos¢ elektroniczna moze zostac uznana za
.Stuzbowa”, nie pozbawia jej tej ochrony.

Nastepnie Trybunat zaznaczyt, ze zajecie danych dokumentéw przez portugalski organ ochrony konkurencji moze
dotyczyé nie tylko prawa do komunikowania sie, lecz réwniez prawa do ochrony danych osobowych3. W tym
wzgledzie zauwazyt, ze zajecie wiadomosci elektronicznych dokonywane podczas kontroli w pomieszczeniach
przedsiebiorstwa stanowi wyraznie ograniczenie w wykonywaniu tych praw.

Niemniej Trybunat przypomniat, ze takie ograniczenia moga by¢ dopuszczalne, jezeli zostaty przewidziane ustawa, szanuja
istote danych praw, odpowiadaja celom interesu ogdlnego i sg zgodne z zasada proporcjonalnosci.

Trybunat uznat, ze warunki te sa spelnione w niniejszym przypadku. Zauwazyt w szczegdlnosci, ze organy nie maja
nieograniczonego i powszechnego dostepu do tresci wiadomosci elektronicznych i zawartosci skrzynek poczty
elektronicznej i ze dane zawarte w owej korespondencji nie moga by¢ wykorzystywane do innych celéw niz
identyfikacja zachowan antykonkurencyjnych objetych postepowaniem, w zwigzku z czym przestrzegana jest istota
praw. Uznat, Ze gwarancja niezaktéconej konkurencji jest celem interesu ogélnego uznanym przez Unie Europejska.

W odniesieniu do proporcjonalnosci srodka Trybunat uznat rowniez, ze znaczenie tego celu moze uzasadniac ingerencje
w rozpatrywane prawa i ze zaden inny Srodek, rownie skuteczny i w mniejszym stopniu naruszajacy te prawa, nie
stanowi zadowalajacej alternatywy. W odniesieniu do proporcjonalnosci ograniczenia w korzystaniu z rozpatrywanych
praw, a konkretniej jego wagi, wynikajacej z tego, ze zajecie nastapito bez uprzedniej zgody sadu, Trybunat zauwazyt, ze
takie zajecie jest zazwyczaj obwarowane gwarancjami proceduralnymi majacymi na celu zapewnienie w szczegélnosci
bezpieczenstwa, integralnosci i poufnosci tych danych. Ponadto przepisy prawa Unii odnoszace sie do wprowadzenia

w zycie regut konkurencji nie wymagaja wydania przez sad zgody poprzedzajacej kontrole przeprowadzona

w pomieszczeniach przedsiebiorstwa.

Jednakze Trybunat zaznaczyt, ze w braku uprzedniej zgody sadu ochrona jednostek przed naduzyciami i arbitralnoscia
wymaga przyjecia uregulowan prawnych i Scistych ograniczeh odnosnych srodkéw, a takze zabezpieczen w formie
petnej pézniejszej kontroli sadowej. Trybunat dodat, ze w rozpatrywanych przypadkach kontrole i zajecie zostaty
zatwierdzone przez portugalska prokurature, ktora jest niezaleznym organem sagdowym. Jej zgoda w sposdb oczywisty
moze przyczynic sie do Scistych ram prawnych przeprowadzonych kontroli i dokonanego zajecia w szczegdlnosci co do
ustalenia ich celowosci, czasu trwania i zakresu przedmiotowego.

Na koniec Trybunat zastrzegt: nie mozna wykluczy¢, ze nosniki, na ktérych rozpatrywane wiadomosci byty przechowywane
i do ktorych inspektorzy mogli uzyskaé dostep, obejmowaty telefony komoérkowe, komputery lub inne informatyczne
nosniki danych nalezace kadry kierowniczej i pracownikow przedsiebiorstw objetych postepowaniem. Poniewaz tego
rodzaju urzadzenia moga by¢ wykorzystywane jednoczesnie do celéw prywatnych i do celéw zawodowych lub handlowych,
dostep do przechowywanych na nich danych moze prowadzi¢ do powaznej, a nawet szczegélnie powaznej
ingerencji w rozpatrywane prawa podstawowe, gdyz catos¢ tych danych moze dostarczy¢ bardzo szczegdtowych
informacji na temat zycia prywatnego osoby, ktérej dane dotycza. Jezeli tak jest, dostep do tych danych powinien
podlegac uprzedniej kontroli sadu lub niezaleznego organu administracyjnego, ktory dysponuje wszelkimi
uprawnieniami i gwarancjami niezbednymi do pogodzenia réznych wchodzacych w gre uzasadnionych intereséw i praw.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie sporu,
zwrécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie rozpoznaje
sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze

w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktore spotkaja sie z podobnym problemem.
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Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediow, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyroku sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu
ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793.
Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” © (+32) 22964106.

" Konkretniej rzecz ujmujac, dochodzenia te dotyczyty odpowiednio potencjalnej uzgodnionej praktyki miedzy przedsiebiorstwami, ktéra doprowadzita do
wzrostu cen za Swiadczenie ustug w dziedzinie teleradiologii szpitalom nalezgcym do krajowej stuzby zdrowia (sprawa C-258/23), potencjalnego kartelu
dotyczacego cen testow w kierunku zakazenia ,Covid 19", jakich zadano od portugalskich organéw zdrowia publicznego (sprawa C-259/23) oraz podejrzenia

naduzycia pozycji dominujacej w zakresie obstugi ptatnosci (sprawa C-260/23).
2 Artykut 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym ,Kazdy ma prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu
i komunikowania sie”.

3 Chronionych na mocy art. 8 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.
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