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Inspectii efectuate de o autoritate de concurenta: dreptul Uniunii nu se opune
ridicarii, fara o autorizatie prealabila eliberata de o instanta, de mesaje
electronice cu caracter profesional schimbate intre angajatii si membrii
conducerilor intreprinderilor vizate de o investigatie

Cu toate acestea, dreptul national trebuie sa prevadd o incadrare strictd a competentelor autoritdtii de
concurentd, precum si garantii adecvate si suficiente impotriva abuzurilor si a arbitrariului, in special prin
intermediul unui control jurisdictional ulterior efectiv

in cadrul unei investigatii ce a vizat practici anticoncurentiale, autoritatea portugheza de concurents a ridicat din incintele
societatilor incriminate mesaje electronice schimbate intre angajatii acestor societati. Societatile respective au contestat
ridicarea de mesaje electronice, considerand ca aceasta ar fi trebuit sa fie autorizata de un judecator de instructie, iar nu de
Ministerul Public. Instanta portugheza care examineaza cauzele a sesizat Curtea de Justitie.

Curtea considera ca ridicarile efectuate constituie restrangeri nu numai ale dreptului la respectarea vietii private si de
familie, ci si ale dreptului la protectia datelor cu caracter personal. Totusi, aceste restrangeri par sa fie justificate de
obiectivul de interes general, prin care se urmareste mentinerea unei concurente nedenaturate. De asemenea, ele par a fi
proportionale. Rezulta ca dreptul Uniunii nu se opune, in principiu, reglementarii unui stat membru in temeiul careia, in
cadrul unei investigatii privind o incalcare prezumata a normelor de concurenta, autoritatea nationald de concurenta
procedeaza, in incintele destinate activitatilor economice sau comerciale, la ridicarea de mesaje electronice al caror
continut are legatura cu obiectul inspectiei, fara a dispune de o autorizatie prealabila eliberata de o instanta.

Totusi, in lipsa unei autorizatii prealabile eliberate de o instanta, ridicarile trebuie sa fie legal incadrate, strict limitate si
supuse unui control jurisdictional ulterior complet. Pe de alta parte, atunci cand ridicarea de documente se realizeaza
din telefoane mobile, calculatoare sau alte suporturi informatice utilizate atat in scopuri private, cat si profesionale, accesul
la datele pe care le contin poate constitui o ingerinta grava sau chiar deosebit de grava in drepturile fundamentale
in discutie. intr-un asemenea caz, accesul la aceste date trebuie si fie supus controlului prealabil al unei instante sau
al unei entitati administrative independente.

in cadrul unei investigatii privind incalcari ale dreptului concurentei', autoritétile portugheze au ridicat documente de afaceri
rezultate din mesaje electronice schimbate intre angajatii si membrii conducerilor societatilor in cauza. Societatile respective s-au
opus ridicarii de documente, sustinand ca dreptul lor la secretul comunicatiilor? fusese incalcat si ca autorizarea unor asemenea
ridicari era de competenta judecatorului de instructie, iar nu a Ministerului Public.

Instanta portugheza care examineaza cauzele solicita in esenta Curtii de Justitie sa stabileasca daca autorizatia eliberata de
Ministerul Public era suficienta.

Mai intai, Curtea considera ca mesajele electronice cu caracter profesional, schimbate intre angajatii si membrii
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conducerii unei intreprinderi prin intermediul sistemului acesteia de transmitere de mesaje, intra in sfera comunicatiilor
protejate de dreptul la respectarea vietii private si de familie. Faptul ca, avand in vedere forma sau continutul sau, un
mesaj electronic poate fi calificat ca avand ,caracter profesional” nu permite lipsirea sa de aceasta protectie.

in continuare, Curtea subliniaza ca ridicarea documentelor vizate de autoritatea portugheza de concurents este susceptibila sa
priveasca nu numai dreptul la respectarea comunicatiilor, ci si dreptul la protectia datelor cu caracter personal®. in
aceasta privinta, Curtea arata ca ridicarile de mesaje electronice efectuate cu ocazia unor inspectii in incinte destinate activitatilor
economice constituie in mod clar restrangeri ale exercitiului acestor drepturi.

Cu toate acestea, Curtea aminteste ca asemenea restrangeri pot fi admise daca sunt prevazute de lege, respecta substanta
drepturilor in discutie, raspund unor obiective de interes general si sunt proportionale.

Curtea considera ca aceste conditii par a fi indeplinite in speta. Ea arata printre altele ca autoritatile nu au acces
nelimitat si generalizat la continutul mesajelor electronice si al sistemelor de transmitere a mesajelor electronice si ca
datele continute in aceste comunicatii nu pot fi utilizate in alte scopuri decat identificarea comportamentelor
anticoncurentiale care fac obiectul investigatiei, astfel incat substanta drepturilor pare sa fie respectata. Curtea
apreciaza ca garantarea unei concurente nedenaturate este un obiectiv de interes general recunoscut de Uniunea
Europeana.

in ceea ce priveste proportionalitatea masurii, Curtea apreciaza de asemenea ca importanta pe care o prezinta acest
obiectiv poate justifica o ingerinta in drepturile in discutie si ca niciun alt mijloc, la fel de eficient si care sa aduca
atingere mai putin acestor drepturi, nu se prezinta ca fiind o alternativa satisfacatoare. in ceea ce priveste caracterul
proportional al restrangerii exercitiului drepturilor in cauza, mai concret gravitatea acesteia, care decurge din faptul ca
ridicarea de date a avut loc fara o autorizatie prealabila eliberata de instantd, Curtea observa ca o asemenea ridicare este
in general incadrata de garantii procedurale destinate sa asigure in special securitatea, integritatea si confidentialitatea
acestor date. Pe de alta parte, dispozitiile de drept al Uniunii privind punerea in aplicare a normelor de concurenta nu
impun eliberarea de catre o instanta a unei autorizatii prealabile pentru o inspectie efectuata in incinte destinate
activitatilor economice.

Totusi, Curtea subliniaza ca, in lipsa unei autorizatii prealabile eliberate de o instanta, protectia persoanelor impotriva
abuzurilor si a arbitrarului impune un cadru legal strict si o limitare stricta ale masurilor in discutie, precum si garantii
sub forma unui control jurisdictional ulterior complet. Curtea adauga c3, in cazurile examinate, inspectiile si ridicarile de
documente au fost autorizate de Ministerul Public portughez, care este o autoritate judiciara autonoma. Autorizatia pe
care a dat-o este de natura sa contribuie la incadrarea legala stricta a inspectiilor si a ridicarilor de documente efectuate, in
special in ceea ce priveste stabilirea oportunitatii, a duratei si a amplorii materiale ale acestora.

in sfarsit, Curtea formuleaza o rezerva: nu se poate exclude faptul ca suporturile pe care erau pastrate e-mailurile in
discutie si la care inspectorii au putut sa aiba acces includeau telefoane mobile, calculatoare sau alte suporturi
informatice apartinand membrilor conducerilor si angajatilor intreprinderilor care au facut obiectul investigatiei.
intrucat asemenea dispozitive pot fi utilizate simultan in scopuri private si in scopuri profesionale sau comerciale, accesul
la datele pastrate in ele poate conduce la o ingerinta grava sau chiar deosebit de grava in drepturile fundamentale
in discutie, deoarece ansamblul acestor date ar putea permite tragerea unor concluzii foarte precise privind viata privata a
persoanei vizate. intr-un asemenea caz, accesul la aceste date trebuie s fie supus controlului prealabil al unei
instante sau al unei entitati administrative independente care dispune de toate atributiile si prezinta toate garantiile
necesare in vederea asigurarii unei concilieri a diferitelor interese legitime si drepturi in cauza.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care sunt sesizate,
sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui act al Uniunii. Curtea nu
solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze cauza conform deciziei Curtii. Aceasta

decizie este obligatorie, in egala masura, pentru celelalte instante nationale care sunt sesizate cu o problema similara.
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Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.

Textul integral si, daca este cazul, rezumatul hotararii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.

Persoana de contact pentru presa: Traian Moga © (+ 352) 4303 3732.
Imagini de la pronuntarea hotararii sunt disponibile pe ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.

" Mai precis, aceste investigatii priveau o practica concertata potentiala intre intreprinderi, care a determinat o crestere a preturilor cu ocazia furnizarii de
servicii de teleradiologie unor spitale care fac parte din serviciul national de sénatate (cauza C-258/23), o potentiala intelegere referitoare la preturile testelor
,Covid-19" solicitate autoritatilor portugheze de sanatate publica (cauza C-259/23) si, respectiv, o suspiciune de abuz de pozitie dominanté in domeniul

procesarii platilor (cauza C-260/23).

2 Articolul 7 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, potrivit caruia ,Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a

domiciliului sdu si a comunicatiilor sale.”

3 Protejate prin articolul 8 din Carta drepturilor fundamentale.
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