Luxemburgissa 16.7.2026

Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-280/25 | [Lin 1]

Euroopan unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien torkeiden petosten
torjunta: unionin tuomioistuin selittda, miksi Lin-tuomiossa® ei jatetty
ottamatta huomioon rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta eiké kansallista
perusoikeuksien suojan standardia, joka kieltdad tuomaria yhdistelemasta
erilaisia s33anndstoja vanhenemisajan maarittamiseksi kyseisella alalla*

Tdssd yhteydessd unionin tuomioistuin tdsmentdd myos, mitd unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvalla
"torkedlld” petoksella tarkoitetaan

24.7.2023 annettu Lin-tuomio koski useita Romanian kansalaisia, jotka oli tuomittu vankeusrangaistuksiin veropetoksesta.
Kyseiset henkilot olivat riitauttaneet tuomionsa silld perusteella, ettd lievemman rikoslain (lex mitior) taannehtivaa
soveltamista koskevan kansallisen suojastandardin nojalla heidan rikosoikeudellinen vastuunsa oli vanhentunut.> Mainitut
Romanian kansalaiset tukeutuivat yhtaaltd kahteen Romanian perustuslakituomioistuimen tuomioon, jotka oli annettu
2018 ja 2022. Nailla ratkaisuilla oli kumottu kansallinen saannos,® joka koski rikosoikeudellisen vanhentumisajan
keskeyttamisen perusteita,” minka seurauksena romanialaisessa lainsdadannossa ei ollut Idhes neljan vuoden ajan mitaan
perusteita tdman maardajan keskeyttamiselle. Mainitut kansalaiset tukeutuivat toisaalta Romanian ylimman
tuomioistuimen (Inalta Curte de Casatie si Justitie, jaliempana HCCJ) vuonna 2022 antamaan ratkaisuun, jossa todettiin,
ettd kyseistd vanhentumisajan keskeyttamisen puuttumista sovellettiin myds rikoksiin, jotka oli tehty vuoden 2014 (jolloin
perustuslain vastainen sdannds annettiin) ja vuoden 2018 (jolloin ensimmainen perustuslakituomioistuimen tuomio
annettiin) vlill4, lievemman rikoslain taannehtivan soveltamisen periaatteen nojalla.® Unionin tuomioistuimelta oli
tiedusteltu, miten kyseiset romanialaisten tuomioistuinten antamat eri tuomiot sopivat yhteen unionin oikeuden kanssa ja
erityisesti sellaisten sddnndsten kanssa, joilla pyritddn tehokkaasti torjumaan unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvia
petoksia. Lin-tuomiossa tuomioistuin muistutti, ettd jasenvaltioiden on huolehdittava siita, etta kansallisessa
lainsdddanndssa saadetyt vanhentumissaannét mahdollistavat Euroopan unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien
petosten tehokkaan torjunnan, jotta véltetaan tallaisten rikosten rankaisemattomuuden systeeminen riski. Tdméan vuoksi
tuomioistuin katsoi, ettd romanialaisten tuomioistuinten ei ole sovellettava kansallista lex mitior -suojanormia sellaisena
kuin se oli vahvistettu HCCJ:n vuonna 2022 antamassa ratkaisussa. Sen sijaan se totesi, ettd Romanian
perustuslakituomioistuimen vuosina 2018 ja 2022 antamat tuomiot olivat unionin oikeuden mukaisia, koska niilla
toteutettiin rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta ja synnytettiin jarjestelméatason rankaisemattomuuden riski, joka oli
vahdisempi kuin mihin HCCJ:n vuonna 2022 antamassa padtdksessa vahvistetun lex mitior -suojan kansallisen standardin
soveltaminen johti. Lin-tuomion jalkeen HCCJ katsoi kuitenkin vuonna 2024, ettd romanialaiset tuomioistuimet eivat
voineet jattda sen vuonna 2022 antamaa ratkaisua soveltamatta rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ja lex tertia -kiellon
periaatteita loukkaamatta. Tdnddn antamassaan Lin Il -tuomiossa tuomioistuin toteaa, ettd HCCJ:n lahestymistapa ei ole
unionin oikeuden mukainen.

Lin Il -asiassa kahden yhtion toimitusjohtaja laati fiktiivisia verolaskuja, jotta kolmas yhti6 voisi pienentdd veropohjaansa.
Romanian valtion budjetille aiheutuneen vahingon maara oli 268 536 Romanian leuta (RON) (noin 59 304 euroa), kun taas
kierretyn arvonlisdveron maara oli 163 656 leuta (noin 36 142 euroa), mikd loukkasi unionin taloudellisia etuja.
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Veropetoksen avunannosta syytetty johtaja valtti kuitenkin tuomion. Hanen rikosoikeudellisen vastuunsa vanhentumisaika
todettiin nimittdin paattyneeksi ensimmaisessa oikeusasteessa, ja Oradean (Romania) ylioikeus vahvisti taman 21.3.2024.
Oradean hovioikeuden syyttajdvirasto riitautti 9.4.2024 tdméan viimeisimman tuomion HCCJ:ssa katsoen, etta
muutoksenhakutuomioistuin oli virheellisesti paattanyt rikosoikeudellisen menettelyn soveltaen lex mitior -periaatetta
koskevaa kansallista suojastandardia, sellaisena kuin se oli vahvistettu HCCJ:n vuonna 2022 antamassa ratkaisussa, ja siten
ottamatta huomioon unionin tuomioistuimen Lin-asiassa antamaa tuomiota. Koska HCCJ:IIa oli epailyksia siitd, miten
romanialaiset tuomioistuimet soveltavat Lin-tuomiota, se esitti unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon. Se
tiedustelee unionin tuomioistuimelta myods torkedn petoksen kasitteen tulkintaa unionin oikeudessa.

Tanaan antamassaan tuomiossa, joka on jatkoa Lin-tuomiolle, unionin tuomioistuin ensinnadkin tdsmentaa unionin
taloudellisiin etuihin kohdistuvan “torkedan” petoksen kasitetta. Se katsoo nain ollen, ettd kun missaan kansallisessa
sdanndksessa ei ole vahvistettu raja-arvoa, jonka ylittyessa unionin taloudellisia etuja vahingoittavaa petosta on pidettava
"térkednd”, petos on automaattisesti luokiteltava "térkeaksi” taloudellisten etujen suojaamista koskevan yleissopimuksen®
merkityksessa heti, kun sen kokonaissumma ylittdad 50 000 euroa, riippumatta siitd, onko unionin budjetille tosiasiallisesti
aiheutunut vahinko téta kynnysarvoa pienempi vai ei.

Toiseksi unionin tuomioistuin korostaa, ettd se ei ole Lin-tuomiossa mitenkadan katsonut, etta lievemman rikoslain
soveltamista koskeva kansallinen suojastandardi, josta saddetaan Romanian oikeudessa ja joka ylittaa télla alalla
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 49 artiklassa maarattyjen takeiden rajat, olisi lahtokohtaisesti ristiriidassa
unionin oikeuden kanssa. Unionin tuomioistuin on nimittain tyytynyt toteamaan, etta unionin oikeus on esteena
sille, ettd romanialaiset tuomioistuimet soveltavat kyseista kansallista suojastandardia, sellaisena kuin se on
vahvistettu HCCJ:n vuoden 2022 ratkaisussa, tapauksiin, joissa on kyse unionin taloudellisia etuja vahingoittavista
torkeista petoksista. Tama perusteltiin silld, etta téllainen soveltaminen lisdd huomattavasti rankaisemattomuuden
systeemista riskia, mika johtuu jo perustuslakituomioistuimen vuosien 2018 ja 2022 tuomioista, joiden seurauksena
rikosoikeudellisten vanhentumisaikojen keskeyttamiselle ei ole ollut mitdan perusteita lahes neljan vuoden ajan.

Kolmanneksi unionin tuomioistuin toteaa, etta Lin-tuomiossa valittu ratkaisu ei velvoita romanialaisia tuomioistuimia
yhdistdmaan useita perikkaisia saannostoja luodakseen oikeuskdytanndn avulla jarjestelman rikosoikeudellisen vastuun
vanhentumisaikaa koskevan laskentatavan maarittamiseksi. Lin-tuomio ei nain ollen velvoita naita tuomioistuimia
jattamaan huomiotta kansallista suojanormia, joka koskee lex tertian soveltamisen kieltamista.

Neljanneksi unionin tuomioistuin korostaa, ettd tuomiossa Lin omaksuttu ratkaisu ei myoskaan loukkaa
rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta, sellaisena kuin se on vahvistettu perusoikeuskirjan 49 artiklassa ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 7 artiklassa. Itse asiassa kyseisessa tuomiossa romanialaisille tuomioistuimille asetettu kielto
soveltaa HCCJ:n vuonna 2022 antamaa ratkaisua on jatkoa tuomioistuimen vakiintuneelle oikeuskadytanndlle ja oli siten
ennakoitavissa. Lisaksi tuomioistuin korostaa, ettd se totesi itse Lin-tuomiossaan, etta kyseinen vuoden 2022 ratkaisu
aiheutti systeemisen riskin rankaisemattomuudesta unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien térkeiden petosten osalta.
Tassa asiassa ei siis voida tunnistaa minkdanlaista epavarmuutta, silld romanialaiset tuomioistuimet ovat Lin-tuomion
mukaisesti velvollisia pitdmaan tallaista riskia itsestddn selvana.

Unionin tuomioistuin tdsmentaa viidenneksi, ettd kun otetaan huomioon se merkitys, joka oikeusvoiman periaatteella on
unionin oikeudessa, kyseinen oikeus ei velvoita kyseenalaistamaan oikeusvoimaisia ratkaisuja, joissa on HCCJ:n vuoden
2022 ratkaisua soveltaen katsottu, etta rikosoikeudellista vastuuta koskeva vanhentumisaika unionin taloudellisiin etuihin
kohdistuvien torkeiden petosten osalta on umpeutunut. Ratkaisua, joka on kassaatiovalituksen kohteena, ei kuitenkaan
ldhtdkohtaisesti voida pitaa oikeusvoimaisena ratkaisuna.

HUOMAUTUS: Ennakkoratkaisupyyntémenettely tarjoaa jasenvaltioiden tuomioistuimille mahdollisuuden esittaa
kasiteltdvanaan olevassa asiassa unionin tuomioistuimelle kysymyksia unionin oikeuden tulkinnasta tai unionin toimen
patevyydesta. Unionin tuomioistuin ei ratkaise kansallisen tuomioistuimen kasiteltdavéna olevaa oikeusriitaa. Kansallisen
tuomioistuimen tulee ratkaista asia unionin tuomioistuimen ratkaisun mukaisesti. Unionin tuomioistuimen ratkaisu sitoo

samalla tavoin muita kansallisia tuomioistuimia, joiden kasiteltavéksi saatetaan samankaltaisia kysymyksia.
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Tama on tiedotusvélineiden kayttdon tarkoitettu epavirallinen asiakirja, joka ei sido unionin tuomioistuinta.
Tuomion koko teksti ja siitd mahdollisesti laadittu tiivistelma julkaistaan CURIA-sivustolla tuomion julistamispaivana.

Lisatietoja: Jarostaw Zasada @ +352 4303 2793.

Kuvia tuomion julistamistilaisuudesta on saatavilla Europe by Satellite -sivustolla. © +32 2 296 4106.

" Taméan tuomion nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa minkaan asianosaisen todellista nimea.

2 Unionin tuomioistuimen tuomio 24.7.2023, Lin, C-107/23 PPU (ks. my&s lehdistétiedote nro 129/23).

3 Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artikla, jonka otsikko on “Ei rangaistusta ilman lakia”, perustuu rikosoikeudellisen taannehtivuuskiellon periaatteelle.
Siind maarataan, etta ketaan ei ole pidettava syypaana rikokseen sellaisen teon tai laiminlyonnin perusteella, joka ei ollut tekohetkelld kansallisen
lainsdadannon tai kansainvalisen oikeuden mukaan rikos. Rikoksen tekohetkelld sovellettavissa ollutta rangaistusta ankarampaa rangaistusta ei saa maarata.
Kyseisella maarayksella suojellaan yksiloita mielivaltaisilta syytetoimilta ja sita on pidettdva yhtena oikeusvaltion peruskivista.

4Tama perustuslaillinen periaate merkitsee muun muassa sité, ettad romanialaisia tuomioistuimia kielletdan soveltamasta osittain perékkaisia rikosoikeudellisia
saannostoja yhdistelemalld niiden eraitd saannoksia, mukaan lukien sadannoksia, jotka koskevat rikosoikeudellisen vastuun vanhentumisaikaa. Lex mitior -
periaate, sellaisena kuin Romanian perustuslakituomioistuin on sita tulkinnut, merkitsee perakkaisten oikeudellisten jarjestelmien tapauksessa sita, ettd on
valittava ja sovellettava lakia, joka kokonaisuutena takaa sen, ettd syytetoimien kohteena oleva henkilé hyotyy edullisemmasta tilanteesta, ilman, ettd
kuitenkaan olisi sallittua yhdistella perékkaisten lakien edullisia séannoksia ja luoda oikeuskadytdnnon kautta hybridijarjestelma (lex tertia).

> Mekanismi, jonka mukaan ajan kuluminen poistaa mahdollisuuden syytteen nostamiseen. Jos toisin sanoen viranomaiset eivat ole ryhtyneet
syytetoimenpiteisiin tietyssd maaraajassa, ne menettavat lopullisesti oikeuden tehda nain.

© Perustuslainvastaisuus koski vuoden 2009 rikoslain 155 &n 1 momenttia, koska kyseisen saannoksen osalta loukattiin rikoslain selkeyden ja ennakoitavuuden
periaatetta sallimalla se, ettd prosessitoimilla keskeytetaan rikosoikeudellisen vastuun vanhentumisaika siindkin tapauksessa, ettei kyseisista toimista ilmoiteta
rikoksesta epaillylle tai syytetylle.

" Eli prosessitoimia tai tuomioita, jotka keskeyttavat rikosoikeudellisen vanhentumisajan kulumisen.

8 HCCJ:n ratkaisu nro 67/2022.

° Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaamista koskeva yleissopimus, joka on allekirjoitettu Brysselissa 26.7.1995.
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