Luxembourg, 2026. julius 16.

A Birdsag C-280/25. sz. ligyben hozott itélete | [Lin 1]’

Az Eurdpai Unio pénziigyi érdekeit sérto sulyos csalas elleni kiizdelem: a
Birésag kifejti, miért nem sértette meg a Lin itélet? sem a biintetéjogi
térvényesség elvét®, sem az alapjogok védelmére vonatkozé nemzeti védelmi
szintet, amely megtiltja a birésagnak, hogy kiilonb6z6 szabalyozasokat
kombinaljon az ilyen ligyekben alkalmazandé eléviilési szabalyok megallapitasa
érdekében*

Ebben az ésszefliggésben a Birésdg pontositdsokkal szolgal arra vonatkozéan is, hogy mit kell az Unié pénziigyi
érdekeit sérté ,sulyos” csalds alatt érteni

A 2023. julius 24-i Lin itélet tobb roman allampolgart érintett, akiket adocsalds miatt szabadsagvesztés-biintetésre itéltek. E
személyek vitattak a blntetéjogi felel6sségiik megallapitasat, arra hivatkozva, hogy az enyhébb bilintetétorvény (lex mitior)
visszahato hataly( alkalmazasara vonatkozéd nemzeti védelmi szint értelmében biintethetéségiik elévilt®. E roman
allampolgarok egyrészt a roman alkotmanybirdsag 2018-ban és 2022-ben hozott két itéletére hivatkoztak. Ezek az itéletek
érvénytelenitették a buntetdjogi elévilési idé megszakitasanak® okait szabalyozd nemzeti rendelkezést?, igy kozel négy
éven at a roman jog nem irt el6 semmilyen okot e hataridé megszakitasara. Az emlitett dllampolgarok masrészt a roman
legfébb semmité- és itélészék (ICCJ) 2022. évi hatarozatara hivatkoztak, amely kimondta, hogy az eléviilés megszakitasara
vonatkozo okok hidnya - a lex mitior® visszahatd hatalyl alkalmazasanak elve alapjan - a 2014 (az alkotmanyellenes
rendelkezés elfogadasanak éve) és 2018 (az alkotmanybirdsag elsé hatarozata meghozatalanak éve) kozott elkdvetett
blncselekményekre is vonatkozik. A Birdsagtol [ényegében azt kérdezték, hogy Osszeegyeztethetdk-e az unids joggal -
kulénosen az Unid pénzigyi érdekeit sérté csalasok elleni hatékony kiizdelmet célzé rendelkezésekkel —a roméan
birésagok altal hozott ezen kiilonb6zd itéletek. A Lin itéletben a Birdsag emlékeztetett arra, hogy a tagallamoknak
gondoskodniuk kell arrél, hogy a nemzeti jogban eléirt eléviilési szabalyok lehetévé tegyék az Eurépai Unid pénzigyi
érdekeit sért6 csalasokkal kapcsolatos blincselekmények hatékony bilintetését, annak érdekében, hogy elkeriljék az ilyen
blncselekmények biintetlenségének rendszerszintl kockazatat. Ennélfogva a Birdsag ugy itélte meg, hogy a roman
birésagoknak mellézniiik kell az ICCJ 2022. évi hatarozataban rogzitett, lex mitiorra vonatkozé nemzeti védelmi szint
alkalmazasat. Ezzel szemben megallapitotta, hogy a roman alkotmanybirésag 2018-ban és 2022-ben hozott itéletei
0sszhangban allnak az unids joggal, mivel azok a biintetdjog teriletén a torvényesség elvét hajtottak végre, és a lex
mitiorra vonatkoz6, az ICCJ 2022. évi hatarozataban rogzitett nemzeti védelmi szint alkalmazasahoz képest a
rendszerszint(i biintetlenség kisebb mérték(i kockazatat jelentették. A Lin itéletet kdvetden az ICCJ 2024-ben azonban tgy
itélte meg, hogy a roman birésagok nem mellézhetik a 2022-es hatarozatanak alkalmazasat anélkil, hogy meg ne sértenék
a buntetdjogi torvényesség elvét és a lex tertia tilalmat. A ma kihirdetett Lin Il itéletében a Birésag lényegében
megallapitja, hogy az ICCJ e megkozelitése nem felel meg az uniés jognak.

A Lin Il igyben két kereskedelmi tarsasag lgyvezetdje fiktiv addszamlakat allitott ki annak érdekében, hogy egy harmadik
tarsasag csokkenthesse az addalapjat. A roman allami kdltségvetésnek okozott kar 268 536 roman lej (RON) (hozzavetdleg
59 304 eurd), mig a meg nem fizetett hozzdadottérték-add (héa) 6sszege 163 656 RON (hozzavetbleg 36 142 eurd) volt,
ami igy sértette az Uni6é pénziigyi érdekeit.
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A tarsasag ugyvezetdje ellen addcsalasban vald blinrészesség vadjaval eljaras indult, azonban elkerllte a biintetéjogi
felel6sségre vonast. Elsé fokon ugyanis megallapitottak, hogy blintethetdsége eléviilt, és ezt 2024. marcius 21-én a
nagyvaradi (Romania) fellebbviteli birésag is megerdsitette. A nagyvaradi fellebbviteli birésag mellett mikodé Ggyészség
2024. aprilis 9-én ezt az utdbbi itéletet az ICCJ el6tt megtamadta, mivel gy vélte, hogy a fellebbviteli birésag tévesen zarta
le a biintetdeljarast a lex mitiorra vonatkozd nemzeti védelmi szint alkalmazasaval, ahogyan azt az ICCJ 2022-ben hozott
hatarozata rogzitette, kdvetkezésképpen nem vette figyelembe a Birdsag Lin itéletét. A Lin itélet roman birésagok altali
alkalmazasi médjaval kapcsolatos kétségei miatt az ICCJ elézetes déntéshozatal iranti kérelemmel fordult a Birésaghoz. A
kérdést elbterjesztd birdsag a ,sulyos” csalds unids jogi fogalmanak értelmezését is kérdezi.

A Lin itéletet kovetd mai itéletében a Birdsag eldszor is pontositja az Unié pénziigyi érdekeit sért6 ,sulyos” csalas
fogalmat. igy megallapitja, hogy amennyiben egyetlen nemzeti rendelkezés sem hatarozza meg azt a kiiszobértéket,
amely felett az Uni6 pénziigyi érdekeit sértd csalast ,sulyosnak” kell tekinteni, a csalast a PIF-egyezmény?® értelmében
automatikusan ,sulyosnak” kell mindsiteni, amint annak teljes 6sszege meghaladja az 50 000 eurdt, fiiggetlenul attél, hogy
az Unié koltségvetésének tényleges kara alacsonyabb-e e kiiszobértéknél vagy sem.

Masodszor, a Birésag hangsulyozza, hogy a Lin itéletben nem allapitotta meg, hogy a lex mitior elvének
alkalmazasara vonatkozé - a roman jogban el6irt, és az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 49. cikkében e
tekintetben rogzitett garanciakat meghalado - nemzeti védelmi szint elvi szinten sértené az unioés jogot. A Birésag
ugyanis annak megallapitasara szoritkozott, hogy az unids joggal ellentétes, hogy a roman birésagok az Unié
pénziigyi érdekeit érinté sulyos csalas ligyeire alkalmazzak az iICCJ 2022-es hatarozataban rogzitett e nemzeti
védelmi szintet. Ezt az a koriilmény indokolta, hogy egy ilyen alkalmazas jelentésen néveli az ilyen csalasokkal
kapcsolatos biintetlenség rendszerszintii kockazatat, amely mar az alkotmanybirésag 2018-ban és 2022-ben hozott
itéleteibdl is eredt, és amelynek kévetkeztében kozel négy éven at nem allt fenn a bilintetdjogi eléviilés megszakitasanak

semmilyen oka.

Harmadszor, a Birésag megallapitja, hogy a Lin itéletben elfogadott megoldas nem kotelezi a roman birésagokat arra,
hogy tobb egymast kdvetd szabalyozast kombinaljanak annak érdekében, hogy birdi Uton |étrehozzanak egy rendszert
a biintethetdség eléviilésének kiszamitasara. A Lin itélet tehat nem kotelezi ezeket a birdsagokat arra, hogy megsértsék a
lex tertia alkalmazasanak tilalméara vonatkozé nemzeti védelmi szintet.

Negyedszer, a Birosag hangsulyozza, hogy a Lin itéletben elfogadott megoldas nem sérti a bilincselekmények és
biintetések térvényességének az Alapjogi Charta 49. cikkében és az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének

7. cikkében rogzitett elvét sem. Ezen itéletben ugyanis a roman birésagok szamara eldirt tilalom, miszerint nem
alkalmazhatjak az ICCJ 2022. évi hatarozatat, a Birésag megszilardult itélkezési gyakorlatanak folytatasa, és igy elérelathatd
jellegl volt. Egyébirant a Birdsag hangsulyozza, hogy a Lin itéletben maga is megallapitotta, hogy e 2022-ben hozott
hatérozat rendszerszint( kockazatot jelentett az Uni6 pénzligyi érdekeit sérté sulyos csaldsok bilintetlenségére nézve. E
tekintetben tehat semmilyen bizonytalansag nem éllapithaté meg, mivel a roman birésagok a Lin itéletnek megfelel6en
kotelesek az ilyen kockazatot adottnak tekinteni.

Otddszor, a Birdsag ramutat arra, hogy - figyelemmel a jogeré elvének uniés jogbeli jelentéségére — e jog nem irja eld az
olyan jogerds hatarozatok megkérdéjelezését, amelyek az ICCJ 2022. évi hatarozatanak alkalmazasaval megallapitottak,
hogy az Uni6 pénziligyi érdekeit sérté sulyos csalas tekintetében a biintethetdség eléviilt. Ezzel egyitt a felllvizsgalati
kérelem targyat képezé hatarozat fészabaly szerint nem tekinthetd jogerds hatarozatnak.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetdvé teszi a tagallami birdsagok szamara, hogy az eldttiik
folyamatban 1évé jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus érvényességére vonatkozo
kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésag nem donti el a tagallami birdsag el6tti jogvitat. A nemzeti birdsag feladata,
hogy az Ugyet a Birdsag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a tartalmilag hasonlé kérdésben eljaré mas nemzeti

birosagokat is koti.
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A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem koéti a Birésagot.

A kihirdetés napjan az itélet teljes szOvege és adott esetben az 6sszefoglalasa az itélet teljes szovege és adott esetben az
osszefoglaldsa megtalalhatd a CURIA honlapon.

Sajtofelelés: Szabd Monika © (+352) 4303 3047
Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérhetdk: ,Europe by Satellite” © (+32) 2 2964106

" A jelen gy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevé egyetlen fél valodi nevével sem.

2 A Birdsag 2023. jalius 24-i Lin itélete, C-107/23 PPU (lasd még a 129/23. sz. sajtokdzleményt).

3 Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének a ,Blntetés kiszabasanak tilalma torvényi rendelkezés nélkil” cimG 7. cikke a térvényesség és a blntetéjogi
visszahato hataly tilalmanak elvén alapul. A cikk kimondja, hogy senkit nem lehet elitéIni olyan cselekményért vagy mulasztasért, amely az elkdvetése idején a
nemzeti vagy nemzetkdzi jog alapjan nem mindsdlt blincselekménynek. Ugyancsak nem lehet a blincselekmény elkovetése idején alkalmazhaté blntetésnél
sulyosabb buntetést kiszabni. Ez a rendelkezés védi az egyéneket az dnkényes biintetSeljarasoktdl, és a jogallamisag alapvetd elemének mindsul.

4 Ezen alkotmanyos elv értelmében a roman birdsagok szamara tilos tobbek kozott az egymast kdvetd blntetbjogi szabalyozasok részleges alkalmazasa az
egyes rendelkezések — ideértve a blintethetéség eléviilésének kiszamitasara vonatkozo rendelkezéseket is — kombinalasaval. A roman alkotmanybirésag
értelmezésében a lex mitior elve azt jelenti, hogy egymast kdvetd jogi rendszerek esetén azt a torvényt kell kivalasztani és alkalmazni, amely 6sszességében
kedvezdbb helyzetet biztosit a vadlott szamara, anélkil azonban, hogy megengedett lenne az egymast koveté torvények kedvezd rendelkezéseinek
kombinalasa és a biroi gyakorlat révén hibrid rendszer létrehozatala (lex tertia).

° Olyan mechanizmus, amelynek eredményeként az idé mulasaval megszinik a jogi lépések megtételének lehet6sége. Masképp megfogalmazva, ha a
hatésagok egy bizonyos hataridén belil nem inditottak bintetéeljarast, véglegesen elveszitik erre vonatkozo jogukat.

6 Az alkotmanyellenesség a 2009. évi biintetd torvénykdnyv 155. cikkének (1) bekezdését érintette, mivel ez a rendelkezés sértette a buntet6torvény
pontossagara és elérelathatésagara vonatkozé alkotmanyos elvet azzal, hogy lehet6vé tette, hogy eljarasi cselekmények megszakitsak a blintethetéség
elévilését, még akkor is, ha ezeket a cselekményeket nem kozolték a gyanusitottal vagy a vadlottal.

" Nevezetesen olyan eljarasi cselekményekrdl vagy itéletekrdl van sz6, amelyek megszakitjak a biintethetéség eléviilését.

8 Az ICCJ 67/22. sz. hatarozata.

9 Az Eurdpai Kéz8sségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szol6, 1995. julius 26-an Briisszelben alairt egyezmény.
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