Luksemburg, 16 lipca 2026 r.

Wyrok Trybunatu w sprawie C-280/25 | [Lin II]’

Zwalczanie powaznych naduzy¢ na szkode intereséw finansowych Unii:
Trybunat wyjasnit, dlaczego wyrok Lin? nie narusza ani zasady legalnosci

w prawie karnym3, ani krajowego standardu ochrony praw podstawowych
zakazujacego sadowi taczenia roznych uregulowan w celu ustalenia sposobu
obliczania przedawnienia w tej dziedzinie*

W tym kontekscie Trybunat wyjasnit rowniez, co nalezy rozumiec pod pojeciem ,powaznego” naduZycia na
szkode intereséw finansowych Unii

Wyrok Lin z 24 lipca 2023 r. dotyczy# kilku obywateli rumunskich skazanych na kary pozbawienia wolnosci za oszustwo
podatkowe. Osoby te podwazyty swoje wyroki skazujgce, argumentujac, ze zgodnie z krajowym standardem ochrony
dotyczacym retroaktywnego stosowania tagodniejszej ustawy karnej (lex mitior) ich odpowiedzialnos¢ karna ulegta
przedawnieniu®. Ci obywatele rumunscy powotali sie przede wszystkim na dwa wyroki rumunskiego trybunatu
konstytucyjnego wydane w latach 2018 i 2022. W wyrokach tych stwierdzono niewazno$¢ przepisu krajowego®
okreslajacego przyczyny przerwania biegu’ terminu przedawnienia w prawie karnym, w zwiazku z czym przez okres blisko
czterech lat prawo rumunskie nie przewidywato zadnej przyczyny przerwania biegu tego terminu. Owi obywatele oparli sie
takze na orzeczeniu rumunskiego najwyzszego sadu kasacyjnego (zwanego dalej ,ICCJ") z 2022 r., w ktérym stwierdzono,
ze ten brak przyczyn przerwania biegu przedawnienia miat zastosowanie réwniez do przestepstw popetnionych w okresie
od 2014 r. (moment przyjecia przepisu niezgodnego z konstytucjg) do 2018 r. (data wydania pierwszego wyroku trybunatu
konstytucyjnego), zgodnie z zasadg stosowania z mocg wsteczng lex mitior®. Do Trybunatu zwrdcono sie zasadniczo

z pytaniem o to, czy te poszczegdlne wyroki wydane przez sady rumunskie sa zgodne z prawem Unii, a w szczegdlnosci

z przepisami majacymi na celu skuteczne zwalczanie naduzy¢ finansowych naruszajacych interesy finansowe Unii.

W wyroku Lin Trybunat przypomniat, ze panstwa cztonkowskie powinny czuwaé nad tym, aby przewidziane w prawie
krajowym przepisy dotyczace przedawnienia pozwalaty na skuteczne ukaranie przestepstw zwiazanych z naduzyciami
finansowymi naruszajacymi interesy finansowe Unii Europejskiej, tak aby mozna byto uniknaé systemowego ryzyka
bezkarnosci takich przestepstw. W rezultacie Trybunat orzekt, ze sady rumunskie powinny odstgpi¢ od stosowania
ustanowionego w orzeczeniu iCCJ z 2022 r. krajowego standardu ochrony dotyczacego stosowania lex mitior. Trybunat
stwierdzit natomiast zgodnos¢ z prawem Unii wydanych w latach 2018 i 2022 wyrokdw rumunskiego trybunatu
konstytucyjnego, poniewaz wyroki te realizowaty zasade legalnosci w prawie karnym i powodowaty mniejsze ryzyko
systemowej bezkarnosci niz postugiwanie sie ustanowionym w orzeczeniu iCCJ z 2022 r. krajowym standardem ochrony
dotyczacym stosowania lex mitior. W nastepstwie wyroku Lin ICCJ orzekt jednak w 2024 r., ze sady rumunskie nie moga
odstapi¢ od stosowania jego orzeczenia z 2022 r. bez naruszenia zasad legalnosci w prawie karnym i zakazu stosowania lex
tertia. W ogtoszonym dzisiaj wyroku Lin Il Trybunat stwierdzit zasadniczo, ze takie podejécie iCCJ jest niezgodne z prawem
Unii.

W sprawie Lin Il cztonek zarzadu dwdch spdtek handlowych wystawit fikcyjne faktury podatkowe, aby umozliwi¢ trzeciej
spoice obnizenie podstawy opodatkowania. Szkoda wyrzadzona budzetowi panstwa rumunskiego wynosi 268 536 lei
rumunskich (RON) (ok. 59 304 EUR), a kwota podatku od wartosci dodanej (VAT), od ktérego zaptaty sie uchylono, wynosi
163 656 lei rumunskich (ok. 36 142 EUR).
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Ow oskarzony o wspétudziat w oszustwie podatkowym cztonek zarzadu uniknat jednak skazania. 21 marca 2024 r. sad
apelacyjny w Oradei (Rumunia) stwierdzit w pierwszej instancji, co zostato nastepnie potwierdzone, ze w jego przypadku
uptynat termin przedawnienia odpowiedzialnosci karnej. 9 kwietnia 2024 r. prokuratura przy sadzie apelacyjnym w Oradei
zaskarzyta ten wyrok przed 1CCJ, uznajac, ze sad apelacyjny niestusznie umorzyt postepowanie karne w wyniku
zastosowania krajowego standardu ochrony dotyczacego stosowania lex mitior, ktory zostat ustanowiony w orzeczeniu
iCCJ 2 2022 r, a tym samym bez uwzglednienia wyroku Trybunatu w sprawie Lin. Powzigwszy watpliwosci co do sposobu
stosowania przez sady rumunskie wyroku Lin, ICCJ zwrdcit sie do Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. Sad ten zastanawia sie réwniez nad wyktadniag pojecia ,powaznego naduzycia finansowego” w prawie Unii.

W dzisiejszym wyroku, ktory stanowi kontynuacje wyroku Lin, Trybunat w pierwszej kolejnosci doprecyzowat pojecie
~powaznego naduzycia finansowego” naruszajacego interesy finansowe Unii. Orzek} zatem, ze w sytuacji gdy zaden
przepis krajowy nie okresla progu, powyzej ktérego naduzycie finansowe naruszajace interesy finansowe Unii nalezy uznac
za ,powazne”, takie naduzycie nalezy automatycznie uzna¢ za ,powazne” w rozumieniu konwencji OIF®, kiedy jego taczna
wysokos¢ przekroczy 50 000 EUR, niezaleznie od tego, czy rzeczywista szkoda poniesiona przez budzet Unii jest nizsza od
tego progu, czy tez nie.

W drugiej kolejnosci Trybunat podkreslit, ze w zaden sposéb nie orzekt w wyroku Lin, iz - tak jak zostal on
przewidziany w prawie rumunskim - krajowy standard ochrony dotyczacy stosowania zasady lex mitior,
wykraczajacy poza gwarancje przewidziane w tej dziedzinie w art. 49 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
narusza co do zasady prawo Unii. Trybunat ograniczyt sie bowiem do stwierdzenia, ze prawo Unii sprzeciwia sie
temu, by krajowy standard ochrony w postaci ustanowionej w orzeczeniu iCCJ z 2022 r. byt stosowany przez sady
rumunskie w przypadkach powaznych naduzy¢ finansowych naruszajacych interesy finansowe Unii. Byto to
uzasadnione faktem, ze takie stosowanie znacznie zwieksza systemowe ryzyko bezkarnosci tego rodzaju naduzy¢,
ktore wynikato juz z orzeczen trybunatu konstytucyjnego z lat 2018 i 2022 skutkujacych nieistnieniem przez okres blisko
czterech lat jakichkolwiek przyczyn przerwania biegu terminéw przedawnienia w sprawach karnych.

W trzeciej kolejnosci Trybunat zauwazyt, ze rozwigzanie przyjete w wyroku Lin nie naktada na sady rumuiiskie
obowiazku taczenia szeregu kolejnych uregulowan w celu stworzenia w drodze orzecznictwa systemu obliczania
terminu przedawnienia odpowiedzialnosci karnej. Wyrok Lin nie zobowigzuje zatem tych sadéw do pominiecia krajowego
standardu ochrony dotyczacego zakazu stosowania lex tertia.

W czwartej kolejnosci Trybunat podkreslit, ze rozwiazanie przyjete w wyroku Lin nie narusza réwniez zasady ustawowej
okreslonosci czynéw zabronionych i kar ustanowionej w art. 49 Karty praw podstawowych i w art. 7 europejskiej
konwencji praw cztowieka. Natozony w tym wyroku na rumunskie sady zakaz dotyczacy stosowania orzeczenia iCCJ

z 2022 r. stanowi bowiem kontynuacje utrwalonego orzecznictwa Trybunatu i mozna go byto zatem przewidzie¢. Ponadto
Trybunat podkreslit fakt, ze w wyroku Lin sam stwierdzit, iz to orzeczenie z 2022 r. stwarza systemowe ryzyko bezkarnosci
powaznych naduzy¢ finansowych naruszajacych interesy finansowe Unii. Nie mozna zatem wskaza¢ na jakakolwiek
niepewnos$¢ w tym zakresie, a sady rumunskie sa zobowiazane, zgodnie z wyrokiem Lin, zatozy¢, ze takie ryzyko istnieje.

W piatej kolejnosci Trybunat uscidlit, ze zwazywszy na doniostos¢ zasady powagi rzeczy osadzonej w prawie Unii, prawo
to nie wymaga podwazenia orzeczen korzystajacych z powagi rzeczy osgdzonej, w ktorych stwierdzono, w wyniku
zastosowania orzeczenia ICCJ z 2022 r., przedawnienie odpowiedzialnosci karnej za powazne naduzycia finansowe
naruszajace interesy finansowe Unii. Jednakze orzeczenia, ktére jest przedmiotem skargi kasacyjnej, nie mozna co do
zasady uznac za orzeczenie korzystajace z powagi rzeczy osadzone;.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie sporu,
zwrécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie rozpoznaje
sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze

w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktore spotkaja sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediow, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
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Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyroku sa publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu
ogftoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada @ (+352) 4303 2793.

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” © (+32) 22964106.

" Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie ani rzeczywistemu nazwisku zadnej ze stron postepowania.

2 Wyrok Trybunatu z dnia 24 lipca 2023 r,, Lin, C-107/23 PPU (zob. réwniez komunikat prasowy nr 129/23).

3 Artykut 7 europejskiej konwencji praw cztowieka, zatytutowany ,Zakaz karania bez podstawy prawnej”, opiera sie na zasadzie legalnosci i niedziatania prawa
wstecz w sprawach karnych. Stanowi, ze nikt nie moze by¢ uznany za winnego popetnienia czynu polegajacego na dziataniu lub zaniechaniu dziatania, ktory
wedtug prawa wewnetrznego lub miedzynarodowego nie stanowit czynu zagrozonego karg w czasie jego popetnienia. Jednoczesnie nie mozna wymierzy¢
kary surowszej od tej, ktéra grozita w momencie popetnienia przestepstwa. Postanowienie to chroni obywateli przed arbitralnym $ciganiem i stanowi
podstawowy element panstwa prawnego.

4 Na mocy tej zasady o charakterze konstytucyjnym rumunskim sagdom nie wolno w szczegdlnosci stosowac czesciowo nastepujacych po sobie regulagji
karnych poprzez taczenie niektérych z ich przepiséw, w tym przepiséw dotyczacych sposobu obliczania terminu przedawnienia odpowiedzialnosci karnej.
Zasada lex mitior, zgodnie z jej wyktadnig dokonang przez rumunski trybunat konstytucyjny, wymaga — w przypadku nastepujacych po sobie reziméw
prawnych — wyboru i stosowania ustawy, ktéra w catosci zapewnia osobie Sciganej korzystniejszg sytuacje, przy czym nie jest dozwolone fgczenie korzystnych
przepiséw kolejnych ustaw i tworzenie w drodze orzecznictwa rezimu hybrydowego (lex tertia).

> Mechanizm, w ramach ktérego uptyw czasu powoduje wygasniecie mozliwosci podjecia dziatan prawnych. Innymi stowy, jezeli organy nie wszczety
postepowania w okreslonym terminie, tracg one ostatecznie prawo do jego wszczecia.

6 Niezgodnos¢ z konstytucja dotyczyta art. 155 ust. 1 kodeksu karnego z 2009 r. w zakresie, w jakim przepis ten naruszat konstytucyjna zasade okreslonosci

i przewidywalnosci ustawy karnej, umozliwiajac przerwanie przez czynnosci procesowe biegu terminu przedawnienia odpowiedzialnosci karnej, mimo ze
podejrzany lub oskarzony nie byli o tych czynnosciach powiadomieni.

7 Chodzi tu o czynnosci procesowe lub orzeczenia, ktére powoduja przerwanie biegu przedawnienia odpowiedzialnosci karnej.

8 Orzeczenie ICCJ nr 67/2022.

 Konwencja o ochronie intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich, podpisana w Brukseli w dniu 26 lipca 1995 r.
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