Luxemburg, 16 iulie 2026

Hotararea Curtii in cauza C-280/25 | [Lin II]’

Combaterea fraudei grave care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii
Europene: Curtea explica de ce Hotirarea Lin? nu a incilcat nici principiul
legalitatii in materie penala3, nici standardul national de protectie a drepturilor
fundamentale care interzice instantei sa combine diverse reglementari pentru a
stabili un regim de prescriptie in aceasta materie*

In acest context, Curtea aduce precizdri si cu privire la ceea ce trebuie sd se inteleagd prin fraudd ,gravi” care
aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii

Hotararea Lin din 24 iulie 2023 se referea la mai multi cetateni romani condamnati la pedepse cu inchisoarea pentru
evaziune fiscald. Acestia contestasera condamnarea lor sustinand ca, in temeiul standardului national de protectie referitor
la aplicarea retroactiva a legii penale mai favorabile (lex mitior), raspunderea lor penala era prescrisa®. Acesti cetateni
romani se bazau, pe de o parte, pe doua decizii ale Curtii Constitutionale a Romaniei pronuntate in anii 2018 si 2022.
Aceste decizii invalidasera o dispozitie nationala® care reglementa cauzele de intrerupere’ a termenului de prescriptie in
materie penald, astfel incat, pe o perioada de aproape patru ani, dreptul roman nu prevazuse nicio cauza de intrerupere a
acestui termen. Cetétenii mentionati se intemeiau, pe de alté parte, pe o decizie din anul 2022 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie din Romania (ICCJ) prin care s-a statuat c3 aceasta inexistentd a unor cauze de intrerupere a prescriptiei se aplica si
infractiunilor savarsite intre anul 2014 (momentul adoptarii dispozitiei neconstitutionale) si anul 2018 (data adoptarii
primei decizii a Curtii Constitutionale), in temeiul principiului aplicarii retroactive a lex mitior®. Curtii i s-a solicitat in esenta
sa se pronunte cu privire la conformitatea acestor diferite decizii pronuntate de instante romane cu dreptul Uniunii, in
special cu dispozitiile care urmaresc combaterea eficienta a fraudei care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii. in
Hotararea Lin, Curtea a amintit ca statele trebuie sa se asigure ca normele privind prescriptia prevazute de dreptul national
permit o represiune efectiva a infractiunilor legate de fraudele care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii
Europene, in scopul de a evita un risc sistemic de impunitate a unor astfel de infractiuni. Prin urmare, Curtea a statuat ca
instantele romane trebuiau sa lase neaplicat standardul national de protectie referitor la lex mitior astfel cum fusese
consacrat prin decizia din anul 2022 a iCCJ. in schimb, ea a constatat conformitatea cu dreptul Uniunii a deciziilor Curtii
Constitutionale a Romaniei pronuntate in anii 2018 si 2022, deoarece acestea puneau in aplicare principiul legalitatii in
materie penala si prezentau un risc sistemic de impunitate de o amploare mai redusa decat aplicarea standardului national
de protectie al lex mitior consacrat prin decizia din anul 2022 a iCCJ. in urma Hotararii Lin, ICCJ a statuat ins4, in anul 2024,
ca instantele romane nu pot lasa neaplicata decizia sa din anul 2022 fara a aduce atingere principiilor legalitatii in materie
penala si interdictiei lex tertia. in Hotérarea Lin Il pronuntata astazi, Curtea constata in esentd c& aceasta abordare a {CCJ
nu este conforma cu dreptul Uniunii.

in cauza Lin I, administratorul a doud societati comerciale a emis facturi fiscale fictive pentru a-i permite unei a treia
societati sa isi reducd baza de impozitare. Prejudiciul cauzat bugetului de stat al statului roman este de 268 536 de lei
romanesti (RON) (aproximativ 59 304 euro), in timp ce suma taxei pe valoarea addugata (TVA) eludate este de 163 656
RON (aproximativ 36 142 de euro), aducand astfel atingere intereselor financiare ale Uniunii.

Urmarit penal pentru complicitate la evaziune fiscald, acest administrator a scapat totusi de orice condamnare. Astfel,
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expirarea termenului de prescriptie a raspunderii sale penale a fost constatata in prima instanta si ulterior
confirmata, printr-o hotarare din 21 martie 2024, de Curtea de Apel Oradea (Romania). Parchetul de pe langa Curtea
de Apel Oradea a contestat, la 9 aprilie 2024, aceasta din urma hotarare in fata icc), considerand ca instanta de apel
incetase in mod gresit procesul penal prin aplicarea standardului national de protectie referitor la lex mitior astfel
cum a fost consacrat prin decizia din anul 2022 a ICCJ si, prin urmare, firé a tine seama de hotararea Curtii in cauza
Lin. Avand indoieli cu privire la modalitatile de aplicare de catre instantele romane a Hotararii Lin, iCCJ a sesizat
Curtea cu titlu preliminar. Ea solicita clarificari si cu privire la interpretarea notiunii de frauda ,grava” in dreptul
Uniunii.

in hotararea sa de astazi, care constituie continuarea Hotararii Lin, Curtea precizeaza, in primul rand, notiunea de frauda
.grava” care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii. Astfel, ea statueaza ca, atunci cand nicio dispozitie
nationald nu stabileste pragul de la care o frauda care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii trebuie considerata
.grava”, frauda trebuie calificatd in mod automat drept ,grava”, in sensul Conventiei PIF°, din momentul in care valoarea sa
totald este mai mare de 50 000 de euro, independent de aspectul daca prejudiciul suferit efectiv de bugetul Uniunii este
inferior sau nu acestui prag.

in al doilea rand, Curtea subliniaza ca ea nu a statuat nicidecum in Hotaréarea Lin ci standardul national de protectie
referitor la aplicarea principiului lex mitior astfel cum este prevazut in dreptul roman si care depaseste garantiile
prevazute in materie la articolul 49 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene incalca, din principiu,
dreptul Uniunii. intr-adevér, Curtea s-a limitat sa statueze ca dreptul Uniunii se opune ca acest standard national de
protectie astfel cum a fost consacrat in decizia din anul 2022 a iCCJ si fie aplicat de instantele romane in cazuri de
frauda grava care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii. Aceasta era justificata de imprejurarea ca o
atare aplicare crestea in mod considerabil riscul sistemic de impunitate pentru asemenea fraude, care decurgea deja
din deciziile Curtii Constitutionale din anii 2018 si 2022, implicand inexistenta vreunei cauze de intrerupere a termenelor de
prescriptie in materie penala pe o perioada de aproape patru ani.

in al treilea rand, Curtea arata ca solutia retinuta in Hotérarea Lin nu impune instantelor roméane sa combine mai multe
reglementari succesive in vederea crearii pe cale judecatoreasca a unui regim al modului de calcul al termenului de
prescriptie a raspunderii penale. Prin urmare, Hotararea Lin nu impune acestor instante sa incalce standardul national de
protectie referitor la interdictia de aplicare a unei lex tertia.

in al patrulea rand, Curtea subliniaza ca solutia retinutd in Hotérarea Lin nu incalca nici principiul legalitatii
infractiunilor si pedepselor, astfel cum este consacrat la articolul 49 din Carta drepturilor fundamentale si la
articolul 7 din Conventia europeani a drepturilor omului. intr-adevar, interdictia impusa prin aceasta hotarare
instantelor romane de a aplica decizia din anul 2022 a ICCJ se inscrie in continuarea unei jurisprudente consolidate a
Curtii si prezenta astfel un caracter previzibil. in plus, Curtea insista asupra faptului ca in Hotararea Lin a constatat ea
Tnsasi ca aceasta decizie din anul 2022 genera un risc sistemic de impunitate pentru fraudele grave care aduc
atingere intereselor financiare ale Uniunii. Asadar, nu poate fi identificata nicio incertitudine in materie, instantele
romane fiind obligate sa considere, in conformitate cu Hotararea Lin, ca un asemenea risc este stabilit.

in al cincilea rand, Curtea precizeaza c, avand in vedere importanta pe care o are principiul autoritatii de lucru
judecat in dreptul Uniunii, acest drept nu impune repunerea in discutie a hotararilor care au dobandit autoritate de
lucru judecat si care au constatat, in aplicarea deciziei din anul 2022 a iCCJ, prescriptia raspunderii penale pentru
fraude grave care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii. Cu toate acestea, o hotarare care face obiectul
unui recurs in casatie nu poate, in principiu, sa fie considerata o hotdrare care a dobandit autoritate de lucru judecat.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care sunt sesizate,
sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui act al Uniunii. Curtea nu
solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze cauza conform deciziei Curtii. Aceasta

decizie este obligatorie, in egald masura, pentru celelalte instante nationale care sunt sesizate cu o problema similara.
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Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.

Textul integral si, daca este cazul, rezumatul hotararii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.

Persoana de contact pentru presa: Traian Moga © (+352) 4303 3732.
Imagini de la pronuntarea hotararii sunt disponibile pe ,Europe by Satellite” © (+32) 2 2964106.

" Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre partile din procedura.

2 Hotararea Curtii din 24 iulie 2023 in cauza Lin, C-107/23 PPU (a se vedea si comunicatul de presa nr. 129/23).

3 Articolul 7 din Conventia europeana a drepturilor omului, intitulat ,Nicio pedeapsa fara lege”, se bazeaza pe principiul legalitatii si neretroactivitatii in
materie penald. El prevede ca nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul savarsirii, nu constituia o infractiune potrivit
dreptului national sau international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsa mai severa decat cea aplicabild la momentul savarsirii infractiunii. Aceasta
dispozitie protejeaza persoanele impotriva procedurilor penale arbitrare si constituie un element fundamental al statului de drept.

41n temeiul acestui principiu de ordin constitutional, instantelor romane le este interzis, printre altele, s& aplice partial reglementari penale succesive prin
combinarea anumitor dispozitii ale acestora, inclusiv a dispozitiilor referitoare la modul de calcul al termenului de prescriptie a raspunderii penale. Principiul
lex mitior astfel cum este interpretat de Curtea Constitutionald a Romaniei implica, in ipoteza unei succesiuni de regimuri juridice, alegerea si aplicarea acelei
legi care, in ansamblu, asigura o situatie mai favorabild pentru persoana acuzata, fara a fi permisa insa combinarea prevederilor favorabile din legile succesive
si crearea pe cale judecatoreasca a unui regim hibrid (lex tertia).

°>Mecanism prin care trecerea timpului face sa dispara posibilitatea de a actiona in justitie. Cu alte cuvinte, daca autoritatile nu au initiat urmarirea penala
intr-un anumit termen, ele isi pierd definitiv dreptul de a o face.

5 Neconstitutionalitatea se referea la dispozitiile articolului 155 alineatul (1) din Codul penal din 2009, in masura in care aceasta dispozitie incalca principiul
constitutional al preciziei si previzibilitatii legii penale, permitand ca actele de proceduré sa intrerupa termenul de prescriptie a raspunderii penale chiar daca
aceste acte nu fusesera comunicate suspectului sau inculpatului.

" Respectiv acte de procedura sau hotaréari judecatoresti care intrerup prescriptia raspunderii penale.

8 Decizia nr. 67/2022 a ICCJ.

9 Conventia privind protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor Europene, semnata la Bruxelles la 26 iulie 1995.
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