Luxemburg 16. jila 2026

Rozsudok Studneho dvora vo veci C-280/25 | [Lin 11]!

Boj proti zavaznym podvodom voci finanénym zaujmom Eurépskej tnie: Sidny
dvor vysvetlil, pre¢o rozsudok vo veci Lin? nie je v rozpore ani so zasadou
zakonnosti v trestnych veciach?, ani s vnitrostatnym standardom ochrany
zakladnych prav, ktory sudu zakazuje kombinovat rozne pravne upravy na ucely
stanovenia rezimu premléania v tychto veciach*

V tejto suvislosti Stdny dvor tieZ objasnil, ¢o sa md rozumiet pod pojmom ,zavazny" podvod voci financnym
zdujmom Unie

Rozsudok vo veci Lin z 24. jula 2023 sa tykal viacerych rumunskych Statnych prislusnikov odstidenych na tresty odnatia
slobody za danovy podvod. Tito odsudeni napadli svoje odsudenie, pricom tvrdili, Ze podla vnutrostatneho Standardu
ochrany tykajuceho sa retroaktivneho uplatnenia miernejsieho trestného zékona (lex mitior) je ich trestnd zodpovednost’
premlcana.’ Tito rumunski $tatni prisluénici vychadzali na jednej strane z dvoch nélezov rumunského Ustavného stdu
vyhlasenych v rokoch 2018 a 2022. Tymito nalezmi sa vyhlésilo za neplatné vnutrostatne ustanovenie® upravujice dévody
prerusenia’ premlcacej doby v trestnych veciach, v dosledku ¢oho rumunské pravo pocas obdobia takmer Styroch rokov
nestanovovalo ziadny dévod prerusenia plynutia tejto doby. Na druhej strane uvedeni Statni prislusnici vychadzali

z rozhodnutia rumunského Najvyssieho a kasa¢ného sudu (NKS) z roku 2022, ktory na zaklade zasady retroaktivneho
uplatnenia lex mitior® rozhodol, Ze tato neexistencia dévodov prerusenia premlcania sa vztahuje aj na trestné ¢iny
spachané od roku 2014 (okamih prijatia protitstavného ustanovenia) do roku 2018 (datum prijatia prvého nélezu
Ustavného stdu). Stidny dvor bol v podstate poziadany o posudenie stladu tychto jednotlivych rozhodnuti rumunskych
sidov s pravom Unie, najmé s ustanoveniami, ktorych cielom je Gcinny boj proti podvodom poskodzujicim finanéné
zaujmy Unie. V rozsudku Lin pripomenul, e ¢lenské $taty musia zabezpecit, aby pravidla premicania stanovené
vnutrostatnym pravom umozniovali Gc¢inné potrestanie trestnych &inov spojenych s podvodmi poskodzujucimi finan¢né
zaujmy Eurdpskej Unie, aby sa predislo systémovému riziku beztrestnosti takychto trestnych c¢inov. Stdny dvor preto
rozhodol, Ze rumunské sudy musia upustit’ od uplatnenia vnutrostatneho standardu ochrany tykajuceho sa lex mitior tak,
ako bol zakotveny v rozhodnuti NKS z roku 2022. Na druhej strane konstatoval, ze nalezy rumunského Ustavného stdu

z rokov 2018 a 2022 st v sulade s pravom Unie, pretoZe uplatiiovali zdsadu zakonnosti v trestnych veciach a predstavovali
mensie systémové riziko beztrestnosti ako uplatiovanie vnutrostatneho Standardu ochrany lex mitior zakotveného
rozhodnutim NKS z roku 2022. Po vyhlaseni rozsudku Lin viak NKS v roku 2024 rozhodol, Ze rumunské sidy nemézu
upustit od uplatnenia jeho rozhodnutia z roku 2022 bez toho, aby porusili zasadu zakonnosti v trestnych veciach a zésadu
zakazu lex tertia. Vo svojom rozsudku Lin Il, ktory bol vyhlaseny dnes, Sudny dvor v podstate konstatuje, Ze tento pristup
NKS nie je v stlade s pravom Unie.

Vo veci Lin Il konatel dvoch obchodnych spolo¢nosti vystavil fiktivne danové faktary, aby umoznil tretej obchodnej
spolo¢nosti znizit si zaklad dane. Skoda spésobené rumunskému $tatnemu rozpoctu dosiahla 268 536 rumunskych lei
(RON) (priblizne 59 304 eur), pricom vyska nezaplatenej dane z pridanej hodnoty (DPH) dosiahla 163 656 RON (priblizne
36 142 eur), ¢im doslo k poskodeniu finanénych zaujmov Unie.
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Tento konatel, trestne stihany ako spolupéachatel danového podvodu, sa viak vyhol akémukolvek odsudeniu.

V prvostupnovom konani sa totiz konstatovalo uplynutie premlcacej doby jeho trestnej zodpovednosti, co 21. marca 2024
potvrdil Odvolaci sud Oradea (Rumunsko). Prokuratdra pri Odvolacom side Oradea 9. aprila 2024 napadla tento posledny
uvedeny rozsudok na NKS s odévodnenim, ze odvolaci sid nespravne zastavil trestné stihanie uplatnenim vnutrostatneho
Standardu ochrany tykajliceho sa lex mitior, tak ako bol zakotveny rozhodnutim NKS z roku 2022, a teda bez toho, aby
zohladnil rozsudok Sudneho dvora vo veci Lin. Vzhladom na pochybnosti tykajlce sa spdsobu, akym majui rumunské sudy
uplatiovat rozsudok Lin, NKS podal na Sudny dvor navrh na zacatie prejudicidlneho konania. Pytal sa tiez na vyklad pojmu
,zavazny" podvod v prave Unie.

Sudny dvor vo svojom dnesnom rozsudku, ktory nadvézuje na rozsudok Lin, v prvom rade spresnil pojem ,,zavazny”
podvod poskodzujlici finanéné zaujmy Unie. Rozhodol tak, Ze ak Ziadne vnUtrostatne ustanovenie nestanovuje hranicu,
od ktorej sa podvod poskodzujici finanéné zaujmy Unie musi povazovat za ,zavazny”, podvod sa musi automaticky
kvalifikovat ako ,zavazny” v zmysle dohovoru OFZ° vtedy, ak jeho celkova vyska presiahne 50 000 eur, bez ohladu na to, ¢i
skutocna $koda sposobena rozpoctu Unie je nizia alebo vyssia ako tato hranica.

V druhom rade Sudny dvor zdéraznil, Ze v rozsudku Lin vébec nerozhodol, Ze vnutrostatny standard ochrany tykajuci
sa uplatnenia zasady lex mitior, tak ako je zakotveny v rumunskom prave, a ktory presahuje zaruky stanovené

v tejto oblasti ¢lankom 49 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie, v zasade porusuje pravo Unie. Sudny dvor totiz
len rozhodol, ze pravo Unie brani tomu, aby rumunské sidy uplatiiovali tento vniitrostatny standard ochrany tak,
ako bol zakotveny v rozhodnuti NKS z roku 2022, na zadvazné podvody poskodzujiice finanéné zaujmy Unie. Toto
rozhodnutie bolo odovodnené skutocnostou, ze takéto uplatiiovanie vyrazne zvysuje systémové riziko
beztrestnosti takychto podvodov, ktoré uz vyplyvalo z nalezov Ustavného stdu z rokov 2018 a 2022, na zaklade ktorych
pocas takmer Styroch rokov neexistoval ziadny dévod na prerusenie plynutia premicacej doby v trestnych veciach.

V tretom rade Sudny dvor uvadza, Ze riesenie prijaté v rozsudku Lin neuklada rumunskym siidom povinnost’
kombinovat viaceré po sebe nasledujtice pravne tpravy s cielom vytvorit sidnou cestou rezim pocitania premicacej
doby trestnej zodpovednosti. Rozsudok Lin teda tymto sidom neuklada povinnost porusovat vnutrostatny Standard
ochrany tykajuci sa zakazu uplatiovania lex tertia.

Vo $tvrtom rade Sudny dvor zdoraziuje, Ze rieSenie prijaté v rozsudku Lin neporusuje ani zasadu zakonnosti trestnych
cinov a trestov, ako je zakotvena v ¢lanku 49 Charty zakladnych prav a clanku 7 Eurépskeho dohovoru o ludskych
pravach. Zakaz pre rumunské sudy uplatiovat rozhodnutie NKS z roku 2022, ktory bol stanoveny v tomto rozsudku, totiz
nadvézuje na ustalenu judikatiru Sidneho dvora a mal tak predvidatelny charakter. Okrem toho Sudny dvor zd6raznuje,
Ze vo svojom rozsudku Lin sdm konstatoval, Ze toto rozhodnutie z roku 2022 vytvorilo systémové riziko beztrestnosti

v pripade zavaznych podvodov poskodzujlcich finanéné zaujmy Unie. V tejto oblasti teda nemozno identifikovat ziadnu
neistotu, kedze rumunské sudy su v sulade s rozsudkom Lin povinné povazovat' takéto riziko za preukazané.

V piatom rade Sudny dvor spresnil, Ze vzhladom na dolezitost, ktord méa zasada pravnej sily rozhodnutej veci v prave
Unie, toto pravo nevyzaduje, aby sa spochybnili sidne rozhodnutia s pravnou silou rozhodnutej veci, ktorymi sa na
zéklade rozhodnutia NKS z roku 2022 konstatovalo premicanie trestnej zodpovednosti za zavazné podvody poskodzujice
finan¢né zaujmy Unie. Rozhodnutie, ktoré je predmetom kasa¢ného opravného prostriedku, véak v zésade nemozno
povazovat za rozhodnutie s prdvnou silou rozhodnutej veci.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sidom clenskych Statov v ramci sporu, ktory
rozhoduju, polozit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu Unie. Sidny dvor nerozhoduje
vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu sudu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec v sulade s rozhodnutim Stidneho dvora. Tymto

rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne orgéany, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavédzuje Sudny dvor.
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Uplné znenie rozsudku a jeho pripadné zhrnutie sa uverejiiuje na internetovej stranke CURIA v defi vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac: Traian Moga © (+352) 4303 3732.

Obrazovy zdznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.

" Nazov veci je fiktivny. Nezodpoveda skutoénému menu ani nazvu Ziadneho z Uéastnikov konania.
2 Rozsudok Stidneho dvora z 24. jula 2023 vo veci Lin, C-107/23 PPU (pozri tiez tlatové komuniké ¢ 129/23).

3 Clanok 7 Eurdpskeho dohovoru o fudskych pravach s nazvom ,UloZenie trestu vyluéne na zaklade zékona” vychadza zo zasady zékonnosti a zakazu
retroaktivity v trestnych veciach. Stanovuje, Ze nikoho nemozno uznat za vinného zo spachania trestného ¢inu na zaklade skutku alebo opomenutia, ktoré

v Case jeho spachania nie je povazované podla vnutroStatneho alebo medzinadrodného prava za trestny cin. Takisto nesmie byt uloZeny trest prisnejsi, nez aky
bolo mozné ulozit' v ¢ase spachania trestného cinu. Toto ustanovenie chrani jednotlivcov pred svojvolnym stihanim a predstavuje zakladny prvok pravneho
statu.

4 Na zaklade tejto zasady Gstavnopravneho charakteru je rumunskym sidom najmé zakazané ¢iastoéne uplatiiovat po sebe nasledujuce trestnopravne
predpisy kombinovanim niektorych ich ustanoveni vratane ustanoveni tykajlcich sa spésobu pocitania premlcacej doby trestnej zodpovednosti. Zasada lex
mitior, ako ju vyklada rumunsky Ustavny sud, vyZzaduje, aby sa v pripade po sebe nasledujticich pravnych rezimov zvolil a uplatnil zakon, ktory ako celok
zarucuje obvinenému priaznivejsie postavenie bez toho, aby bolo mozné kombinovat priaznivejsie ustanovenia po sebe nasledujucich zdkonov a vytvorit’
sudnou cestou hybridny rezim (lex tertia).

> Mechanizmus, ktorym uplynutie ¢asu znemozriuje podanie obzaloby. Inymi slovami, ak Urady nezacali trestné stihanie v urc¢itom ¢ase, natrvalo stracaju pravo
tak urobit.

® NeUstavnost' sa tykala ¢lanku 155 ods. 1 Trestného zakona z roku 2009 v rozsahu, v akom toto ustanovenie porusovalo Ustavni zasadu presnosti
a predvidatelnosti trestného zakona tym, Ze umoznovalo, aby procesné tkony prerusili plynutie premli¢acej doby trestnej zodpovednosti aj vtedy, ked' tieto
Ukony neboli oznamené podozrivému alebo obvinenému.

7 Konkrétne procesné Ukony alebo rozsudky, ktoré preruduji premlcanie trestnej zodpovednosti.
8 Rozhodnutie NKS ¢. 67/2022.

° Dohovor o ochrane finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev, podpisany v Bruseli 26. jula 1995.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-280/25
https://audiovisual.ec.europa.eu/en/ebs/grid?ebs=yes&ebsplus
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-107/23
https://curia.europa.eu/site/upload/docs/application/pdf/2023-08/cp230129en.pdf
https://www.linkedin.com/company/european-court-of-justice/
https://www.youtube.com/channel/UCTfyrAlsJRZF1nGLLgnDiMA
https://twitter.com/eucourtpress
https://curia.social-network.europa.eu/%40Curia/

