Luxembourg, 16. julija 2026

Sodba Sodi$¢a v zadevi C-280/25 | [Lin 1]

Boj proti velikim goljufijam v Skodo finan¢nim interesom Evropske unije:
Sodisée je pojasnilo, zakaj s sodbo v zadevi Lin? ni bilo kr$eno niti naéelo
zakonitosti v kazenskih zadevah? niti nacionalni standard varstva temeljnih
pravic, ki sodis¢u prepoveduje, da bi kombiniralo razli¢ne predpise in
vzpostavilo ureditev zastaranja v teh zadevah*

V tem okviru je Sodisce podalo tudi pojasnila o tem, kaj je treba razumeti kot ,veliko” goljufijo v skodo financnim
interesom Unije

Sodba v zadevi Lin z dne 24. julija 2023 se je nanasala na ve¢ romunskih drzavljanov, ki so bili obsojeni na zaporno kazen
zaradi davcne goljufije. Ti so obsodbe izpodbijali in zatrjevali, da je njihova kazenska odgovornost v skladu z nacionalnim
standardom varstva v zvezi z retroaktivno uporabo milejsega kazenskega zakona (lex mitior) zastarala.> Ti romunski
drzavljani se na eni strani opirajo na sodbi romunskega ustavnega sodisca, ki sta bili razglaseni leta 2018 in leta 2022. S
tema sodbama je bila nacionalna dolo¢ba®, ki je urejala razloge za pretrganje’ zastaralnega roka v kazenskih zadevah,
razveljavljena, tako da romunsko pravo skoraj stiri leta ni dolocalo nobenega razloga za pretrganje tega roka. Navedeni
drzavljani se na drugi strani opirajo na odlo¢bo romunskega vrhovnega kasacijskega sodis¢a (HCCJ), ki je razsodilo, da ta
neobstoj razloga za pretrganje zastaranja v skladu z nacelom retroaktivne uporabe lex mitior velja tudi za kazniva dejanja,
ki so bila storjena med letoma 2014 (ko je bila sprejeta protiustavna doloc¢ba) in 2018 (ko je bila izdana prva sodba
ustavnega sodi$¢a)®. Sodiscu je bilo v bistvu predlozeno vprasanje o skladnosti teh razli¢nih sodb, ki so jih izdala romunska
sodisca, s pravom Unije, zlasti dolocb, katerih cilj je ucinkovit boj proti goljufijam, ki skodijo finan¢nim interesom Unije. V
sodbi v zadevi Lin je Sodis¢e opozorilo, da morajo drzave ¢lanice zagotoviti, da pravila o zastaranju, ki so dolocena v
nacionalnem pravu, omogocijo ucinkovit pregon kaznivih dejanj, povezanih z goljufijami, ki $kodujejo finan¢nim interesom
Evropske unije, da se prepredi sistemsko tveganje nekaznovanosti takih kaznivih dejanj. Zato je Sodisce razsodilo, da bi
morala romunska sodi$¢a opustiti uporabo nacionalnega standarda varstva v zvezi z lex mitior, kot je bil dolocen v odlocbi
HCCJ iz leta 2022. Ugotovilo pa je, da sta sodbi romunskega ustavnega sodisca, ki sta bili izdani leta 2018 in leta 2022, v
skladu s pravom Unije, saj se je z njima izvajalo nacelo zakonitosti v kazenskem pravu in povzrocili sta manjse sistemsko
tveganje nekaznovanosti kot uporaba nacionalnega standarda varstva lex mitior, ki je bil doloc¢en z odlo¢bo HCCJ iz leta
2022. Po izdaji sodbe v zadevi Lin je HCCJ leta 2024 kljub temu razsodilo, da romunska sodis¢a ne morejo opustiti uporabe
njegove odlocbe iz leta 2022, ne da bi s tem krsila naceli zakonitosti v kazenskem pravu in prepovedi lex tertia. V sodbi v
zadevi Lin Il, ki je bila izre¢ena danes, je Sodisce v bistvu ugotovilo, da ta pristop HCCJ ni v skladu s pravom Unije.

V zadevi Lin |l je direktor dveh gospodarskih druzb izdal fiktivne davcne racune, da bi tretji druzbi omogocil zmanjsanje
davéne osnove. Skoda, povzrocena romunskemu drzavnemu proracunu, znasa 268.536 romunskih levov (RON) (priblizno
59.304 evrov), znesek izogibanja davku na dodano vrednost (DDV) pa znasa 163.656 RON (priblizno 36.142 evrov), s ¢imer
so bili prizadeti financni interesi Unije.

Ta direktor, ki je bil obtozen sostorilstva pri davéni goljufiji, se je kljub temu izognil vsakr$ni obsodbi. Na prvi stopniji je bilo
namrec ugotovljeno, da je zastaralni rok za njegovo kazensko odgovornost potekel, kar je 21. marca 2024 potrdilo tudi
viSje sodisce v Oradei (Romunija). Drzavno tozilstvo pri visSjem sodis¢u v Oradei je 9. aprila 2024 zadnjenavedeno sodbo
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pred HCCJ izpodbijalo, saj je menilo, da je visje sodis¢e neupravic¢eno ustavilo kazenski postopek z uporabo nacionalnega
standarda varstva v zvezi z lex mitior, kot je bil potrjen z odlo¢bo HCCJ iz leta 2022, pri cemer torej ni upostevalo sodbe
Sodisca v zadevi Lin. Ker je imelo HCCJ pomisleke o tem, kako naj romunska sodis¢a uporabljajo sodbo Lin, je pri Sodis¢u
vlozilo predlog za sprejetje predhodne odlocbe. Zaprosilo ga je tudi za razlago pojma ,velika” goljufija v pravu Unije.

Sodisce je v danasnji sodbi, ki pomeni nadaljevanje sodbe v zadevi Lin, na prvem mestu pojasnilo pojem ,,velike”
goljufije, ki Skodi finan¢nim interesom Unije. Tako je presodilo, da kadar v nobeni nacionalni dolo¢bi ni navedeno, od
katerega praga dalje je treba goljufijo, ki Skoduje finan¢nim interesom Unije, Steti za ,veliko”, se goljufija samodejno
opredeli kot ,velika" v smislu Konvencije ZFI°, takoj ko njen skupni znesek preseze 50.000 evrov, ne glede na to, ali je
dejanska Skoda, ki jo je utrpel proracun Unije, nizja od tega praga ali ne.

Sodis¢e je na drugem mestu poudarilo, da v sodbi Lin nikakor ni razsodilo, da nacionalni standard v zvezi z uporabo
nacela lex mitior, kot je dolocen v romunskem pravu in ki presega jamstva, ki so na tem podrocju dolocena s
clenom 49 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, nacelno krsi pravo Unije. Sodisce je namrec zgolj presodilo,
da pravo Unije nasprotuje temu, da bi romunska sodisca ta nacionalni standard varstva, kot je bil dolocen z
odlocbo HCCJ iz leta 2022, uporabljala v primerih velike goljufije, ki skodi financnim interesom Unije. To je bilo
utemeljeno z dejstvom, da taksna uporaba znatno poveca sistemsko tveganje nekaznovanosti taksnih goljufij, ki
izhaja Ze iz sodb ustavnega sodisca iz let 2018 in 2022, kar pomeni, da v kazenskih zadevah skoraj Stiri leta ni obstajal
noben razlog za pretrganje zastaralnih rokov.

Sodisce je na tretjem mestu navedlo, da resitev, sprejeta v sodbi v zadevi Lin, romunskim sodis¢em ne nalaga, da
kombinirajo vec predpisov v sosledju z namenom, da bi s sodno prakso ustvarila ureditev izracuna zastaralnega roka za
kazensko odgovornost. Sodba v zadevi Lin torej tem sodis¢em ne nalaga, da bi krsila nacionalni standard varstva v zvezi s
prepovedjo uporabe lex tertia.

Sodisce je na Cetrtem mestu poudarilo, da resitev, sprejeta v sodbi Lin, prav tako ne krsi nacela zakonitosti kaznivih
dejanj in kazni, kot je doloceno v clenu 49 Listine o temeljnih pravicah in v clenu 7 Evropske konvencije o
clovekovih pravicah. Prepoved, ki je bila v tej sodbi nalozena romunskim sodis¢em glede uporabe odlocbe HCCJ iz leta
2022, je namrec nadaljevanje ustaljene sodne prakse Sodisca in je bila zato predvidljiva. Poleg tega Sodisce vztraja pri tem,
da je v sodbi v zadevi Lin samo ugotovilo, da ta odlocba iz leta 2022 povzroca sistemsko tveganje nekaznovanosti velikih
goljufij, ki skodujejo finanénim interesom Unije. Tako na tem podrocju ni mogoce ugotoviti nobene negotovosti, saj
morajo romunska sodis¢a v skladu s sodbo Lin tako tveganje $teti za podano.

Sodisce je na petem mestu pojasnilo, da glede na pomen nacela pravhomoc¢nosti v pravu Unije to pravo ne nalaga, da bi
se odlocbe, ki so postale pravhomocne in v katerih je bilo na podlagi odlo¢be HCCJ iz leta 2022 ugotovljeno, da je
kazenska odgovornost za velike goljufije, ki Skodijo finanénim interesom Unije, zastarala, postavile pod vprasaj. Vendar
odlocbe, zoper katero je bila vioZzena kasacijska pritozba, naceloma ni mogoce $teti za pravhomocno odlocbo.

OBVESTILO: S predlogom za sprejetje predhodne odlocbe lahko sodisca drzav ¢lanic v zvezi s sporom, o katerem
odlocajo, Sodiscu predlozijo vprasanja o razlagi prava Unije ali veljavnosti aktov Unije. Sodisce ne odloci o nacionalnem
sporu. Zadevo resi nacionalno sodisce v skladu z odlocbo Sodisca. Ta odlocba je enako zavezujoca za druga nacionalna

sodisca, ki obravnavajo podoben problem.

Neuradni dokument za medije, ki Sodisca ne zavezuje.

Celotno besedilo in povzetek sodbe, kadar je bil ta povzetek pripravljen, sta objavljena na spletnem mestu CURIA na dan
razglasitve.

Kontaktna oseba: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793.

Posnetki z razglasitve sodbe so na voljo na ,Europe by Satellite”. © (+32) 2 2964106

Ostanite povezanil @ @ @ @
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-280/25
https://audiovisual.ec.europa.eu/en/ebs/grid?ebs=yes&ebsplus
https://www.linkedin.com/company/european-court-of-justice/
https://www.youtube.com/channel/UCTfyrAlsJRZF1nGLLgnDiMA
https://twitter.com/CourUEPresse
https://curia.social-network.europa.eu/%40Curia_fr/

" Ime te zadeve je izmisljeno. Ne ustreza resni¢nemu imenu nobene od strank v postopku.

2 Sodba Sodis¢a z dne 24. julija 2023 v zadevi Lin, C-107/23 PPU (glej tudi sporocilo za medije 5t. 129/23).

3Clen7 Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah, naslovljen ,Ni kazni brez zakona”, temelji na nacelu zakonitosti in prepovedi retroaktivnosti v kazenskih
zadevah. Doloca, da nihce ne sme biti obsojen za katerokoli dejanje, izvrSeno s storitvijo ali opustitvijo, ki ni bilo dolo¢eno kot kaznivo dejanje po domacem ali
po mednarodnem pravu v Casu, ko je bilo storjeno. Prav tako se ne sme izreci strozja kazen od tiste, ki jo je bilo mogoce izreci, ko je bilo kaznivo dejanje
storjeno. Ta dolocba ¢iti posameznike pred samovoljnim pregonom in je temeljni element pravne drzave.

4V skladu s tem ustavnim nacelom je romunskim sodis¢em med drugim prepovedano, da bi delno uporabila kazenske ureditve v sosledju s kombiniranjem
nekaterih dolocb teh ureditev, vklju¢no z dolocbami o nacinu izra¢una zastaralnega roka za kazensko odgovornost. Nacelo lex mitior, kot ga razlaga
romunsko ustavno sodisce, v primeru sosledja pravnih ureditev zahteva, da se izbere in uporabi tisti zakon, ki kot celota obdolzencu zagotavlja ugodnejsi
polozaj, pri cemer pa ni dovoljeno kombinirati ugodnih dolocb zakonov v sosledju in s sodno prakso ustvariti hibridno pravno ureditev (lex tertia).

> Mehanizem, pri katerem s potekom ¢asa izgine moznost sprozitve sodnega postopka. Povedano drugace, ¢e organi v dolo¢enem roku niso sprozili
kazenskega pregona, dokoncno izgubijo pravico, da bi to storili.

6 Protiustavnost se je nanasala na ¢len 155(1) kazenskega zakonika iz leta 2009, saj je ta dolocba krsila ustavno nacelo dolo¢nosti in predvidljivosti kazenskega
prava, ker je dopuscala, da postopkovna dejanja pretrgajo zastaralni rok za kazensko odgovornost, ¢eprav osumljenec oziroma obtozenec o teh dejanjih ni bil
obvescen.

"To so postopkovna dejanja ali sodbe, ki pretrgajo zastaranje kazenske odgovornosti.

8 Odlocba st. 67/2022 HCCJ.

9 Konvencija o za¢iti finan¢nih interesov Evropskih skupnosti, podpisana 26. julija 1995 v Bruslju.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-107/23
https://curia.europa.eu/site/upload/docs/application/pdf/2023-08/cp230129sl.pdf

