Luxemburg den 16 juli 2026

Domstolens dom i mal C-280/25 | [Lin 1]’

Bekdmpande av allvarliga bedragerier mot Europeiska unionens finansiella
intressen: EU-domstolen forklarar varfor den férsta Lin-domen? varken strider
mot den straffrittsliga legalitetsprincipen?® eller mot den nationella norm foér
skydd av de grundlaggande rittigheterna enligt vilken det ar forbjudet for
domstolarna att kombinera olika regelverk for att faststilla en
preskriptionsordning pa det straffrittsliga omradet*

| detta sammanhang fértydligar EU-domstolen dven vad som avses med allvarliga bedrégerier mot unionens
finansiella intressen

Lin-domen av den 24 juli 2023 rorde ett antal ruméanska medborgare som domts till fangelse for skattebedrageri. De hade
overklagat den dom varigenom de domts for dessa brott och gjort géllande att deras straffrattsliga ansvar var preskriberat
enligt den nationella skyddsnormen om retroaktiv tillampning av lindrigare strafflagstiftning.” Till stod fér 6verklagandet
aberopade de tvd domar som Rumaniens forfattningsdomstol (nedan kallad Foérfattningsdomstolen) hade meddelat 2018
och 2022. Genom de domarna hade Forfattningsdomstolen ogiltigforklarat en nationell bestammelse® som reglerade
grunder for preskriptionsavbrott” for straffrattsligt ansvar, vilket innebar att det under nastan fyra ar inte fanns nagra
grunder for preskriptionsavbrott i den rumanska lagstiftningen. De rumanska medborgarna i fraga dberopade dessutom
en dom fran 2022 av Rumaniens hégsta domstol (nedan kallad Hogsta domstolen), dar Hogsta domstolen slog fast att
denna franvaro av grunder for preskriptionsavbrott dven géllde brott som hade begatts mellan 2014 (da den
forfattningsstridiga bestémmelsen antogs) och 2018 (da Forfattningsdomstolen meddelade den férsta domen) i enlighet
med principen om retroaktiv tillampning av lindrigare strafflagstiftning.8 EU-domstolen hade tillfragats om huruvida dessa
olika domar fran rumanska domstolar, och séarskilt bestammelserna om effektivt bekampande av bedragerier som riktar sig
mot unionens finansiella intressen, var forenliga med unionsratten. | Lin-domen erinrade EU-domstolen om att
medlemsstaterna ska se till att de preskriptionsregler som foreskrivs i nationell ratt gor det mojligt att effektivt beivra brott
som ror bedragerier som riktar sig mot Europeiska unionens finansiella intressen, i syfte att undvika en systemisk risk for
straffrihet for sadana brott. EU-domstolen fann darfor att de ruménska domstolarna var skyldiga att underlata att tillampa
den nationella skyddsnormen avseende principen om retroaktiv tillampning av lindrigare strafflagstiftning, sa som den
faststallts i Hogsta domstolens dom fran 2022. Daremot slog EU-domstolen fast att de domar som Forfattningsdomstolen
hade meddelat 2018 och 2022 var férenliga med unionsratten, eftersom de genomférde den straffréttsliga
legalitetsprincipen och medforde en lagre systemisk risk for straffrinet an tillampningen av den nationella skyddsnorm om
retroaktiv tillampning av lindrigare strafflagstiftning som faststallts i Hogsta domstolens dom fran 2022. Efter Lin-domen
slog Hogsta domstolen likval &r 2024 fast att de rumanska domstolarna inte kunde underlata att tillampa Hogsta
domstolens dom fran 2022 utan att asidosatta den straffrattsliga legalitetsprincipen och principen om férbud mot att
skapa en ny bestammelse (lex tertia). | Lin ll-domen, som meddelas i dag, slar EU-domstolen fast att Hogsta domstolens
tillvdgagangssatt inte ar forenligt med EU-rétten.

I mélet Lin Il hade direktoren for tva affarsdrivande bolag upprattat fakturor for fiktiva inkdp for att ett tredje bolag skulle
kunna minska sitt beskattningsunderlag. Den skada som dsamkats den rumanska statskassan uppgar till 268 536 ruméanska
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lei (RON) (ungefar 59 304 euro), medan det undandragna mervardesskattebeloppet uppgar till 163 656 RON (ungefar 36
142 euro), vilket dérmed skadar unionens finansiella intressen.

Direktoren atalades for medhjalp till skattebrott men domdes inte. Domstolen i forsta instans konstaterade namligen att
preskriptionstiden for straffrattsligt ansvar hade 16pt ut, vilket Appellationsdomstolen i Oradea (Rumanien) faststallde den
21 mars 2024. Aklagarmyndigheten vid Appellationsdomstolen i Oradea 6éverklagade den 9 april 2024 den domen till
Hogsta domstolen med motiveringen att Appellationsdomstolen felaktigt hade avslutat det straffréttsliga forfarandet med
tilldmpning av den nationella skyddsnormen om retroaktiv tilldmpning av lindrigare strafflagstiftning, sa som den faststallts
i Hogsta domstolens dom fran 2022, och darmed utan att beakta Lin-domen. Hogsta domstolen hyste tvivel angaende de
rumanska domstolarnas tillampning av Lin-domen och framstéllde darfor en begaran om férhandsavgorande till EU-
domstolen. Hogsta domstolens fragor rérde dven tolkningen av begreppet allvarliga bedréagerier i EU-ratten.

| dagens dom, som ar en uppfoljning av Lin-domen, klargér EU-domstolen for det forsta innebdrden av begreppet
allvarliga bedragerier som riktar sig mot unionens finansiella intressen. Domstolen slar darvid fast att nar det inte
finns nagon nationell bestammelse som faststaller det troskelbelopp over vilket bedragerier som riktar sig mot unionens
finansiella intressen ska anses vara allvarliga, ska ett bedrageri automatiskt anses vara allvarligt, i den mening som avses i
PIF-konventionen?®, nar bedréageriet avser ett belopp som dverstiger 50 000 euro, oavsett om den skada som faktiskt har
asamkats unionens budget understiger detta troskelbelopp eller inte.

For det andra betonar domstolen att den i Lin-domen inte pa nagot satt slog fast att den nationella skyddsnormen om
principen om retroaktiv tillimpning av lindrigare strafflagstiftning, sa som den &r utformad i ruménsk ratt, vilken
gar utdver de garantier som féreskrivs i detta avseende i artikel 49 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna, principiellt strider mot EU-ratten. EU-domstolen begrénsade sig namligen till att sla
fast att EU-ratten utgor hinder fér att denna nationella skyddsnorm, sa som den faststilldes i H6gsta domstolens
dom fran 2022, tillampas av de ruménska domstolarna i fall av allvarliga bedrégerier som riktar sig mot EU:s
finansiella intressen. Detta motiverades av att en sadan tillampning avsevért 6kar den systemiska risk for
straffrihet vid sadant bedrageri som redan foljer av de domar som Férfattningsdomstolen meddelade 2018 och 2022,
vilka medforde att det under néstan fyra ar saknades grunder for preskriptionsavbrott for straffrattsligt ansvar.

For det tredje papekar EU-domstolen att den I6sning som valdes i Lin-domen inte innebér att de ruménska
domstolarna alaggs att kombinera flera pa varandra féljande regelverk i syfte att genom rattspraxis skapa en ordning
for att berakna preskriptionstiden for straffrattsligt ansvar. Lin-domen innebar saledes inte att de ruméanska domstolarna
alaggs att asidosatta den nationella skyddsnormen om forbud mot att skapa en ny bestammelse (lex tertia).

For det fjarde understryker domstolen att den I6sning som valdes i Lin-domen inte heller strider mot den straffrattsliga
legalitetsprincipen, sa som den faststills i artikel 49 i stadgan om de grundliaggande rattigheterna och i artikel 7 i
Europakonventionen. Det forbud som slas fast i den domen mot att de ruménska domstolarna tillampar Hogsta
domstolens dom fran 2022 ligger namligen i linje med etablerad praxis fran EU-domstolen och var darmed férutsebart.
EU-domstolen betonar vidare att den i Lin-domen sjalv slog fast att domen frdn 2022 medforde en systemisk risk for
straffrihet vid allvarliga bedragerier som riktar sig mot unionens finansiella intressen. Saledes kan ingen osakerhet
konstateras i detta avseende, eftersom de ruméanska domstolarna, i enlighet med Lin-domen, ar skyldiga att utga fran att
en sadan risk foreligger.

For det femte preciserar EU-domstolen att EU-rétten, med hansyn till den betydelse som principen om rattskraft tillmats
i denna rattsordning, inte innebar att lagakraftvunna avgéranden i vilka det, med tilldmpning av Hogsta domstolens dom
fran 2022, har faststallts att det straffrattsliga ansvaret for allvarliga bedrégerier som riktar sig mot unionens finansiella
intressen har preskriberats, ska ifragasattas. Samtidigt kan ett avgérande som har dverklagats i princip inte betraktas som
ett lagakraftvunnet avgorande.

PAPEKANDE: Begiran om férhandsdom gér det méjligt fér domstolarna i medlemsstaterna att, i ett méal som pagar vid
dem, vanda sig till EU-domstolen med fragor om tolkningen av unionsratten eller om giltigheten av en unionsrattsakt.

Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det &r den nationella domstolen som ska avgora malet i

Direktoratet fér kommunikation
Enheten for press och information curia.europa.eu



enlighet med EU-domstolens dom. Detta dom &r pa samma satt bindande for de 6vriga nationella domstolar dar en

liknande fraga uppkommer.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den &r inte bindande for domstolen.
Domen i fulltext och eventuellt en resumé av domen publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.

Kontaktperson for press: Jarostaw Zasada @ (+352) 4303 2793.

Bilder fran upplasningen av domen finns tillgangliga pa "Europe by Satellite" @ (+32) 2 2964106.

" Férevarande mal har getts ett fiktivt namn. Detta namn ar inte ndgon av rattegangsdeltagarnas verkliga namn.

2 EU-domstolens dom av den 24 juli 2023 i malet Lin, C-107/23 PPU (se dven pressmeddelande nr 129/23).

3 Artikel 7 i Europeiska konventionen om de ménskliga rattigheterna, med rubriken “Ingen straff utan lag”, bygger pa legalitetsprincipen och férbudet mot
retroaktivitet i straffrattsliga fragor. | den artikeln foreskrivs att ingen far féllas till ansvar for nagon gérning eller underlatenhet som vid den tidpunkt da den
begicks inte utgjorde ett brott enligt nationell eller internationell rétt. Inte heller far ett strangare straff utmatas an det som var tillampligt vid den tidpunkt da
brottet begicks. Denna bestammelse skyddar enskilda mot godtyckliga atal och utgér en grundldggande del av réttsstaten.

“Enligt denna konstitutionella princip &r det bland annat férbjudet fér de ruménska domstolarna att tillampa efterféljande straffrattsliga regelverk i vissa delar
genom att kombinera vissa av deras bestdmmelser, inbegripet bestammelser om berdkning av preskriptionstiden for straffrattsligt ansvar. Principen om
retroaktiv tillampning av lindrigare strafflagstiftning, s& som den har tolkats av Rumaniens forfattningsdomstol, innebér att de ruméanska domstolarna, i fall av
pa varandra foljande regelverk, ska vélja och tillampa den lag som pa det hela taget sakerstaller en mer fordelaktig situation for den atalade, utan att det for
den sakens skull ar tillatet att kombinera fordelaktiga bestammelser i efterfljande lagar och péa egen hand skapa en ny hybridordning.

5 En mekanism som gdr det oméjligt att vacka talan efter en viss tid. Det vill sdga att myndigheterna slutgiltigt férlorar rétten att vécka &tal om de inte har
gjort det inom en viss tid.

® Den bestdimmelse som befanns strida mot konstitutionen var artikel 155.1 i 2009 ars strafflag, i det den bestdmmelsen stod i strid med den konstitutionella
principen om en tydlig och forutsagbar strafflag genom att den tillat att processhandlingar avbrét preskriptionstiden for straffrattsligt ansvar aven om
processhandlingarna inte hade delgetts den misstankte eller den atalade.

7 Det vill séga processhandlingar eller avgéranden som medfér preskriptionsavbrott for straffrattsligt ansvar.
8 Hagsta domstolens dom nr 67/2022.

9 Konventionen om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen, undertecknad i Bryssel den 26 juli 1995.
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