V Lucemburku dne 16. ¢ervence 2026

Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-196/24 | [Aucrinde]’

Soud clenského statu nemtize Zzadost o dokazovani, kterou mu predal soud
jiného clenského statu a jejimz cilem je exhumace téla domnélého rodice za
ucelem urceni pfibuzenského vztahu, odmitnout vyfidit pouze z toho divodu,
ze takové dokazovani jeho hmotné pravo zakazuje

V rdmci sporu, ktery se tyka uréeni pfibuzenského vztahu a byl zahajen v Italii, se italsky soud obratil na francouzsky soud
s zadosti, aby byla provedena exhumace téla domnélého otce Zalobce za Ucelem provedeni genetické analyzy post
mortem. Soudni dvlr rozhodl, Ze nafizeni Unie o preshrani¢nim dokazovani? neumoznuje, aby francouzsky soud odmitl
vyfidit tuto Zadost z dlivodu, Ze jeho hmotné pravo zakazuje v obc¢anskopravnim sporu genetickou identifikaci post
mortem, pokud k ni dotcena osoba neudélila za svého zivota vyslovny souhlas. Vycet divodl pro odmitnuti vyridit zddost
o dokazovani, ktery je uveden v tomto nafizeni, je taxativni. Vzhledem k tomu, Ze mezi tyto divody nepatfi existence
takového vnitrostatniho hmotnépravniho pravidla, nelze v projednavaném pripadé zakaz stanoveny francouzskym pravem
uplatnit za Ucelem odmitnuti provést pozadované dokazovani.

Urcita osoba podala u italského soudu zalobu s cilem dosahnout uznani svého pribuzenského vztahu k domnélému otci,

jehoz télo je pohrbeno ve Francii. Za Ucelem provedeni genetické analyzy post mortem se italsky soud obratil na zakladé

nafizeni o preshranic¢nim dokazovani na pfislusny francouzsky soud s zadosti, aby proved!| exhumaci téla domnélého otce
a odebral vzorek DNA.

Francouzské pravo vsak takovou genetickou identifikaci post mortem pro Ucely fizeni o uréeni pfibuzenského vztahu
zakazuje, ledaze k tomu dotcena osoba udélila za svého Zivota vyslovny souhlas. Francouzsky soud polozil Soudnimu
dvoru otazku, zda toto vnitrostatni hmotnépravni pravidlo mize oddvodnit odmitnuti provést pozadované dokazovani.

Soudni dvlir odpovédél, Ze nafizeni o preshrani¢nim dokazovani neumoznuje, aby dozadany soud odmitl vyridit Zadost
o provedeni dokazovani, jejimz cilem je ziskat dlikaz spocivajici v odbéru genetického vzorku po exhumaci téla domnélého
rodice, z dlvodu, Ze pravidlo vnitrostatniho hmotného préava takové dokazovani zakazuje.

Toto nafizeni se striktné omezuje na procesni aspekty dokazovani v soudnich fizenich s pfeshrani¢nim dopadem.
Dokazovani totiz nafizuje soud, jemuz byl predlozen spor v obcanskych nebo obchodnich vécech, zatimco dozadany soud
je prislusny k provedeni tohoto dokazovani v souladu s procesnimi pravidly svého ¢lenského statu.

Davody pro odmitnuti vyfizeni zadosti o dokazovani jsou mimoto v nafizeni vyjmenovany taxativné a musi byt vykladany
striktné. Dozadany soud se tedy nemuze dovolavat pravidla svého vnitrostatniho hmotného prava, véetné pravidla
vychazejiciho ze zakladnich zasad jeho pravniho fadu, za Gcelem odmitnuti vyfizeni Zadosti o provedeni dokazovani.

Konecné je pouze na dozadujicim soudu, aby ovéril, zda je dokazovani, které nafizuje v soudnim fizeni, jez pred nim
probihd, v souladu se zakladnimi pravy zaru¢enymi Listinou zakladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina").

Pokud jde v projednavaném pripadé o otazky francouzského soudu tykajici se dodrzovani prava na lidskou ddstojnost,
které je zakotveno v clanku 1 Listiny, nic ve spisu nenasvédcuje tomu, Ze italsky soud toto pravo pfi vazeni protichGdnych
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zajma v projednavané véci radné nezohlednil. V tomto pfipadé mimoto nelze identifikovat Zadné systémové riziko
porusovani zakladnich prav pred italskymi soudy. Neni tudiz odGvodnéné, aby francouzsky soud mohl posuzovat, zda
italsky soud skutec¢né dodrzel zékladni prava zarucena Listinou, s cilem odchylit se od zasady vzajemné ddvéry a odmitnout
na tomto zakladé provedeni pozadovaného dokazovani.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce umozniuje soudim clenskych statd, aby v ramci sporu, ktery
projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu Unie. Soudni dvir
nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout v souladu s rozhodnutim
Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné zavazné pro ostatni vnitrostatni soudy, které pripadné budou projednavat
podobny problém.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku, a pfipadné jeho shrnuti jsou zvefejnény na internetové strance CURIA v den vyhlasenti.

Kontaktni osoba pro Cesky tisk: Traian Moga @ (+352) 4303 3732.

Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106.

1 Nazev projednévané véci je fiktivni. Neodpovida skutecnému jménu zadné ze zicastnénych stran.

2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1783 ze dne 25. listopadu 2020 o spolupraci soudi ¢lenskych statd pfi dokazovani v obéanskych

a obchodnich vécech (dokazovani).
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-196/24
https://audiovisual.ec.europa.eu/en/ebs/grid?ebs=yes&ebsplus
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2020/1783/oj
https://www.linkedin.com/company/european-court-of-justice/
https://www.youtube.com/channel/UCTfyrAlsJRZF1nGLLgnDiMA
https://twitter.com/CourUEPresse
https://curia.social-network.europa.eu/@Curia_fr/

